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V predkladané diplomové praci s nazvem Porovnani didaktické vybavenosti vybranych
uéebnic ruského jazyka pro SS si autorka klade za cil analyzovat a porovnat ucebnice ruského
jazyka pouzivané pfi vyuce v Ceském Skolnim prostfedi. Praci autorka rozdélila do dvou
zakladnich casti, pricemz teoreticka Cast popisuje fakta, ktera jsou bézné dostupna v dilech
autor( zabyvajicich se didaktikou cizich jazyk(, coZ samoziejmé neni na Skodu, nicméné se
jedna zejména o ptimé citace z jednotlivych praci, které se autorka nesnazi Zadnym zpUsobem
komentovat a kdyZ ano, tak zcela minimalné. Autorka se také podrobné vénuje Spole¢nému
referen¢nimu ramci pro jazyky, kdy jednotlivé Urovné disledné cituje na zakladé kurikularnich
dokumentU. Tento pfistup ji ovsem vynesl 10 % shodu ve vysledku antiplagiatorské kontroly.
Zde se musim autorky proti témto vysledklim zastat, nebot se jednd o zasadni dokument
pochopeni stavby ucebnic ciziho jazyka a jako takovy ho nelze jakkoliv opomenout, Ci
preformulovat. Autorka se také v kratkosti vénuje schvalovaci doloZzce Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR, &imz pfinasi zajimavou informaci ohledné schvalovaciho procesu
novych ucebnic. V osmé kapitole autorka stru¢né predstavuje posuzované ucebnice, tedy
ucebni komplex Raduga, ucebni komplex Klass a Rustinu nejen pro samouky. V praktické ¢asti
se autorka snazila porovnavat jednotlivé u¢ebnice s ohledem na nasledujici segmenty: grafika,
fonetika a ortografie; slovni zasoba; jazykova interference; gramatika. Kazdy z téchto vétsich
celkl md totoZnou strukturu, kdy autorka prace v Uvodni podkapitole popisuje prezentaci
daného segmentu v konkrétnich ucebnicich ciziho jazyka, ddle pak priklada pracovni listy,
které by mély slouZit jako dopliikovy material pro praktické osvojovani jednotlivych segmentu.
Zaroven ke kazdému pracovnimu listu doplnila i metodicky list pro lepsi praci s vlastnim
materidlem. U pracovnich listd tykajicich se gramatiky také autorka doplnila gramatické
prehledy. Rozsah praktické ¢asti je nadprimérny a zcela dostatecny pro tento typ prace,

zaroven hodnotim velmi kladné, Ze velké mnoZstvi téchto vlastnich materidld autorka vyuZila



v ramci praxe. V zavéru lze konstatovat, Ze praci nejvice Skodi velké mnozstvi predkladané a
citované teorie, a vedouci prace by ocekaval vétsi autorsky nahled na porovnavané ucebnice.
Zaroven by prdci prospélo vétsi mnozstvi porovnavanych ucebnic, i kdyz vedouci prace si je

védom toho, Ze prace by pak byla nékolikandsobné obsahlejsi, nez je v soucasnosti.

Prace je psana Cesky, pficemz autorka si dala zalezet a po formalni strance je prace na vysoké

urovni. Jedna se o standardni typ diplomové prace, bez vaznéjsich pochybeni.
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