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Diléi pFipominky a naméty:

Predlozena prace se zabyva aktualni problematikou efektivniho vyuziti sw nastroji

v oblasti fizeni vztahil se zdkazniky, je zpracovana v rozsahu 101 stran (véetné piiloh). Za
cil prace autorka povazuje poskytnuti uceleného prehledu o dostupnych mozZnostech sw
nastrojt v feSené oblasti a pomoc pfi vybéru sw vhodného pro konkrétni potfeby.

K praci mam nésledujici pfipominky, které uvadim podle vyskytu problematiky v textu.

1. Prestoze je cil vymezen srozumitelné, tak se domnivam, ze by bylo vhodné
stanovit téZ vyzkumné otazky. Zaroven by bylo t¢elné, pokud by autorka pti
formulaci cile propojila kontext efektivniho vyuziti sw nastrojti (zminény v nazvu)
s realizaci srovnani nastrojd, resp. prezentovanym piehledem moznosti téchto
nastroju.



2. Metodika je popsana srozumiteln¢, chybi mi vSak bliz$i charakterizace naptiklad
experta v oboru, resp. na ni neni odkazovano (je k dispozici na str. 88) ¢i
zdtvodnéni vybéru posuzovanych hledisek.

3. Teoretické aspekty jsou popsany obsahle (od str. 3 zhruba do str. 50, nebo do str.
56?). Domnivam se vsak, Ze by mély byt obsaZeny v samostatné kapitole a teorie by
tak byla jasné oddé&lena od vysledkt. Uvod teoretické ¢asti zavadéjici problematiku
fizeni vztaht se zdkazniky opakované vyuZiva pouze dvou zdrojd, jeden z nich se
pritom orientuje na hotelovy pramysl, druhy je obecny. Pro¢ nejsou reflektovany
zkusenosti ostatnich odvétvi? Za problematické povazuji ¢asté vyuzivani
popularnich webovych stranek (Zenbook.com; PandaDoc.com) na ukor védectéji
pojatych vyzkumnych studii. Pfechod mezi jednotlivymi tématy nékdy postrada
navaznost ¢i jasn¢jsi strukturu, nicméné jsou charakterizovany vSechny podstatné
¢asti reSené problematiky.

4. Vkap. 8.1 autorka zminuje, ze kritéria byla vybrana na zakladé prazkumu trhu a
zkuSenosti autorky - neni v§ak uvedeno, jak byl tento prizkum realizovan, ani zda
ma autorka expertni zkuSenosti.

5. Za problematické povazuji pridélovani vah prostiednictvim experta, ktery ma (viz
str. 88) zkuSenosti s nastrojem Salesforce, zkusenosti s ostatnimi hodnocenymi
nastroji autorka explicitné nezminuje. Vybér experta pfitom byl zasadni pro
celkovy vysledek hodnoceni. Vysledky srovnavani bych tedy podnikiim
nedoporudil brat za relevantni.

6. Z hlediska pfinosi prace by mély byt ve vy$si mife reflektovany charakteristiky
podnikd (souc¢asny model fizeni vztaht a jeho kompatibilita s nastrojem, velikost
firmy, typologie zdkaznika), které dané nastroje vyuzivaji, coZ je zminéno jen
kratce na str. 93. Za pozitivni naopak povazuji detailni zhodnoceni jednotlivych
nastrojt v¢. kvalitativnich charakteristik rozdélenych dle zvolenych kritérii.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Konstatuji, Ze prace ma urcité metodické nedostatky, které snizuji jeji prakticky prinos.
Na druhou stranu prace obsahuje dostate¢né detailni kvalitativni poznatky a miize byt
prinosem pro podnikovou sféru. Z toho dvodu doporucuji posuzovanou diplomovou
praci k obhajobé.
Otazky k obhajobé:
1. Jak zkuSenosti experta pfedeviim s ndastrojem Salesforce ovlivnily (zkreslily)
dosazené vysledky srovnani?
2. Jaka doporuceni na sw nastroje byste formulovala dle velikosti podniku, dle poc¢tu
zakaznika, prip. dle dalsich podnikovych charakteristik?
Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E
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