Oponentsky posudek na diplomovou praci
Postaveni Zeny v mongolském impériu

Soria Jancurova

S potésenim kvituji, kdyZ se studenti poustéji do praci z obecnych dgjin, jiz jen z toho ddvodu, Ze
tim nazorné ukazuji, Ze témata z prostoru mimo stfedni Evropu Ize kvalitné zpracovat i v ramci
studentské prace. Soni Jancurové se toto podarilo sice jen z¢€asti, i tak je vSak tfeba ocenit, Ze se
pustila do tak potencidlné problematického podniku, jako jsou déjiny stredovéké mongolské
kultury v komparaci s evropskym vrcholnym stfedovékem. Autorka si konkrétné klade za cil
pfinést c¢tenari ,zakladni informace o odivani, povinnostech a statutu Zen vtéto oblasti
predevsim ve 13., stoleti... [a] pochopeni struktury mongolské fise a jejiho vztahu k Zendm.”
Troufdm si tvrdit, Ze prvni ¢ast tohoto Ukolu se autorce viceméné zdafila, zatimco druha ji pres
veskerou snahu unikla mezi prsty.

Duavod, proc se tak stalo, je nékolik. V prvni fadé je to autorcina prace s prameny, kdy se
sice vuvodu vyznava z kritického pfistupu, a to rovnou neumysiné kouzelnou vétou: ,Po
prostudovani pramenQ a jejich nasledné analyze jsem dosla k zavéru, Ze aZz na minimalni
odlisnosti se prameny shoduji, tudiz pfedpokladam, Ze se jedna o vérohodné zdroje.” Jedna se
zfejmé o nejsvérazné;jsi popis kritické metody, jaky mél oponent moznost v kvalifikacni préci Cist,
a ze jich v poslednich letech bylo. Tento vSak alespori vystihuje podstatu, o niz se autorka na
strankach své prace upfimné snazi a své prameny dusledné analyzuje, coZ se ji se stfidavymi
Uspéchy dafi. V pripadé nékterych textl (hlavné evropskych cestopisl) se ji relativné dari udrzet
si kriticky odstup, v pfipadé jinych (Tajnd kronika Mongoll a v ni prezentovany obraz mocnych
Zen, viz nize) jiz tak Uspésnd neni a prace tim ponékud trpi. Jinak vSak nelze autorciné praci
s prameny pfilis co vytknout, a podobné i zasadni potiz praci z obecnych déjin — zkompletovani
souboru pramen0 — se ji dafi Uspésné prekonat. Jejimu vybéru lze stéZi co vytknout a pokryva
vSechny zakladni texty dostupné vceském a anglofonnim prostredi. Jedinou vyjimkou jsou
soubory The Mongols and Global History (2011; pravda, vybér, navic autorka nékteré z textl jako
Al Din nebo Juvaini pouziva v jejich celistvosti, ale i tak by mohlo jit o zajimavy prispévek dalSich
hlavné mimoevropskych autort), resp. Manchu-Mongol Relations on the Eve of the Quing

Conquest (2003). Pravé absence vyuZiti prament Cinské provenience je ponékud zardzejici, a



prestoze k jejich vyuZiti autorka v zavéru vyzyva, neni jasné, co ji vedlo kjejich naprostému
vynechani. | mensi vzorek mohl totiz poslouzit k alespor elementdrni komparaci.

Zminény problém ne vidy Uplné efektivni analyzy lze Casto povaZovat za dulsledek
nedostate¢né metodologie, resp. ukotveni textu v literature, coZ se zdda postihlo i praci kolegyné
Jancurové. Jakkoliv se miize zdat, Ze jeji pokryti literatury je dostatecné (v€etné nejnovéjsich
tituld jako je De Nicola, 2017), v jeji bibliografii chybi fada zakladnich textl k déjinam Zen i
obecné gender history ve stfedovéku (Duby, Aries, Bynum, Davis a fada dalSich). Jakkoliv by asi
bylo nefér chtit po diplomantce pokryti literatury k tak rozsahlému tématu (v fadu stovek titul(),
vysledkem se zda byt, Ze jeji analyza je asto zkratkovitd a povrchni, pfipadné pfimo vola po tom,
aby se ji dostalo metody, coz se vsak pfiliS nedéje. A je to Skoda, nebot fada poznatkd, které
prace pfindsi, je velmi zajimava, a komparace kultur je (s vyjimkou provedeni, viz nize)
bezpochyby nosnym pfistupem.

Obratime-li pozornost ksamotnému textu a jeho struktufe, zaujme nas jistd
nevyvazenost. Prvni kapitola vénovand pfimo tématu se zaméfuje na odév, aniz by vSak
vysvétlila proC presné. Pro¢ pravé odév jako dulleZity znak postaveni Zzen (Ci kohokoliv)? Opét,
chybéjici literatura ke kulturnimu vyznamu odivani a jeho socidlni symbolice by velmi prospéla.
Ctendre také zarazi, Ze autorka chvilemi volné preskakuje kjinym tématiim, napf. stravovani
(kde vychazi z literatury, coZ je moznda skoda), aniz by tento skok daval v ramci analyzy vétsi
smysl. KdyZ autorka sama zminuje, ze ,impérium bylo rozlehlé” a variabilni, ¢tendre také
napadne, zda existoval jeden univerzalni ,,mongolsky” odév, nebo tak jen pfipadal vnéjsim
pozorovatelim? Autorka nicméné celkem Uspésné identifikuje vyznam odévu v socidlni
stratifikaci — véetné genderové, tento poznatek (obecné platny) vSak ponékud podkopava
zmatenou argumentaci, nebot sice tvrdi, Ze odév byl pro obé socidlni pohlavi stejny, ale pak
sama doklada zasadni rozdil dany doplriky a zdobenim. Nejsem si také jist, jestli Ize z Rubrukovy
poznamky o vzhledu Zen usuzovat na mongolskou valeCnou lest — Zeny v ko¢ovné spolecnosti se
vojenskych tazeni ucastni bézné (to ale i v Evropé), avSak o podobném postupu literatura mici.
Usuzovat tak z jedné zminky v cestopise je odvazné, a lze argumentovat, Ze poznamka spise
vypovida o autorové reflexi valecnické spolecnosti, kterou pozoruje.

Dalsi kapitola vénovana ,povinnostem Zen“, je také ponékud zahadou, nebot neni jasné,
proc titul nezahrnuje i prdva — kdyZ o nich sdm text mluvi. Autorka zde také dochazi k zavéru, ze
,lze tedy konstatovat, Ze Zeny byly vi¢i muzdm v rovnocenném postaveni” a to vice nez

v Evropé, priéemz tento zavér neni schopna efektivné dolozit. Na jedné strané prameny tak, jak



jsou citovany, neukazuji na pravni postaveni Zen (vztah k majetku), jen na provozovani obchodu
a na skutecnost, Ze Zeny mohly ,disponovat manzelovym majetkem® — pak jej ale nemohly
logicky ,vlastnit, jak autorka tvrdi ve stejné vété (celé je to ostatné protimluv, nelze vlastnit
majetek nékoho jiného). Na strané druhé pak sama autorka zminuje odévy zdlraznuijici, Ze Zena
»nékomu patfi“ — zda se tedy, Ze Zena v mongolské spole¢nosti ma moc nad majetkem, mozna i
jinymi Zenami (nebo i muzZzi mimo kulturu), avsak stale ztitulu svého genderu ,patfi“ sama
manzelovi a moci vladne jen tam, kde on neni pfitomen (viz i posledni kapitola). Navic,
nestastnou strukturou kapitoly autorka vytvari dojem, Ze mongolské Zeny na tom byly z hlediska
rovnosti ,lépe” nez zeny v Evropé, jen aby to sama v druhé ¢asti o evropskych Zenach vcelku
opravnéné poprela s tim, Ze obé kultury jen funguiji, co se genderu tyce, ponékud odlisné. Pfitom
je zjevné, ze vétsina rozdilli je dana srovnanim stéle jesté kocovné valecnické kultury s usedlou,
zemédélskou/méstskou, stale trochu valeénickou kulturou. Zavér, ze ,Na obou kontinentech se
prace Zen vyznacovala odliSnym zplsobem, nicméné neznamenala, Ze by Evropanky mély své
povinnosti snazsi nez Zeny impéria“, pak neni nijak zdlvodnén a aZz se zda, Ze Uplné nedava
smysl.

Nejasna argumentace je v zdsadé dusledkem zmatené struktury textu, kterd by zaslouzila
vyrazné preorganizovat a je bohuzel vlastni i dalSim kapitolam (metoda napred Mongolové, pak
Evropa, a pak znovu na dalsim tématu, neni pfilis Stastnd). Navic, ¢ast vénovana Evropé casto
micha rany/vrcholny stfedovék s pozdéjsimi obdobimi — bylo by lepsi se drZzet chronologicky
stejného obdobi pro komparaci. Podobné se autorce misty dafi srovnavat pozorovani cestopist
s normativnimi prameny (viz manzelstvi), coz také Uplné nefunguje (jen nékdy uvadi normativni
prameny i pro mongolskou kulturu).

Nejasnost je patrnd i v kapitole vénované manzelstvi, kterou autorka nazyva , Polygamie”
a manZelstvi ji podftizuje jako jednu z podkapitol — nemélo by to vSak byt spiSe naopak? Nejdfive
obecny typ a pak az jeho mistni specifikum? Tato pasaze je zfejmé nejvydarené;si z celého textu
a autorka vcelku efektivné ,vytézuje” své zdroje a komparuje s Evropou, jen opét ponékud
zmatené (viz neustdlé preskakovani ka od role cirkve vEvropé; podobné jako zminky o
majetkovych pomérech vrodiné rozptylené i v kapitole o ,moci Zen“). Také si jen dovolim
poznamku, Ze z textu neni Uplné jasné, pro¢ presné by podle autorkou popsané logiky nemohl
mit muz sto manzelek, uzivi-li je? Teoreticky to mozné bylo, i kdyZ takovych bylo jisté minimum a

u stredovékého cestopisce lze jisté prehanéni jisté ocekavat. V podkapitole o manzelstvi je také



zdUraznovan vyznam matky, pficemz ¢tenare napadne — komu tedy symbolicky , patfila“ dcera —
matce nebo otci? Pokud matce, jednalo by se o vyznamny kulturni rozdil oproti Evropé.

V posledni kapitole se autorka rozhodla na pfikladu mocnych Zen z vrcholného obdobi
déjin mongolského impéria popsat jejich zasadni spolec¢enskou roli odliSnou socidlni distribuci
moci mezi pohlavimi oproti Evropé. PrestoZze vybrané priklady tento argument viceméné
podporuji, vidi jednotlivostem Ize mit nékolik vytek. Napf. hned prvni priklad, Cingischanova
matka Hoellin, je pfiblizena skrze Tajnou kroniku Mongolu, kteryzto pramen — jak sama autorka
uvadi! — byl vSak primarné urcen k oslavé chanova rodu a matky predevsim, tj. vytvoreni mytu,
nikoliv jako jakkoliv realité odpovidajici zachyceni skute¢nosti, jak k nému vsak zda se pfistupuje
autorka. Asi by tedy bylo lepsi pramen analyzovat jako svého druhu idealizaci/adoraci a podle
toho interpretovat obsazené kulturni vzorce (napt. vyznam matky v mongolské kulture (stabilita,
kontinuita, odolnost), coZ je ostatné téma, na které autorka opakované nardzi, ale nikde jej
bohuzel hloubéji netematizuje, viz i dalsi ptibéhy ,mocnych Zen“). Lze také zvaZovat, zda
v nékterych uvedenych pfipadech nelze mluvit o tom, Ze mocenské postaveni danych Zen bylo
disledkem expanze impéria a absence ,jejich“ mocnych muzli, kdy moc byla projektovana
horizontalné a nikoliv vyhradné po muzské linii. | to vSsak mlzZe byt zajimavym poznatkem pro
srovnani s Evropou, kde tato tendence mizi pfiblizné s koncem 10. stoleti. Otazkou pak je, zda
,maskulinizace moci“ neni vlastné disledkem zemédeélské/méstské civilizace...

Z hlediska formalniho je prace pfipravena peclivé, z hlediska jazykového pak autorka
misty balancuje na hrané srozumitelnosti ¢i ne zcela akademického (presného) vyjadrovani.
Vedle kikst typu ,Francouzsky” (s. 10) tak najdeme i vyrazy jako , iliterdti” (???, s. 14), svérazna
nicnefikajici hodnoceni (za vSechny viz véta: ,Zajimavy nazor naseho cestovatele.”), ¢i frazi
»popularizace uskupeni”, kterad jen obtizné ddva smysl. Ponékud pak také zarazi ,poangli¢téni”
déleni literatury na ,primarni“ a ,sekundarni, které je vceském prostiedni minimalné
neobvyklé a oponentovi neni Uplné jasné, podle ¢eho se obé skupiny rozlisuji (nebot v anglickém
smyslu jde v obou pfipadech o ,,secondary literature/sources”).

Bez ohledu na uvedené vytky, které nejsou ani tak odsudkem jako spiSe poukazem na ne

zcela vyuzity potencial, doporucuji praci Soni Jancurové k obhajobé.

V Olomouci 20. 8. 2018
Jiri Hutecka, Ph.D.



