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Anotace

STRANSKA, VERONIKA. Hodnoceni vysokoskolského studia z pohledu studenti
Univerzity Hradec Kralové a Metropolitni univerzity Praha. Hradec Krélové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022, 72 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se zabyva hodnocenim a pohledem na studium ze stran studenta
druhych rocnikii bakalaiského studia Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Kralové a Metropolitni univerzity Praha. Cilem prace je piedevsim zjistit, zda a
nakolik se li§i postoje student danych univerzit. Studenti hodnoti nejen studium
jako takové, ale i zivot na univerzité, ktery zahrnuje spokojenost s vyucujicimi,
vyucovanymi predmeéty, ale i dal§imi aspekty, které jsou soucasti studia. Teoreticka
¢ast prace obsahuje vysvétleni pojmy evaluace, jeji typy a druhy, dile je také
popsan rozdil mezi vnéjsi a vnitini evaluaci. Prakticka ¢ast je zpocatku zamétena
na popis univerzit tak, aby se s nimi ¢tenar prace dostatecné seznamil a pochopil
jejich odliSnosti. Nasledné je pfedstaven vyzkum, ktery probihal kvantitativni
metodou pomoci dotaznikového Setfeni. Vyslednd data vyzkumu jsou

interpretovana tak, aby bylo mozné rozpoznat rozdily mezi univerzitami.

Kli¢ova slova: evaluace, vyucujici, univerzita, studenti



Annotation

STRANSKA, VERONIKA. Evaluation of university studies from the perspective
of students of the University of Hradec Kralové and the Metropolitan University of
Prague. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové,
2022, 72 pp. Bachelor Thesis.

This bachelor thesis deals with the evaluation and view of studies by second-year
bachelor’s students at the Philosophical Faculty of the University of Hradec
Kralové and the Metropolitan University of Prague. The aim of the thesis is to find
out whether and to what extent the attitudes of the students of the given universities
differ. Students evaluate not only the study as such, but also life at the university,
which includes satisfaction with teacher, taught subjects, but also other aspects that
are part of the study. The theoretical part of the thesis contains an explanation of
the concepts of evaluation, types and kinds, the difference between external and
internal evaluation i salso described. The practical part is initially focused on the
description of universities so that the reader gets acquainted with them and
understands their differences. Subsequently, the research was presented, which was
carried out using a quantitative method usuing a questionnaire survey. The resulting

research data are interpreted to identify differences between universities.
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Uvod

Téma bakalafské prace S nazvem Hodnoceni vysokoskolského studia z pohledu
studentit Univerzity Hradec Krdlové a Metropolitni univerzity Praha jsem Si
vybrala z n€kolika divodi. Myslim si, Ze je téma zajimavé uz jen z hlediska
hodnoceni studia jako takového. Je zvykem, Ze studenti na konci semestru hodnoti
pfedméty, které po dobu celého semestru absolvovali, ale hodnoceni studia
Z obecnéjsi perspektivy je také zajimavou zpétnou vazbou, kterd je pro danou

univerzitu dulezita.

Ze zacatku jsem premyslela, jaké univerzity budu vlastné hodnotit. Bylo jasné, ze
se bude jednat o Univerzitu Hradec Kralové, ato pravé proto, ze na ni studuji.
Ohledné druhé univerzity jsem méla napady rizné, ale nakonec jsem si vybrala
Metropolitni univerzitu Praha. Védéla jsem, ze madm na této univerzité par
znamych, kteti budou schopni mné pomoci s ptipadnym rozeslanim dotaznikti nebo
ochotni poskytnout rozhovor. Zaroven jsem davala duraz na to, aby §lo 0 hodnoceni
univerzity statni, ale i soukromé. Nemyslim si, Ze by v hodnoceni toto hralo velkou
roli, ale sama jsem byla zvédava, z jakého diivodu studenti volili pfi vybéru skoly

tak, jak volili.

Cilem préce je tedy zjistit, zda a nakolik se lii postoje studenti ke studiu, jak
hodnoti vyuku a dalsi aspekty Zivota na danych univerzitich. Cilovou populaci
budou studenti druhych ro¢nikli prezen¢niho bakaldiského studia. Vyzkum, ktery
je soucasti této prace je kvantitativni a proveden metodou dotaznikového Setieni.
Soucasti vyzkumu byl i tzv. pfedvyzkum v podobé polostrukturovanych rozhovort

a nasledn¢ je provedena analyza vysledku, které byly zjistény.

V teoretické casti se snazim v prvni kapitole zmapovat pojem evaluace a také
predstavit jeji rozdéleni podle typt a druhii. Podkapitoly se d€li na typy dle
ucelu — formativni a sumativni evaluace — adle pfedmétu — evaluace efektu
a procesu. V dalsich podkapitolach se zamétuji na vysvétleni rozdilu mezi vnéjsi
a vnitini evaluaci. V ptipad¢ vnéjsi evaluace rozebiram to, jakym zplsobem
probiha v Ceské republice, a také jeji souvislost se zajistovanim kvality vysokych
Skol. Co se tyCe vnitini evaluace neboli autoevaluce, tak tam se snazim predevSim

vysvétlit, jaké jsou jeji cile. Dale také autoevaluacni plan, jeho kritéria a indikatory
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a Vv neposledni fad¢ faze evaluacniho procesu. Posledni kapitola je vénovana
validité, ktera je pro vyzkum dtilezitd. Podkapitola se zabyva tim, jakym zplisobem

1ze provadét kontrolu a ovérovani validity.

Prakticka cCast této prace je nejprve tvorena kapitolou, ktera popisuje jednotlivé
univerzity. V prvni podkapitole se zaméfuji na Univerzitu Hradec Kralové
a detailnéji na Filozofickou fakultu, protoze pravé ta je predmétem mého zkoumani.
Zacinam obecnymi informacemi 0 fakulté, popisuji studentské organizace, odborné
Casopisy, ale také i moznosti ubytovani. V ptipadé¢ druhé podkapitoly, ktera se
zabyva Metropolitni univerzitou Praha, se snazim v podstaté 0 to samé¢, a to popsat
dillezité informace 0 univerzité, vyzdvihnout jeji zajimavé projekty, jako je Skola
bez bariér ¢i Metropolitni univerzitni banka, a.s. & zakoncuji moznostmi ubytovani,

stejné jako u Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
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1 Cil bakalarské prace

Cilem je zjistit, zda a nakolik se 1i$i postoje studentl ke studiu, jak hodnoti vyuku
a dalsi aspekty zivota na danych univerzitach. Cilovou populaci jsou studenti
druhych ro¢nikli prezencniho bakalafského studia. Teoreticka cast je vénovana
pojmu evaluace a jejimu rozd¢leni. Dale také validité a jejimu méfeni ¢i ovéfovani,
coz povazuji za dulezitou soucdst vyzkumu. Vyzkum bude =zalozen na
dotaznikovém Setieni mezi studenty obou univerzit, dal§imi technikami sbéru jsou

analyza dokumenta a rozhovory, které¢ budou uskute¢nény v ramci piedvyzkumu.
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2 Teoreticka ¢ast

Kdyz jsem premyslela nad teoretickou ¢asti mé prace, tak mné pfislo nejvhodnéjsi
nejprve popsat pojem evaluace. S evaluaci se setkavame pomérné Casto, aniz
bychom si toho byli védomi. Naptiklad pokud hodnotime néjakou sluzbu ¢i pobyt
na hotelu pomoci anonymnich dotazniki — pro poskytovatele je to skvéla zpétna
vazba. VétSina lidi, hlavné studentli, zna evaluaci jako hodnoceni studovaného
pfedmétu a je zvykld, Ze na konci semestru obdrzi dotaznik, ktery nasledné vyplni.
Ale ja bych rada tento pojem vysvétlila vice do detailu a uvedla jednotlivé druhy

atypy i z hlediska celkového pohledu na studium.

2.1 Evaluace

V prvni kapitole této prace se budu snazit 0 vysvétleni pojmu evaluace obecné, a to
od vice autort. Pravé tato kombinace nékolika definic pomize k tomu, aby bylo
mozné porozumét evaluaci ze vsech stran, a zaroven si myslim, Ze je zajimavé
pozorovat i nepatrné rozdily V tvrzeni mezi autory. Podkapitoly budou tvofit typy
a druhy evaluace. Co se ty¢e druhli evaluace, rozhodla jsem se vice zaméfit na

autoevaluaci, ktera dle mého nazoru vice souvisi s t¢ématem mé prace.

2.1.1 Evaluace jako pojem

Pro koncept hodnoceni studia mizeme vyuzit pojem evaluace studia, ktery je
Vv Ceském prostiedi jiz znacné zazity. Pojem evaluace pochazi z latiny (sloveso
valere = byt silny, mit platnost, zdvaznost). Poté bylo pfenesené do francouzstiny
(évaluer = hodnotit, ocefiovat) anasledn¢ bylo ptejato do anglického jazyka,

a doslo tak k jeho rozsifeni. [Priicha, 1996, s. 9]

Co se ty€e mé samotné, tak jsem s timto pojmem pfisla do styku az na vysoké Skole.
Tehdy jsem byla ptekvapena, Ze viibec probihd hodnoceni vyu€ovanych predmétd,
ajiz od zacatku mné to celé davalo smysl. Evaluace ndm totiz poskytuje zpétnou
vazbu, zaroven kontroluje asamoziejmé také ovétuje UCinnost, spravnost
a vhodnost urcitého objektu, v tomto piipadé daného pfedmétu. Diky této zpétné
vazbé je mozné provadét zmeény, které jsou shledany jako dulezité pro spravné
fungovani vyuky, a odstraiiovat nedostatky. Uzndvam za vhodné zminit, Ze

evaluace se netyka pouze vzdélavani, ale také socialni politiky, zdravotni politiky
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asocidlni prace, kam patii naptiklad preventivni programy v oblasti zdravi ¢i

bodovy systém pro fidi¢e. [Hendl, Remr, 2017, s. 271]

Definice pro tento pojem jsou rizné. Protoze bych byla nerada, aby v mé praci
zazn€lo jen jedno vymezeni, ale chci, aby bylo mozné na evaluaci jako pojem
nahlédnout i z jinych thld pohledu, tak jsem se rozhodla, Ze zde uvedu nékolik
autort, ktefi evaluaci definuji podobné — avsak 1ze tam nalézt par rozdilt. Naptiklad
Pricha (1996) vyjadril tento pojem pomoci distinktivnich rysa. Tvrdi, Ze evaluace
je teoreticky pfistup, metodologie, proces, vyuziva se na riznych urovnich

vzd¢lavaci praxe a ma také riizné zpusoby vyuziti. [Prucha, 1996, 10]

Zaujalo m¢ defini¢ni vymezeni podle Scrivena (1967), ktery v oblasti evaluace
posuzuje vécny zaklad neboli rys a hodnotu. Vztdhneme-li to pifimo na vzdélavani,
tak vécny zaklad vzdélavaciho kurzu je naptiiklad sd€lovani novych poznatkl
a hodnota vyjadfuje vnimani dané¢ho vécného zékladu. Tudiz je zde dulezita shoda
typickych vlastnosti a ocekdvani. Abych to 1épe vysvétlila, tak hodnotou miize byt
napiiklad navazovani socidlniho kontaktu. KdyZ se nad tim zamyslim, tak to pro
nékoho muze byt tieba i vystup z komfortni zony, na ktery nahlizi pozitivn¢ a ma
chut’ se této ,,vyzveé postavit. A praveé takovym vystupem z komfortni zony mize
pro nékoho byt kupiikladu nebat se prezentovat pied vice lidmi. [Hendl, Remr,
2017, s. 272-273]

V trochu jiném sméru definuje evaluaci i Fournierova (2005), ktera tvrdi, Ze
evaluace je aplikovany proces zjistovani, sbéru a syntézy evidence, ktery ma vést
pravé k zavéru o vécném zakladu a hodnoté, 0 kterych jsem jiz psala vySe. V jeji
definici miZeme tedy nalézt empiricky aspekt (proces zjisStovani, sbér, syntéza
evidence) a normativni aspekt (usudek 0 vécném zakladu a o hodnot¢). [Hendl,
Remr, 2017, s. 273]

., Lze tedy shrnout, Ze evaluace je typem systematické a kontrolované cinnosti, kterd
napomaha pri rozhodovani. Kromé podpory rozhodovaciho procesu, evaluace
pomdhd stanovit zodpovednost (accountability), umoziuje identifikovat priklady
dobré praxe a je nastrojem soustavné reflexe vykondvanych cinnosti a ziskavani

zpétné vazby 0 probihajicich c¢innostech. “ [Hendl, Remr, 2017, s. 274]
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2.1.2 Typy evaluace

Jesté pred tim, nez budu popisovat rozdily mezi vnitini a vnéjsi evaluaci, tak bych
se chtéla vénovat typtim evaluace, které se daji aplikovat. Toto rozd¢€leni je dobie
popsané a vysvétlené v knize Metody vyzkumu a evaluace od dvojice autor Jana

Hendla a Jifiho Remra.

2.1.2.1 Typ dle ticelu: formativni a sumativni evaluace

Formativni evaluace ptfedstavuje prubéznou, opakovanou aktivitu, kterd ma za ukol
odhalit nedostatky a slouzi v podstaté jako zpétna vazba pro navrh novych opatieni,
které je maji eliminovat. Pravé z tohoto diivodu je dulezité si uvédomit, ze zadny
vysledek neni ani dobry, ani Spatny. Vystupy a vysledky formativni evaluace slouzi
pro vyucujici a pro jejich potiebu, nebot’ pro ostatni by nemély az takovou vahu.

[Hendl, Remr, 2017, s. 275]

Formativni evaluace probiha pravidelné jak na Univerzité Hradec Kralové, tak i na
Metropolitni univerzité Praha, a to ve formé¢ evalua¢niho dotazniku, ktery obvykle
studenti dostavaji na konci semestru. V dotazniku jsou obsazené otazky, které se
tykaji spokojenosti s vyucujicim, ale 1S danym pfedmétem. Aby byli studenti
upfimni a nemuseli se obavat, ze by odpovédi v dotazniku né&jak narusily jejich
studium, nebo aby né€koho ,,neurazili®, tak jim je pfed vyplnénim oznameno, Ze

odpovédi jsou zcela anonymni.

Sumativni evaluace se lisi tim, ze slouzi jako zhodnoceni toho, zda bylo, nebo
nebylo dosazeno urcitého cile. Provadi se po skonceni €innosti, je zaloZena na
retrospektivité a provadi se vétSinou jednordzove. Jde v podstaté 0 souhrnny pohled

nejen na pedagogickou ¢innost Skoly. [Hendl, Remr, 2017, s. 277]

2.1.2.2 Typ dle pfedmétu: evaluace procesu a evaluace efektu

Pti studiu zdroji 0 evaluaci jsem narazila ve vétSing ptipadt rozdéleni formativni
a sumativni, které jsem jiz popsala. Proto pro mé byla evaluace procesu a efektu

néco nového.

Nejdrive bych se chtéla vénovat evaluaci procesu, kterd spociva ve zkoumani toho,
jaka pricina plyne z problémi ¢i Gispéchti a zmén z béhu dané intervence. Dale ji

muzeme definovat itakto: ,,Soustreduje se na soulad skutecné vykondvanych
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cinnosti s postupy, které byly predem definovany. [Hendl, Remr, 2017, s. 281]
Scriven tvrdi, ze by se k tomuto typu evaluace mélo pfistupovat opatrné, protoze
vice poukazuje na chyby a nedostatky a neupozoriiuje na silné stranky. Jinymi

slovy nevede k symetrickym vysledkam. [Hendl, Remr, 2017, s. 280-281]

Evaluace efektu (dopadu) se soustied'uje piedev§im na popis, vyzkum a uréeni
zmén, které souviseji s cilovou skupinou. Tento typ evaluace je rozdélen na tii
kategorie efekti atémi jsou vystupy, vysledky a dopady. [Hendl, Remr, 2017,
s. 283-284]. Je dulezité zminit, Ze by neméla byt provadéna bez toho, aniz by pied
tim byla provedena evaluace procesu. ,, Bojujeme zde za to, aby evaluace dopadu
nebyla vedena bez doprovodné evaluace procesu. Evaluace dopadu je statickou
analyzou, analogickou kmomentce ziskané v urcitéem okamzZiku v case.
Reprezentuje situaci v tomto okamziku, ale pokud je obrazek ziskan v case, kdy se
okolnosti rychle meéni, pak dava falesny obraz 0 tom, co se déje, nebo 0 tom, jaky
bude konecny dopad programu. Evaluace procesu je na druhou stranu dynamickou
analyzou, ktera umoznuje hodnotiteli sledovat zmény tak, jak se postupné vyskytuji,
a identifikovat bod, kdy se program stava institucionalizovanym a zmeény ustavaji.

V tomto case by teprve mela byt vedena evaluace dopadu, protoze pouze pak miize

byt méren findlni dopad. ** [Palumbo, Sharp, 1980, in Smutek, 2014, s. 32]

Evaluace procesu a efektu bych nezafadila mezi typy, které se mé prace tykaji. A to
hlavné ztoho divodu, Ze nezkoumdm, jaké Cinnosti nebo postupy Skoly byly
predem definovany a zda jsou dodrzovany. V mé praci hodnoti studenti své studium
na dané Skole, avSak je mozné, Ze mohou byt s definovanymi postupy, které chce
Skola aplikovat, sezndmeni a maji moznost to zhodnotit. Podle mého nazoru by toto
bylo pro studenty zbyte¢né slozité a rozhodla jsem se, Ze zvolim spi$ jednoduché
a prosté otazky a zamétim se na obecnéjsi aspekty zivota na univerzitach. | tak mné
ptiSlo vhodné toto rozdéleni do mé prace uvést, a to pravé z toho divodu, abych

ukézala, co vSechno pod evaluaci jako takovou patfi.

2.1.3 Druhy evaluace

Pojem evaluace ma také své druhy. V nasledujicich podkapitolach se budu snazit
pfiblizit, jak se od sebe jednotlivé druhy li§i. VétSina lidi nebo studentl si pod
pojmem evaluace ptedstavi vyucujiciho, ktery ke konci semestru rozdadva dotazniky

s otdzkami, které se tykaji vyucCovaného piredmétu. Pro studenty je evaluace
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pfedmétu vétSinou jen pouhym ,,rychlym* zhodnocenim vyuky. Nékteti dotazniky
vypliuji poctivé, avSak najdou se i taci, ktefi si s tim moc prace nedaji a zvoli
neutralni odpovédi. Timto se ale dostdvam k vnitini evaluaci, tzv. autoevaluaci,
0 které budu psat pozdé&ji. Nejdiiv bych se rada zameétila na vnéjsi evaluaci, kterd

je také pro Skolu velmi dilezita.

2.1.3.1 Vnéjsi evaluace

Vnéjsi evaluaci mizeme také nazyvat jako externi evaluaci. Ve studii J. Marese a S.
Jezka se autofi vénuji externi evaluaci konkrétnéji aspojuji ji i s kvalitou
vzdélavani, ktera s tim uzce souvisi. Zajistovani kvality vzdélavani je cil vnéjsi, ale

samoziejme 1 vnitini evaluace. [Mares, Jezek, 2013, s. 304]

Externi evaluaci provadi organ Skolské spravy. Kdybych se méla zaméfit jenom na
vysoké 8koly unas v Ceské republice, tak celkovou externi evaluaci provadi
Narodni akredita¢ni ustav, ktery mimo jiné irozhoduje o akreditaci studijnich
programu. Dale také kontroluje dodrzovani pravnich piedpisti pfi uskute¢iiovani
akreditovanych Cinnosti a jak jsem jiz psala, tak hodnoti nejen vzdélavaci ¢innost,
ale také zpusob fizeni $koly, domaci ¢i zahrani¢ni spoluprace ¢i koncepce dalsiho

rozvoje §koly. [MSMT — Narodni akredita¢ni tstav]
Kvalita vysokych $kol

Vnéjsi evaluace v podstaté proSetiuje kvalitu vysokych skol a fungovani skoly jako
celku. Od toho se odviji tvrzeni, které zmifuje Prucha v knize Pedagogicka
evaluace: ,,Kvalitou se rozumi Zadouci (optimdlni) uroven fungovani, anebo
produkce téchto procesii i instituci, ktera muze byt predepsdna urcitymi pozadavky
(napr. vzdelavacimi standardy), a miize byt tudiz objektivné mérena a hodnocena. *

[Priicha, 1996, s. 26]

De Weert (1990) rozdélil kvalitu prace vysokych skol podle trech aspekti. Jako
prvni zmifuje kvalitu vstupl,, do kterého patii napiiklad finance, které Skola
dostava, nebo také technické vybaveni Skoly ¢i kvalifikace ucitelského sboru.
Druhym aspektem je kvalita procesii, kde se jedna piimo 0 procesy vyucovani.
Poslednim aspektem je kvalita vystupt, tim je mysleno dosazeni cild, které byly

naplanovany. [Mares, Jezek, 2013, s. 304]
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Hodnoceni kvality vysokych skol ma ale i sva uskali. Jako ptiklad bych chtéla uvést
to, Ze tato hodnoceni jsou vétSinou zalozena na stejnych kritériich pro vSechny
Skoly. Muze to byt vyhodou v tom smyslu, Ze je 0to snazsi skoly porovnavat.
Nevyhoda zde v8ak mutiZze nastat vignoraci originality dané $koly. Skola je
podrobena tzv. externimu o¢ekavani a praveé mira jejich plnéni je objektem kontroly

a hodnoceni. [Mares, Jezek, 2013, s. 307]

Kdyz jsem dale procitala studii J. Marese a S. Jezka, tak mé zaujalo, ze Evropska
asociace pro zajiStovani kvality vysokych skol vznesla pozadavek, aby se externi
evaluace ucastnili i studenti. Bud’ ti, ktefi jsou ¢leny agentur pro zajist'ovani kvality,
nebo studenti, ktefi se ucastni externich hodnoceni vysokych s$kol jako
pozorovatelé, plnopravni ¢lenové expertnich tymu a v neposledni fad¢ i ti studenti,

ktefi na dané vysoké $kole studuji. [Mares, Jezek, 2013, s. 311]

Externi evaluace se provadi pravidelné¢ a vétSinou na zakladé sumativniho
hodnoceni. Jak jsem jiz psala, tak sumativni hodnoceni je hodnoceni celkové
a nedozvime se z ného podrobné detaily. Je jasné, Ze vysledky hodnoceni dostava
Skola pro sebe, aby si byla védoma svych nedostatkt, avsak je dulezité, aby byly
tyto vysledky pfistupné i pro vetejnost. Lidé si tak mohou udélat ,,obrazek o dané
vysoké Skole sami a uvazit, zda tam budou chtit studovat ¢i skolu doporuci. [Mares,

Jezek, 2013, s. 311]

Mohu potvrdit, ze ija jsem pied samotnym nastupem na vysokou $kolu chtéla
veédet, jak na tom Skola vlastné je. Nakonec si ale myslim, Ze to pro m& nebylo az
tak stézejni, protoze obor Sociologie obecna a empirickd se mi velmi libil, a i kdyz
je dnes uz docela rozsiten, tak jsem zvolila Univerzitu Hradec Kralové, a to hlavné
kvili doporu¢enim od tehdejSich studenti. Tim nechci externi evaluaci nijak

zpochybnovat. VE&fim, Ze spousta uchazect se jejimi vysledky fidi.

2.1.3.2 Vnitini hodnoceni — autoevaluace

Vnitini evaluaci se budu vénovat podrobnéji, a to z toho divodu, Ze pfi zamysleni
se nad otdzkou, zda ve své praci provadim vnéjsi, nebo vnitini evaluaci, tak se
priklanim k té vnitini (autoevaluaci). Studium na univerzitdich v mém dotazniku

hodnoti studenti, ktefi na dané univerzité studuji, a nikoliv lidé z venku.,
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Hned ze zacatku zde ale naraZim na podstatnou véc, ktera mtize vétSinu lidi mast.
Pokud se ¢lovek bude zajimat 0 vnitini evaluaci $kol, tak se jisté setka i S pojmem
sebehodnoceni. Setkala jsem se s tim ija pii pro¢itani zdroju ke své bakalaiské
praci azjistila jsem, Ze rozdil mezi pojmy autoevaluace a sebehodnoceni
srozumitelné vysvétluje Karel Rydl (1998) v knize Sebehodnoceni skoly. Uvadi, ze
sebehodnoceni je pfedevS$im neplanované anecilené. Jde o nahodilou situaci
a nevyzaduje nijak dlouhou ptipravu. Co se tyce autoevaluace, tak zde se jedna
0 systematicky pfipravenou, a hlavné planovanou akci, ktera ma predem stanovena

kritéria k pfedem stanovenym cilim. [Rydl, 1998, s. 7]

Podle Jany Vastatkové (2006), ktera je autorkou knihy Uvod do autoevaluace, je
sebehodnoceni spojovano s zaky ¢i uciteli a podobné jako pojmy sebereflexe,
sebedlivéra ¢i sebejistota se poji s jedinou osobou. Tudiz tvrdi, Ze rozliSovat pojem
autoevaluace asebehodnoceni je dulezité. Autoevaluace je tedy posuzovani
¢innosti Skoly a vysledky slouZi jako zpétna vazba ke zhodnoceni vlastni ¢innosti
a jako vystup pro dalsi kroky. Autorka je toho nazoru, Ze je toto vymezeni vystizné,
protoze poukazuje na provazanost veskerych aktivit s dals$im rozvojem a praci
Skoly. Ja s tim souhlasim a zda se mi to jako trefné shrnuti. [Vastatkova, 2006,

s. 14]

2.1.3.2.1 Cile autoevaluace

ud€lat mezi prvnimi, je zvolit jeji cil. Mize jich byt samoziejmé | vice.
Autoevaluace, a hlavné jeji vysledky, slouzi k tomu, aby §kola byla schopna 0 sobé
premyslet a identifikovat aspekty, které je potieba zlepsit. Aby byla autoevaluace
uspésna, je dulezité, aby byla systematicky zaloZena, provedena v metodicky
spravnych krocich, provadéna pravidelné, tidila se dle stanovenych kritérii

a pripravovala rozhodnuti pro dalsi planovani a jednani. [Vastatkova, 2006, s. 115]
Hlavni cile, které uvadi Rydl (1998) v knize Sebehodnoceni skoly, jsou:

e Vvytvareni profesionalni skupiny (tymu),
e stala zpétna vazba vedeni Skoly,
¢ informovani okoli §koly,

e piiprava na externi evaluaci. [Rydl, 1998, s. 7-10]
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Prvni dva cile jsou, dé& se fict, jasné. V prvnim Se jedna o pedagogy ¢i ostatni
pracovniky Skoly aje zadouci, aby jejich profesionalita spoc¢ivala hlavné ve
alespoii co se ty¢e vyhradné vnitiniho hodnoceni. Skola toto organizuje hlavné pro
sebe, a mize se tak snazit 0 neustalé zlepSovani. Tteti cil se opira hlavné o reklamu
Skoly samotné. Vysledky, které z autoevaluace vzejdou, jsou dobrym nastrojem
k tomu, jak vyzdvihnout pozitivni stranku Skoly. Samotny detailni vystup by mél
slouzit pouze skole, avSak zformulované pozitivni aspekty lze vyuzit k reklamé
nebo je Skola miZze zminit napiiklad na svych webovych strankéch. Vnitini
hodnoceni by mélo ptredchdzet tomu vnéjsimu, coz je dle autora Ctvrty cil. Jiz
zpracovana autoevaluacni zpradva by méla byt nezbytnym piedpokladem externi
evaluace a zaroven to, jakym zptisobem se $kola pfipravuje na vnéjsi hodnoceni

také hraje roli pfi samotném hodnoceni. [Rydl, 1998, s. 7-10]

Vast'atkova (2006) je toho nazoru, Ze externi evaluace v podstaté prokazuje kvalitu
Skoly a autoevaluace by ji méla zlepSovat. Oba tyto typy evaluace by mély byt
v souladu anemély by si protifecit. Zaroven bych také chtéla zminit cile, které
uvadi sama autorka, kterd piSe spiS o cilech, které by se mély tykat ptfimo
autoevaluace, a to nejen co se tyce jejich piiprav. Zminuje, Ze je predevsim dulezité,
aby se spoluti¢astnici autoevaluace na téchto cilech ptimo podileli, ato z toho
davodu, Ze je pak snadnéji pfijmou za své. Zduraznuje také autorku Nezvalovou
(2003), ktera tvrdi, Ze by se jich ze zacatku nemélo stanovit mnoho a doporucuje,

aby se pozornost vénovala maximalné tfem az ¢tyfem cilim. Cile:

e specifické (tj. specific),

e m¢fitelné (tj. measurable),

e dosazitelné, realné (tj. achiavable),
e relevantni, dulezité (tj. relevant),

e Casove vymezené / terminované (tj. timed) [Vastatkova, 2006, s. 115-118]

Cile jsou odvozeny od celkového klimatu Skoly, je tedy potieba znat jeji aktudlnost.
Jejich obecnou podobu lze vyjadiit pomuckou ,,SMART*. Autoevaluace se muze
povazovat za GspéSnou i ve chvili, kdy neni splnén cil, ktery byl stanoven, coz by
ale Skola nem¢la brat jako neuspéch. To, Ze informace nejsou zkresleny a ukazuji

realitu, je naopak pro $kolu uvédoménim a alespon vi, na ¢em je potieba pracovat.
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Stejné jako externi evaluace ma i sva uskali evaluace interni. [Vastatkova, 2006, s.

115-118]

wev

nebo také predstirana reflektivita. L. Morleyova (2003) tento pojem vysvétluje jako
povrchni ¢i formélni sebehodnoceni vysoké skoly. ,, Vedeni vysokych skol (aby
obstalo pred kontrolnimi organy) voli v sebehodnoticich zpravach casto takovy
diskurs, jemuz kontrolni organy rozuméji, ktery v kontextu hledaji a ktery nasledné
ocenuji. “ [Mares, Jezek, 2013, s. 303]

2.1.3.2.2 (Auto)evaluaéni plan

Kazda skola by si méla stanovit tzv. autoevaluacni plan, ve kterém by mély zaznit
cile, kterych chce skola dosahnout, pak také oblasti, kritéria a indikatory, terminy
provadéni autoevaluace, cilové skupiny, zodpoveédnost za dil¢i evaluaéni aktivity
i za celek, metody, zdroje, zpisob zdokumentovani evaluaéniho procesu i jeho
vysledki, zplsob zveiejnéni téchto poznatki a jejich dalsi vyuziti v praci Skoly.
Kazd4d Skola by je méla pfijmout za své a pfizpisobit svym podminkdm.

[Vastatkova, 2006, s. 92-93]

Evalua¢ni plan by mél obsahovat pochopeni evaluacniho problému, kde je
dulezitou otazkou, jaky je problém a pro¢ ho chce fesit. Rozhoduje se zde o cilech,
které jsou soucasti filozofie Skoly. Neni podminkou, aby v§echny cile byly splnény,
protoze jak jsem jiz zminila, tak autoevaluace je hlavné 0 zlepSovani kvality Skoly,
nikoliv 0 zaméru vse napravit do co nejlepsiho stavu. Ano, z dlouhodobého
hlediska je jasné, Ze se Skola snazi dosdhnout bodu, kdy bude prvotfidni. Ale
otazkou je, zda dosaZeni urcité miry Skole staci. DalSi bod, ktery je soucasti
evaluaéniho planu, je jeho samotné vytvofeni. Stim souvisi irozhodovani
0 kritériich a indikatorech, které bych rada vice rozvedla do detailu. [Vastatkova,
2006, s. 92-93]

Kritéria a indikatory evalua¢niho planu

Kdyz jsem &etla knihu Uvod do evaluace od autorky Vastatkové (2006) a narazila
na pojmy kritéria aindikatory, tak mé zajimalo, co pfesné¢ se tim mysli,
anedokazala jsem si piedstavit, v ¢em takova kritéria spocivaji. Kritéria uréuji,

jestli bylo cile dosazeno, ¢i nikoliv, avSak nedilnou ¢asti jsou i indikatory, které
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maji slouzit k tomu, aby prokazaly, v jakém rozsahu bylo cile dosazeno. Fitz-Gibon
(1996) stanovil jejich charakteristiku, a to takovou, Ze indikator by se m¢l vztahovat
k vysledkiim provadéné aktivity a poskytovat zpétnou vazbu. Dale by také mél byt
dosazitelny ¢i redlny a Vv neposledni fadé také patficné vysvétlen. Nasledujicim
bodem evalua¢niho planu je sbér dat a informaci, pak také analyza dat, ktera byla

zjisténa a poté také jejich interpretace. [Vastatkova, 2006, s. 119-120]

vvvvvv

od toho se odviji v podstaté cela autoevaluace. Dulezity je | zptusob ziskavani
informaci. At uz se jedna 0 zpiisob pisemny, nebo také ustni. Mezi pisemné nastroje
vyuzivané pro autoevaluaci mizeme zafadit naptiklad dotazniky. Dal§imi nastroji
jsou analyza dokumentt, rozhovory ¢i pozorovani. Metoda dotaznikt se vyuziva
i U nas na Filozofické fakult¢ v Hradci Kralové. U nas na fakulté probiha evaluace
zejména co se tyce hodnoceni pfedmétii. Vzdy na konci semestru vyucujici rozda
evaluacni dotazniky a zdUrazni, ze tato ¢innost je zcela anonymni a dobrovolna.
Vysledky tohoto hodnoceni jsou pfedany vedoucimu katedry aten ma moznost
zhodnotit, zda studenti jsou s danymi pfedméty spokojeni. Pristup k vysledkim ma
dékan aprodékan pro studijni zaleZitosti, takze samotni vyucujici se k nim

nedostanou. [Vynos dékanky FF UHK ¢. 16/2015]

Interpretaci se rozumi vytvofeni evaluacni zpravy, ktera mé také obsahovat
doporuceni a stanoveni cilti k odstranéni nedostatkii. M¢la by zdUraziovat silné
stranky Skoly, ale zaroven by neméla pisobit jako reklama ¢i marketingovy
prostiedek. Jako posledni ¢ast planu je samotné zavadéni zmén a inovaci.

[Vastatkova, 2006, s. 97]

Zaznam a vysledky autoevaluace by mély byt zaznamenany ve vyrocni zprave
Skoly. Méla by shrnovat samotny vysledek, ale i budouci kroky, které by mély
zpravidla slouzit k odstranéni probléma ¢i dosahovani jednotlivych cilt, zpravidla
téch, které si skola sama stanovila. Zprava nemusi mit podobu pouze pisemnou,
protoze v dnesni dobé mame spousta inovaci, které nam umoznuji ji naptiklad
umistit na web $koly, ale samoziejmé ji Ize umistit tfeba i do Skolniho ¢asopisu, aby
I studenti, které vysledek autoevaluace zas az tak nezajima a nevyhledavaji si 0 ni
informace samostatné, méli moznost alespon nahlédnout a obecné se informovat,

jakym zptsobem autoevaluace Skoly dopadla. Je mozné nékteré body vlozit i na
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letaky ¢i brozury, které se nasledné dostanou k vétSimu mnozstvi lidi, at’ uz se jedna
0 uchazece 0 studium, nebo o studenty jinych vysokych skol. [Vastatkova, 2006, s.
136]

2.1.3.2.3 Faze evaluacniho procesu

Ackoliv se miize zdat, ze cely evaluaéni proces je jednoduchy, tak tomu tak neni.
| ja jsem si myslela, Ze to nemtiZe byt nic sloZitého. Clovék si fekne, Ze se vytisknou
dotazniky s ptisluSnymi otdzkami, rozdaji se, studenti je vyplni a v podstaté to pro
$kolu &i predmét nemé az takovou hodnotu. Cim vice se ale vénuji této praci, tak
zjistuji, Ze tento proces musi mit néjakou strukturu a musi byt vymyslen tak, aby
daval smysl, ahlavné by nemél byt podcenovan. V této podkapitole uvedu
jednotlivé faze, kterych by se méla Skola drzet, aby dosahla usp&$ného procesu
hodnoceni. V téchto fazich jsou uvedeny kroky, které jsou zminény v predchozi
podkapitole, ale protoze spadaji do jednotlivych fazi, které také nesou svlij nazev,
rozhodla jsem se je vypsat. Vastatkova (2006) v knize odkazuje na autora Rydla
(1998) a autorku Nezvalovou (2003), ktefi se témto fazim ve svych publikacich

veénuji:
Faze motivaéni

Tato faze zacind v okamziku, kdy je autoevaluace potfeba. Je dllezité si fict, jaky
je ktomu duvod, avzbuzovat motivaci k tomuto procesu. Nemélo by to byt
piedkladano jako povinnost nebo prace navic, protoze pak to mohou studenti

vnimat jako ztratu ¢asu a nepfemysleji nad tim, jak budou hodnotit. [Vastatkova,
2006, s. 95-96]

Faze pripravna

pravidla a podminky autoevaluace. Stanovuje se, jaci lidé budou stat ve vedeni
autoevaluace, kdo bude dotazovan a pak také, kdo ji bude vyhodnocovat. V této
fazi se stanovuji i kritéria a indikatory, o kterych jsem jiz psala. Vyznamnou roli
hraje icasovy plan. VSe je v této fazi diskutovano apromysleno do detaild.

[Vastatkova, 2006, s. 95-96]
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Faze realizaéni

Zde nastava prostor pro realizaci a aplikaci nastroji a metod, které jsou potiebné
pro ziskavani informaci. Na procesu se mohou podilet i externi odbornici, ktefi maji
uréity odstup, aje tak jednodussi se vyvarovat uskalim, ktera mohou nastat.
[Vastatkova, 2006, s. 95-96]

Faze evaluaéni

Evaluac¢ni fazi se rozumi vyhodnocovani vysledkii. Z obdrzenych vysledkl

a zaznamu se vytvaii podklady pro zavére¢nou zpravu. [Vastatkova, 2006, s. 95—

96]
Faze korektivni

Tato faze je jakymsi dovrSenim celého procesu apomdahd upevilovat stavajici
vysledky. Zavadéji se prislusné zmény a inovace, které se jevi jako pottebné.

[Vastatkova, 2006, s. 95-96]

2.2 Validita

4

V této kapitole se zaméfim na validitu a vysvétlim, pro¢ je pro vyzkumnika
dilezitou soucasti samotného vyzkumu. Déle také popiSu, jakymi zplisoby se miiZe
validita méfit, oveétovat a kontrolovat. Podkapitolu bude tvofit ovétovani validity
a jeji rozdéleni. Posledni podkapitola se bude zabyvat reliabilitou (spolehlivosti),

ktera je také nedilnou soucasti validity.

KdyzZ se provadi vyzkum, tak je samoziejmé kli¢ové, aby byl validni. Nejprve je
dalezité si uvédomit, jaky je cil naseho vyzkumu a co vlastné chceme zkoumat.
Pokud bude vyzkum validni, tak ho miZeme brat jako hodnotny. Pokud vSak
dostatecn¢ validni neni, tak neni kvalitni, a dokonce se muze stat, Ze se stane
bezcennym. ,, Definice validity pozaduje, aby procedura méreni skutecné mérila to,
co predpokladdame, Ze meri. V soucasnosti se zduraznuje, Ze uzivatel ma z vysledku
méreni odvodit spravna rozhodnuti. Validita odkazuje na primeérenost,
smysluplnost a uzitecnost specifickych zaveri, jez se provadéji na zaklade vysledkii
merent. * [Hendl, 2015, s. 54]
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Abych méla jistotu, Zze bude muj vyzkum validni, tak jsem ve své praci provadéla
tzv. predvyzkum. Kdyz jsem pfemyslela nad otdzkami do dotaznikd, tak jsem
potfebovala védét, zda budou pro studenty srozumitelné a smysluplné. Ovérovala
jsem tim i to, Ze skute¢né méfim to, co chci méfit. Doufala jsem, Ze rozhovory se
studenty mi pomohou k tomu, abych zjistila, zda mam své piipravené otazky do

dotazniku dat nebo i n¢jakou pridat ¢i vynechat.

2.2.1 Ovérovani validity

Jak uz jsem popisovala vyse, tak je dulezité zjistit, zda je vyzkum validni. Toto
vyzkumnik zjiStuje az na konci samotného vyzkumu, a proto bych rada popsala,
jaké jsou moznosti méfeni, ovérovani a kontroly validity. Kniha dvou autorti Jana
Hendla a Jitiho Remra rozdé€luje validitu na dil¢i ¢asti, podle zptisobu méteni je
mizeme rozliSovat. Nejprve bych rada uvedla interni validitu, kde by zavisla
hodnota méla byt ovlivilovana uvazovanou nezavisle proménnou, a nikoliv
,,Cizimi“ hodnotami. Externi validitu chapeme tak, ze vysledky, které z ni ziskame,
muizeme prenést na jiny vyzkum. Co se tyce konstruktové validity, tak uni je
potifeba dbat na to, ze méiime opravdu to, co chceme. ,, Konstruktova validita
Znamenad, ze teoretické predstavy 0 priciné a nasledku dobre odpovidaji situacim
V realném svéte, které mame na mysli. “ [Hendl, Remr, 2017, s. 72) Zjevna validita
je brana jako ten nejjednodussi zpusob méteni. ,, Jevi se nam, zZe ndstroj méri to, co
chceme, aby meril? *“ [Hendl, Remr, 2017, s. 73). Muzeme se domnivat, Ze ano, ale
nam stacit nebude. Kriteridlni validita je rozdélena na validitu prediktivni
a soubéznou. ,, Prediktivni validita srovnava nase meéreni s kritériem, jez je urceno
stavem v budoucnu, které ma nase méreni predpoveédet.“ [Hendl, Remr, 2017,
S. 73]. Zatimco U soub&zné validity to mizeme udélat tak, Ze pouZijeme soucasné
validni méfeni, které porovname s tim naSim. V piipadé mého vyzkumu bych
mohla vyuzit soubéZznou validitu tak, Ze bych vysledky externi evaluace Univerzity
Hradec Kralové nebo Metropolitni univerzity Praha porovnala s vysledky mého
vyzkumu, avSak v pfipadé€ externi evaluace bych narazila na problém ve spojitosti
s kritérii. Pokud by se jednalo 0 vysledky interni evaluace, tak tam by se vyzkum
také neshodoval s tim mym, jelikoZ ja zkoumam Zzivot na univerzité¢ obecné, ktery

je hodnocen studenty. Evaluace, ktera standardn¢ probihda opakované na konci
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semestru na Univerzit¢ Hradec Kralové a Metropolitni univerzité Praha, ve které

studenti hraji roli, se tyka hodnoceni predméti.

2.2.2 Reliabilita

Nedilnou ¢asti validity je také reliabilita, ktera se muze také nazyvat jako
spolehlivost. Po ptecteni par zdroji dochdzim k tomu, Ze rozdil mezi validitou
a reliabilitou je hlavné ten, ze reliabilitu miizeme prosetfovat uz béhem vyzkumu.
Hlavnim tkolem spolehlivosti je pirevazné zamezeni chyb ve vyzkumu. Tento
pojem je dle mého nejsrozumitelnéji vysvétlen v knize Jak se vyrabi sociologicka
znalost od autora Miroslava Dismana. Uvadi, ze ,, reliabilni méreni je takové
méreni, které nam pri opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se ovsem
stav pozorovaného objektu nezménil. “ [Disman, 2011, s. 62] Reliabilitu lze
zkoumat zpusoby, jako je test-retest reliabilita, split-half reliabilita a méfeni
paralelnich testd. [Hendl, Remr, 2017, s. 53]
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3 Prakticka c¢ast

V praktické ¢asti mé bakalatské prace se budu nejprve vénovat obecnéjSimu popisu
jednotlivych univerzit. Pfedmétem zkoumani je Filozofickd fakulta Univerzity
Hradec Kralové a Metropolitni univerzita Praha. Nejprve v par bodech shrnu
informace, které jsem vycetla z webovych stranek univerzit nebo zjistila pfi
rozhovorech se studenty. Vyzkum, ktery jsem provedla, je kvantitativni a zaklada
se na dotaznikovém Setieni. Diilezitou soucasti byl i predvyzkum, ktery ma formu
polostrukturovanych rozhovort. Déle se budu zabyvat sbérem dat a naslednym

vyhodnocovéanim vysledk.

3.1 Univerzity

Téma mé bakalaiské prace v sobé nese dva nazvy vysokych skol, kterymi jsou
Univerzita Hradec Kralové a Metropolitni univerzita Praha. Jesté predtim, nez se
pustim do vyhodnocovani mého vyzkumu, ktery se tyka pohledu studentti prevazné
na studium, ale i Zivota na univerzitach, tak bych rada uvedla informace, které se
tykaji jednotlivych univerzit azaroven souviseji s otazkami v dotaznicich ¢i

rozhovorech.

3.1.1 Filozoficka fakulta Hradec Kralové

Zacala bych Univerzitou Hradec Kralové, na které sama studuji. Zaméfila jsem se
konkrétné na Filozofickou fakultu, na které pifimo studuji. Abych mohla dobie
porovnat UHK a MUP, tak jsem si z UHK vybrala pouze jednu fakultu, a to praveé
tu, na které studuji. FF UHK nabizi obory, které jsou podobné jako na MUP.

Rada bych shrnula charakteristiku Filozofické fakulty UHK, ktera je dulezita
hlavné v tom, aby si ¢tenai mé prace, ktery tuto fakultu az tak dobfe nezna, ud¢lal

pfedstavu 0 tom, jak to na ni funguje a ¢im je vyznamna a zajimava.

3.1.1.1 O fakulté

Filozofick4 fakulta v Hradci Kralové byla zalozena 1. zafi 2005 pod nazvem
Fakulta humanitnich studii. Na fakulté je moznost studovat bakalaiské obory jako
jsou napiiklad Archeologie, Filozofie a spolecenské védy, Historické vedy,

Digitalni historické védy, Politologie, Sociologie ¢i Socialni prace. Tato fakulta
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nabizi ale istudium Pocitacové podpory v archivnictvi, Politologie -
latinskoamericka ¢i africka studia a také Prezentaci a ochranu kulturniho dédictvi.
Od akademického roku 2020/2021 je zde mozné studovat Historii se zamérenim na
vzdelavani a Spolecenske védy se zamérenim na vzdeélavani. Nutno dodat, Ze fakulta
spolupracuje s n¢kolika nejen evropskymi, ale i mimoevropskymi institucemi, coz
podporuje jeji vizi studenty vést k internacionalizaci nejen vzdélavaci, ale 1 tvaréi
¢innosti. Obdivuhodné jsou i jeji partnerské vztahy s nékolika institucemi, at’ uz se
jedna o vefejny, soukromy, ¢i statni sektor. Védecké instituce, zékladni nebo sttedni
Skoly, pak také samoziejmé ifirmy anadace. [Univerzita Hradec Kralové,
Filozoficka fakulta, 2022]

3.1.1.2 Studentské organizace

Na této fakulté je mozné se zapojit do jednotlivych studentskych organizaci, které
studentim umoznuji podilet se na zajimavych ¢innostech, organizovat rizné akce
ucastnit se jich. Tyto organizace neboli spolky jsou dostupné v§em studentiim, ktefi
projevi zajem. Je zde napiiklad Politologicky klub FF UHK, Sociologicky klub
SH1UK, Studentsky historicky klub UHK a dalsi. Pokud student sociologie bude
chtit navstévovat a podilet se také na klubu politologickém, tak zde neni Zadna
zabrana a je vitan také. Tyto studentské spolky jsou zalozeny na dobrovolné ucasti
a je povazovano za piinosné, pokud student vynaloZi iniciativu nav§tévovat i jiné
spolky, nez pod které spada jeho obor. [Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka
fakulta, 2022]

3.1.1.3 Odborné ¢asopisy

Tato fakulta také podporuje vydavani odbornych €asopist, které jsou dostupné jak
v tisténé, tak i online formé&. V nabidce jsou ¢asopisy Ziva archeologie, Filozofie
Dnes, Vychodoceské listy historické, Modern Africa a IANSA. Zajimavy je i podcast
UHKaFF¢, ktery zatim existuje kratkou dobu, ale jeho propagace byla velmi velika
a fekla bych, ze i uspé€sna. Ma mnoho posluchacii @ mezi nimi jsem také ja, i kdyz
jsem jesté nestihla poslechnout vSechny epizody, které jsou mimo jiné dostupné
také na Spotify. Rozhovory se zajimavymi a inspirativnimi lidmi, kteti se zajimaji
0 spolecenské déni nebo také 0 kazdodenni zivoty védct a jejich nevSedni pohledy

na svét. [Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, 2022]
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3.1.1.4 Ubytovani

Univerzita Hradec Kralové poskytuje studentim, kteti nejsou mistni, ubytovani na
vysokoskolskych kolejich. Konkrétné se jedna o Palachovy koleje, které prosly
nedavnou rekonstrukei. | ptesto, Ze koleje nepotiebuji, tak jsem méla moznost se
podivat na jiz zrekonstruované pokoje a musim fict, Ze ptusobi velmi piijemné

a utulné.

Na Filozofickou fakultu Univerzity Hradec Kralové Casto sly§Sim pozitivni ohlasy
jak od tehdejsich, tak i soucasnych studenti. Rozhodn¢ bych ji doporucila viem,
kteti maji zajem 0 obory, které nabizi. Pfidanou hodnotu, kterou fakulta ma, jsou

mimo studijni aktivity, jez ji tvofi zajimavou a nevsedni.

3.1.2 Metropolitni univerzita Praha

Tato univerzita také patii do mého predmétu zkoumani. V mé bakalaiské praci ji
ovSem pojimam jako celek. Neni totiz rozdélena podle fakult, ale pouze podle
kateder. K zalozeni této univerzity doSlo dne 23. kvétna 2001, kdy nesla nazev
Vysoké Skola verejné spravy a mezinarodnich vztahi Praha a méla prvnich 37
studentli. Protoze se muj vyzkum tyka pouze studentti bakalatského studia, vypisu
zde obory bakalaiské, avSak samoziejm& na MUP je moZnost absolvovat obory
magisterské i doktorské. Mezi bakalaiské obory tedy patii Anglophone Studies,
Cestovni ruch, Humanitni studia, International Business, International Relations —
Asian Studies, International Relations — European Studies, Medidlni studia,
Mezinarodni obchod, Mezindarodni vztahy — Asijska studia, Mezindrodni vztahy —
Evropska studia, Verejnd sprdava a od roku 2021 nové i Financni management.
Spoluprace MUP se stiednimi a vy$$Simi odbornymi Skolami je dlouhodoba
zalezitost, ktera umoziuje studentim stfednich ¢i vysSich odbornych Skol
nahlédnout do déni Metropolitni univerzity, roz$ifit nabidku vybéru
vysokoskolského studia a také se seznamit s pedagogy. Tuto moznost maji i stfedni
Skoly na Slovensku, ato jiz od roku 2013. Tato zalezitost mné pfijde velice
zajimava a je zde vidét, ze Metropolitni univerzita v Praze tim spojila potiebné
s uziteCnym. A to poskytnout pomoc studentiim pii rozhodovani a zaroven to ma i

skve€ly propagacéni vyznam. [Metropolitni univerzita Praha, 2022]
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3.1.2.1 Zajimavé projekty

Kdyz jsem si zjistovala informace 0 Metropolitni univerzité, tak me velmi zaujaly
dva projekty, které jsou pro studenty jist¢ velmi piinosné a myslim si, ze skvéle

vyuzitelné.
Skola bez bariér

Jedna se 0 program, ktery umoznuje studentiim s pohybovym postizenim studium
vcetné stipendia. Tento program byl ocenén cenou MOSTY 2004 za mimoiadnou
aktivitu ve prospéch ob&anti se zdravotnim postizenim. Pak také Skola bez bariér
ziskala ocenéni HANNDINOV EUROPE 2008 za nejlepsi projekt ve prospéch
mladych lidi s handicapem. Také ziskala ocenéni Vyboru dobré vile za nejlepsi
projekt zaméfeny na vysokoskolské studenty se zdravotnim postizenim. Jiz
350 studentd timto programem proslo, a dokonce se ucastnilo i studijnich pobytd
nebo pracovnich stazi na zahrani¢nich univerzitach. Je zde pro né i moznost ucastnit
se Sportovniho klubu MUP, ktery organizuje sportovni turnaje a akce. Téchto
sportovnich aktivit se mimo studentii Gcastni i samotni zaméstnanci univerzity

a nov¢ jsou k dispozici i Siroké vefejnosti. [Metropolitni univerzita Praha, 2022]
Metropolitni univerzitni banka, a.s.

V roce 2018 byla zaloZzena Metropolitni univerzitni banka, a.s., kterd poskytuje
fiktivni bankovni sluzby pro klienty fiktivnich firem. Centrum fiktivnich firem,
u kterého byla tato banka zaregistrovana, vyvinulo i ovéfenou bankovni aplikaci.
V katalogu této banky, ktery je dostupny na webovych strankach, mizeme nalézt
jednotlivé produkty a sluzby, které klienti mohou vyuzit. Tento ndpad se mi zda
jako velice prospé$ny a musim fict, Ze veskeré produkty a sluzby jsou do detailu

propracované. [Metropolitni univerzita Praha, 2022]

3.1.2.2 Odborné casopisy

| Metropolitni univerzita Praha vydava odborné casopisy, které stoji za precteni.
Mezi né patii napiiklad CEJISS, ktery je vydavan v anglickém jazyce, dale Politics
in central Europe nebo ACTA MUP. [Metropolitni univerzita Praha, 2022]
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3.1.2.3 Ubytovani

Na rozdil od Univerzity Hradec Krdlové neméa Metropolitni univerzita své
vysokoskolské koleje, ale studenti mohou vyuzit koleje vefejnych vysokych skol
CVUT, Univerzity Karlovy, Vysoké §koly ekonomické ¢i Vysoké skoly chemicko-
technologické. K dispozici jsou i soukromé ubytovaci zatizeni, se kterymi MUP
dlouhodobé¢ spolupracuje. V nabidce je tzv. Student House Botic, DC Rezidence,
TVM TOWER a THE FIZZ PRAGUE. [Metropolitni univerzita Praha, 2022]

3.2 Vyzkum a jeho cil

Dulezita véc v ramci provadéni vyzkumu je stanovit si jeho cil. Mym cilem je
pfedevsim zjistit, jak studenti druhych ro€nikii danych univerzit hodnoti ptfevazné
studium, ale i zivot na univerzité. Tim, ze v nazvu mé prace je uvedeno ,,hodnoceni
vysokoskolského studia“, jsem zamyslela, aby studenti zhodnotili celkovy pohled

jejich ptisobeni na dané univerzite.
3.2.1 Metodologie vyzkumu

3.2.1.1 Cilova populace

Cilovou populaci na obou univerzitach jsou studenti druhych ro¢niki bakalarského
studia. Volila jsem studenty, ktefi studuji prezen¢ni formu studia, protoze kdybych
oslovila i studenty, ktefi studuji kombinované, tak by vysledky nebyly validni.
Kombinovana forma studia je hodné¢ o samostudiu a studenti nenavstévuji
univerzitu pravidelné, tudiz by fada z nich nemohla plnohodnotn& odpovédét na
otazky. Duvod volby studenti druhych ro¢nika byl ten, Ze dle mého nézoru jsou
nejlépe schopni zodpovédet vSechny otazky v dotazniku. Studenti prvniho ro¢niku
jesté nemusi dostate¢né v&dét, jak to na univerzité chodi. Treti ro¢niky naopak
studium jiz dokoncuji a je dost mozné, ze pozapomnéli spoustu véci, které se studia
a zivota na univerzité tykaji. Poslednim pozadavkem bylo to, aby se jednalo pouze

o studenty, ktefi studuji obory vyucované v ¢eském jazyce.

3.21.2 Predvyzkum

Kdyz jsem se zamyslela nad otazkami do dotazniki, tak mné mé vedouci prace

poradila, abych si nejdiive udélala predvyzkum, ktery mné pomiize k tomu, abych
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si byla jista, zda jsou n&které otazky Vv dotazniku opravdu potieba, nebo jsou
zbyte¢né. Prvni kroky, které jsem v ramci predvyzkumu udélala, byly takové, ze
jsem piedlozila jiz ptipraveny dotaznik mé kamaradce, ktera studuje obor
Politologie na Filozofické fakult¢ UHK, aby zhodnotila, jestli jsou otazky spravné
formulované a davaji smysl. Neékteré otazky se ji v dotazniku zdaly zbytecné, a to
predevsim ty, které se tykaly pfijimaciho fizeni. Ptala jsem se na to, jak probihalo
a zda pro studenta bylo pfijimaci fizeni naro¢né. Uvédomila jsem si, Ze naro¢nost
muze kazdy vnimat jinak a v podstaté tim nic nezjistim. Dle mého nazoru toto ani
nepatii mezi aspekty, které¢ bych méla hodnotit. Dotaznik byl poté ptedlozen dalSim
8 studentlim z riiznych obord. Naopak jsem do dotazniku ptidala otdzku ohledné
pfedméti, které studenti na danych oborech studuji. Zpocatku jsem byla toho
nazoru, ze prece kazdy student pfed nastupem na univerzitu vi, jaké pfedméty ho
&ekaji, ale neni tomu tak. Rada studentt voli dany obor pouze podle uplatnéni a pak

jsou doty¢ni ptekvapeni, Ze obor a piedméty nespliiuji jejich ocekavani.

Dale jsem pak vramci pfedvyzkumu vyuzila polostrukturované rozhovory.
Rozhovory jsem d¢lala se studenty Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
a Metropolitni univerzity Praha. Rozhodla jsem se vyzpovidat celkem Ctyfi
studenty, tim myslim z kazdé univerzity dva, ato zenu i muze. V ptipadé MUP
jsem vyuzila své pracovni cesty do Prahy asesla se tam s obéma studenty bez
jakékoliv navaznosti. Nechtéla jsem s nimi délat rozhovor najednou, protoze jsem
se obavala, aby jejich odpovédi nebyly ovlivnény ptitomnosti toho druhého. Jeden
rozhovor probihal v kavarné a druhy v prostorach knihovny. Studenty z UHK jsem
popravdé shanéla snadnéji, a to proto, ze na Filozofické fakulté piimo studuji, a tak
mam V jejim prostiedi vEétsi mnoZstvi kontaktl nez Vv pfipadé MUP. VSem
dotazovanym studentiim bylo sdé€leno, Ze jde 0 anonymni rozhovor. M¢la jsem jesté
Vv planu do dotazniku zatadit otdzku ohledné vizudlu webovych stranek univerzit,
ale podle toho, jak studenti v rozhovorech odpovidali, jsem se ji rozhodla vynechat.
Respondenti byli toho nazoru, ze studentiim je pfevazné jedno, jak vypadaji webové

stranky nebo forma propagace univerzity.

3.2.1.3 Dotaznikové Setieni

Jak uz jsem psala vySe, pro tuto bakalafskou praci jsem zvolila metodu

dotaznikového Setfeni. Z diivodu hodnoceni dvou univerzit jsem si zpocatku nebyla
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jista, zda vytvofit jeden dotaznik pro obé univerzity, anebo pro kazdou zvlast.
V této podkapitole popisi, jakym zplisobem jsem dotaznik tvofila, a vysvétlim, co
m¢é donutilo k tomu, abych nakonec vytvofila dotaznik pro kazdou univerzitu

zv]ast.

Ze zacatku jsem piemyslela nad tim, které aspekty nesmim zapomenout, abych
Vv dotazniku méla otazky, které se tykaji hodnoceni studia a zivota na univerzité.
Myslim, ze to pro mé bylo jednoduché v tom, Ze také jesté studuji, atak jsem
veédeéla, na jaké otazky jsou studenti schopni odpoveédét. Napsala jsem si v par
a byla jsem rozhodnuta ho pouzit pro ob¢ univerzity. Po konzultaci jsme se ale
domluvili, ze bude lepsi udélat dotazniky zvlast. Obavala jsem se, ze pfi
vyhodnocovani vysledkli z toho budu zmatend, ale myslim, Ze jsem nakonec

udélala dobfe.

Pti rozhovorech se studenty jsem upravila formulaci otdzek a méla vSe pfipraveno
k odeslani. Musim vs$ak fict, ze navratnost nebyla Upln¢ takova, jakou jsem
ocekavala. Dotaznikové Setfeni jsem provadéla elektronicky ajsem nazoru, ze
Vtomto sméru je urCité lepSi tiSténd verze. Vytvorila jsem dotazniky pftes
Google.com, kde to pro mé bylo nejptehlednéjsi. Poté jsem zkopirovala adresu
dotazniku a rozeslala ji studentim. Hned na za¢atku dotazniku je mé ivodni slovo,
pfedstaveni, za jakym ucelem dotaznik vypliiuji ana zavér iinformace, Ze je
dotaznik anonymni. Dotaznikového Setfeni se dohromady zucastnilo 102

respondentt.

3.2.2 Analyza vyzkumu

Prehled studentii v ramci kateder, ktefi se zacastnili dotaznikového Setieni

Ze vseho nejdiive mé& zajimalo, kolik procent studenti z jednotlivych kateder
univerzit se Ucastnilo mého dotaznikového Setfeni. Mym predpokladem bylo, ze
ucast z FF UHK bude nejvice ze Sociologie, Politologie a Filozofie a spolecenskych
ved, a to pravé ztoho divodu, ze témto studentim jsem rozesilala dotaznik
nejcastéji a domnivam se, ze ho nasledné posilali svym spoluzakiim ze stejného

oboru.
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Z grafu lze vycist, Ze nejvétsi podil respondentt, co se tyce Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové, jsou studenti z Katedry politologie. Z tohoto oboru
odpovidalo 25 % respondentd, 24 % respondentti z Katedry sociologie a poté
studenti filozofie a spolecenskych véd, kterych bylo 20 %. Dale graf ukazuje 12 %
respondentii z Ustavu socialni prace, 8 % respondenttl z Katedry archeologie a

Historického ustavu. Mezi nejméné Casté respondenty patii studenti Katedry
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pomocnych véd historickych a archivnictvi, kterych se dotaznikového Setieni

zucastnilo pouze 4 %.
Studium pied nastupem na soucasnou univerzitu

Dalsi otazka v dotazniku byla zaméfena na to, zda studenti studovali na néjaké
univerzité¢ pred nastupem na tu, kde momentalné studuji. Pokud odpovédéli, ze
,Ne®“, tak méli moznost nésledujici otazku pieskocit, avSak pokud byla odpoved’

»Ano*, tak jsem chtéla znat diivod zmény.

Graf ¢. 3
100% 92 %

90% 84%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 16%

0%

Ano Ne
UHK = MUP

Zdroj: viastni zpracovani

Dle grafu je vice nez jasné, ze vétSina respondentl uvedla, ze v minulosti zddnou
jinou univerzitu nestudovala, ale samoziejmé se objevilo i par odpovédi ,,Ano®, za
coz jsem rada, protoze jsem se obavala, Ze tato otazka nebude mit smysl. | tak jsem
se rozhodla otazku v dotazniku nechat a d4 se fict, Ze to neni nijak vypovidajici
a nesouvisi to s mou bakalafskou praci, ale kdyz uz jsem vyzkum provadéla, tak mé
to zajimalo. Pfedpokladem bylo, Ze vétsi podil studentl, kteti jiz studovali
v minulosti néjakou univerzitu, bude na MUP, a to z divodu, Ze studenti, kterym se
na statnich univerzitach nedafi, tak vétSinou predpokladaji, ze studium na soukromé
univerzité je jednodussi a volngjsi. Muj piedpoklad byl potvrzen a opravdu vétsi
podil studentt, ktefi odpovédéli ,,Ano, je z Metropolitni univerzity Praha. VétSina

studentli uvedla jako diivod naro¢nost studia, coZ bylo z mé strany oCekéavané. Dale
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také vzdalenost od bydlisté. Prekvapilo mé, Ze se objevily i odpovédi ohledné spori

s profesory nebo také z divodu vysoké absence.
Spokojenost s ucitelskym sborem

Dalsi ¢ast, na kterou je muj dotaznik zaméfen, je spokojenost s ucitelskym sborem.
V nazvu prace je uvedeno, ze studenti hodnoti studium, a myslim, Ze hodnoceni
profesorti je vtomto ohledu dilezité. Nejprve zacnu celkovou spokojenosti
S profesory, poté prostorem pro diskuzi béhem prednéasek. Také do této casti spada
otazka, zda jsou na studenty kladeny vysoké naroky ze strany vyucujicich, zda jsou
pozadavky a cile ze stran vyucujicich srozumiteln¢ vysvétleny a v neposledni fadé

jak rychle a kvalitné reaguji na e-maily ¢i seminarni prace ze stran studenttl.
Celkova spokojenost s ucitelskym sborem

| kdyZ je ma prace hlavn€ 0 porovnavani univerzit, tak jsem se rozhodla vysledky,
které se tykaji této otazky, interpretovat jesté pomoci rozdé€leni na muze a Zeny. Dle

grafil je ale viditelné, ze pohlavi v tomto ohledu nehraje zadnou roli.
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Z grafu cislo 4 je viditelné, Ze co se tyce spokojenosti, tak na MUP jsou
spokojen¢jsi spiSe zeny nez muzi, a to proto, ze 45,5 % Zen zvolilo odpovéd’ ,,velmi

spokojen/a®, zatimco muzd bylo 27,8 %. Odpovéd ,spiSe spokojen/a“ byla
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oznacena 44,4 % muzi a zen bylo 27,3 %. Neni to az tak velky rozdil, ale diky

grafu atabulce cislo 4, ktera je v priloze prace, lze pozorovat ityto drobné

odliSnosti.

Tabulka ¢.1

MUP Frequency Valid Percent Cumulative Percent
velmi spokojen/a 20 39,2% 39,2%
spisSe spokojen/a 17 33,3% 72,5%
spiSe nespokojen/a 8 15,7% 88,2%
velmi nespokojen/a 6 11,8% 100,0%
Total 51 100,0%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ndm ukazuje, Ze muzi a Zeny jsou na MUP v 72,5 % velmi a spise

spokojeni s ucitelskym sborem a jen 27,5 % spiSe a velmi nespokojeni.
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Naopak je tu u FF UHK, kde spokojeng&jsi jsou pievazné muzi. 62,5 % jich uvedlo,
ze jsou velmi spokojeni, zatimco zen bylo pouze 31,4 %. 40 % Zen oznacilo
odpovéd’ ,,spiSe spokojen/a® a muzil bylo u této odpovédi 31,3 %. Piekvapenim
bylo 25,7 % Zen, které zvolily odpovéd’ ,,spiSe nespokojen/a“, a muzi tuto odpovéd’

nezvolili vibec.
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Tabulka ¢. 2

UHK Frequency Valid Percent Cumulative Percent
velmi spokojen/a 21 41,2% 41,2%
spisSe spokojen/a 19 37,3% 78,4%
spiSe nespokojen/a 9 17,6% 96,1%
velmi nespokojen/a 2 3,9% 100,0%
Total 51 100,0%

Zdroj: viastni zpracovani

Podle tabulky Ize pozorovat, ze muzi a zeny na FF UHK jsou v 78,4% velmi a spise

spokojeni s ucitelskym sborem a jen 21,6% spiSe a velmi nespokojeni.
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Kdyz se podivam na celkové vysledky, tak na FF UHK jsou studenti spokojené;jsi
nez na MUP, i kdyZ mohu fict, Ze rozdily nejsou az tak obrovské. V dalsi Casti

rozeberu detailngjsi otazky ohledné spokojenosti s profesory.
Prostor k otazkam ¢i diskuzi béhem vyucovani

Do hodnoceni vyucujicich jsem se rozhodla zafadit i otazku ohledné prostoru pro
dotazy ¢i moznosti diskuze béhem vyucovani. Je mné jasné, Ze se to dle vyucujicich

muze lisit, a tak jsem vytvofila tfi moZnosti odpovédi, které studenti mohou zvolit.
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Graf cislo 7 ukazuje, Ze studenti obou univerzit dostavaji moZnost a prostor
k otazkam ¢i diskuzi, ktera se tyka tématu vyucovani. Na FF UHK jsem 70,6 %,
tedy vysoky procentualni podil ¢ekala. A to hlavné proto, Ze sama jsem studentkou
FF UHK avim, Ze na vétSiné prednasek, kterych jsem se ucastnila, jsme dostali

moznost se doptat a poté nasledovala i diskuze.

v

Na MUP byly odpovédi 0 néco rozmanitéjsi, ale vétSina respondentt (53 %)
odpovidala také pozitivné. Rozdil 1ze pozorovat u odpovédi ,,Ne*, kterou volilo az
20 % respondentti Metropolitni univerzity Praha. Respondenti neboli studentt

z Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové bylo 0 hodné méné, a to 7,8 %.

Kladeni vysokych naroki ze strany profesori

Jako dalsi aspekt hodnoceni ucitelského sboru, ktery mé zajimal, byl ohledné
vysokych narokii ze stran vyucujicich. Opét jsem odpovedi rozdélila do tii
kategorii. Pro n€koho muze byt pojem ,,vysoky narok* néco jiného, ale myslim si,
ze studenti jsou schopni objektivné fict, zda je toho po nich zddano malo, tak akorat,

anebo nad ramec.

39



Graf¢. 8

50,0%

43 %
45,0% ’ 41,2%

39%
40,0%

35,0% 33,3%

0,
30,0% 25,5%

25,0%
20,0% 18 %
15,0%
10,0%
5,0%

0,0%
Ano ZaleZi na vyucujicim Ne

UHK m MUP
Zdroj: viastni zpracovani

Na MUP byla nejcastéji vybrana odpoveéd’ ,,Ne“, ptesnéji 41,2 % respondentt. Lze
vidét, ze je to vice nez na FF UHK, kde takto odpovidalo 39 % respondentii.

Dalsi ¢asta odpoveéd’ byla, ze kladeni vysokych néarokl ze stran vyucujicich zalezi
pravé na jednotlivych profesorech. Podil studentl, kteti takto odpovidali, byl na
MUP 33,3 % a na FF UHK dokonce 43 %. Na FF UHK dle grafu nejspi$ hodné
zalezi na vyucujicich, zda na studenty kladou vysoké naroky. Kazdy vyucujici ma

ovsem jiny styl vyuCovani a vedeni prednasek ¢i seminaid, takze nelze fict, zda je

to dobfte, nebo Spatné.

25,5 % studenti z MUP na tuto otazku odpovidalo ,,Ano*, coz je vice nez na FF
UHK, kde takto odpovidalo 18 % respondent.

Srozumitelné vysvétleni poZzadavkii a cilii ze stran vyucujicich

Béhem svého studia prvniho ro¢niku jsem se setkavala s tim, Ze v&tSina mych ptatel
si stézovala na nedostatecné vysvétleni pozadavkil ke splnéni pfedmét ze stran
profesorti. Konkrétnéji se jedna 0 to, ze studenti nevédi, jakym zplisobem pojmout
seminarni prace nebo projekty. Postupem casu se ale tyto stiznosti ustalily,
a protoze zkoumam druhé ro¢niky, tak mé zajimalo, jak jsou na tom oni. Zda uz

studenti ,,prokoukli* to, jak seminarni prace psat a co se po nich vlastné chce.
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Studenti z obou univerzit maji na tyto otazky odpovédi hodné podobné. Nejvice
odpovédi bylo ,,Zélezi na vyucujicim™. Na FF UHK tuto odpovéd’ volilo 47,1 %
respondentll a na MUP rovnych 49 % respondentii. Dalsi odpovédi, kterd byla
velice Castd na obou univerzitach, byla odpovéd’ ,,Ano*, a to u 39,2 % studentli z FF
UHK a u 43,1 % z MUP. Bylo pro mé¢ docela zvlastni, kdyz jsem zjistila, ze 11,8 %
studentti z FF UHK bylo pro variantu takovou, ze nerozumi pozadavktim ke splnéni
pfedmétl, coZ je 0 4 % vice nez na MUP. Je to ale nejspis tim, jak jsem jiZ psala
vySe. Nékomu trva déle, nez si zvykne na to, jakym zptisobem zpracovat projekt,
ale na druhou stranu to mtize byt i tim, Ze profesofi jsou zvykli pozadavky néjak
prezentovat a mohou pozapomenout, ze nékteré véci studenti jesté neznaji. Nechci
tvrdit, jaka varianta je ta pravdiva, protoZe to sama nevim. Jen konstatuji diivody,

které mé& napadaji, pro¢ by to tak mohlo byt.
Rychlost reakce vyucujicich na dotazy/e-maily/seminarni prace

Kdyz uz jsem se v dotazniku ptala na pozadavky ohledné seminarnich praci ¢i
projektii, tak mé& napadlo zhodnotit i rychlost reakce vyucujicich. Na mé fakulté
jsem se nikdy s nedostate¢nou rychlosti nesetkala, ale slycham to od studentt
z ostatnich fakult, tak mné pfiSlo jako dobry napad ipravé toto zahrnout do

dotazniku.
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Graf ¢islo 10 ukazuje, Ze na obou univerzitach pievlada rychlost, ktera se pohybuje
okolo tfi dnti. Na FF UHK je to 49 % a na MUP 45 % respondentti. Stejné procento
respondentli na obou univerzitach, ato 31 %, vybralo, ze zalezi na vyucujicim
a kazdy ma své urcité tempo. Zbyla procenta, konkrétné u FF UHK 20 % a u MUP

24 % respondentt, fikaji, Ze vyucujici reaguji pomalu (vice jak tyden).
Spokojenost s nabidkou povinnych/volitelnych piredméti

V nésledujici podkapitole se zamé&fuji na to, zda jsou studenti spokojeni s nabidkou
povinnych a volitelnych pfedmétd. Tato otdzka ma odpovédi rozdéleny do Ctyr
kategorii a zaroven se k ni vazou dvé¢ podotazky, a to: ,,Napada Vas predmét, ktery
by mél ve studijnim planu byt, ale neni? Pokud ano, jaky?* a ,,Napada Vas pfedmét,
ktery by ve studijnim planu naopak byt nemél? Pokud ano, jaky/proc?. Tyto
podotazky jsou oteviené a jsou vlozeny do dotazniku z diivodu, aby se studenti
zamysleli nad predméty, které studuji, a jestli opravdu postradaji néco, 0 ¢em jsou
presveédceni, ze by ve studijnim pldnu nemélo chybét. VEtSina studenti si pred
nastupem na univerzitu ¢te studijni plan, ale najdou se I taci, ktefi tomu nevénuji

pozornost, a miize se tak stat, ze jsou pak zklamani.

Rozhodla jsem se, ze odpovédi ohledné spokojenosti s povinnymi a volitelnymi

predmeéty jesté rozdélim dle kateder/oborti. Kdybych porovnavala pouze univerzity,
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tak bychom m¢éli pouze obecny pohled, ale takto je mozné se podivat, jak na tom

jednotlivé katedry jsou.

Graf ¢. 11
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Z grafu ¢islo 11 muzeme pozorovat, ze velmi spokojeni s nabidkou povinnych

a volitelnych predmétt jsou studenti Katedry filozofie a spolecenskych véd

a Katedry sociologie. Naopak nespokojeni jsou studenti z Katedry politologie

a Ustavu socidlni prace.

Muj predpoklad byl, Ze studenti politologie budou nejspokojen¢;jsi ohledn¢ nabidky

povinnych a volitelnych pfedméti. Toto tvrzeni mé napadlo proto, Ze ve studijnim

planu nemaji zadné predméty, které by byly z jejich strany neocekavané. Kdyz bych

toto porovnala naptiklad se sociologii, tak tam studenty miize piekvapit predmeét

d&jin — toto usuzuji z rozhovoru se studentkou v ramci predvyzkumu.
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Graf cislo 12, ktery se zaméfuje na spokojenost S povinnymi a volitelnymi
pfedméty na MUP ukazuje, Ze nejvétsi spokojenost studentti je na Medidlnich
studiich a Mezindrodnim obchodu. Odpovéd’ ,,velmi nespokojen/a‘““ nebyla zvolena
vibec. ,,SpiSe nespokojen/a“ se nejvice objevuje U Mezindrodnich vztahu —

asijska/evropska studia.

Jak zminuji vySe, tak k této otazce patii i dvé podotazky. Studenti méli moznost
napsat, jaky predmét jim ve studijnim planu schéazi a jaky povazuji za zbytecny.
Nejdiive bych se zamétila na MUP, kde se vyjadfovali studenti ze vSech obord, ale
vyjimkou byly Humanitni studia, Financ¢ni management a Verejnd sprdva. Studenti
Medialnich studii postradaji predmeéty, jako je regionalni rozvoj, psychologie nebo
pifedméty ekonomického sméru. Naopak povazuji pravo, d&jiny ¢i interpersonalni
komunikaci za zbyte¢né. Studenti Mezinarodnich vztahii a Mezindrodniho obchodu
by zatadili vice psychologie a ubrali by pfedméty vénované politice. Co se tyce
Cestovniho ruchu, tak se v dotazniku jedna studentka zminila, Ze by uvitala pfedmét
Management hotelu a restaurace, jako to maji na MUNI. Dale doplnila, ze

makroekonomie a mikroekonomie ji ptijde pro jeji obor naro¢na a zbyteéna.

Na FF UHK se studenti nijak nevyjadrili k pfedmétim, které by ve studijni planu
byt nemély. Na druhou stranu studenti Katedry politologie jsou nazoru, Ze by se

radi zaméfili na vice pradva, moderni historii, pfedméty 0 systémech v Latinské
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Americe ¢i na individualni orientaci na systémy nebo politiku Velké Britanie
a USA. Na katedfe Filozofie a spoleCenskych véd by uvitali vice predméti

spolecenskych véd a informacni technologie.
Ziskané dovednosti ze studia

Hodnoceni studia je také ovlivnéno tim, zda maji studenti pocit, ze jsou jejich
védomosti ¢1 dovednosti dostacujici. Studenti méli v této otdzce volit zndmkovanim

jako ve skole, to znamena 1 = velmi dobré, 5 = nedostatecné.
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Znamkou ,.chvalitebné” hodnotilo nejvice studentli z obou univerzit, piesnéji
45,1 %. Hned za tim je znamka ,,velmi dobie®, ktera byla na FF UHK zvolena
31,4 % respondentt a na MUP to bylo 33,3 %. Takové hodnoceni jsem ocekavala
I diky tomu, Ze je vyzkum provadén na studentech druhych ro¢niku, a tak se da
predpokladat, ze vétSina znich premysli tim zplisobem, Ze se jejich znalosti
a dovednosti do budoucna teprve prohloubi. Proto je mozné, Ze zvolili tzv. zlatou

stfedni cestu.
Naroc¢nost studia

Naroc¢nost studia muze pro kazdého studenta znamenat néco jiného, a proto jsem si

ze zacatku nebyla jist4, zda ma cenu tuto otdzku do dotazniku déavat. Zaroven jsem
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védela, ze kdyz jsem vedla se studenty rozhovory v ramci predvyzkumu a ptala se
na to, zda si mysli, ze je to vhodné, tak odpovedéli, ze ano. Tim, Ze jejich vrstevnici
jsou také studenti riznych $kol a pii konverzacich s nimi si vzajemné sdé€luji, jak
vypadaji jejich pfednasky ¢i seminaie, tak si mohou ud¢lat obrazek a porovnat
naro¢nost $kol. Tato otdzka ma odpovédi v podobé skaly 1-5, kde 1 = nenaro¢né

a 5 =narocné.
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Studenti FF UHK a MUP hodnotili naro¢nost studia tak, jak jsem ptedpokladala.
35,3 % respondentit z FF UHK a 31,4 % z MUP hodnotilo ¢islem 3. Nenarocné
studium vnimaji vice studenti z MUP nez FF UHK, ale zaroven studentt z MUP

bylo 0 1,9 % vice, ktefi oznacili studium jako naro¢né.
Studium oboru z divodu, Ze studenty opravdu zajima

Otazka ¢islo ¢. 17 zkouma, zda studenti studuji sviij obor z diivodu, ze je opravdu
zajima. Hned poté navazuje otazka ¢islo 23, ktera zni: ,,Studuji mdj obor pouze
z diivodu ziskani titulu.” Hlavnim cilem bylo zjistit, zda studenti studuji to, o co
maji opravdu zdjem. Druhd otdzka je spiSe doplitkem, pomoci kterého se snazim
zjistit, zda vibec existuje néjaky podil studentt, ktefi jsou na dané univerzité

piihlaseni pouze proto, aby ziskali titul.
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Z grafu ¢islo 15 je patrné, ze vétsinou respondenti z FF UHK odpovédéli, ze obor
studuji proto, ze je opravdu zajima. Odpovéd’ ,rozhodné ano* zvolilo 33,3 %
respondentt a ,,spiSe ano*“ 49 % respondentii. MUP je na tom podobné, 39,2 %
vybralo odpovéd ,,rozhodné ano“ a 31,4 % ,spiSe ano“. 27,5 % respondentii

z MUP odpovédélo ,,spiSe ne®, coz neni malo a docela to pro mé bylo ptekvapenim.
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Ziskani titulu je pro kazdého studenta dulezité, ale moje otazka znéla, zda obor
studuji pouze kviili ziskani titulu. Dotazniky byly anonymni, a tak jsem doufala, ze

mn¢ studenti budou odpovidat pravdive.

Co se tyCe odpovédi ,,rozhodné ano“, tak v tomto piipad¢ jsou na tom ob¢
univerzity stejné, a to tak, Ze tuto odpovéd’ zvolilo 17,6 % respondentii. OdliSnost
muizeme pozorovat U odpovédi ,.spiSe ano®, kde prevazuji studenti z MUP, ale
rozdil neni nijak velky. U odpovédi ,,spiSe ne“ je nejvétsi podil respondentt jak

z FF UHK (33,3 %), tak i z MUP (31,4 %).

Mym predpokladem bylo, ze odpovéd ,rozhodné ne“ zvoli méné jak 10 %
dotazovanych studentii neboli respondentll Z obou univerzit. Je patrné, Ze tento
ptedpoklad nebyl potvrzen, protoze tuto odpovéd’ zvolilo 25,5 % respondentii z FF
UHK a 23,5 % z MUP.

Hodnoceni fungovani studijniho oddéleni

Kdyz jsem se jesté zamyslela nad tim, co by mohli studenti hodnotit v ramci zivota
na univerzité, tak mé napadlo studijni oddéleni. Pro kazdého studenta je to zdroj
mnoha informaci. Kdyz uz jsem né&jaké stiznosti od kolegii na nasi fakultu
zaslechla, tak se jednalo pravé studijniho oddéleni. Otazka je opét nastavena tak,
aby studenti hodnotili znamkovani jako ve $kole, tzv. 1 = velmi dobré¢ a 5 =

nedostatecné.
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu lze vycist, ze vétSina studentli z obou univerzit jsou se studijnim oddélenim
spokojeni. Z MUP hodnotilo znamkou ,,velmi dobré“ 41,2 % respondenti a z FF
UHK 27,5 %. Negativnim hodnocenim, a to tedy zndmkou nedostate¢nou hodnotilo

vice studentd z FF UHK (7,8 %), zatimco na MUP takto hodnotilo 5,9 % studentd.
Ubytovani

Abych do zivota na univerzité¢ zatradila vSe, tak v mém dotazniku nechybéla ani
otazka ohledné ubytovani na vysokoskolskych kolejich. Nejprve jsem se studenti
ptala, zda jsou viibec na vysokoskolskych kolejich ubytovani. Pokud odpovédéli,
Ze ano, tak jsem chtéla znat divody, pro¢ jsou spokojeni, anebo nespokojeni.
Nemohla jsem vsak tusit, kolik studentd mné odpovi na otazku ,,Ano* a nasledné

napiSe n&jaky poznatek, ale i tak se mné podafilo néjaky vystup ziskat.
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Z grafu ¢islo 17 je patrné, ze drtiva vétSina dotazovanych studentti z obou univerzit
na vysokoskolskych kolejich nebydli. 17,6 % studentti z FF UHK a 13,7 % z MUP

odpovédélo, ze ano.

Nejdiive bych se chtéla vénovat spokojenosti ¢i nespokojenosti studentt z MUP.

Ti, ktefi ubytovani jsou, napsali, Ze spokojeni jsou, ale jediné, co by vytkli, je, Ze je
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na kolejich velky hluk. Déle maji také strach z toho, Ze pokud by pfisla dalsi vina
Covidu-19, tak by jejich koleje byly opét uzaviené a museli by shanét jiné bydleni.

Studenti z FF UHK uvadgji podobné duivody, a to zejména hluk, ale hodné Casto se
| objevuji stiznosti na internetové piipojeni, které studenti vnimaji jako dulezité pro

plnéni jejich studijnich povinnosti.
Co studentiim na univerzitach schazi

Posledni otdzka v mém dotazniku zni: ,,Pokud vas napadd néco, co vam na
univerzité schazi, vypiste prosim.*“ Jsem rada, Ze studenti tuto otazku nepteskocili

a zamysleli se nad tim, zda jim opravdu néco schazi nebo co by ptipadné zlepsili.

Na FF UHK se objevovaly ptipominky ohledné termint zkousek v tom smyslu, ze
se jim zdaji nedostate¢né ¢asové mezery. Byl uveden ptiklad, ze po jedné zkousce
je druhy den zkouska dalsi a tfeti den dalsi. Dale bylo zminéno, ze na budové
E chybi relax zéna a je pro nékteré studenty nevzhledna. Déle také neptehlednost
STAGuU a webovych stranek, Spatna dostupnost na fakultu nebo také to, ze by
profesofi mohli vice do detailti se studenty mluvit 0 uplatnéni v oborech, které

studuji.

Na MUP jednoznaéné pievladaly stiznosti ohledné konani hromadnych akci
a aktivit. MUP na studenty ptsobi trochu neosobné a piali by si, aby méli moznost
se vice poznat s ostatnimi anebo i S vyu€ujicimi. Dale také postradaji pfednasky od
externich vyucujicich, praxe nebo osobng&jsi ptistup vyucujicich a jejich rychlejsi

reakce na dotazy od studentt.
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Z.aveér

Toto téma bakaldiské prace jsem si zvolila zamérné, protoze kdyz jsem se
rozhodovala, na jakou vysokou Skolu si dat prihlasku, tak jsem zjisStovala od
studentii z riznych univerzit, jak to na danych skolach chodi a ¢im jsou zajimavé.
Bavilo mé i listovat v katalogu vysokych S$kol aprocitat webové stranky
jednotlivych univerzit, a proto jsem byla pfesvédcend, ze toto téma by m¢ mohlo

bavit.

Kdyz jsem se zamyslela nad tim, jak by méla vypadat teoreticka ¢ast, tak jsem se
rozhodla popsat pojem evaluace a vysvétlit ho do detailu. Hledala jsem, jakym
zpisobem popisuji evaluaci rizni autofi. Dale jsem se zaméfila na to, jaké ma typy,
druhy, a také na to, jaké jsou cile samotné evaluace. Posledni ¢ast teoretické ¢asti
se zabyva validitou, jejim kontrolovanim a ovéfovanim. V této Casti prace jsem
popsala, jaké druhy validity existuji, a snazila jsem se zamyslet nad tim, jakym
zpisobem by bylo mozné néktery z nich aplikovat na mij vyzkum. Reliabilita
neboli spolehlivost je také soucast validity, proto v mé praci tvoii podkapitolu, ktera
se ji vénuje. Pti studiu zdroji pro mé bylo dulezité, abych byla schopna urcit, jaky
je mezi validitou a reliabilitou rozdil. Velice se mn¢ libila kniha od autord Jana
Hendla a Jitiho Remra S nazvem Metody vyzkumu a evaluace, ve které mn¢ piisly

veskeré pojmy vysvétlené tak, aby je pochopil laik.

Prakticka cast tvofi popis univerzit, které jsem si vybrala ke zkoumani. Vybirala
jsem tak, aby na jedné strané byla Skola statni ana strané¢ druhé soukroma.
Nemyslim si, Ze by to v analyze dat hralo velkou roli, ale chtéla jsem, aby mezi
nimi byla néjaka odliSnost. V popisu Skol jsem se snazila shrnout dulezité
informace, které pomohou dtenafi prace se seznamit s charakteristikami,
organizacemi a zajimavymi projekty téchto univerzit. Pro tento vyzkum byla
zvolena kvantitativni metoda a forma sbéru dat probihala pomoci dotaznikového
Setfeni. Respondenti byli studenti druhych ro¢nikii bakaldiského denniho studia,
a to z divodu, ze maji dle mého nejlepsi predpoklad zhodnotit zivot a studium na
univerzité. Pokud by §lo 0 studenty prvnich nebo tfetich ro¢nikt, tak by vysledky
nemusely byt validni. Pfedev§im z toho divodu, Ze bud’ navs$tévuji univerzitu
teprve kratkou chvili, anebo studium dokoncuji a netravi v prostorech skoly tolik

Casu. Jeste predtim, neZ jsem se rozhodla dotazniky rozeslat, tak byl proveden
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pfedvyzkum v podobé polostrukturovanych rozhovort. Toto jsem ucinila hlavné
proto, abych ziskala zpétnou vazbu od studentli ohledné¢ vhodnosti otazek do
dotazniki a abych ziskala poznatky, které mné pomohou zjistit, jak otazky
studentiim zni a zda jim dostate¢né rozumi. Pfi vyhodnocovani dotaznikl jsem se
zaméfila na hodnoceni spokojenosti s ucitelskym sborem, zejména na to, zda
studenti dostavaji moznost se pii pfednaskadch aseminafich zeptat na otazky
souvisejici s vyukou nebo maji moznost rozvést diskuzi. Dale §lo také 0 to, zda maji
studenti pocit, ze jsou na n¢ kladeny vysoké naroky, 0 srozumitelnost pozadavka
ze stran vyucujicich a také o rychlost reakce vyucujiciho na e-mail nebo o rychlost
zpétné vazby na semindrni praci. Dalsi ¢ast, kterou studenti hodnotili, se tykala
spokojenosti s povinnymi ¢i volitelnymi pfedméty, kterd byla vyhodnocena dle
kateder. Déle studenti hodnotili ndro¢nost a ziskané dovednosti ze studia. Je jasné,
Ze vétSina studentd si na obsahu studia zaklada a chce byt kvalitné pfipravena na
trh prace. Zaroven toto povazuji jako hlavni vypovidajici aspekt kvality studia. Na
obou univerzitdich 45,5 % respondenti toto hodnotilo zndmkou ,,chvalitebné*
a zaroven 31,4 % respondentti z FF UHK a 33,3 % z MUP znamkou ,,velmi dobie*.
Pomoci dalSich dvou otazek jsem chtéla studenty primét k zamysleni se nad svym
studiem na univerzité. Jednalo se pfedevsim 0 to, zda studuji obor z diivodu, ze je
zajima4, a také §lo 0 to, zda studuji obor pouze kviili ziskani titulu. Chtéla bych ale
vyzdvihnout, ze studentt z MUP, kteti odpovidali ,,rozhodné ano*, bylo 05,9 %
vice nez studentd z FF UHK. Studenti dale dostali moznost zhodnotit fungovani
studijniho oddé¢leni, a to proto, ze podle mého nazoru tyto okolni aspekty také patii
K pfedmétu zkoumani v mé bakalaiské praci. Nakonec jsem pozadovala, aby
studenti napsali, jestli jim na univerzitich néco schdzi. Na kaZzdé univerzité
prevladala vétSinou totozna odpovéd’. Ohledné FF UHK se studenti vyjadfovali
negativng, co se tyCe vzhledu fakulty. Na MUP naopak pievladala absence

studentskych akci a neosobnost vyucujicich.

Cilem mé¢ bakalaiské prace bylo zjistit, zda a nakolik se liSi postoje studentl ke
studiu. Rekla bych, Ze zcelkovych vysledkdi vyzkumu mohu fict, Ze drobné
odli$nosti tam jsou, ale nejednd se 0 nic pievratného. Lze fict, Ze kazda univerzita
ma své silné, ale i slabsi stranky. Celkové bych ale tekla, Ze funguji na stejnych
principech a odlisnost statni a soukromé $koly nehraje v téchto ohledech zasadni

roli.
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Pfiloha 1: Dotaznik FF UHK

Hodnoceni studia na Univerzité Hradec Kralové

Dobry den, jmenuji se Veronika Stranska a jsem studentkou 3. ro¢niku Filozofické
fakulty v Hradci Kralové, konkrétné oboru Sociologie obecna a empiricka.
Dotaznik se tyka mé bakalaiské prace na t¢éma Hodnoceni vysokoskolského studia
Z pohledu studenti Univerzity Hradec Kralové a Metropolitni univerzity Praha.

Dékuji za Vas cas, ktery vénujete vyplnénim tohoto dotazniku.

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz
2. Katedra:

a) Archeologie

b) Sociologie

c) Politologie

d) Pomocnych véd historickych a archivnictvi
e) Ustav socidlni prace

f) Historicky tstav

3. Uz jste n¢kdy predtim studoval/a na vysoké Skole pfed nastupem na
soucasnou univerzitu?
a) Ano
b) Ne

4. Pokud ano, jakou? V piipadé zmény vysoké skoly napiste prosim divod.

5. Podle ¢eho jste si vybral/a UHK? MuzZete vybrat vice odpovédi.
a) Zajem o dany obor
b) Dostupnost
c) Doporuceni

d) Jiné
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6. Kde jste Cerpal/a informace o UHK? Muzete vybrat vice odpoveédi.
a) Internet, web
b) Gaudeamus
c) Katalog vysokych skol
d) Od tehdejsich studentt

e) Jiné

7. Jak jste celkove spokojen/a s ucitelskym sborem?
a) Velmi spokojen/a
b) Spise spokojen/a
C) SpiSe nespokojen/a

d) Velmi nespokojen/a

8. Davaji vam vyuéujici moznost v hodinach rozvést diskuzi nebo prostor

K otazkam?
a) Ano
b) Ne
C) Zalezi na vyucujicim
9. Jsou na vas kladeny vysoké naroky ze stran vyucujicich?
a) Ano
b) Ne

C) Zalezi na vyucujicim

10. Jsou pozadavky a cile ze stran vyucujicich srozumitelné vysvétleny?
a) Ano
b) Ne
C) Zalezi na vyucujicim
11. Jak rychle vétsina vyucujicich reaguje na vaSe emaily s dotazy ¢i seminarni
prace?

a) Rychle (do 3 dni)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

b) Pomalu (vice jak tyden)

c) Kazdy vyucujici jinym tempem

Jste spokojen/a s nabidkou povinnych a volitelnych pfedméti?
a) Velmi spokojen/a
b) Spise spokojen/a
c) SpiSe nespokojen/a

d) Velmi nespokojen/a

Napadé Vas ptredmét, ktery by mél ve studijnim planu byt, ale neni? Pokud

ano, jaky?

Napada Vas predmét, ktery by ve studijnim planu naopak byt nemél? Pokud

ano, jaky/pro¢?

Jak hodnotite zatim ziskané védomosti a dovednosti ze studia?

1 = velmi dobré, 5 = velmi $patné.

Jak z vaseho pohledu hodnotite naro¢nost studia?

Studuji mj obor z divodu, Ze mé& opravdu zajima.
a) Rozhodné ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

Studuji mdj obor pouze z divodu ziskani titulu.
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

Zhodnotte fungovani studijniho odd¢€leni 1 = velmi dobr¢, 5 = velmi Spatné.
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20. Jste ubytovan/a na vysokoskolskych kolejich?
a) Ano
b) Ne

21. Pokud ano, napiste, zda jste spokojen/a nebo nespokojen/a a proc.

22. Pokud vés napada néco, co vam na univerzité schazi, vypiste prosim.

59



Ptiloha 2: Dotaznik MUP
Hodnoceni studia na Metropolitni univerzité Praha

Dobry den, jmenuji se Veronika Stranska a jsem studentkou 3. ro¢niku Filozofické
fakulty v Hradci Kralové, konkrétné oboru Sociologie obecna a empiricka.
Dotaznik se tyka mé bakalaiské prace na t¢éma Hodnoceni vysokoskolského studia
Z pohledu studenti Univerzity Hradec Kralové a Metropolitni univerzity Praha.

Dé&kuji za Vas cas, ktery vénujete vyplnénim tohoto dotazniku.

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2. Katedra/obor:
a) Cestovni ruch
b) Finan¢ni management
€) Humanitni studia
d) Mezinarodni obchod
e) Vefejna sprava
f) Mezinarodni vztahy — asijska/evropska studia

g) Medialni studia

3. Uz jste nékdy predtim studoval/a na vysoké Skole pfed nastupem na
soucasnou univerzitu?
a) Ano
b) Ne

4. Pokud ano, jakou? V piipadé zmény vysoké skoly napiste prosim divod.

5. Podle ¢eho jste si vybral/a MUP? MuzZete vybrat vice odpovédi.
a) Zajem o dany obor
b) Dostupnost
c) Doporuceni

d) Jiné
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6. Kde jste Cerpal/a informace o MUP? Muzete vybrat vice odpovédi.
a) Internet, web
b) Gaudeamus
c) Katalog vysokych Skol
d) Od tehdejsich studentt

e) Jiné

7. Jak jste celkove spokojen/a s ucitelskym sborem?
a) Velmi spokojen/a
b) Spise spokojen/a
C) Spise nespokojen/a

d) Velmi nespokojen/a

8. Davaji Vam vyucujici moznost v hodinach rozvést diskuzi nebo prostor

Kk otazkam?
a) Ano
b) Ne

9. Jsou na vas kladeny vysoké naroky ze stran vyucujicich?
a) Ano
b) Ne

C) Zalezi na vyucujicim

10. Jsou pozadavky a cile ze stran vyucujicich srozumitelné vysvétleny?
a) Ano
b) Ne

C) Zalezi na vyucujicim

11. Jak rychle vétSina vyucujicich reaguje na vase emaily s dotazy ¢i
seminarni prace?
a) Rychle (do 3 dnu)
b) Pomalu (vice jak tyden)

c) Kazdy vyucujici jinym tempem
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jste spokojen/a s nabidkou povinnych a volitelnych predméti?
a) Velmi spokojen/a
b) Spise spokojen/a
c) SpiSe nespokojen/a

d) Velmi nespokojen/a

Napada Vas predmét, ktery by mél ve studijnim planu byt, ale neni?

Napadé Vas ptredmét, ktery by ve studijnim planu naopak byt nemél?

Pokud ano, jaky a pro¢?

Jak hodnotite zatim ziskané védomosti a dovednosti ze studia? 1 = velmi

dobré, 5 = velmi Spatné.

Jak z vaseho pohledu hodnotite naro¢nost studia? 1 = nenaro¢né, 5 =

narocné.

Studuji muj obor z diivodu, ze mé opravdu zajima.
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

Studuji mij obor pouze z diivodu ziskani titulu.
a) Rozhodné ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

Zhodnotte fungovani studijniho oddéleni. 1 = velmi dobr¢, 5 = velmi

Spatné.

Jste ubytovan/a na vysokoskolskych kolejich?
a) Ano
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b) Ne

21. Pokud ano, napiste, zda jste spokojen/a nebo nespokojen/a a proc.

22. Pokud vés napada néco, co vam na univerzité schazi, vypiste prosim.
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Pfiloha 3: Rozhovor

Tazatel:
V prvni fad¢ bych ti chtéla podékovat za to, Ze jsi pfijala nabidku rozhovoru

ohledn¢ studia a zivota na univerzité. Tenhle rozhovor bude anonymni, takze se
nemusi§ obavat, Zze by tvoje odpovedi néjak narusily tvoje studium. Chci se na
zacatek zeptat, jestli souhlasi§ stim, Zze rozhovor bude nahrédvany? (0:10)

Respondent:
Jojo, souhlasim. (0:12)
Tazatel:

Dobfe, tak mizeme zacit. Jako prvni otdzka je: Podle c¢eho jsi si vybrala

Filozofickou fakultu Univerzity Hradec Kralové? (0:17)

Respondent:

Doporucila mi ji sestra, kterd ji vystudovala, ale taky proto, ze mé na Zadnou jinou
Skolu nevzali, a tak to byla jasna volba. (0:25)

Tazatel:

A na jaké jiné univerzity jsi se tedy jesté hlasila? (0:30)

Respondent:

Na Univerzitu v Pardubicich, konkrétné na filozofii, ale nepovedly se mi
ptijimacky. Nakonec jsem vlastné rada, ze jsem v Hradci, protoze ho mam bliz i od
mésta, ze kterého pochazim. (0:46)

Tazatel:

Jaky studujes obor na UHK? Spliiuje tva ocekavani, které jsi méla pred nastupem?
(0:53)

Respondent:

Studuju sociologii a musim fict, ze mé obor opravdu bavi. Trochu jsem se béla d&jin
a myslela jsem si, zZe to bude také hodné o politice, ale d¢jiny sociologie m¢e zatim
jakz takz bavi a politiky tu mame malo, takze dobry. (1:19)

Tazatel:

A jsi teda spokojend se vSemi predméty, které sociologie nabizi? (1:23)
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Respondent:

Ale jo, da se fict, Ze jo. Jediny, co mi dava zabrat je obecna sociologie. Ta mi ze
zacatku piiSla jednoducha, ale Zddné sranda to neni. Zaroven jsem ale rada, ze to
studium neni tak jednoduchy, protoze to aspon ¢lovéka nuti furt néco délat. (1:48)
Tazatel:

A jak hodnotis vyucujici? Maji k vam osobni nebo neosobni postoj? Vychazeji vam
maximalné vstiic? (1:53)

Respondent:

Myslim, Ze jsou velice vstficni. Jsem si jista, ze pokud bych potiebovala s ne¢im
pomoct, tak by hned reagovali a citim to tak, ze bych si pied nimi ani nepiipadala
hloupé. Podle mé nerozlisuji, jestli je otazka Spatna nebo na misté, prosté se snazi
vzdycky pomoct a myslim si, Ze je to pfi studiu hodné¢ dulezité. (2:21)

Tazatel:

Utastni§ se prednasek na fakult&, které nejsou povinné? Pokud ano, tak jaké
predndsky ti pfisly pfinosné nebo naopak na jaké téma bys ptrednasky uvitala?
(2:30)

Respondent:

Noooo. Byla jsem na par prednaSskach od externich vyucujicich. Kdyz tak
zavzpominam...tak se mi nejvice libila asi ta o emancipaci Zen. Kazdopadné
pfinosné to je, protoZe kdyz t&€ zajima néjaky urcity téma a chces se o tom dozveédét
vic, tak je fajn je navstévovat. (2:58)

Tazatel:

Je pro tebe studium naro¢né? (3:04)

Respondent:

Celkem jo. Délat seminarky, tkoly, €ist texty, tak to je néco, co prosté n&jaky usili
stoji. ObCas mam chvile, kdy bych se na to vykaslala, ale fekla bych, Ze je §tésti, ze
m¢& muj obor docela bavi. (3:19)

Tazatel:

Dobre, kdyz t& tedy bavi, tak planujes si najit v oboru praci? (3:22)
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Respondent:

Urcité, neumim si piedstavit, ze bych pracovala v jiném oboru. Ale to bude asi i
hlavné tim, Zze o jinych oborech toho moc nevim, tak si to nedokazu predstavit.
(3:33)

Tazatel:

A ma§ predstavu o tom, jakou profesi budeS jednou d¢lat? (3:37)

Respondent:

Tak libilo by se mi ucit na vysoké Skole. V podstaté to je takova moje predstava uz
od détstvi. Akorat bych nechtéla ucit na zakladnich nebo na stiednich Skolach, na
to bych neméla nervy. Chtéla bych ucit bud’ filozofii nebo sociologii. Ale nez se
Kk tomu dostanu, tak je potieba studovat dal, coz se i chystam. (4:01)
Tazatel:

Jsou vztahy mezi studenty dobré? Myslis, ze by se mélo potadat vic akci, které
studenty stmeli? (4:08)

Respondent:

Asi dobré jsou, no. Nevim. Kazdy si prosté najde pra lidi a s t€émi se bavi. Nevim,
jestli dokazu celkové urcit to, jestli studenti mezi sebou maji dobré vztahy. A akci
mame dost, napiiklad jsem ¢lenkou sociologického klubu, takze se schazime ¢asto
a fekla bych, Ze je to jedin¢ dobfe. (4:26)

Tazatel:

Je moZné rozvijet béhem studia na fakulté 1 néjaké praktické znalosti? (4:32)
Respondent:

Mas na mysli tfeba vyzkumny hodiny? (4:36)

Tazatel:

Tteba. Myslis, Ze je to pro studenty uZzitecné? (4:39)

Respondent:

Ano, to jako urcité. Akorat bych byla rada, kdyby jich nebylo potieba ke splnéni
tolik. Jsem introvert a spousta nabizenych aktivit se tyka n¢jaké interakce s okolim.

Chépu, ze to je soucast studia, ale nékdy je to pro mé v tomhle ohledu tézké. (4:50)

Tazatel: To chapu, ale alespon vystoupis ze své komfortni zony. Dale bych se

chtéla zeptat, jaky maS ndzor na fungovani studijniho oddéleni? (4:55)
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Respondent:

Studijni odd¢leni si myslim, ze funguje dobie. Dost Casto teda slycham ptfipominky
od spoluzék, ale ja osobn¢ jsem se s zadnym problémem nesetkala. Zalezi asi na
tom, co student pozaduje a jakym zplisobem to poda. Myslim si, ze vSe funguje jak

ma, ale je pravda, Ze nazory jsou riizny, no. (5:10)
Tazatel: A co tikas tfeba na propagaci Skoly? (5:13)
Respondent:

Tak to abych se ptfiznala vibec nesleduju. Na to my jako studenti asi nemame cas.
Rekla bych to tak, Ze propagace probiha podobné jako u ostatnich univerzit a to tak,
ze na webovych strankach skoc¢i nabidka studijnich programu a pak uz jen zélezi,

kdo se na to proklikne a chytne. (5:27)

Tazatel: Kdyz studenti kliknou na reklamu a dostanou se na webové stranky, tak
jaky myslis, ze z nich maji pocit? Tim, Ze na fakulté studujes, tak si troufam fict, ze

webové stranky asi navstévujes. (5:39)
Respondent:

J& nevim, ale myslim si, Ze nikdo nehodnoti vzhled webovych stranek. Jediny, co
m¢ tak trochu zklamalo je neptfehlednost STAGu. Ted’ uz se v ném vyznam, ale ze
zacCatku jsem hodné tapala. Jinak si myslim, ze na webovych strankach se da najit
témer vSe, co student potiebuje. Musi ale logicky uvazovat a odhadnout, kde by se
dané informace mohly nachazet. Myslim jako v jaké sekci, které jsou v nabidce.

(5:51)

Tazatel: To mas asi pravdu. Taky jsem jako uchaze¢, ale i jako student
nepfemyslela nad tim, jak webové stranky vypadaji. Ale fikala jsem si, Ze tfeba i na
tohle se nékdo ohliZi. Jinak posledni otdzka bude ohledné ubytovani. Bydli§ na

kolejich, dojizdis nebo jak to vlastné mas? (6:10)
Respondent:

Ja jsem ve spolubydleni. Ne, Ze bych na koleje nechté€la, ale mam partu kamaradek,
které navrhly, Ze budeme bydlet spole¢né. Koleje jsem ale navstivila a musim fict,
Ze to tam je opravdu hezky. AZ m¢ to samotnou piekvapilo. Troufam si fict, Ze je

to snad i hez¢i nez naS byt. Na druhou stranu mame klid a nefeSime, ze né¢kdo
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V patfe nad nami porada party a tak dale. Asi bych neménila, jsem takhle spokojena.
(6:35)

Tazatel: Jasné, kazdému vyhovuje néco jiného. Tak ja ti mockrat dékuju za
rozhovor. (6:39)

Respondent: Ja taky dékuju, rada jsem pomohla. (6:41)
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Ptiloha 4: Tabulky

Tabulka ¢. 3 Podil studentil, kteri studuji na jednotlivych katedrach FF UHK

FF UHK Podil studenti v %
Politologie 25%
Sociologie 24%
Archeologie 8%
Pomocnych véd historickych a

archivnictvi 4%
Ustav socialni prace 12%
Historicky tstav 8%
Filozofie a spolecenskych véd 20%

Tabulka ¢. 4 Podil studentil, kteri studuji na jednotlivych katedrach MUP

MUP Podil studenti v %
Cestovni ruch 10%
Finan¢ni management 14%
Humanitni studia 8%
Mezinarodni obchod 22%
Veftejnd sprava 10%
Mezinarodni vztahy - asijska/evropska
studia 16%
Medialni studia 22%

Tabulka ¢. 5 Podil studentii dle univerzit, kteri v minulosti studovali na jiné univerzité

Ano Ne

FF UHK
MUP

8%
16%

92%
84%

Tabulka ¢. 6 Podil studentit dle muzii a zen, kteri vyjadrili svou ne/spokojenost s ucitelskym sborem

na MUP
velmi spise spise
MUP spokojen/a spokojen/a nespokojen/a velmi nespokojen/a
Muzi 27,8% 44.4% 16,7% 11,1%
Zeny 45,5% 27,3% 15,2% 12,1%
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Tabulka ¢. T Podil studentit dle muzit a Zen, kteri vyjadrili svou ne/spokojenost s ucitelskym sborem

na FF UHK
velmi spise spise
FF UHK | spokojen/a spokojen/a nespokojen/a velmi nespokojen/a
Muzi 62,5% 31,3% 0,0% 6,3%
Zeny 31,4% 40,0% 25,7% 2,9%
Tabulka ¢. 8 Podil studentii dle univerzit, kteri vyjadrili svou ne/spokojenost s ucitelskym sborem
velmi spise spise velmi
spokojen/a spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a
FF UHK 41% 37% 18% 4%
MUP 39% 33% 16% 12%

Tabulka ¢. 9 Podil studentii dle univerzit, kteri zvolili, zda dostavaji béhem prednasek prostor

K otazkam nebo diskuzi

Ano Zalezi na vyucujicim | Ne
FF UHK 70,6% 21,6% 7,8%
MUP 53% 27% 20%

Tabulka ¢. 10 Podil studentii dle univerzit, kteri uvedli, zda jsou podle jejich ndzoru kladeny vysoké

naroky ze stran vyucujicich

Ano

Zalezi na
vyucujicim

Ne

FF UHK

18%

43%

39%

MUP

25,5%

33,3%

41,2%

Tabulka ¢. 11 Podil studentii dle univerzit, kteri uvedli, zda jsou pozZadavky ze stran vyucujicich

srozumitelné vysvétleny

Zalezi na
Ano vyucujicim Ne
FF UHK 39,2% 47,1% 11,8%
MUP 43,1% 49,0% 7,8%

Tabulka ¢. 12 Podil studentii dle univerzit, kteri uvedli, jak rychle vyucujici reaguji na jejich

dotazy/emaily/semindrni prdace

dni)

Rychle (do 3

Pomalu (vice jak

tyden)

tempem

Kazdy vyucujici jinym

FF UHK

49%

20%

31%

MUP

45%

24%

31%
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Tabulka ¢. 13 Pocet| studentii dle kateder FF UHK, kteri vyjadiili svou ne/spokojenost s nabidkou

povinnych a volitelnych predmeétii

velmi spise spise velmi

FF UHK spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

Archeologie 2 2 0 0

Sociologie 6 4 2 0

Politologie 3 8 1 1

Pomocnych véd historickych

a archivnictvi 0 2 0 0

Ustav socialni prace 2 1 3 0

Historicky tstav 2 1 1 0

Filozofie a spolecenskych

veéd 8 2 0 0
Tabulka ¢. 14 Pocet studentii dle kateder MUP, kteri vyjadrili svou ne/spokojenost s nabidkou
povinnych a volitelnych predmeétii

velmi spise spise velmi

MUP spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

Cestovni ruch 4 1 0 0

Finan¢ni management 3 4 0 0

Humanitni studia 2 1 1 0

Mezinarodni obchod 5 5 1 0

Verejna sprava 2 2 1 0

Mezinarodni vztahy -

asijské/evropska studia 3 3 2 0

Medialni studia 7 3 1 0

Tabulka ¢. 15 Podil studentii dle univerzit, kter'i ohodnotili ziskané védomosti a dovednosti ze studia

1 2 3 4 5
FF UHK 31,4% 45,1% 19,6% 3,9% 0,0%
MUP 33,3% 45,1% 9,8% 3,9% 3,9%
Tabulka ¢. 16 Podil studenti dle univerzit, kteri ohodnotili narocnost studia

1 2 3 4 5
FF UHK 13,7% 33,3% 35,3% 11,8% 5,9%
MUP 19,6% 25,5% 31,4% 15,7% 7,8%

Tabulka ¢. 17 Podil studentu dle univerzit, kteri studuji obor z ditvodu, Ze je opravdu zajima

rozhodné ano |spiSe ano | spiSe ne rozhodné ne
FF UHK 33,3% 49,0% 11,8% 5,9%
MUP 39,2% 31,4% 27,5% 2,0%
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Tabulka ¢. 18 Podil studentii dle univerzit, kteri studuji obor pouze z ditvodu ziskani titulu

rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne |rozhodné ne
FF UHK 17,6% 235%| 33,3% 25,5%
MUP 17,6% 27,5% | 31,4% 23,5%

Tabulka ¢. 19 Podil studentii dle univerzit, kteri ohodnotili fungovani studijniho oddeleni

1 2 3 4 5
FF UHK 27,5% 25,5% 27,5% 11,8% 7,8%
MUP 41,2% 29,4% 7,8% 15,7% 5,9%

Tabulka ¢. 20 Podil studentii dle univerzit, kteri jsou ubytovani na vysokoskolskych kolejich

Ano Ne
FF UHK 17,6% 82,4%
MUP 13,7% 86,3%
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