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Hodnoceni cile/ii prdce

Cilem predlozené bakaldiské prace je porovnat hodnoceni studia studenty FF UHK a
Metropolitni univerzity Praha, cilovou populaci jsou studenti druhych rocnikl. Cil pace
povazuji vzdsadé za vhodny pro tento typ zavéreéné prace, ale prdace postrddd jeho
konkrétnéjsi specifikaci. To prameni uz stoho, Ze autorka se vteoretické C¢asti hloubéji
nevénuje soucasné praxi vnitini ¢i vnéjsi evaluace vysokych Skol ¢i dil¢ich Setreni, kterd by se
zabyvala vybranymi aspekty studia a fungovani univerzit. Proto i zaméreni jeji prace je velmi
mélké. V textu dale sama na mnoha mistech pfiznava svij postup, ktery je vystizné dokreslen
napf. touto formulaci: ,KdyZz jsem dale procitala...” (viz ddle v hodnoceni obsahové a
formalni drovné prace).

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ne
Vhodné zvolend metodologie s vyhradami
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce s vyhradami

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce s vyhradami
Pravopis a gramatika dobré
Vhodnd grafickd tuprava strdnkovadni a textu dobra
Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh s vyhradami



Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Teoretickd cast prace se zabyva prevazné evaluaci. Autorka vychazi v celé praci pouze
z celkem osmi zdroj, které se tykaji evaluace, evalua¢niho vyzkumu ¢i metodologie
sociologického vyzkumu.

Postrdddm v praci vysledky heuristiky toho, jaka je aktualni praxe evaluace na vysokych
Skolach a konkrétné na Skolach, které si autorka vybrala pro vyzkum.

Ani zpracovani evaluace z hlediska jejich ,typl a druhd” neni dokladem toho, Ze by autorka
na zdkladé pochopeni jednotlivych forem, cild a postupl evaluace toto dokazala vyuzit
pro koncipovani svého empirického vyzkumu. Zpracovani teoretické ¢asti prace je ¢lenéné
tak, Ze sleduje jednotlivé pouZité prameny, autorka zfidka nastudované zdroje kompiluje ci
komparuje.

Vécné vyhrady mam i ke kapitole 2.2 Validita. V ni autorka rozhodné neprokdzala osvojeni si
téchto zakladnich metodologickych pojmu, pfedevsim reliabilita neni v jejim textu popsana
spravné - s. 26: ,Po precteni par zdrojli dochdzim ktomu, Ze rozdil mezi validitou a
reliabilitou je hlavné ten, Ze reliabilitu miZeme provérovat uz béhem vyzkumu.”

Prace postrada prehledné formulovani vyzkumného predmétu do formy vyzkumnych otdzek
¢i hypotéz.

Cilova populace, vzorek a jeho zplsob vybéru jsou popsany velmi minimalné, chybi reflexe
toho, nakolik je moino vzorek povaZovat za reprezentativni a tedy jak pfistupovat
k vyslednym zjisténim.

Vysledky vychdzi z porovnani analyzy prvniho stupné v podsouborech studentl obou
univerzit. Ke kazdé dotaznikové otazce jsou v textu a v grafech uvedeny procentni podily
jednotlivych odpovédi. Dalsi analyza i interpretace vysledkl nebo jejich konfrontace
s predpoklady je velmi slaba (napf. s. 43, 47).

Na nékterych mistech autorka porovnava rozdily mezi Skolami porovnanim podili odpovédi
mezi podsoubory studentd, nespravné ale rozdil v procentnich podilech uvadi v procentech
misto procentnich bod{ (napt. v Zavéru).

V praci chybi diskuze limiti zvoleného postupu a jeho vysledka.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdce

Velké vyhrady mam k stylistické strance prace. Odborny text by mél podat ¢tenafi pfedevsim
vyklad vysledkU autorova vyzkumu a vyvarovat se vypravéni o subjektivnim postupu. Autorka
ve svych formulacich tak mnohdy dokonce prozrazuje to, Ze jeji postup a rozpracovani cild
prace nejsou podloZeny hlubsi predchozi heuristikou. Napf. s. 13: ,KdyZz jsem premyslela
nad teoretickou ¢asti prace, tak mé prislo nejvhodnéjsi nejprve ...“, s. 15: ,Pfi studiu zdroju
o evaluaci jsem narazila ve vétsSiné pripadl rozdéleni formativni a sumativni, které jsem jiz
popsala. Proto pro mé byla evaluace procesu a efektu néco nového.”

Grafim a tabulkam chybi titulky.

Otazky k obhajobé prdce

Jaky typ a druh evaluace jste ve svém vyzkumu realizovala?




Vysledné hodnoceni prdce

‘ Pfes vySe uvedené vyznamné vyhrady k praci ji k obhajobé doporucuiji.

Navrzené hodnoceni

| Navrhuji hodnotit stupném E.
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