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Hodnoceni cile/ii prdce

Cilem prace je porovnat hodnoceni vyuky a dalSich aspektl Zivota na univerzité mezi
studenty FF UHK a MUP. Povazuji to za dobie zvoleny cil, ktery se ale studentce nepodafilo
prilis dobre naplnit z divodd uvedenych nize.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prace dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Cilem prace je porovnat hodnoceni vyuky a dalSich aspektl Zivota na univerzité mezi
studenty FF UHK a MUP. Povazuji to za dobre zvoleny cil, ktery se ale studentce nepodafrilo
pfili§ dobre naplnit z nasledujicich dlvodu:




1) Hlavni problém je metodologicky. Studentka nasbirala pfilis maly vzorek respondentd na
to, aby bylo moiné vyuzit ho ke smysluplné komparaci. Studentka dokonce v praci ani
neuvdadi, kolik respondentl pochazi ze které Skoly. Dohromady vSak dotaznik vyplnilo jen 102
respondent(, tedy na kazdé univerzité vyrazné méné nez 100. Hodnoty v tak malych vzorcich
jsou zatizeny velmi vysokou vybérovou chybou i v ptipadé, Ze by soubory byly vybirany
nahodné (coz nejsou). Studentka ovSsem tento problém ani nijak nereflektuje a porovnava
vysledky bez toho, aby vybérovou chybu brala v ivahu. Dokonce data jesté dale ¢leni podle
dalSich proménnych. Analyticky je takova prace nesmirné problematicka.

2) Dalsi problém je konceptualizacni. Studentka sice v teoretické casti prace uvadi fadu
podrobnosti o principech evaluace, ale nikde se nedostane k obsahové strance evaluace
vysokych Skol, tedy ktomu, podle jakych dimenzi a kritérii by vysoké Skoly mély byt
hodnoceny a jakou roli v tom plini studentské hodnoceni. To by ji umoZnilo pfedem urcit, na
co se ma studentl ptdt. Volbu jejich indikator(i povaZuji za spiSe nahodilou, a v nékterych
pfipadech nepresvédcivou. Naptiklad neni jasné, jestli hodnoceni ndrokl ze strany uciteld,
nebo hodnoceni celkové ndrocnosti studia, je pozitivnim nebo negativnim jevem (str. 39, str.
45).

3) Sbodem 2 souvisi i to, Ze prace nemd jasné vymezené vyzkumné otdzky. Stanoveny
vyzkumny cil je sdm o sobé pfilis obecny. Dlkladnéjsi konceptualizace by studentce umoznila
stanovit podrobnéjsi vyzkumné otazky, které by lépe strukturovaly jeji vyzkum.

4) Teoretickd Cast prace se hodné zaméfuje na pojem evaluace. Nejsem si ale jisty, jak
ztohoto prehledu téZi naslednd empiricka cast. TotéZ plati o kapitoldch o validité a
reliabilité. Jsou to jisté duleZité aspekty vyzkumu. Ale jak to studentka reflektovala ve svém
vlastnim vyzkumném procesu?

Zasadni pripominky k formdlni drovni prace

Prace je psana Ctivym jazykem. BohuZel v nékterych pasazich vybocduje z odborného stylu.
Zejména v mistech, kde studentka hodnoti, co si nedokazala predstavit, co by ji osobné
zajimalo, a podobné. Typickym ptikladem je véta: , KdyZ jsem éetla knihu Uvod do evaluace
od autorky Vastatkové (2006) a narazila na pojmy kritéria a indikdtory, tak mé zajimalo, co
presné se tim mysli, a nedokdzala jsem si predstavit, v ¢em takovd kritéria spocivaji.” (str. 21)
Podobna vyjadieni do prace nepatfi.

Otazky k obhajobé prdce

Pro¢ studentka oCekava odliSnosti v hodnoceni soukromé a verejné vysoké Skoly ze strany
studentd?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovatele)l

Prace ma zajimavé téma, ale bohuzZel trpi vySe uvedenymi konceptualiza¢nimi a
metodologickymi nedostatky, které velmi snizuji jeji kvalitu. Autorka by také méla lépe
reflektovat omezeni spojena s moznostmi analyzy nasbiranych dat.

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prdace

‘ Prace se pohybuje na hrané uznatelnosti.

NavrZzené hodnoceni

‘ E-F v zavislosti na obhajobé

datum a misto podpis autora posudku



