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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyvojem, identifikaci a analyzou krajinné
struktury historickych pluzin a jejich pozustatkd v soucasné krajiné okresu Karlovy
Vary. Popisuje identifikované zbytky historickych pluzin na daném uzemi, jejich
analyzu, typizaci a formuluje jejich funkce v krajin¢ a moznosti jejich soucasné
legislativni ochrany. Celd prace se odviji od stanovené metodiky vychazejici

z vyzkumného zdméru piislusného garantujiciho pracovisté.

V praci jsou za pouziti soucasnych ortofotomap, map stabilniho katastru
a LiDAR snimku identifikovany pozustatky struktury historické pluziny v soucasné
krajin€. U nalezenych struktur jsou dle katastralnich map stanoveny druh a zptsob
vyuziti pozemku. Analyza je provedena v souladu s metodikou za pouZiti nastroju
GIS (Arcmap).

Ovéfeni a analyza zjiSténych pozistatki krajinnych struktur historickych
pluzin byla provedena téZ v terénu terénni pochiizkou, kde byl zjistén typ porostu
V ohraniceni pozlstatkii krajinné struktury pluzin a déale byla pofizena
fotodokumentace.

Na zéaklad¢é zjisténych udaji jsou zhodnoceny vysledky s doporucenim

moznosti ochrany téchto vyznamnych historickych struktur.

Kli¢ova slova: krajinna struktura, vyuziti pudy, pluzina, okres Karlovy Vary



Abstract

This master thesis analyses evolution, identification and landscape structure
of historic ploughlands and their remains in the landscape of Karlovy Vary district.
The text describes the identified remains of ploughlands in a given territory
and analyses their function in a given landscape. The options of their legislative
preservation are explored. The whole work is based on specified methods, which are

based on the research plan of the guaranteeing workplace.

Using current ortofotomaps, maps of Land registry and LIDAR images were
identified remains of historic ploughland structure in the current landscape. The type
and use of found structures was determinated in the Land registry. An analysis was

performer in accordance with the methodology using the GIS (Arcmap) toolset.

Verification and analysis of found remains of landscape structures
of historical ploughlands was carried out during a field expedition. During
the expedition, the type of growth was identified in the border of the remains
of historical ploughland structures. The research was supplemented with

photographic documentation.

Based on the collected data the results were evaluated with recommendations

for the preservation of important historic structures.

Keywords: landscape structure, land use, ploughlands, Karlovy Vary district
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1. Uvod

Krajina od pravéku prosla mnoha vyvojovymi procesy a jeji soucasna podoba
je vysledkem toho, jak se kni naSi pfedci po staleti chovali. Z krajiny pfirodni
se postupem cCasu vytvofila krajina kulturni. Tradi¢ni zplsob obhospodafovani
zemédelské pady dal vzniknout mnohym krajinnym strukturam, které v soucasné
dobé povazujeme za to nejcenncj$i na naSem uzemi a muizeme je tak fadit

k narodnimu bohatstvi.

Vyvoj doby vSak pro krajinu nebyl vzdy tak pfiznivy. Zejména pievazna Cast
zemédelské krajiny byla minulym rezimem zamérné ni¢ena. Nejveétsi vliv na ni méla
kolektivizace v 2. poloving 20. stoleti. Tento rozsahly proces rozvratil veskeré
soukromé zemédélce, kteti tvofili dulezity pilif tehdejSi spolecnosti.  Doslo
K podstatné zméné hospodarské krajiny a zniCeni vyznamnych krajinnych prvku

a pluzin.

Je zfeyjmé, ze historické krajiny jiZz nikdy nedosdhneme, avSak obnovou
pozistatkli dochovanych pluzin se o to muizeme alespoii pokusit. Pravé tyto

historické relikty si v naSem ¢eském pravnim tadu zaslouzi nalezitou ochranu.
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2. Cile prace

Popis vyvoje krajinné struktury pluziny a identifikace dochovanych pozistatki
historickych pluzin v soucasné krajin¢ ve vybraném tzemi — okres Karlovy Vary,
vsouladu se stanovenou metodikou garantujiciho pracovisté, vychazejici
z vyzkumného zaméru aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni
kulturni identity ,Identifikace a ochrana dochovanych poztstatkli historickych
pluzin®. Dale analyza a typizace téchto dochovanych pozistatki historickych pluzin,
véetné formulovani jejich funkce v krajiné a moznosti jejich soucasné legislativni

ochrany.
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3. Literarni reSerse

3.1 Kirajina

Krajina je pojem, ktery je definovan v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem a je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civiliza¢nimi

prvky.

Tuto zdkonnou definici si mizeme vylozit i jinak, a to jako velmi slozity
usporadany systém odpovidajici pozadavkim clovéka, ktery krajinu ovlivituje a je ji
ovliviiovan (Stys, 1981). Pojem krajina byl v minulosti také definovan jako rozsahla

plocha zemé (Forman et Godron, 1993).

Kazdy z nas ma jiny pohled na krajinu. Je proto dilezité vénovat pozornost
tomu, kdo ji pravé vnima a interpretuje. Vnimani krajiny je tak rozdilné u architekta,
umélce, ekonoma, zemédélce nebo piirodovédce. Krajina jako pojem je také
vnimdna v riznych casovych hlediscich a kontextech. Proto se nedé vyjadtit jedinou
definici. Pojem jako takovy pochazi zobdobi raného stiedoveku
a je starogermanského plvodu. Znamenal pozemek, ktery byl obdé€lavany jednim
hospodarem. Tato krajina byla vniména jako prostor jednoho urc¢itého mista. Pokud

se jednalo o krajinu za obzorem, jiz §lo o krajinu jinou (Sklenicka, 2003).

Z geografického pojeti ji lze definovat podle vnéjSiho obrazu a vzajemného
pusobeni jevl podle prostorové jednotky, ktera je tvofena vnitinimi a vnéjSimi
vztahy polohy pfechéazejici na pfirozenych hranicich na krajiny jiného charakteru
(Troll, 1950). Také Forman et Godron (1993) ji definuji jako heterogenni cast
zemského povrchu, ktera se skldda ze vzajemné ovliviujicich se ekosystémt, jenz
se v dané casti povrchu a v obdobnych forméch opakuji. Naopak Zonneveld (1995)
vyjadiuje krajinu jako cast zemského povrchu, na kterém jsou vzajemnymi

interakcemi tvofeny systémy hornin, vody, vzduchu, rostlin, Zivoc¢ichi a ¢lovéka.

Podle plisobeni ¢lovéka na krajinu ji 1ze také rozliSovat na krajinu pivodni,
kultivovanou, degradovanou nebo devastovanou. Krajina nejde znicit, ale lze

ji zhodnotit a bohuZel i znehodnotit (Stys et al. 2014).

Cilek (2005) uvadi, ze ,krajina je to, pro¢ lezeme na rozhlednu*.
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Pojem krajina ma rizny vyznam 1 v cizich jazycich. V Evropé se vyskytuji
ruzné zpisoby piekladu, a to jak zpohledu kultury, tak spole¢nosti (Benesh
et Doblhammer, 2006). Napiiklad némecké slovo Landschaft vzniklo slozenim Land
(zem¢) a Schaft, kter¢é mohlo vzniknout ze starogerméanského slova scapjan
a znamena tvofit, pracovat (Sarapatka et Niggli, 2008). Naopak u anglického slova
landscape muzeme hledat ptivod v nizozemském malitstvi (Hoad, 1993). Italsky
nazev je pak parerga, ktery jak Schama chape, vyjadiuje pastoralni idylu s potucky,
zlatymi kopecky. Pficemz takto nazyvame zobrazeni krajiny a Zivota v ni na okrajich

map (Trpakové, 2013).
3.2 Kategorie krajiny

Podle pisobeni c¢lovéka na krajinu ji miZzeme délit na krajinu pfirodni
a kulturni (Sklenic¢ka, 2003). Dle Lowa et Michala (2003), 1ze v§ak krajinu rozdélit

na pfirodni, pfirozenou a kulturni.

Pojmem pftirodni krajina chapeme utvar, ktery vznikd plisobenim ptirodnich,
abiotickych i biotickych krajinotvornych procesi, Které nejsou ovlivnény ¢lovékem
(Skleni¢ka, 2003). V Ceské republice se vSak tato krajina jiz prakticky vibec
nevyskytuje, az na vyjimky jako je napt. prvni zona Krkonosského narodniho parku
(KRNAP) (Kupka, 2010; Sprava Krkonosského narodniho parku, 2010).

Kulturni krajina je na rozdil od té pfirodni ovlivnéna Cclovékem
a je charakteristickd socioekonomickymi prvky (Skleni¢ka, 2003). Jedna
se o vysledek pfemény piirodni krajiny lidmi pro budouci Zivot obyvatelstva
(Mackov¢in et al. 2011). Nejvétsi preménu piirodni krajiny na kulturni zptisobilo
zem&dé€lstvi a lesnictvi (Sklenic¢ka, 2003). Dalsimi hospodaiskymi odvétvimi, ktera
se na preméné krajiny podilela, bylo rybnikafstvi, primysl, energetika, doprava,

dfevafstvi nebo t&Zba nerostnych surovin (Sarapatka et Niggli, 2008).

Uzemi Ceské republiky Ize az na vyjimky povaZovat za krajinu kulturni, ktera
zde vznikla v dob¢ neolitu s tzv. neolitickou revoluci. Jednotlivé ¢asti nasi zeme jsou
typické svoji krajinou a nékteré dochované prvky lze povazovat za ceské kulturni

dédictvi (Vorel et Kupka, 2011).
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3.3 Historicky vyvoj krajiny na izemi Ceské republiky
3.3.1 Pravék

Ve stiedni Evropé se neolit (mladsi doba kamennd) datuje pfiblizn€ mezi lety
5300 az 4200 pt. Kr. Vyznamny vliv v tomto obdobi na vyvoj krajiny mélo
po skonceni doby ledové klima, nebot’ dochazelo k otepleni a srazkam. Tyto faktory
mély vliv na prvni aktivity Clovéka jako zeméd¢€lce. Ze sbéracii a lovci se stavaji
domestikované skupiny. Pouzivalo se zarové zeméd¢lstvi slesnim ptilohem
a v dasledku toho zac¢ina ubyvat lesni plocha (Sklenicka, 2003). Dfevo je vyuzivano
jako stavebni material nebo k otopu. Vznikaji tak osady o velikosti 40-50 lidi, ktefi
hospodaii na plose o velikosti 20-50 ha pudy (Léw et Michal, 2003). Vhledem
K tomu, ze se v té dob¢ nepouZivala orba, dala se obdélavana puda vyuZzivat piiblizné
3-4 roky a poté 5-7 let ztstavala ladem jako pfiloh. Pida tak zartstala plevelem
a po 20 letech se nechala zarust lesem, aby se vyhubil plevel (Loko¢ et Lokocova,
2010). Osady se proto musely stéhovat na jina mista a zpatky se vracely po 50-80

letech, kdy se ptda ptirozené obnovila (Sykora, 1998).

V nasledujicim obdobi eneolitu (pozdni doby kamenné), které se datuje
4300-2200 pi. Kr. se jiz nemusela pida nechat zartstat lesem. Mezi lety 3200-2000
pt. Kr. totiz bylo vynalezeno radlo a pole se tak nechavalo ladem pouhych 5-7 let
jako pftiloh. Tento pfilohovy systém vedl k trvalému usazovani vesnic a zacaly tak
vznikat prvni pevné hospodaiské obvody zvané pluZziny. Tim se objevuji prvni

pudorysné piimky a pravy thel (Loko¢ et Loko¢ova, 2010).
3.3.2 Starovék

Po eneolitu nésleduje doba bronzova, kterou datujeme piiblizn€ mezi roky
2200-740 pi. Kr. V této dob¢ nedochdzi k zdsadnim zméndm ve vyuzivani krajiny.
Pouze na ukor lesa se postupné rozsituji polnosti (Lipsky, 1998). Pietrvava Zzarovy
zpisob hospodatfeni a objevuji se nové bronzové nastroje jako je srp a primitivni
sekery. Tim, ze se do pluhti zapojuji zvitata, ora se po celé plose obhospodarovaného
pole, a pravé vznikajicimi ryhami dochazi k prvnim eroznim procesim
(Low et Michal, 2003). Lidé¢ se usazuji podél vodnich tokii a v podhorskych
oblastech a vznikaji tak nové osady. V Cechéach se tak za¢ina osidlovat od stiedu

Cech smérem na jih, v€etné vrchovin a sttedohor (Novy, 1974; Sklenicka, 2003).

15



Na dobu bronzovou navazuje doba zelena, datovana roky 750-0 pt. Kr., ktera
se deli na Star§i dobu Zeleznou (750-500 pi. Kr.) a na Mladsi dobu Zelenou
(500-0 pt. Kr.). S objevem Zeleza zacCinaji lidé pouzivat Zelezné nastroje. K témto
nastrojum patii napt. zelezna kosa, zelezny srp, noze, sekery, zelezné radlice. Pravé
tyto nastroje tak nesmély chybét v majetku dobrého zemédélce. Nejen na ukor lesa
se zvysuje podil zeméd¢€lské pady, ale odlesiiuje se také z divodu zvySené spotieby
palivového diivi pro vyrobu Zeleza. Vznikaji pevné hospodaiské obvody — pluziny,
nebot’ z poli se jiz nestavaji pivodni lesy. Na polich se stiidaji plodiny a lu¢ni
spoleCenstvi. Tim se prechazi ze zarového zpusobu hospodafeni na novou
hospodatskou piilohovou soustavu, ke které mimo jiné dopomohla orba Zeleznou
radlici. Ke sttidani plodin dochazi v intervalech u orné pudy 3-4 roky a ptilohu
5-7 let. Odlesnéna krajina postupné zaujima 25 % celkového tizemi. Lid zjist'uje,
ze puda produkuje vice biomasy a vynosnost pluziny tak rdzem stoupa 0 50-70 %.
Protoze orba byla provadéna hloubkové, byly z poli odnaseny kameny a ty pak
utvarely zdi, ¢imz vznikaly pravéké usekové pluziny (Low et Michal, 2003;

Sklenicka, 2003).
3.3.3 Rany stiredovék

Ranym stiedov€kem (6. — 12. stoleti) se na naSem Uzemi Usidluji Slované.
Rozdily v hustoté a struktufe osidleni na naSem Uizemi jsou velmi odliSné. Zaznamy
uvadéji, Ze se pocet obyvatel mezi lety 1150 az 1400 na naSem izemi az ztrojnasobil
(Lipsky, 1998). Obyvatelé se nejvice usazuji podél velkych fek, jako je Morava,
Labe nebo Ohfe, nebot’ ptida ma Vv jejich okoli dostatek Zivin (Low et Michal, 2003).
Pokracuje se v prilohovém hospodéistvi. Zeméd¢€lské pozemky jsou fixné vymezeny
véetné cest k nim vedoucich. Vznikaji nové osady, klastery, hamry, hrady a zakladni
sit’ mést (Sklenicka, 2003). Plocha obd¢lavané piidy se kolem roku 850 n.1. odhaduje
na uzemi Cech na velikost 10 % z celkové plochy (Lipsky, 2000).

V 9. stoleti vznikd na naSem uzemi Velkomoravska fiSe, tu vSak po letech
bojl znicila invaze Mad’ard. Mad’ati se vSak do moravského tizemi neusazuji a vraci
se zpét do mist podél fek Dunaje a Tisy. Vladu tak prebiraji Cechy soucasné s novou
fisi Rimskou. Ceské zemé& vramci osidleni vyjimeéné piekraduji hranice
nejteplejSich oblasti. Mezi 12. a 13. stoletim vrcholi osidlovani jak starych,
tak novych oblasti. Dochazi proto k piestavbam starych sidelnich izemi. Primarnimi

typy sidel jsou vsi s usekovou pluzinou (Lipsky, 1998; Low et Michal, 2003).
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3.3.4  Vrcholny stiedovék

Pocatkem 13. stoleti vznika stfedovékou kolonizaci nova trojpolni
zemé&délska soustava, ktera nahradila soustavu ptilohovou. Ugelem této soustavy
bylo zvyseni produkce pluzin. Trojpolni soustava méla za ucel stéidat osev ve tfech
Castech a to: jafina — 0zim — tuhor. Vice se prohlubuje orba pluhem a pozemky
se méni do dlouhych protahlych past (Lipsky, 1998). Zménou pozemkl dochdzi
Kk rozd€lovani pluzin na trojice stejné velkych c¢asti (trati) a tim vznika tratova
pluzina (Low et Michal, 2003). Timto rozdélovanim puady povéfila vrchnost
tzv. lokatory, kteti jednotlivé tizemi rozdélovali na lany (parcely) tak, aby byly
kolmo Kk cesté¢ a soucasné spolu sousedily (VondruSskova et Vondruska, 2014).
Na nasem uzemi tak velikost obd¢laného pole predstavovalo asi polomér 1,2 km
od vsi. Trojpolni zplisob hospodateni sceloval pozemky a na misto jiz existujicich
usekovych pluzin s prilohovym systémem hospodafeni vznikaly po sceleni uzemi

nepravé tratové pluziny (Low et Michal, 2003).

S postupovanim Kkolonizace do vyssich poloh vznikaly kolem 14. stoleti
V hornatych lesnich oblastech lesni lanové vsi s délkovou nebo zahumenicovou
pluzinou (Low et Michal, 2003). Hranici parcel urCovaly ptfevazné stromy, meze,
cesty, velké kameny nebo travnaté okraje (Sadlo et al. 2005). Lesy byly pfevazné
likvidovany pastvou domaciho dobytka. Zvysil se chov ovci a hovéziho skotu.
Zemédé€lei za pomoci taznych koni pouzivali pluhy, které se vyvojem casu

zdokonalovaly.

Se 14. stoletim se na naSem uzemi rozviji vodni hospodafstvi a vznika stale
vice rybnikl. Nejvetsi rozmach tak zaznamenala zemi Pardubicka, Tteboriska,

Plzeniska nebo Jindfichohradecka (Lipsky, 1998; Lokoc et Lokocova, 2010).

Kolonizace kon¢i v 15. stoleti z diivodu husitskych valek a morovych ran.
Je to patrné na poctu obyvatel, ktery klesl zhruba o tfetinu. Protoze venkovska sidla
zUstala 1 pfes nepfiznivy vyvoj zachovana, lid se mohl vracet do pliivodnich mist,
a tak se obyvatelstvo zacind znovu rozristat. Je zfejmé, Ze vV obdobi velké

vvvvvv

vyvoje tohoto oboru do 19. stoleti (Molnarova, 2008; Sklenicka, 2003).
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Osidlovani na naSem uzemi do 12. stoleti az po kolonizované uzemi

ve 14. stoleti je znadzornéno na obr. 1.
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Obr. 1: Osidlovani CR (Petraii et Petrafiova, 1985)

3.3.5 Novovék

Novoveék datujeme obdobim mezi 16. — 18. stoletim. V tomto obdobi byl
jednim z problémii nedostatek pracovni sily. Proto se zacinaji rozvijet odvétvi,
u kterych neni potifeba soustavné prace velkého mnozstvi lidi. Jednalo
se o rybnikaistvi a chov ovci. Rybnikéistvi bylo v té dob¢ velmi vynosné. Stejné jako
rybniky byla vynosnd i pastva ovci. Pro stavbu rybnikid bylo zapotiebi velké
mnozstvi pracovnich sil, zatimco chov ovci nevyzadoval zvysenych nakladd, nebot
se pasly v neurodnych krajich. Jakmile byla ukoncena vystavba rybniki, skoncila tak
potieba pracovnich sil, protoze rybniky vyzadovaly minimalni pédi. Ceské
rybnikaftstvi doséhlo v 16. stoleti nejvétsiho rozvoje a proslavilo se i na mezinarodni
urovni. V té dobé také dochazelo k nartstu velkostatkt. Bylo to z dvodu ustupu
drobné Slechty a piechodu obdé€lavané pudy do rukou jednotlivych nejbohatsich
Slechtickych rodt. Dochazelo tak ke scelovani piudy a kobnové zemédé¢lské

produkce a vesnic ve velkém rozsahu (Low et Michal, 2003).
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Mezi lety 1618-1648, tedy v dob¢ tricetileté valky ubylo pfiblizné 43 % nasi
populace a tim 1 jejich sidel. Pfevazna cast krajiny nebyla hospodaisky vyuZzivéna,
a tak zde probihala pfirozena sukcese. Nékterd uzemi jsou tak zalesnéna dodnes

(Stehlik, 1981; Sklenitka, 2003).

Po 30leté valce se krajina obnovovala az do 18. stoleti, kdy jeji smér udava
ptichod baroka. Dochdzi k vystavbam sakralnich staveb jako jsou klastery, sochy
svetel, kiize, kaplicky v pfirod¢ a kostely jsou pfestavovany na barokni (Gojda,

2000).

Podél panskych sidel, poutnich mist a dalSich cest vznikaji aleje. Zakladany
jsou vysadbou ovocnych a okrasnych stromt.. Povinné aleje musely byt vysazeny
podél cisatskych silnic, které mély poskytovat stin pro vojaky a pro koné. Prevazné
ovocné aleje, a to zejména $vestky a jablond poskytovaly také potravu. Erou
krajinnych tGprav vzniké ¢eska barokni krajina (Sklenicka, 2003). Ve druhé poloviné
17. stoleti se znovu za¢ina hospodafit na pivodné vyuzivané krajin¢. Nejvyssiho
rozvoje dosahuje trojpolni systém a orné puda pievlada nad lesy a pastvinami (Loko¢

et Lokocova, 2010).

FrantiSek Antonin Raab byl roku 1775 povéfen Marii Terezii navrhem
aboliéni soustavy na uzemi Cech a Moravy. Tzv. Raabizaci dochazi k rozdéleni
neefektivnich panskych velkostatki mezi poddané. Poddani se stavaji najemci.
Soucasné je ocenéna robota penézitym platem. Vlivem Marie Terezie vznikaji nové
vesnice, které byly typické geometrickou presnosti. Vesnice byly ulicového,
navesniho a rozptyleného dvorcového typu (Low et Michal, 2003; Sklenic¢ka, 2003).
Raabizaci tak v Cechach a na Moravé vzniklo z pivodnich dvou velkostatkii
245 novych vesnic (Milerski, 2005). Z pivodnich velkostatkii se staly osady
s pravidelnym pidorysem, tzv. raabizacni vsi a tim vznikl novy typ pluziny —
dominikalni (L6w et Michal, 2003). Aby pozemky nebyly pfili§ malé, vydal Josef I1.
patent, kterym stanovil minimalni rozlohu orné plidy na 1 statek. DoSlo k zavedeni
polnich picnin, jetelovin a okopanin do osevniho postupu, a tim se mohla rozsifit
orna pida o thor. Timto osevnim postupem doslo k ziskdni krmiva pro hospodaiska
zvitata, kterych zacalo zna¢né pfibyvat. V zemédé€lstvi se za€ina uplatnovat ¢tyipolni
systém stiidavého hospodateni. Vznikaji mensi hospodaistvi a s druhou (vnitini)

kolonizaci se obsazuji méné Urodnd mista a vznikaji osamocené dvory
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a samoty ve volné krajiné. Timto je ukonfen proces osidlovani nasi krajiny

(Sklenicka, 2003).
3.3.6 Moderni historie

Moderni historie je datovana mezi 19. a 20. stoletim. S primyslovou revoluci
vznikd vys$si fragmentace krajiny. Pfevazné z duvodu dédictvi dochazelo
k rozdélovani pidni drzby. Pouze minimalni pocet statki (4 %) mélo vétsi vymeéru
nez 20 ha. I kdyz probihaly rtzné scelovaci reformy, je vlastnickd drzba
az do dneska velmi roztfisténa. V letech 1806-1843 doslo k vyhotoveni Stabilniho
katastru. Ten slouzil jako zéklad zdanéni cCistého vynosu pozemku, ale také
Vv 1. poloving 20. stoleti byl zdkladem Pozemkového katastru a nasledné souc¢asného

Katastru nemovitosti (Sykora, 1998; Sklenicka, 2003).

S rozvojem zemédélskych véd se zvySuje intenzifikace zeméd¢€lstvi. V roce
1827 je bratranci Veverkovymi vynalezeno ruchadlo, které zdokonaluje orbu.
Po roce 1948 se trojpolni systém nahrazuje stiidavym. Oséva se thor a ptuida se proto
musi podporovat zZivinami. Ty se ziskavaji ze statkovych hnojiv nebo zatfazenim
bobovitych rostlin (Beranova et Kubacdk, 2010). Zavadi se dalsi péstovani picnin
a dochazi ke zvySovani poctu dobytka. Nové se péstuje cukrova fepa, ktera je velmi
vynosna. K vyvoji dochazi i u zemédélskych strojii, vznikaji parni mlaticky, pluhy,
samojizdné sklizeCe nebo seci stroje, a tak je vé&tSi orba i sklizen (Lokoc

et Lokocova, 2010).

Koncem 19. stoleti vznikaji na naSem tzemi nové ptehrady. Je vybudovana
témer celd Zeleznicni sit’ (Sykora, 1998). Nejveétsi vzestup maji mésta podél zeleznic
a Ceskd zemée se stava nejvyspélejsi prumyslovou ¢asti habsburské monarchie (Low

et Michal, 2003).

16. dubna 1919 byla zahdjena prvni pozemkovéa reforma, kterd urcovala
zabaveni pozemkd nad 150 ha zeméd¢lské pudy a 250 ha veskeré pudy. Celkem bylo
vyvlastnéno 28,17 % puady véetné lest. Z celkového pocétu velkostatkl $lo
v Ceskoslovensku téméf o polovinu (Cajthaml, 2005). Prvni pozemkova reforma
nebyla provedena disledné, a tak se vytvorily tzv. zbytkové statky. Pida téchto
statki byla rozdélena malym zemédélcim a jejich vyméra Ccinila 6-15 ha.
Az po provedeni revize dle zakona z ¢ervence 1947 byly rozd¢leny zbytkové statky,

velkostatky a majetky cirkvi, které mély vyméru nad 50 ha. V roce 1948 byla
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provedena tzv. nova pozemkova reforma, ktera se tykala pudy

nad 50 ha a také veskeré pidy, na které majitel nepracoval (Sklenicka, 2003).

Po roce 1948 dochazi k nejvétSimu zlomu zhlediska vyvoje krajiny.
Rozvojem zeméd¢€lské mechanizace, zemédélskych véd a témét zaniku soukromého
vlastnictvi pady, dochdzi ke scelovani pozemkid do rozlehlych Iléand,
a tim dochazi k likvidaci cennych ekosystémll a velmi vyraznému zjednoduseni
krajinné struktury. Nastupuje prvni vlna Kkolektivizace, kdy wvznikaji vlivem
politického rezimu zemédélské jednotky pod nazvem Jednotné zeméd¢€lské druzstvo
(JZD) a statni statky, pod heslem ,,jedno druzstvo — jedna obec* (Sklenicka, 2003).
Zeméd¢elska druzstva byla cCasto zaklddana nedobrovolné, néktefi zemédélci
do druzstev vstupovali s donucenim, a ti kteti dlouhodobé odporovali, byli
pronasledovani, zbavovani majetku, vystéhovani a také véznéni nebo popraveni
(Loko¢ et Lokocova, 2010). Tato kolektivizace byla v krajin¢ charakteristicka tim,
ze se rozoravaly meze, aby se odstranily letité a platné hranice pozemkd a nemohly
se tak identifikovat jejich byvali majitelé (Low et Michal, 2003). Druhou vinou
kolektivizace % 70. letech se slucuji zemé&delské podniky
pod heslem ,jedno druzstvo — konglomerat obci® (Sklenicka, 2003). Slucuji
se do velkych celk, které pokryvaly uzemi vice katastri. Zatimco vymeéra jedné
parcely byla v roce 1948 okolo 0,23 ha, v roce 1980 se jednalo piiblizn¢ o 10-15 ha,
v nékterych ptipadech Slo o bloky vétsi nez 200 ha (Low et Michal, 2003).
V 50. az 70. letech probihaly technicko-hospodaiské a hospodaisko-technické upravy
pozemku a nasledovaly souhrnné pozemkové upravy v 80. letech, které upravovaly
zejména Vztahy uZivateld. Tim dochazelo knecitlivym zasahim v krajing,
a to predevsim k ruSeni mezi, polnich cest aZ k naslednému zaniku luk u prament,
v nivach potokd, solitérni a liniové zelené, remizkli a uvozl. Pida, ktera byla
zeméd¢€lsky nevyuZivana, byla zrekultivovana. Zasahy se dotkly také velké casti
mokiadl, které byly vysuseny, a sohledem na provadéné meliorace doslo
K technickym tpravam vodnich tokd ve volné krajiné. Zemedélska krajina ztratila
na své estetické hodnoté, nebot se zpestré kulturni krajiny proménila
na jednotvarnou monoténni vyrobni plochu. Doslo také ke znatelnému snizeni
historické hodnoty krajiny, nebot byla zlikvidovana tada historickych krajinnych

struktur, a také k chatrani tradi¢nich hospodarskych staveni, vcetn¢ tradi¢niho
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zpisobu hospodareni. Likvidace pfispéla také k zaniku historickych venkovskych

pluzin, formovanych od stfedovéku (Loko¢ et Lokocova, 2010).

Zlom nastal po roce 1989 v ramci restituci a privatizaci a také nové formy
pozemkovych uprav, uzemniho planovani, ale také krajinotvornych programu
a dalsich procesi, které vyznamné ovlivnily vyvoj krajiny béhem 90. let (Sklenicka,
2003). Puda se vracela pluvodnim majitelim, av$ak ti jiz neméli zajem
ji obhospodatfovat. Proto ji Castéji pronajimali zemédélskym hospodaiim nebo
formou zemédé€lskych pachti. Hospodafi nemaji k pidé zadny vztah a jde
jim pfevazné o vysoké zisky za minimalni naklady. Ze zemédélskych druzstev
se stavaji spolecnosti, které snejmodernéjsi technikou obdélavaji pidu. Péstuji
minimélni poc€et druhl plodin a nejlepSim feSenim hospodaieni byvaji Siroké lany,
kde nejsou Zzadné piekdzky a pouze jeden druh plodiny. Za piekazky jsou
povazovany moktady, remizky, zeméd€lské polni cesty, solitérni stromy nebo
rozptylend zelen. Protoze uvedené piekazky jsou problémem pii vyplaceni dotaci
zemédelctim, ktefi je dostavaji za jednotku plochy obhospodafované piidy, dochézi

K jejich odstranovani (Vacek, 2013).

Zmény vyvolané po roce 1989 tak byly hrozbou pro zachovani sttedovékych
pluzin (Molnarova, 2008). Dodnes se potykdme s nasledky, které byly zpiisobeny
drastickymi zménami vlivem kolektivizace. Dochované pluziny ziistaly pievazné
Vv kopcovitych terénech podhorskych a horskych oblastech, nebot’ tato uzemi nebyla
z davodu svazitosti pro zeméd¢€lce perspektivni. V pluzindch se vSak mnohdy

rozsSifily lesni porosty na ukor poli a pastvin (Kuca, 2014).
3.4 Pluzina

Stejn¢ jako se pojem krajina definuje nékolika riznymi zpusoby, jak
je uvedeno v zacatku této diplomové prace, tak i pro pojem pluZina existuje mnoho

variant.

Nejznaméjsim ceskym autorem, ktery se zabyval studiem pluzin je prof.
MUDr. Ervin Cerny, ktery publikoval Metodiku priizkumu zaniklych stiedovékych
osad a pluzin na Drahanské vrchovin€. Ten uvadi, Ze za pluZinu lze oznacdit svazek
polnich Usekii (menSich parcelnich ploch) a trati (rozlehlych parcelnich ploch)
patiicich do jedné osady (Cerny, 1973). Gojda (2003) pojem pluzina vysvétluje

obdobné, kdyz ji definuje jako souhrn vsech poli, luk a pastvin, které jsou vzajemné
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propojeny siti cest a nalezi vesnickému sidlisti. Jako dals$i pojem je uvadén linearni
krajinny prvek, ktery obsahuje kefe a stromy (Corbit et al. 1999) nebo strukturované
prvky ve stiedoveké krajing, které byly dochovany (Molnarova, 2008).

Pivodné byl pluzinou nazyvan zemédélsky pozemek, ktery byl
obhospodarovan a patfil jedné vesnici. V prubéhu ¢asu se vSak vlastnictvi zménilo
na konkrétni majitele (Marecek, 2005). Pluzina zahrnovala pole rolnikii a hospodarii

jedné vesnice, ktera se mezi n¢ délila (Vondruskova et Vondruska, 2004).

V Ceské republice se do dne$ni doby zcela zachovalé pluziny bohuzZel
nedochovaly (Gojda, 2000). Pozistalé ¢asti pluzin, které se v nasi krajiné vyskytuji,
lze povazovat za historické struktury, a je dulezité si uvédomit, jakou zastavaly

historickou tilohu a jaky byl jejich vyvoj (Zimova et al. 2013).
3.5 Typologie pluziny

Typ jednotlivé pluziny je obvykle rozdélen na vice ¢asti. Lisi se od sebe
tvarem, velikosti a vztahem k danému uzemi nebo také tvarem, délkou a Siikou
jednotlivych parcel (Cerny, 1973). Jeji rtiznorodost se také odviji od piirodnich
podminek, zpisobu hospodafeni a pidorysu vsi (Gojda, 2000). Autofi, ktefi
se zabyvali jejich klasifikacemi, se v jejich charakteristikach rozchazeji. Proto
V niZze uvedené tabulce 1 je rozdéleni pluzin podle konkrétnich Ceskych autort

(Skleni¢ka et Pittnerova, 2005).

LAZNICKA (1946) CERNY (1973, 1979) LOW & MICHAL (2003)
usekova usekova usekovi
scelenych tsekil scelenych useku dommikalni
délenych tseka délenych tusekt neprava tratova
délkova délkova délkova
trat’ova tratova tratova
scelend neprava tratova zahumenicova
zahumenicova zahumenicovi
- lesni lanové vsi
- pasova a klinova
- paprscita

Tab. 1: Klasifikace pluZin dle uvedenych autorii (Sklenicka et Pittnerova, 2005)
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3.5.1 Pluzina usekova

Pluzina usekova je nejstar§i formou pluziny, kterou se usporadavaly
zeméde€lské pozemky zejména v obdobi stfedoveéké kolonizace (Vondruskova
et Vondruska, 2014). Jeji vyskyt je vSak patrny 1 v pozdé¢jSich dobach zejména
V horsich terénech a zalesnénych oblastech (Low et Michal, 2003). Je tvofena tseky
délicimi se na parcely, které se od sebe lisi velikosti a tvarem, jak znazoriuje obr. 2.
Jeji tvarovou nepravidelnost zapficinil nerovny terén horskych svahii. Vyskytuje
se pievazné u mensich hromadnych vsi (Cerny, 1973). K jednotlivym tsekiim
je pristup pouze z polnich cest a ve vyjimecnych ptipadech z usedlosti (Laznicka,
1946). Pokud se tato pluzina na néjakém uzemi dosud vyskytuje, jedna se prevazné

o pozustatek nové kolonizace (Molnarova, 2008).

Obr. 2: Usekova pluzina (Cerny, 1973)

3.5.2 Pluzina délenych useki

Pluzina délenych usekli se vyskytuje u mensSich vsi silni¢niho a navesniho
ptdorysu. Jednd se o pokrocilejsi typ usekové pluziny, kde jsou useky rozdéleny
na pravidelné krat$i, pasové, rovnobézné parcely, jak znazoriiuje obr. 3 (Cerny,
1973). Piistup na tyto pluziny byl zajiStovan ptredev§im z polni cesty (Laznicka,
1946).
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Obr. 3: Pluzina délenych tisekt (Cerny, 1973)

3.5.3 Pluzina scelenych useki

PluZina scelenych usekd (obr. 4) vytvarela svym uspofadanim obrazce, které
ohrazovaly dvorce konkrétnich vlastniki (Marecek, 2005). Byla rozdé€lena
do rovnobéznych pési, které byly oddeleny od sebe rovné probihajicimi paralelnimi
cestami. Tyto pasy byly tvofeny z kratkych obdélnikovych nebo kosodélnikovych
parcel. Hospodat vétsinou vlastnil nékolik parcel, avSak kazda byla v jiném pasu.
Tato pluZina vznikla z nejvétsi €asti zemédélskou upravou plivodni vrchnostenské

velkostatkaiské pudy (Cerny, 1973).

Obr. 4: Pluzina scelenych celkii (Cerny, 1973)
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3.5.4 Pluzina délkova

Délkova pluzina (obr. 5) tvofi pfechod mezi pluzinou tratovou
a zdhumenicovou. Je tvofena z rovnobéznych Sirokych pasti napojenych na usedlost,
prevazné koncicich na hranici katastru. Mize byt také tvofena z pasii probihajicich
mimo osadu, které jsou rovnobézné se zahumenicovymi. Pluzina se vyskytuje
na rozmezi, kde rovina ptechdzi do vysSich poloh a u névesnich, silni¢nich
a kratkych fadovych vsi (Cerny, 1973). Vstup na jednotlivé pozemky je z polnich
cest a z casti z usedlosti. Typicky ji lze zatadit pro sttedovékou kolonizaci mladého
sidelniho uzemi, avSak s horSimi podminkami pro hospodateni (Low et Michal,

2003).
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Obr. 5: Pluzina délkova (Cerny, 1973)

3.5.5 Pluzina tratova

Pluzina tratova (obr. 6) je slozena zng¢kolika velkych obdélnikovych,
kosodélnikovych nebo jinych pravidelnych ¢asti, které se nazyvaji traté. Tyto traté
jsou rozd&leny na tizké, dlouhé, rovnobézné probihajici parcely. Sife jednotlivych
parcel je v rozmezi 2-20 metri, vyjimecné mohou byt vétsi. Délka je mezi 400 metry
az 2 kilometry. Zemédé€lcovy parcely jsou rozptyleny do jednotlivych trati, a pokud
jsou pozemky pifimo spojeny s usedlosti, jsou &asteéné sceleny (Cerny, 1973).
Nebylo podminkou, ze parcely jednoho vlastnika na sebe navazovaly, nebot’ potadi
majitelll poli se v té dob¢ losovalo. Jednotlivé traté se vytycovaly podle stejné jakosti
pudy, a proto mély podobnou cenu (Rikovsky, 1939). Pluzina se vyskytovala
na rovinach u vétSich osad s pidorysem silnicnim nebo navesnim, a piistup byl

Z polnich cest, z usedlosti a vyjimecné pies okolni polnosti. Pro pluzinu bylo typické
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trojpolni hospodateni. Jeji pivod byl na naSe Uzemi zanesen se stfedovékou

kolonizaci ve 13. stoleti. (Low et Michal, 2003).

Obr. 6: Pluzina tratova (Cerny, 1973)

3.5.6 PluZina neprava trat'ova

Neprava tratova pluzina (obr. 7) se li§i od tratové tim, Ze je mensi,
ma nepravidelny tvar a §itka jednotlivych parcel v riiznych tratich je rozna. Useky
(traté) vznikly nejspise pouzivanim radla, kterym bylo orano podél a naptic. Jeden
vlastnik nemusi mit parcely rozptylené v riznych tratich. Jejich vyskyt je v terénech
se zvlnénym reliéfem. Vstup na pozemky je zusedlosti nebo z polnich cest.
Je zifejmé, ze neprava tratova pluzina vznikla druhotné parcelaci vétSich useki.
Puvod vsak lze podle malého rozsahu a pravidelnosti pfisoudit pivodni pluziné
sekové (Cerny, 1973; Laznitka 1946).

!

Obr. 7: Pluzina neprava tratova (Cerny, 1973)



3.5.7 PluZina zahumenicova — typické lesni linové vsi

Tato pluzina (obr. 8) je sloZena zpast, které jsou az 100 metri Siroké
a 2,5 — 3 kilometry dlouhé. Nasedaji paraleln¢ na humna usedlosti a s 0sou vesnice
sviraji pravy thel. Parcely jsou vétSinou o velikosti 24,2 hektari (franckého lanu)
a jejich délka a Sifka se tahne po celém katastru. Hospodai ma zpravidla
ve vlastnictvi jeden lan pidy. Tento lan zvany také zdhumenice se vyméiuje
od pocatku staveni, pokracuje pies pole, louky, pastviny vcetné lesu, kterym konci
jeho hranice pozemku. Terén byva rovinaty a zvlnény. Na pozemek je vstup
z jednotlivé usedlosti, ale také zpolnich cest. Z tohoto duvodu se nemusely
sjednocovat zemédélské prace na svych polich. Vznikla s vychodonémeckou

kolonizaci, ktera vrcholila ve 13. stoleti (Cemy, 1973; Laznicka, 1946).

Obr. 8: Pluzina zdhumenicové — typické lesni lanové vsi (Cerny, 1973)

3.5.8 Pluzina zahumenicova — pasova a klinova

Pasova a klinova zahumenicova pluzina (obr. 9) je tvofena z past nebo
z klinové tvofenych zahumenicovych parcel, které jsou napojeny na usedlost. Parcely
byvaji uzsi a krat$i nez zdhumenicova pluzina lesni lanové vsi. Sitka je mensi
nez 100 metri, ale vice nez 50 metrt, a délky je 1000-1500 metrd. Je zde typicka
piidatna &ast pluziny, aviak tyto parcely nejsou napojeny na usedlost (Cerny, 1973).
Tyto ptidatné ¢asti mohou byt jiného data nez pluzina ptivodni (Pesta, 2000). Polni
cesty hrani¢i s del$imi stranami pozemkd. Vstup na tyto pozemky je z usedlosti nebo

polnich cest. Jejich vyskyt je ve vyse polozenych lesnich uzemich s vertikalnim
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reliéfem, ktery je Clenitéjsi. Pokud je pfidatna pluzina, byva drzba mirné rozptylena,

jinak je ucelena (Cerny, 1973; Laznicka, 1946).
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Obr. 9: Pluzina zdhumenicovéa — pasova a klinova (Cerny, 1973)

3.5.9 Pluzina zahumenicova — paprs¢ita u lesnich navesnich vsi

Tato pluzina na obr. 10 je typicka tim, Ze jeji jednotlivé pasy jsou podobné
klinu a jsou uspotfddany do kruhu okolo celé vesnice. S ohledem na jeji vzhled
dostaly nazev ,,paprs¢ité“ (Cerny, 1979). Konce parcel vzdalengjsi od vsi jsou irsi
nez v jeji blizkosti (Cerny, 1973). Vstup na pozemky je z usedlosti a z polnich cest.
Cesty jsou umistény radidln€, nebot’ jsou umistény podél delSich stran klint. Drzba
je ve vetsiné piipadu scelena (Laznicka, 1946). Pokud je prstenec parcel okolo vsi
neuplny, jedna se o véjifovitou zahumenicovou pluZinu. Tato paprscita
zahumenicova pluZina byla typicka pro 12. stoleti a vétSina z nich se do dne$ni doby

nedochovala (Loko¢ et Lokoc¢ova, 2010).

29



Obr. 10: Pluzina zdhumenicova — paprs¢ita u lesnich navesnich vsi (Cerny, 1973)

3.5.10 Pluzina kompaktni, rozstépena, rozptylena

Dalsi rozdéleni pluzin (obr. 11) je podle Cclenitosti v terénu. Kompaktni
pluzina ma uceleny tvar. Nesoudrznd — rozstépena pluzina ma nékteré ¢asti pluziny
od téch sousednich vyrazné vzdalené z ditvodu ¢lenitosti terénu a jsou samo o sobé
izolované. Tato nesoudrznost je zpiisobena poto¢nim tdolim, které od sebe oddé€luji
vétsi fady usedlosti. Poslednim typem je pluZina nesoudrzna — rozptylend, ktera
je délena na vice izolovanych casti. Znakem je hlubsi ptitokové udoli, které je kryté

lukami nebo lesem (Cerny, 1973).

Y/

VES

Kompaktni Rozstépena Rozptjlena

Obr. 11: Pluzina kompaktni, roz§tdpena, rozptylena (Cerny, 1973)
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3.6 Soucasti pluzin

O tom, ze se na daném uzemi vyskytovala pluzina, svédCi poztlstatky
dochovanych struktur pluzin, mezi které fadime mezni pas, hromady kameni anebo

zahony. Za nejdulezitéjsi Sast pluziny viak povazujeme mezni pas (Cerny, 1973).
3.6.1 Mezni pas

Jde o pozlstatek meze zaniklé¢ parcely. Oddéloval od sebe dvé sousedni
zaniklé parcely. Probihal napii¢ svahem, kdy divodem byla snadné;si orba a sklizen
(Cerny, 1973). Jeho podobu také ovliviiovaly piirodni podminky dané lokality
a kulturni zvyklosti (Baudry et al. 2000).

Mezni pasy délime podle pticného prurezu na:

= valovity,
» schodkovity,
* terasovity,

= zlomovy (Cerny, 1973).

Vyskyt mezniho pasu valovitého (obr. 12) je pifevazné€ v rovinatych
terénech. MiZe se vSak objevovat i V terénu svazitém, jestlize jde ve sméru spadnice.
Jeho sitka je vrozmezi 2-3 m (Kuna et al. 2004). Uprostied dosahuje vyska
15-30 cm, ve vyjimecnych piipadech mize byt vyssi, ale také nizsi, cozZ je typické

pro vihéi pady (Cerny, 1973).

Obr. 12: Mezni pas valovity (Cerny, 1973)



Mezni pas schodkovity (obr. 13) je vyrazné¢jsi nez valovity. Jeho vyskyt
je v terénech méné nebo sttedné svazitych, pokud pas probiha ve sméru vrstevnice
nebo Sikmo k ni. Jeho podoba v pii¢éném prifezu je silnéji zaobleny schod. Horni
ploSina je vodorovna, pfipadn¢ se smérem k zaobliné mirné zvedd. Zaoblina
je pravdépodobné z divodu zachyceni srazkové vody, kterd by jinak pietékala
pies korunu péasu do vedlejsi nize ulozené parcely. Pod zaoblenim je tbo¢i piikré,
avSak nikdy svislé. Vyska je mensi nez Sitka horni ploSiny. Jeho vySka muze
dosahovat 1 — 1,5 m, Sifka rozmezi 1,5 — 3 m. V zavislosti na charakteru terénu muze
mit mezni pas podobu schodkovitou a v jiném terénnim useku valovitou, v obou

piipadech v§ak byva prechod plynuly (Cerny, 1973).

Obr. 13: Mezni pés schodkovity (Cerny, 1973)

Mezni pas terasovity (naspovity) (obr. 14) se vyskytuje na prudsich svazich
u parcel probihajicich ve sméru vrstevnice. Hospodat zde ménil spad terénu a pudu
Z horni ¢asti parcely premistil do dolni ¢asti, aby zamezil odnosu ornice pii stékani
vody do udoli. Cim vice se horni &ast parcely noti pod piivodni povrch terénu, tim
vice se nadzveda nad plivodni terén jeji niz$i ¢ast. Hospodar tak ziskava uzsi parcely,
kdy jejich povrch je vodorovny nebo ve sméru Sitky nepatrné sklonény. Tim,
ze se puda na dolnim okraji parcely navrsi a snese se z horniho okraje nize polozené
sousedni parcely, vzniknou tak vysoké, piikré, terasovité zlomy. VySka meznich

pasti byva 1 — 2,5 m (Cerny, 1979)
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Obr. 14: Mezni pés terasovity (Cerny, 1973)

Mezni pas zlomovy (obr. 15) neni piili§ béznym typem, a tak se vyskytuje
pomérn¢ vzacné. Probiha rovnobéZné se sousednimi meznimi pasy. S ohledem
na charakter terénu, mize pfechdzet v mezni pas valovity nebo schodkovity. Jeho
vyskyt je na menSich svazich, pokud jde po jejich vrstevnici. Zda se jako terénni
hrana nebo pidni zlom, misty ostfe ¢i méné znateln€ se rysujici. Tento mezni pas
byl v minulosti zfejm¢ snizen vodnimi srazkami, a proto lze dovodit, ze jde

o ptvodni schodkovity mezni pas (Cerny, 1979).

Obr. 15: Mezni pas zlomovy (Cerny, 1979)

Pluzinovy okraj na zaoblené potocni terase (obr. 16) je S meznim pasem
spole¢ny, pokud probiha po okraji poto¢ni terasy nebo udolniho svahu. Pokud byl

tento okraj velmi zaobleny, musel zemédélec zvysit misto zaobleni uméle
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navrstvenym ostieji lemujicim naspem. Tyto naspy piesnéji urcovaly hranici okraje
pluziny nebo jeji trati a také chranily parcely pted splachem pidy ze srazek a tani

(Cerny, 1979).
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Obr. 16: Pluzinovy okraj na zaoblené potoéni terase (Cerny, 1979)

Mezni pasy jsou tvofeny kameny nebo hlinou. Jejich slozeni (obr. 17)
se odviji od terénu, na kterém se nalézaji. Pokud je pida nekamenita, jsou z hliny.
V jejich korun¢ se vSak mohou kameny ojedinéle vyskytovat, a to tésné
pod povrchovou hlinénou vrstvou nebo jsou z¢asti viditelné. V kamenitém terénu
prevlada v koruné kameni nebo je cely mezni pas tvofen kamennym valem o vySce
0,5 — 1 m, ktery je na povrchu holy nebo z¢asti pokryty mechem, liSejnikem nebo
listim (Cerny, 1979).

50-00cm

Obr. 17: Slozeni meznich past (Cerny, 1979)
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Pribéh meznich pési je velmi dilezity. Pasy probihaji pfimo nebo se mirné
staCeji podle reliéfu terénu. Zcela vyjimecnd jsou nahlé stoceni a thlova zlomeni
jejich pribéhu. Ve stejném pluzinovém useku nebo trati probihaji mezni pasy
rovnobézné nebo mirné sbihaji ¢i rozbihaji. Tam, kde se setkaji dva useky nebo trati
jedné pluziny, svird krajni mezni pas jednoho tiseku nebo trati ostry, pravy nebo tupy
uhel s meznimi pasy sousedni ¢asti pluziny. Zjisténi, jakym smérem probihd mezni
pas uréuje, e pluzinové jadro sméfuje k zaniklé vsi (Cerny, 1979). Priibdh meznich
pasi ma vyznam i ke sklonu terénu a to tak, aby probihaly ve sméru vrstevnic

z diivodu snazsi orby, sklizné a zamezeni odplaveni ornice (Zapletal, 1968).

Muze se stat, ze je mezni pas ve svém prabchu prerusen, ale presto po kratsi
nebo delsi vzdalenosti pokracuje dale. Pokud byl lan svym zakladatelem budovéan
preruSené, jednd se 0 prferuSeni prvotni, které je zpisobeno vodotecemi, hlubSimi
udolimi, mokfinami, skalkami, vé&tsi aglomeraci povrchového kameni nebo
lomovymi jamami. Je-li vSak pierusSeni zplsobeno ptirodnimi vlivy, vegetaci nebo

zivymi bytostmi, jedné se o preruseni druhotné (Cerny, 1973).

Mezni pésy je také potfeba odlisit od jinych, ¢lovékem vytvorenych utvart,
mezi které muze patfit stara lesni hranice (obr. 18), ktera oddé¢lovala les od poli a luk
a tvofila ji valovita vyvySenina se sousedicim piikopem zanesenym lesnim odpadem
a naplavou hliny. Dal§im utvarem je odvodnovaci ptikop (obr. 19), kdy val
v nékterych ptipadech lemuje obé€ strany piikopu a na jedné strané byva nizsi. Také
muze jit o hranici zaniklych lesnich Skolek, kterd vypada jako mélka ryha na vnitini
stran¢ ztetelnéji vyvysSena a na zevni strané splyvajici s terénem. S meznim pasem
lze zaménit i staré lesni cesty v piipadé€, pokud probihaji ve sméru vrstevnice a jejich
jedna strana je zahloubena do svazitého terénu. V tomto piipadé miize pfipominat

schodkovity mezni pas (Cerny, 1973).
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Obr. 19: Odvodiiovaci ptikop — pti¢ny fez (Cerny, 1973)

3.6.2 Parcela

Parcela je soucasti polni drzby stiedovékého zemédélce. Mohla se skladat
Z jednoho nebo vice kust poli (parcel), které se od sebe prostoroveé oddeluji. Pokud
se jednalo o jednu parcelu, Slo o drzbu scelenou, pfi vice kusech pak o drzbu
rozptylenou (Cerny, 1973). Pokud méla parcela vSechny rozméry piiblizné stejné,
nanejvys v poméru 2,5:1, pak ji oznaCujeme za blokovou parcelu. Byla-li naopak
protahlda, jedna se o parcelu pasovou. Ta se délila na Gzkou, ktera méla Sifku do 40 m
a Sirokou se Sitkou nad 40 m. Délka pak byla od 500 do 1500 m. Blokova a pasova
parcela jsou nejcastéjSim typem parcel. Navazovala-li parcela na humno sidla,

jednalo se o zdhumenici. (Cerny, 1973; Moravec, 2005).
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3.6.3 Hranice

Hranice pluziny se odviji od povrchu terénu. V ¢lenitém terénu se jedna
pfevazné o hranici pfirodni, ktera se sklada z ket a stromu (Barr et Gillespie, 2000).
Naopak uméle vytvorenda hranice je typickd pro rovinatou oblast. Vznikala
k oddé€leni vyuzivani nebo vlastnictvi pozemku (Burel, 1996). Nejcastéjsi uméla
hranice se v krajiné vyskytuje jako liniovy prvek, ktery je tvofen valy, Givozy cest,

kamennymi zidkami, ptikopy, lomy (Moravec, 2005).
3.6.4 Hromady kameni

Vyskytujici se hromady kameni na terénu vypovidaji o tom, Ze tento terén byl
vyuzivan jako pole nebo pastvina. Kromé hromady kameni o tom svédéi i pfitomnost
meznich past a zdhonl. Hromady byly sklddany do blokli o vySce 1 m a priméru
1 — 1,25 m. Pdorys hromad byl uvniti parcel elipsovité protahly ve sméru dlouhé
osy parcely a to proto, aby se zemédélec snadnéji vyhybal pti ordni uzké delsi
prekdzce. Hromady, jejichz pudorys je kruhovity nebo nepravidelny se nejvice
vyskytuji na souvratich nebo tam, kde je parcela pteruSena piirodnimi piekazkami
(Cerny, 1973).

3.6.5 Zahony

Poziistatkem po zemédelské Cinnosti na pluzin€ jsou zdhony (Prostfednik

et Sida, 2003). Oproti meznim pasiim jsou viak méné napadné, nebot maji malou

vySku. Vypadaji jako uzké pruhy, které jsou od sebe oddélené ryhou (obr. 20)
(Cerny, 1973).

Obr. 20: Schéma zéhont (Cerny 1973)
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Profil zahonu na fezu mezi ryhami vypadé jako konvexni oblouk. Jejich §itka
je nejcastéji 4 a 7 m a délka mezi 200-500 m. Maximalni vyska je uprostied, jeho
sitka 10-30 cm (Cerny, 1973). Jak uvadi Hayes (1993), byla délka zahonu dlouh4
tak, aby dobytek s potahem utahl tuto vzdalenost bez odpocinku.

Ve vztahu K pluziné probihaji zahony rovnobézné s dlouhou osou parcely
a pokryvaji vzdy jen ¢ast parcely. NejCastéji se vyskytuji na zacatku nebo konci
useku parcely a jejich Sitka nemusi byt stejna. Jejich slozeni je ze tii vrstev
a to povrchové, humusové a podlozni. Povrchova vrstva tvoii zetlely lesni odpad
a odumfely porost. Navic je mékka a jde snadno rozhrnout. Je nejslabsi na vrcholu
konvexity zdhonu a nejsilngj$i v ryze. U prostfedni humusové vrstvy je to piesné
naopak. PodloZni vrstva je v mistech ryhy mirn€ snizena a pod sttedem zahoni mirné

vyzvednuta (Cerny, 1973).

Ucel vytvafeni zahonl neni pfesné znam. Pravdépodobné je to vztahem
ke dvoupolnimu ¢i trojpolnimu zpusobu hospodateni, nebot” se zahonové déleni
ziidkakdy vyskytuje izolované v ramci jedné parcely. Ve vétSiné ptipadi lezi ¢asti

parcel pokryté zahony vedle sebe a tvoii usek (Cerny, 1973).
3.6.6 Souvrat’

Souvrat’ je oznadeni pro zadatek a konec parcely (Cerny, 1973). V téchto

mistech se otadcelo orebni nacini (Hall, 1982).
3.6.7 Usek a trat’

Usekem se oznaGovaly parcely o mensich plochach. Pokud byly plochy
rozlehlé, slo o traté. Ob¢ tyto soucasti pluziny byvaji dohromady nazyvany svazek
(Cerny, 1979).

3.7 Funkce pluZin a jejich ¢asti v krajiné

Pluziny maji v krajiné mnoho funkci. Jejich hodnota je nejen historicka,

ale také produk¢ni, ekologicka, esteticka a ochranna (Molnarova, 2008).

3.7.1 Produk¢ni funkce

Tato funkce ma v podstaté¢ dva vyznamy. Prvni, kterou je pfima produkéni

funkce a vyjadiuje schopnost poskytovat dievo nebo plody (Sklenic¢ka, 2003). Tato

vvvvvv

vyuzivaly pro produkci palivového dieva a material na ohrady nebo pfistiesi (Baudry
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et al. 2000). Objem produkce ¢inil okolo 3-8 tun suchého dieva na 100 m mezi
kazdych 9 let. Produkéni funkce pluzin také zahrnuje produkci z luk a pastvin, at’ jiz
na krmivo nebo 1éCivé byliny. Je to z divodu, Ze dochované struktury jsou
V oblastech, které dnesni zeméd¢€lstvi povazuje za okrajové (Burel et Baudry, 1995).
Druhou je pak nepiimé produkéni funkce, kde maji vliv prvky rozptylené zelené
na vynosové parametry zemédélskych plodin sousednich pozemkl (Sklenicka,

2003).
3.7.2 Ekologicka funkce

Mezni pasy maji velmi dulezitou roli v krajin€. Maji vliv na biodiverzitu,
nebot’ poskytuji stanovisté, uto¢isté a koridory pro rostliny a zivoCichy, které
by jinak v zeméd¢lské krajin€ nemohly existovat. Z celkového pohledu tak ovliviiuji
fyzikalni, chemické a biologické toky (Burel et Baudry, 1995). Meze mimo jiné
zadrzuji vodu v krajin€, zpomaluji povrchovy odtok vody, vcetné pienosu
znec€istujicich latek do podzemnich a povrchovych vod (Marshall et Moonen, 2002).
Meze se skladaji z bylinného, kefového a stromového patra. Bylinnd a dievinna
vegetace se ve svém druhovém slozeni lisi, pokud je mezni pas umistén na slunecné
nebo stinné strané¢ (Forman et Godron, 1986). Stromové a kefové patro plni
z hlediska ekologické funkce ochranu ptudy pied vétrnou erozi (Burel et Baudry,
1995).

3.7.3 Esteticka funkce

Esteticka funkce krajiny zdlezi na tom, jak jednotlivy pozorovatel
ma schopnost vnimat tvary a jiné prvky krajiny, jejich barvu, strukturu, zvuk, teplo,
vlahu, vitr a dalsi elementy. Je podstatné uchovavat pfirozené struktury v krajiné
(Vorel, 1999). Ty spolu s prostorové usporadanymi prvky rozptylené zelené, jejich
plosnym podilem, velikosti, tvarem, druhovou skladbou dievin, vazbou na reliéf
a fragmentaci vytvaii typicky krajinny raz krajiny. Tyto prvky rozptylené zelené maji

schopnost plnit funkei krajinnych dominant (Sklenicka, 2003).
3.7.4 Ochranna funkce

Samostatnymi nebo doprovodnymi prvky protierozni ochrany jsou elementy
rozptylené¢ zelené. Jejich funkce je napt. v preruseni spadnice (meze, dievinné
doprovodné porosty), zpevnéni biehtt vodnich toki (bfehové porosty) nebo

vétrolamy v ochrané proti vétrné erozi (Sklenicka, 2003). Vegetace na meznich
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pasech také zmirnuje rychlost vétru az do vzdélenosti 28ndsobku vysky mezi.
Rychlost vypatovani je pak redukovana do vzdalenosti 16nasobku vysky mezi

ve sméeru vétru (Burel et Baudry, 1995, Forman et Godron, 1986).
3.8 Piudorysné typy stiredovékych osad

Pudorysny typ vesnického sidla lze urcit podle pudorysu usedlosti, jejich
vzajemného seskupeni v ramci zaniklého sidla, prostorového vtahu k hlavni cesté
nebo k vodnimu toku (Cerny, 1973). Pudorys zemédglského sidla v Seské kulturni
krajiné mél Gzky vztah K vyzivovaci oblasti sidla, resp. pluzing€. Pfi rozboru sidel
zalezi na horizontalnim a vertikalnim roz¢lenéni usedlosti jako celku, k ¢emuz
se uplatituje narysova slozka, ktera je dana piidorysem a narysem domu. Narysovym
rozborem tak miizeme posoudit funkcnost vesnickych sidel. Typy sidel délime

na pfirodni a normové (Laznicka, 1956).

Ptirodni typ vsi byl budovan bez jakéhokoli planu. Vznikaly bud’ hromadné
vsi, kde byly usedlosti volné rozesety v krajiné¢ a jejich plidorys byl ovlivnén
zvInénym terénem v horskych oblastech nebo hromadné vsi s pidorysem tésné vedle
sebe vSemi sméry (Laznicka, 1946). Tyto vsi vznikaly pfevazné v raném stiedoveku
s usekovou pluZinou. S rozvojem zemédé€lstvi a zménou drzby se vSak dochovaly
vyjime¢né. Znovu se objevuji S novovékou kolonizaci lesti vV pozdnim sttedovéku

na stfedohorskych svazich (Low et Michal, 2003).

Normovy typ vsi byl budovan podle urc¢itého planu, ktery byl charakteristicky
danym obdobim, krajinou a pro uréité zemédélsky vyuzitelné uzemi (Cerny, 1973).
Jejich uspotadani bylo bud’ sousttedéné, kdy byly domy blizko sebe nebo dvorcove,
kdy byly naopak ve vétSich vzdalenostech nebo byly oddéleny zahradami a poli
(Léaznicka, 1956).

Mezi normové typy vsi patii:

= lesni lanové vsi,
*  silni¢ni vsi,
= navesni vsi (Cerny, 1973).

Lesni lanové vsi jsou typické ve vysSich polohach lesti v obdobi pozdni
sttedoveéké kolonizace. Hospodaiska staveni stala ve dvou nebo jedné fadé podél
potoka. Soub&zné¢ s potokem vedla na jedné nebo obou stranach cesta. Stavby byly
hakovitého, podkovitého nebo ¢tvercovitého tvaru. Kazdé staveni mélo v drzbé jeden
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lan, ktery se pfimo pojil s humny. Tomuto lanu se fikalo zaéhumenice. Lesni lanové

vsi se déli na tfi typy:
e typicka lesni lanova ves

Hospodafstvi typické lesni lanové vsi (obr. 21) jsou od sebe vzdalené okolo 100 m
a na kazdé stran¢ potoka jich je kolem tficeti. Vsi se linou do délky 2-3 km
a ve veétsin¢ piipadi navazuji bez jakéhokoli ohraniCeni na ves dalsi. Typickym
znakem je, ze probiha napfi¢ celym svym katastrem. Lany jsou ve tvaru pasovych
zdhumenic o §ifce 100 m a délce 2,5 — 3 km konéicich na hranici katastru (Cerny,

1973).

Obr. 21: Lesni lanova ves — &ast (Cerny, 1973)

e kratka lesni lanova ves

Tato ves je dvojfada (obr. 22). Jednotliva staveni maji mezi sebou vzdalenost 50 m.
Délka vsi je kolem 500 m a prochazi jen ¢asti jejiho katastru. Lany jsou ve tvaru

vvvvv

1973).

n T nna T

Obr. 22: Kratka dvojada lesni lanova ves (Cerny, 1973)
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e lesni navesni ves

Typickym znakem lesni lanové navesni vsi je kruhovy pudorys (obr. 23). Jeji naves
lemuji staveni podkovitého nebo Ctvercového plidorysu mezi kterymi jsou bud
zahrady nebo travniky. Cesty do vsi vedou paprscité. Pluzina je rozmisténa okolo vsi
a lany vedou ke vsi v podob¢ klinové zahumenice. Je vSak nutné tyto vsi odliSovat

od okrouhlic (Cerny, 1973).

Obr. 23: Lesni lanova navesni ves (Cerny, 1973)

Silni¢ni vsi se stejné jako lesni lanové dé€li na tii typy:
e silnicni ves
Tato ves je také nazyvana silnicovka (obr. 24). Po obou stranach silnice vedou dvé
fady domu. Jejich uzsi strana je blize k silnici a jsou postaveny tésné vedle sebe.
Pokud se silnice ve vsi déli na dva rovnobé&zné prameny, jedna se o slozitéjsi variantu
silnicovek. Ty mohou byt spojeny pficnymi spojkami nebo se kiizit dvéma silnicemi
(Cerny, 1973). Silniéni vsi maji pluzinu trafovou, nepravou tratovou

a ve vyjimecnych ptipadech tisekovou (Laznic¢ka, 1956).
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Obr. 24: Silni¢ni ves (Cerny, 1973)
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e silniéni navesovka

Charakteristickym rysem silniéni navesovky (obr. 25) je prostor mezi vstupem
a vystupem silnice ze vsi, kterd se vietenovité rozsifuje a vznika tak mezi silnicemi
naves. Na ni je typicky kostel nebo rybnic¢ek. Silnice md mnohondsobné vétsi délku

ne §iiku. PluZina je zde tratova nebo délkova (Cerny, 1973; Laznicka, 1956).

Obr. 25: Silni¢ni navesovka (Cerny, 1973)

e ulicovka

Jedna se o malou ves (obr. 26), ktera ustupuje Sikmo nebo kolmo od silnice,
jez ji miji. Domy jsou v té€sné blizkosti tak, Ze tvoii ulici. Ta je na vzdaleném konci
od silnice zastavéna. Do vsi tak lze vstoupit pouze z jedné strany (Cerny, 1973).
Pokud dojde ke zméné sméru dopravy, muze se z ulicovky stat silni¢ni typ. Pluzina

je v ptipad¢ ulicovky tratova, neprava tratova nebo tsekova (Laznicka, 1956).

LLL{ 7T HH “ﬂ
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Obr. 26: Ulicovka (Cerny, 1973)
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Od shora zminénych silni¢nich vsi musime rozlisit vsi S Fadkovym
pudorysem (obr. 27). Ve vétsing piipadt maji jen jednu fadu, nebot’ na stran¢ druhé
je rybnik nebo sraz. Zastavba je husta a jejich kratsi strana je obracena k cesté. Pokud

jsou dvojtadé, je mezi fadami potoéni udoli s vysokymi boénimi srazy (Cerny, 1973).

Obr. 27: Ves s tadkovym pudorysem (Cerny, 1973)

Navesni vsi (obr. 28) jsou poslednim normovym typem. Naves je zpravidla
ve tvaru trojihelniku nebo ¢tytuhelniku a domy ji tésné lemuji. V rozich ndvsi vedou
vét§inou cesty do vsi. Na navsi byva kostel, kola nebo pozarni rybnik (Cerny, 1973).

PluZina je zde nejvice tratova nebo neprava tratova (Laznicka, 1956).

Obr. 28: Navesni ves (Cerny, 1973)



Specifickym typem navesni vsi jsou okrouhlice (obr. 29), coz jsou malé
vesnicky okrouhlého pudorysu s hust¢ vystavenymi domy okolo ndvsi.
Do okrouhlice vede jedina cesta, ktera zde i koné&i (Cerny, 1973). Vchod do vsi
se V noci zaviral a cela ves tak byla do tohoto tvaru vystavéna z diivod obrannych.

Pluzina je zde tisekova (Laznicka, 1956).

Obr. 29: Okrouhlice (Cerny, 1973)

3.9 Zanikla pluzina

Zanikla pluzina je takova, kterd jiz neplni svou funkci (Culikova, 2011).
Cerny (1973) uvadi, Ze za zaniklou pluzinu Ize povaZovat tu, kde jeji jednotlivé
parcely jsou zarostlé¢ lesem nebo ji pouzivaji obyvatelé jiné osady jako pole, louky
a pastviny. Pluzina mtize zaniknout pouze z ¢asti, zejména pokud se jeji vné&jsi Casti
staly soucasti lesa nebo samovolné lesem zarostly, avSak plivodni struktura pluziny
a jeji navaznost na ni zustala zachovana. Za zaniklou pluZinu lze povaZovat
i takovou, u které nebude v brzké dobé jeji funkce polnosti obnovena (Culikova,
2011).

3.10 Pravni ochrana pluZin

Pfiroda 1 krajina jsou soucasti narodniho bohatstvi. Podle nich se odviji
at uz piimo nebo nepfimo jejich ekonomickd a také kulturni uroven. Je tedy

zapotitebi povazovat ochranu ptirody a krajiny za veifejny zdjem (Sklenicka, 2003).

Dle § 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni
je ucelem tohoto zdkona pfispét k udrZzeni a obnové piirodni rovnovahy v krajing,

k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a kras.
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Pluziny a jejich ¢asti nejsou v naSem pravnim fadu zadnym zpisobem
zakotveny. Mizeme je vSak zafadit pod ochranu krajinnych prvki, které jsou
upraveny v § 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
§ 3 odst. 1 pism. b) tohoto zakona stanovi vyznamny krajinny prvek jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou cast krajiny, ktera utvaii jeji typicky
vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnym krajinnym prvkem jsou
pak lesy, raselinisté, toky, rybniky, jezera, tdolni nivy a dale jiné Casti krajiny,
zejména mokiady, stepni travniky, meze, trvalé travni porosty, nalezi$t€¢ nerostl

a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Gitvary, vychozy a odkryvy.

Pluzinu bychom téz mohly zaradit pod ochranu krajinného razu. Jeho ochrana
je upravena v § 12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném
znéni, kdy se jedna zejména o ptirodni, kulturni a historické charakteristiky urcitého
mista nebo oblasti a jejich krajinny raz je chranén pied Cinnosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Jakékoli zdsahy do krajinného razu smi byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych

uzemi a kulturnich dominant krajiny.

Ochrana pluzin by rovnéz mohla spadat pod zakon €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, V platném znéni (Sklenicka et al. 2009). Dle § 2 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona, lze za kulturni pamatku prohlasit nemovité i movité véci, piipadné
jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho

zpisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti.

Zaclenéni ochrany pluZin do nékteré shora uvedené legislativy vSak neni
jednoduché. Chybi dostatek odpovidajicich informaci o jejich soucasném stavu,

jejich databazi a zptisobu ptipadné ochrany (Sklenicka et al. 2009).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Okres Karlovy Vary

Okres Karlovy Vary lezi v severni &asti zapadnich Cech. Na severu hraniéi
se Spolkovou republikou Némecko, na zapadé sousedi s okresem Sokolov a Cheb,
na vychodé s okresy Chomutov a Louny a na jihu s okresem Plzenn — sever. Jeho
rozloha je 1511 km?. Je nejvétsim okresem ze vsech tii okresti Karlovarského kraje.
Sklada se z 55 obci (obr. 30) a pocet obyvatel k 31. 12. 2019 byl 114 818 (CSU,
2020).

ADMINISTRATIVNI ROZDELENiIi OKRESU KARLOVY VARY
- STAV K 1.1.2016
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Obr. 30: Administrativni rozdéleni okresu Karlovy Vary (CSU, 2020)
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Celé¢ tzemi spadda do KruSnohorské subprovincie, kterd je tvofena
Krusnohorskou hornatinou (Krusné hory), Podkrusnohorskou oblasti (Sokolovska
panev a Doupovské hory) a Karlovarskou vrchovinou (Slavkovsky les, Tepelska
vrchovina) (Krajsky ufad Karlovarského kraje, 2016b).

Okres ma mirné horské klima, které je ovlivnéné KruSnymi horami
a rozsahlymi lesy. NejvysSim vrcholem je Klinovec s 1244 m. V nadmotské vySce
1020 m lezi nejvyse polozend obec Bozi Dar. Nejvétsim vodnim tokem je feka Ohfe,
do které se vlévaji feky Tepla a Rolava (CSU, 2020). Mezi vyznamné vodni plochy
patii vodni nadrz Bfezova, jejiz hlavnim ucelem je ochrana mésta Karlovy Vary
pred povodnémi a vedlejsim ucelem je vyroba elektrické energie, a dale vodni nadrz
Stanovice a Zlutice, které jsou zasobarny pitné vody pro vétsi &ast celého
Karlovarského kraje. K vyznamnému zdroji vody slouzi také Krusné hory, a proto
byly pro tuto oblast vyhlaseny dvé chranéné oblasti pfirozené akumulace podzemni
a povrchové vody, a to CHOPAV Krusné hory a CHOPAV Chebska panev
a Slavkovsky les (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2016b). Nejvyznamnégj$imi
pfirodnimi zdroji jsou 1é¢ivé termalni prameny v Karlovych Varech a radioaktivni

vody v Jachymové (CSU, 2020).

Karlovarsko ma také 1 velkoplosné zvlasté chranéné uzemi, a to CHKO
Slavkovsky les a 28 maloplosnych chranénych uzemi. Daéle chranéné lokality
NATURA 2000, které pokryvaji pfiblizné tietinu oblasti. Jednd se napf. o ptaci
oblast Doupovské Hory nebo napf. o evropsky vyznamné lokality BeCovské lesni
rybniky, BlaZejsky rybnik, Doupovské hory. Zvlast€ chranénym uzemim je také
narodni ptirodni rezervace Bozidarské raselinisté (Krajsky arad Karlovarského kraje,

20164, b).

Cely okres je prevazné primysloveé-zemédélsky s vyraznym podilem lazenstvi
a cestovniho ruchu. Rozvoj priimyslu je spojen S tézbou nerostli prevazné kaolinu,
bentonitu, stavebniho kamene, ¢edice a jilu. Dlouholetou tradici je vyroba porcelanu
a skla a dale mineralni vody a likéry (CSU, 2020). Z celkové rozlohy okresu tvoii
ptiblizné 35,2 % (53118 ha) zeméd¢lska puda, z toho 15,7 % (23523 ha) orna puda,
18,4 % (27877 ha) trvalé travni porosty a 43 % (64719 ha) jsou lesni pozemky. Lesni
porosty tak v celém okrese maji pfevahu a je ziejmé, ze pfirodni podminky tohoto
okresu nejsou idealni pro intenzivni zemédélstvi. Oblasti s vyssi nadmotskou vyskou

(Krusné hory) jsou z velké casti zalesnéné a na vétSin€ zemédelské plidy téchto
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uzemi se postupné preslo na ekologicky zpisob hospodateni, kde pievladaji trvalé
travni porosty. Specialn¢ jde o oblasti CHKO Slavkovsky les a Doupovské hory,
kde vyrazné¢jsi Cast patii do Vojenského tjezdu Hradisté a je zde tak specifické

hospodareni a péce o zemédélské ekosystémy (Karlovarsky kraj, 2015).

5. Metodika

Ukolem této studie je identifikace pozistatki krajinnych struktur historickych
pluzin v soucasné krajin¢ okresu Karlovy Vary. Nasledné provedeni vektorizace
zastavéného tzemi a pluzin, jejich analyza vcetné¢ hodnoceni pozlstatkd pluzin.

Soucasné stanoveni druhu pozemku u nalezenych struktur dle katastralnich map.

Prace je zpracovana jako soucast grantového projektu z programu na podporu
aplikovaného vyzkumu a experimentélniho vyvoje narodni kulturni identity. Postup
prace byl provadén na podkladé jednotné zakladni metodiky ukolu poskytnuté

vedouci prace.
5.1 Identifikace dochovanych pozistatki pluzin

Dochované pozistatky pluzin byly zmapovany pomoci leteckych snimkul
krajiny. K tomu bylo zapotiebi nahrat ortofotomapy do geografického informa¢niho
systtmu pomoci aplikace ArcMap 10.7.1 a dale vrstvu soucasné hranice
katastralniho Gizemi. Vzhledem Kk tomu, ze vrstvu nelze specifikovat pouze na okres
Karlovy Vary, byl u této vrstvy nastaven cely Karlovarsky kraj, kde v karté
Definition Query bylo nastaveno ID_KRAJ like "05°. Nasledné byla analyzovana
vSechna katastralni zemi okresu Karlovy Vary a byly vybrany katastry s pluZinami,
na kterych se nachazela alespon 1 skupina S minimalné 3 meznimi pésy, které spolu
viditeln¢ souvisi a strukturou odpovidaji sttedovéké pluzing tak, jak stanovi metodika
(obr. 31). Jejich historicka setrvalost byla ovéfena v indika¢ni skice stabilniho
katastru na portalu archivnich map Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho
(2020). Pokud byla splnéna podminka pluziny, byl v atributové tabulce vrstvy

hranice sou¢asného katastralniho tzemi do sloupce ,,ma pluzinu® zapsan tudaj ANO.
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Obr. 31: Nalezena pluzina v ortofotomapé a indika¢ni skice v katastralnim uzemi Nezichov

Tam, kde nebyla identifikovana skupina s minimalné 3 meznimi pasy, byl
do atributové tabulky ke katastralnimu uzemi vepsan udaj NE. Déle bylo pracovano

jen s katastry, které maji ve sloupci pluziny ANO.
5.2 Vektorizace zastavéného uzemi

K vektorizaci zastavéného tizemi bylo zapotiebi nahrat mapu zastavéného
uzemi ZABAGED, ortofotomapu a dale vrstvu souasné zastavéné uzemi. V této
vrstvé byly nastrojem Editor — Start Editing zvektorizovany obvody sidel (obr. 32)
vcetné zahrad a shlukli budov, které nebyly spojeny zahradami. Samostatné pak byly
zvektorizovany samoty a jiné zastavéné plochy, které neptiléhaly k hlavni ¢asti sidel.
V nékterych ptipadech se na ortofoto snimcich vyskytovaly stavby, které ve vrstveé
ZABAGED nebyly. Tyto stavby byly rovnéz zvektorizovany. Do atributové tabulky
nové vytvoienych polygond ve vrstvé souCasné zastavéné tzemi byly z vrstvy
soucasné hranice katastralniho izemi, zkopirovany tdaje o soucasném ndzvu a Cisla
katastralniho uzemi. Dale bylo do tabulky doplnéno jméno obce dle stabilniho
katastru a datum prvni pisemné zminky. Tyto tdaje byly nalezeny ve slovniku
Mistnich jmen v Cechach dle Profouse.
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Obr. 32: Vektorizace zastavéného tizemi v obci Drazov

5.3 Vektorizace pluzin

Po dokonceni vektorizace zastavéného tizemi nasledovala vektorizace obvodu
pozistatku pluzin. Ktomu bylo =zapotfebi nahrat vrstvu pluziny a pouzit
ortofotomapy vcetné vrstvy souCasné zastavéné uzemi. Znovu byla pouzita funkce
Editor — Star Editing. Obvod pluziny byl vymezen mezi konci meznich pasu.
V ptipadé, Ze byl otevieny ldn mezi poslednim pasem a lesem, patfil tento lan
do obvodu pluziny. Pokud byl v obvodu pluziny remiz nebo lesik a jejich plocha
neptesahla 10 % celkové plochy pluziny, byla tato oblast ponechana v obvodu
pluziny. V opaéném piipadé byla oblast z obvodu pluziny vyjmuta, coz vedlo
Krozdéleni pluziny na 2 samostatné celky. Tam, kde pluzina navazovala

na zastavéné uzemi, byla pouzita funkce Trace, aby se oddélily jednotlivé obvody.

Po provedeni vektorizace pluziny bylo zapotiebi vyplnit atributovou tabulku
této vrstvy. Kazdé pluziné bylo pfidéleno cislo, které se skladalo z ¢isla kraje
(u Karlovarského kraje se jedna o ¢&islo ,,05°) + 4mistného Cisla pluziny. Prvni
pluzina tak ma dle metodiky ¢islo 050001. Dalsi polozkou bylo &islo katastralniho

uzemi, které bylo zkopirovano z vrstvy souc¢asné hranice katastralniho tizemi.
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Atribut land use poli (tab. 2) byl vyplnén podle subjektivniho zhodnoceni

a poskytnuté metodiky, kterd nabizela tyto uvedené moznosti:

vse TTP

75 % TTP, max. 25 % orna
50 % TTP, max. 50 % orna
25 % TTP, max. 75 % orna

gl B W N

vSe orna

Tab. 2: Land use mezi — procento zastoupeni TTP

Nasledovalo procentni zastoupeni TTP, dievin a kamenice u meznich pasu,
které bylo také uréeno subjektivnim posouzenim a hodnota uvedena na celé desitky

%, kdy soucet se rovnal 100 %.

Dalsimi sledovanymi atributy byly rytmus mezi, celistvost mezi a zardstani

mezi, které byly vyplnény dle uvedené tabulky 3.

rytmus mezi celistvost mezi zarustani mezi

1 plné€ zachovany celistvé bez zartistani

velmi dobre
zachovany

obcasné pieruseni

srustani malé ¢asti mezi

dobte zachovany

vyrazné¢ preruSované

srustani zna¢né ¢asti mezi

hife zachovany

zachované jen
zlomky

srastani vétSiny mezi

sotva patrny

sotva patrné

liniova struktura sotva
patrna

Tab. 3: Rytmus, celistvost a zarlistani mezi
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Dale byl vyplnén pocet katastralnich uzemi, do kterych pluzina zasahuje. Udaj
,»vyméra segmentu“ byl vyplnén GIS automaticky. Pro vyplnéni typu sidla byla
pouzita mapa Pudorysné typy sidel (Ku¢a, 2009) z Atlasu krajiny CR (Hrnéiarova
et al. 2009). Jednotlivym typum sidel byla ptidélena zkratka dle tabulky 4.
Historickd mésta nemaji pro aplikaci ArcMap zkratku, proto byla uvedena
do poznamky. Typ pluziny byl klasifikovan podle typologie Cerny (1973).
Poslednim atributem bylo vyznaceni ANO/NE vV ptipad¢, kdy oblast s viditelnymi

pasy piimo navazuje na oblast, kde jsou pasy viditelné na LIDARu.

Zkratka | typ sidla (Ves)

PG rozptylena

LA lanové linearni

LB lanova linearni kratka
NK navesni nepravidelna
LC lanovéa ulicova

PC parcelacni ulicova
OE nevyhranéna

MB mala navesni

LH lanova jina

LE lanové radialni

NA navesni Ctyfstranna
LF lanova radialni navesni
NF navesni kyjovita

Tab. 4: Typ sidla dle Atlasu krajiny

5.4 Vektorizace pluzin s LIDARem

Vektorizace pluzin s LIDARem byla vymezena jen tam, kde oblast
s viditelnymi pasy pfimo navazuje na oblast, kde jsou pasy viditelné na LiDARu.
Obvod pluzin vychazel z vrstvy PluZziny a pifimo pfiléhajici ¢asti pluziny viditelné
na LiDARovém snimku vrstvy ,,dmr5g* (Digitalni model reliéfu Ceské republiky

5. generace). V aplikaci ArcMap byla do vrstvy Layers nahrana vrstva Pluzina
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s lidarem. Tam, kde byla nalezena pluzina s LIDARem, byla tato z vrstvy Pluzina
zkopirovana a nasledné pomoci funkce ,Reshape Feature Tool*“ upravena tak,
aby obsahovala i ¢ast viditelnou pouze v LIDARuU, jak je vidét na obr. 33. Tyto

pluziny byly vektorizovany pro jejich ptipadnou obnovu.

Obr. 33: Vektorizace pluziny s LIDARem v obci Semté&s u Zlutic

5.5 Vrstva katastru nemovitosti

Vrstva katastru nemovitosti nebyla v prvotnim souboru dat obsazena. Proto
byla tato data dodateéné¢ poskytnuta konzultantkou Ing. Katefinou Gdulovou.
Vzhledem k tomu, ze data obsahovala ptes 200 000 polygond, byla funkci clip z celé

vrstvy katastru nemovitosti ziskéna jen ¢ast zemi, ktera se prekryvaji s pluZinami.
5.6 BPEJ

Z puvodni rozlohy 699 ha pluzin bylo k ziskdni kédd BPEJ u nalezenych
relikti zapotiebi funkci clip v ArcMap tyto udaje vyselektovat z celkovych dat
dostupnych pro celou CR. Bylo ziskdno pouze 686 ha, kdy po odeéteni 12 ha,
u kterych nebyl uveden zadny kod BPEJ zistalo finalnich 674 ha plochy pluZzin.
Vysledna data byla sumarizovana v aplikaci ArcMap a nasledné pievedena

do souboru Excel.

6. Soucasny stav FeSené problematiky

Tato diplomova prace je soucasti grantového projektu, programu Ministerstva
kultury Ceské republiky, na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho

vyvoje narodni a kulturni identity pod nazvem ,,Identifikace a ochrana dochovanych
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pozistatkli historickych pluzin“ pod koordinatorem projektu Fakulty zivotniho

prostiedi Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze.

Timto tématem se zabyvalo jiz nékolik autorti a zarovenl bylo zpracovano
nckolik diplomovych praci a odbornych ¢lankd. S ohledem na stdle probirajici
projekt je piedpoklad, Ze¢ bude zmapovano co nejvétsi uzemi Ceské republiky.
Zjisténé udaje pak budou podkladem k navrhiim, které povedou k ochrané historicky
dochovanych pluzin, nebot patii k nejcennéjSim a také nejvice opomijenym

historickym kulturnim krajinam.

7. Vysledky

Studijni uzemi, které bylo analyzovano, tedy okres Karlovy Vary ma celkem
221 katastralnich Uzemi. Ztohoto celkového poctu bylo identifikovano
36 katastralnich uzemi, na kterych se nalézaji pozistatky dochovanych historickych
pluzin a spliuji podminku alesponi jedné skupiny s minimaln¢ tfemi meznimi pasy.
Tato katastralni tzemi okresu Karlovy Vary znazoriiuje obr. 34. Celkem bylo
identifikovano 57 reliktd o celkové rozloze 699 ha. Nejvétsi pluzina se nachazi

Vv katastralnim tizemi Srni u Boc¢e a ma rozlohu 72 ha.

Obr. 34: Viechna katastralni tzemi s nalezenymi pluzinami v okrese Karlovy Vary (znazornéno Zluté)
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7.1 Land use

Z celkového poctu 57 identifikovanych pluZin se jich 47 nachazi v trvalém
travnim porostu, coz pfedstavuje 82 9% vSech pluzin. Jen nepatrné mnozstvi

nalezenych pluzin ma v land use zastoupeni ornou padu, tak jak znazornuje graf 1.

Soucasny land use identifikovanych dochovanych
historickych pluzin

mvse TTP

® 50% TTP, max. 50% orna pida

= 25% TTP, max. 75% orna pida

® vSe orna puda

Graf 1: Soucasny land use identifikovanych dochovanych historickych pluZin v okrese Karlovy Vary

7.2 Rytmus mezi

Rytmus mezi byl uréen podle stupné 1 az 5, kdy stupen 1 predstavoval plné
zachovany rytmus mezi a stupet 5 sotva patrny rytmus mezi. Subjektivnim
posouzenim bylo tedy 7 plné zachovanych mezi, 23 mezi zhodnoceno jako velmi
dobte zachovanych, 15 dobie zachovanych, 10 hiife zachovanych a pouze 2 meze,
které byly sotva patrné (graf 2).
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Rytmus mezi dochovanych pluzin
25
23
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wn)
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0 x x x — .
plné zachovany  velmi dobie dobie hife zachovany  sotva patrny
zachovany zachovany
Rytmus mezi

Graf 2: Rytmus mezi dochovanych pluzin
7.3 Celistvost mezi

Celistvost mezi se odvijela od jejich viditelné linie a byla hodnocena stupném
1-5, kdy stupen 1 ptedstavovala meze celistvé a stupenn 5 sotva patrné. V celém
okrese Karlovy Vary se tak nachazi pouze 6 celistvych mezi dochovanych pluzin.
Obcasné preruseni je u témét poloviny mezi z celkového poctu, tedy u 25 a nasleduje

17 vyrazné pierusovanych mezi dochovanych pluzin (graf 3).

Celistvost mezi dochovanych pluzin
30
25

25
—_
w
= 20
= 17
=, 15
N
5]
9
p°.4 10 8

6
5 4
1
O T T T T 1
celistvé obcasné vyrazné zachované jen sotva patrné
preruseni prerusované zlomky
Celistvost mezi

Graf 3: Celistvost mezi dochovanych pluzin
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7.4 Zarustani mezi

Stejné jako v predeslych dvou piipadech tak i zartistani mezi se subjektivné
hodnotilo stupni 1-5, kdy stupen 1 pfedstavoval mez bez zartstani a u stupné 5 byla
liniova struktura sotva patrnd. Meze bez zarlstani tak byly nalezeny u 28 pluzin,
coz predstavuje 44 % z celkového poctu 57 identifikovanych pluzin. V 19 piipadech

se jednalo o sristani malé ¢asti mezi a pouze v 1 piipadé byla liniova struktura sotva

patrna (graf 4).
Zaristani mezi dochovanych pluzin

30 28

25
_
£ 20 19
N’
=
N
= 15
o
N
3
g 10
A 6

5 3

1
0 T T T 1
bez zardstani sristani malé  srustani znacné srlstani vétSiny liniova struktura
casti mezi casti mezi mezi sotva patrna
Zarustani mezi

Graf 4: Zartstani mezi dochovanych pluzin

7.5 Pluzinas LIDARem

Na digitdlnim modelu reli¢fu Ceské republiky 5. generace bylo
identifikovano pouze 10 pluZzin z celkového poctu 57 pluzin, viditelnych na LiDARu,

coz piedstavuje 18 % jak znazornuje graf 5.
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Pluzina s LIDARem

= ANO

Graf. 5: Pluzina s LiDARem
7.6 Zastoupeni typi vsi a jejich prvni zminka

Zadny typ sidla v mistech dochovanych pluzin vyraznd nepfevysuje
nad ostatnimi. Nejvetsi zastoupeni v poctu 8 ma lanova linearni kratka ves, nasleduje
spoftem 7 mald navesni ves a navesni nepravidelna ves. Z celkového poctu
57 dochovanych pluzin se jich také 6 nalézalo na tizemi, kde typem sidla bylo uréeno

mésto ortogonalni stfedoveké (graf 6).

Typ sidla (Ves)

Pocet (ks)
O P N W » 01 O N 00 ©

Graf 6: Typ sidla (vsi) v mistech dochovanych pluzin
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Pluziny se nachazi na katastralnim uzemi 39 sidel. Z celkového poctu
ma 10 sidel prvni zminku ve 13. stoleti. Pouze 2 sidla jsou nejstarSiho data
a to ze 12. stoleti. Uplné nejstar$im sidlem je obec Zlutice, ktera dle Mistnich jmen
v Cechach ma prvni zminku Vv roce 1186 (Profous, 1947). Nejmladsim sidlem jsou
Skoky u Zlutic, které jsou poprvé zminény v roce 1563. Celkem 9 sidel nebylo
Vv katalogu Mistnich jmen nalezeno. Tento udaj byl doplnén do poznamky u tabulky

soudasné zastavéné izemi dle Historického lexikonu obci Ceské republiky (graf 7).

Prvni zminka o zaznamenanych sidlech

[ERN
N

10

IR
o
©

(o]

pocet sidel (ks)
IS »
o

0 ‘
12 13 14 15 16 neuvedeno

stoleti

Graf 7: Prvni zminka o sidlech v mistech dochovanych pluzin

7.7 Typ pluziny

V celém okrese jsou zastoupeny viechny typy pluzin dle typologie Cerny
(1973). Zadny typ pluziny vyrazné nepievy$uje podet od ostatnich typt. Nejvice
je zastoupena pluzina zdhumenicova klinova a pasova a zdhumenicova lesni lanové
vsi S poctem 11, nasleduje s poctem 9 pluzina délenych useku, tratova a délkova
a s poctem 5 pluzina usekova. Nejmén¢ je zastoupena neprava tratova pluzina (3)

(graf 8).
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Typ pluziny (pocet v ks)

m usekova

B d¢lenych useku

B tratova

B neprava tratova
m délkova

B zahumenicova

lesni lanové vsi
B zdhumenicova

klinové a pasova

Graf 8: Typy pluzin

Nasledujici obrazek 35 ukazuje celkovy pohled na pluzinu zdhumenicové

lesni lanové vsi v katastralnim tizemi Maly Hrzin.

Obr. 35: Typ pluziny zdhumenicové lesni 1anové vsi v katastralnim tizemi Maly Hrzin
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7.8 Vrstva katastru nemovitosti

Ve vrstvé katastru nemovitosti byl zjistovan druh pozemku a zptsob vyuZziti
pozemku u nalezenych pluzin. Celkem se jednalo o 1480 polygonu
na identifikovanych pluzinach. U druhu pozemku zaujima nejvétsi pocet trvaly travni
porost (626 polygonti) a déle ostatni plocha (601 polygoni). Ostatni druhy pozemkt
Jiz nejsou zastoupeny Vv takovém mnozstvi jako trvaly travni porost a ostatni plocha,

jak znazornuje graf 9.

Druh pozemku

700 ®orna puda
626 601
600 m zahrada
500 = ovocny sad
g 400 = TTP
~—
5]
E 300 B lesni pozemek
200 ® vodni plocha
91 zastavéna plocha a
100 f— nadvor
8 5 21 ostatni plocha
0 .

Graf 9: Druh pozemku u dochovanych pluzin

Pfi zjistovani zplsobu vyuziti pozemku bylo zposkytnutych dat zjisténo,
ze 779 polygoni ma u identifikovanych pluzin neurcen zplsob vyuziti pozemku.
Dalsich 332 polygont bylo identifikovano jako neplodna ptda, 127 polygonil
je ostatni komunikace a nasleduje jina plocha (93) a les (ne hospodaisky) (73).

Vsechny zpusoby vyuziti pozemku znazornuje graf 10.
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Zpisob vyuziti pozemku
900 H neurceno
800 779 B les (ne hospodar)
® rybnik
700 - B tok umély
600 B nadrz uméla
H zbofenisté
g 500 - msilnice
E M ostatni
S 400 - komunikace
A 332 sport.a rekr.plocha
300 - lpOhf‘Cbi§té
= manipulacni
200 - plocha
127 Jina plocha
100 - 73 93 neplodna puda
39 ‘s
13 1 4 18 1 1 10 mez, stran
0 7 —

Graf 10: Zpusob vyuziti pozemku u dochovanych pluzin

7.9 BPEJ

Kod BPEJ vyjadiuje bonitovanou pudné ekologickou jednotku, kterd slouzi
K hodnoceni absolutni i relativni produkéni schopnosti zemédélskych pad
a podminek jejich nejucelngjsiho vyuziti (VUMOP, 2019). Z pétimistného kodu byla
vyhodnocena data pro kod klimatického regionu a sdruzeny kod pro sklonitost

a expozici.

Bylo zjisténo, ze z kodu klimatickych regiond, které jsou zobrazeny v tabulce

5 zaujimaji nalezené pluziny v okrese Karlovy Vary pouze kody 5, 7, 8 a 9.
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kéd KR | charakteristika regionu | suma teplot nad 10 °C | priimérna ro¢ni teplota °C | primérny wihrn sraZek (mm)
0 velmi teply, suchy 2800-3100 9-10 500-600
1 teply, suchy 3600-2800 8-9 pod 500
2 teply, mirné suchy 2600-2800 8-9 500-600
3 teply, mirné vihky 2500-2800 (7) 8-9 550-650
4 mirng teply, suchy 2400-2600 7-8,5 450-550
5 mirné teply, mirné vihky 2200-2500 7-8 550-650
6 mirng teply, zna¢né vihky 2500-2700 7,5-8,5 700-900
7 mirné teply, vihky 2200-2400 6-7 650-750
8 mirn¢ chladny, vihky 2000-2200 5-6 700-800
9 chladny, vihky pod 2000 pod 5 nad 800

Tab. 5: Zakladni charakteristiky regiontt CR (VUMOP, 2019)

Nejvice rozlohy zaujimaji pluziny v mirné teplém az vlhkém regionu. Jedna

se 0 plochu 357 ha. Nasleduje mirné teply az mirn¢ vlhky region s rozlohou 223 ha.

Dale mirn¢ chladny az vlhky region s 64 ha a posledni region, ktery je chladny

az vlhky zaujima rozlohu o velikosti 30 ha (graf 11).

Vyskyt pluzin v jednotlivych klimatickych regionech
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I
n7 8 m9

kod klimatického regionu

Graf 11: Vyskyt pluZin v jednotlivych klimatickych regionech
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Dalsim sledovanym ukazatelem byla kvalita pady a jeji vynosnost
na sledovanych plochach. Prehled o kvalité ptidy a jejich ekonomickych ukazatelich

poskytuje bodova vynosnost v nasledujici tabulce 6.

kategorie | bodova vynosnost popis bodové vynosnosti
1 6-11 produkcné nevyznamné
2 11-28,2 produk¢né malo vyznamné
3 28,2-43,7 velmi malo produkéni
4 43,7-58,4 malo produk¢ni
5 58,4-65,3 mén¢ produkcni
6 65,3-73,1 stfedné produk¢éni
7 73,1-81 produkéni
8 81-89 velmi produk¢éni
9 89-97 vysoce produkéni
10 97-100 vysoce prudukéni se stabilizovanymi vynosy

Tab. 6: Bodova vynosnost (VUMOP, 2019)

Podle jednotlivych kod BPEJ u identifikovanych pluzin bylo zjisténo,
ze bodova vynosnost vSech zaznamenanych pluZin je pouze v kategorii 1 az 4.
Nejvétsi plocha pluzin (544 ha) se nachazi v kategorii produkéné malo vyznamné.
Dale u 93 ha jde o kategorii velmi mélo produkéni a 33 ha se nalézd na ploSe
produkéné nevyznamné. Pouze 4 ha jsou na plose malo produkéni. Celou vynosnost

pudy znazornuje graf 12.

Vynosnost pudy
600 544
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Graf 12: Vynosnost ptidy identifikovanych pluzin
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Sdruzeny kod pro sklonitost a expozici je vyjadien v tab. 7. Tyto faktory
spolu vzijemné¢ souvisi a zaroven se podileji na vysledné kvalit¢ BPEJ.
Identifikované pluziny okresu Karlovy Vary zaujimaji vSechny sdruzené kody

uvedené v tabulce.

sdruZeny svaZitost expozice
kod ve stupnich | slovni charakteristika (zikladni kategorie | slovni charakteristika |zikladni kategorie
0 0-3 rovina 0-1 bez rozliSeni 0
1 3-7 mirny sklon 2 bez rozliSeni 0
2 3-7 mimy sklon 2 jih, 9Z - V) 1
3 3-7 mirny sklon 2 sever, (SZ- SV) 3
4 7-12 stfedni sklon 3 jih, 9Z - JV) 1
5 7-12 stfedni sklon 3 sever, (SZ - SV) 3
6 12-17 vyrazny sklon 4 jih, JZ - JV) 1
7 12-17 vyrazny sklon 4 sever, (SZ - SV) 3
8 17-25 piikry sklon az sraz 5-6 jih, JZ - JV) 1
9 17-25 piikry sklon az sraz 5-6 sever, (SZ- SV) 3

Tab. 7: Vysledny sdruzeny kéd pro kategorie sklonitosti a expozice (VUMOP, 2019)

Z celkové plochy pluzin o rozloze 674 ha je nejvice nalezenych pluzin
ve stfednim sklonu a expozici na jih (JZ-JV). Jedna se o plochu 226 ha. Nasleduje
vyrazny sklon s expozici na jih (JZ-JV) srozlohou 157 ha a mirny sklon s expozici

bez rozliseni s 156 ha plochy pluzin (graf 13).
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Graf 13: Svazitost a expozice u sledovanych pluzin
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Z nejvice zastoupenych kategorii kodu BPEJ 7, 2 a 4 (graf 14), tedy mirn¢
teplého az vlhkého klimatického regionu, produkéné maélo vyznamné vynosnosti
pudy a stiedniho sklonu svazitosti a expozice na jih (JZ-JV) bylo ve vztahu
K jednotlivym typim pluzin zji$téno, ze vSechny tyto kategorie soucasné spliiuje
pouze 11 pluzin. Jde o 3 pluziny usekové a zdhumenicové lesni lanové vsi, dale
s poctem 2 kust pluziny tratové a zdhumenicové klinové a pasové a pouze jedna

pluzina délenych tsek.

Pluziny nejvice zastoupeny dle BPEJ
5
4
3 3
2 3
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3 2 2
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usekova délenych usekt tratova zéhumenicova  zahumenicova
lesni lanové vsi  klinova a pasova
typ pluZiny

Graf 14: Pluziny nejvice zastoupeny dle BPEJ, tj. koda 7, 2a 4

Naopak z nejméné zastoupenych kategorii koédu BPEJ (graf 15) neméla
ani jedna pluzina vSechny tfi nejnizsi kritéria. Z kategorie chladny az vlhky
klimaticky region se jedna o 6 pluzin, kdy 2 pluziny jsou délenych useku, 2 pluziny
nepravé tratové a 2 zadhumenicové klinové a pasové. Z kategorie malo produkéni
vynosnost ptidy se jednd o 4 pluziny, z toho jsou 2 zdhumenicové lesni lanové vsi
a 1 tusekova a délkova. Z posledni kategorie sdruzeného koédu pro svazitost
a expozici je u svazitosti vyrazny sklon a expozice je na jih (JZ-JV). Celkem v této
nejméné zastoupené kategorii jde o 3 pluziny, a to tratovou, délkovou

a zdhumenicovou lesni lanové vsi.
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klimaticky region chladny aZ vlhky vynosnost piady malo produkéni vyrazny sklon svaZitosti a expozice na

jih (JZ-JV)
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Graf 15: Nejméné zastoupené kategorie BPEJ na dochovanych pluzinach

7.10 Nadmorska vyska

Nadmoiska vyska dochovanych historickych struktur je v okrese Karlovy
Vary ptevazné mezi 400-500 m n. m. a 500-600 m n. m., jak uvadi graf 16. Pouze
jedna pluzina je v nadmotské vySce mezi 800-900 m n. m. a tato se nachazi
v katastralnim tzemi Horni Blatnd. Celkovy ptehled rozmisténi dochovanych

historickych struktur dle nadmoiské vysky pak znazortiuje obr. 36.

Umisténi pluzin dle nadmorské vysky
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Graf 16: Umisténi identifikovanych pluzin dle nadmoiské vysky
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Znazornéné pluziny dle nadmorské vysky v okrese Karlovy Vary

Legenda
B Pluziny
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I 100-200
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Obr. 36: Znazornéné identifikované pluziny dle nadmoftské vysky v okrese Karlovy Vary

7.11 Terénni pruzkum

Terénnimi pochtizkami byly v nalezenych pozistatcich krajinnych struktur
pluzin identifikovany tyto porosty dievin. Na vétSin€é meznich pasti se nachazi
listnaté dfeviny, pouze Vjednom Kkatastralnim tvizemi (Cernava) je zastoupeni
smiSenych dievin. Z listnatych dfevin je zastoupen dub zimni (Quercus petraea)
a dub letni (Quercus robur), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia), liska obecna (Corylus
avellana), buk vychodni (Fagus orientalis), lipa malolista (Tilia cordata), bez ¢erny
(Sambucus nigra), jablon (Malus), trnka obecna (Prunus spinosa), olse Seda (Alnus
incana), biiza bélokora (Betula pendula). Z jehli¢natych dievin se jedna o smrk

ztepily (Picea abies) a borovici lesni (Pinus sylvestris).

Z téchto pochlizek byla také potizena fotodokumentace, kterd je soucasti

ptilohy 1-6.
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8. Diskuse

Krajina vytvaii historicky a kulturni zaklad identity naSeho naroda. Krajina
je také zjevnym ukazatelem toho, jaky ma spolec¢nost vztah k zivotnimu prostiedi.
Po staleti nasi pfedci zvelebovali izemi, které obyvame a vytvorili tak jeho
historickou strukturu, ktera je sjinymi oblastmi nezaménitelnd. Postupem cCasu
se v8ak z této krajiny vytratily jeji zakladni znaky v podob¢ kombinace luk, pastvin,

poli¢ek, mezi, které byly nenavratné zni¢eny (Stépanek, 1994).

Krajinnymi prvky, které byly po generace tvoreny zeméd€lci, jsou pluziny.
Ve stfedoveéku byly soucasti vétsSiny venkovskych sidel, avsak v soucasnosti je jejich
vyskyt jen sporadicky (Pittnerova, 2007). Pluziny byly v dusledku rozvoje
intenzivniho zemédélstvi a drastickych zmén drzby ve druhé poloving 20. stoleti
ni¢eny. Tyto zasahy byly provadény nejen v Ceské republice, ale také
ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich. V pribéhu Casu byly stiedoveké
pluziny vyznamné poskozeny nebo doslo k jejich zaniku. Zanikly pfevazné pluziny,
které nem¢ély stabilizované meze (Sklenicka et al. 2009). Ty, které vydrzely vSechny
zmény krajiny az dodnes, jsou bezpochyby hodny ochrany (Pittnerova, 2007).

Vyznamny pokles historickych struktur v krajin€ byl také velmi patrny
v evropskych zemich. Zejména v druhé poloviné 20. stoleti doSlo na piiklad
ve Francii ke zniceni az 65 % mezi zejména z divodu provadénych pozemkovych
uprav. Zanik zivych ploti (dfevinnych meznich pasi) byl znaény také v Anglii
a Skotsku, kde pokles téchto struktur mezi lety 1946-1974 byl o 25 %. Také v Irsku
byl zaznamenan pokles mnozstvi Zivych ploti o 14 %, a to v obdobi mezi lety
1937-1982 (Pointereau et Bazile, 1995). Barr et Gillespie (2000) uvadi, Ze mezi lety
1984-1990 byla snizena hodnota délky zivych plotd v Anglii 0 21 %, ve Skotsku
0 27 %, a také ve Walesu o 25 %.

V Ceské republice probihala mezi lety 1950-2005 mezinarodni studie, ktera
hodnotila zmény vyvoje stiedoveékych struktur v oblasti Plzenského kraje. Z této
studie vyplynulo zna¢né zniCeni poctu dochovanych struktur. Z ptavodnich
483 identifikovanych pluzin zbylo pouhych 142. Jde o zéanik bezmala 71 %
sttedov€ékych pluzin. Také délka meznich past se za sledované obdobi snizila
0 71 %. Ztéto studie také vyplynulo, Ze hlavnimi pfi¢inami zéniku téchto
sttedoveékych pluzin byla extenzifikace zemédélstvi, kde nevyuzivana zeméd¢lska

puda vedla k zalesnéni téchto pozemku a tim doSlo k zaniku mezi, a také
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intenzifikace zeméd¢lstvi, kterou dochazelo k rozoravani mezi, aby vznikly veétsi
plochy obhospodatované pudy (Sklenicka et al. 2009). U jednotlivych polnich
pozemku, které od sebe odd€lovaly pouze meze, nebo hranice porosti byla likvidace
historické pluziny velmi jednoducha. Rozorani travnatych mezi, kde se vyskytovalo
nepatrné mnozstvi dievin na uzemi jednoho katastru, trvalo pouze nckolik dnt,
maximalné tydnt. Protoze se takovy typ pluzin vyskytoval pfevazné v nizinach,
rovinach nebo pahorkatinach, bylo tam scelovani pluziny bézné. Naopak ve vyssSich
pozemky byly déleny kamennymi valy, zidkami, ale také dfevinnou vegetaci. Také
klimatické podminky jsou divodem dochovaného c¢lenéni pluzin vysSich poloh,
nebot’ se zde nemohlo v takové mife péstovat obili a pole prevazné slouzily jako

pastviny nebo sady (Kuca, 2014).

Oblasti, kde se dochovaly pluziny, patii bezesporu k charakteristice historické
kulturni krajiny Ceskych zemi a neni pochyb o tom, ze tvoii soucast kulturniho
dédictvi. Tyto oblasti by se mély stat predmétem pravni ochrany (Kuca, 2014).
Divodem ochrany struktur neni jen jejich historickd hodnota, ale také optimalni
zpisob péce o ochranu ptirody (Skalo$ et Engstova, 2010). PiedevS§im mezni pasy
plni funkci protierozni a protipovodiové ochrany. Poskytuji prostor a ochranu
kefovym a stromovym porostlim, které v krajing€ zieteln¢ vytvaii siluety historickych
pluzin a také poskytuji tikryt pro uzite¢ny hmyz (Sanchez-Albert et al. 2003; Skrabal
et Stdpanek, 2003). Je tedy na mistd, aby podstatou ochrany bylo zachovani

stavajiciho rozdéleni pozemku v¢etné doprovodné zelené (Kuca, 2014).

Vyuziti pudy je dilezitym aspektem zmén historickych krajin. Podrobngjsi
znalosti meznich past jsou pro nékteré hospodare v dnesni dobé znacné zajimavé
(Sanchez-Albert et al. 2003). Avsak bezmala 80 % zeméd¢lské pudy je pronajimana
a najemci maji vidinu kratkodobého zisku, nikoli vSak investice do ochrany pudy

a krajiny (Sklenicka et al. 2017).

Z mé studie vyplyva, Ze mezni pasy v katastralnim Uzemi okresu Karlovy
Vary na identifikovanych strukturach historickych pluzin maji uveden zplsob vyuZiti
pozemku jind plocha, ostatni komunikace, neplodna puda, mez/stran, les jiny
nez hospodaisky a také silnice. U velké ¢asti v8ak zpusob vyuziti neni uveden.
U druhu pozemku jde nejvice o trvaly travni porost a také ostatni plochu, v mensi

mife zejména o lesni pozemek a ornou ptdu.
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Jak uvadi Sklenicka et al. (2009), v mistech, kde zlstala ptvodni pluzina
dobfe zachovana, prevazuje zplisob vyuziti pidy louky a pastviny a kde zanikla,

se jedna o ornou pudu.

Diilezitym nastrojem v oblasti ochrany historickych dochovanych struktur
jsou bezesporu pozemkové upravy. Ty by mély usporadat vlastnické vztahy tak,
aby respektovaly dochované stiedoveéké struktury. Ochrana pluzin by se vSak méla
promitnout i do dalSich forem krajinného planovani jako jsou napt. lesni hospodaiské

plany nebo tizemni plany (Skleni¢ka et al. 2009).

Je tedy nesporné, ze dochované stopy historickych pluzin zvysSuji
ekologickou a estetickou hodnotu krajiny a jejich vzacnost by méla byt zachovéana.
Otéazkou zlistdva, zda ochrana bude piisluSet pamatkové péci nebo ochrané ptirody.
Je proto zapotiebi S ohledem na zdvaznost k Evropské umluvé 0 krajiné podrobné
analyzovat tyto relikty a doufat v ochranu a péci (Kuca, 2014). Dle mého nazoru
je nutné tato Gzemi chranit, protoze jen doufat, je malo. Zejména chranit tyto

krajinné struktury jak z hlediska pamatkového, tak z hlediska ochrany pfirody.

9. Zavér a prinos prace

Hlavnim cilem této diplomové prace byl popis vyvoje krajinné struktury
pluziny a identifikace dochovanych pozlstatkli historickych pluZin v soucasné
krajiné na uzemi okresu Karlovy Vary. Cela prace byla zhotovena v souladu
se stanovenou metodikou grantového projektu na podporu téchto dochovanych

historickych reliktu.

Analyza byla provedena za pomoci geografického informacniho systému
aplikace ArcMap 10.7.1, ve které byla vytvafena digitdlni databaze. Z vysledkt
je patrné, ze na tzemi okresu Karlovy Vary se stale nachazeji dochované struktury
historickych pluzin. Nad ramec metodiky byl u nalezenych relikti zjiStén zpiisob
vyuziti pozemku, druh pozemku, nadmoiskd vySka a bonitované pidné ekologické

jednotky (BPEJ).

Informace ziskané z této prace a vytvorena digitdlni databdze mohou byt
nezbytnym podkladem pro tvorbu néstrojl, které povedou k ochrané historickych
pluzin v celé Ceské republice. Zejména do budoucna je potieba tyto vytvoiené
nastroje sméfovat nejen Kjednotlivym formam krajinného planovani, ale také

k zem¢&dé€lctim, kteti na danych uzemich hospodaii.
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Je zfejmé, ze dochované struktury stfedovékych pluzin jsou vyznamnym
krajinnym prvkem, ktery vSak nema oporu V soucasné legislativé. Tvofi ojedinély
Krajinny raz a také plni ochrannou, estetickou, ekologickou, produk¢ni, a hlavné
historickou funkci. Zejména =z historického hlediska je proto mizeme fadit
Kk t¢ém nejcennéj$im kulturnim krajinam, avsSak také k nejvice opomijenym. Je proto

na mist¢ je nalezité chranit.
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