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Seznam pouzitych zkratek

CS — ¢&lensky stat

EP — Evropsky parlament
ER — Evropska rada

EU — Evropska unie
Komise — Evropska komise

LS — Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spole¢enstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Ut. vést. C 306, 17.
prosince 2007, s. 1-271.

Navrh — navrh legislativniho aktu
Parlament — narodni parlament, vnitrostatni parlament, nékde také jako komora

Protokol &. 1 — Protokol o uloze vnitrostatnich parlamentéi v Evropské unii. Uf. vést. C 306,

17. prosince 2007, s. 148-150.

Protokol &. 2 — Protokol o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. Ut. vést. C 306, 17.

prosince 2007, s. 150-152.

Protokol &. 9 — Protokol o tloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii. Ut. vést. C 340,

10. listopadu 1997, s. 113-114.

Protokol &. 30 — Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Ut. vést. C 340,

10. listopadu 1997, s. 105-107.
PSBP — prostor svobody, bezpecnosti a prava
Rada — Rada Evropské unie

SEU — Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). UFt. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 13-
390.

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie, Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani

Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 47-390.

SDEU — Soudni dviir EU, n¢kde pouze jako Soudni dvir



Uvod

Nérodni parlamenty (déle parlamenty) byly dlouho vniméany jako centrum moci a
hlavni legislativni organy, jejichZ vécna ptisobnost v podstaté neméla hranice. Za jejich hlavni
funkci 1ze obecné oznalit pravé tu zdkonodarnou. V ramci evropské integrace jsou vSak
legislativni moznosti parlamentii omezovany. Ty se tak mnohdy mohou dostat do situace, kdy
do ur¢ité véci viibec nemohou zasdhnout nebo schvaluji predpis pouze z povinnosti, nikoli na
zéklad€ nazorové a hodnotové diskuze vedené na jejich pade.

V ramci Evropské unie (dale EU) se dlouhodobé setkavdme se snahou o sniZeni
demokratického deficitu. Ten spociva, byt pravdépodobné méné nez v minulosti, ptedev§im
v tom, Ze pravomoci' kumuluji nevolené a ob&anim vzdalené vykonné organy. Klesa tak
vyznam volenych zastupitelskych organd v rozhodovacim procesu.” A piestoze ve snaze
snizit tento deficit pravdépodobné nejvetsi proménou prosla jedna z nadnarodnich instituci
EU v podobé Evropského parlamentu (dale EP), tak svou tlohu zde zaujimaji i parlamenty.
Vzdyt pravé ty jsou symbolem zastupitelské demokracie, na niZ ma byt dle textu Smlouvy o
Evropské unii (dale SEU) zalozeno i fungovani EU.?

Lisabonska smlouva (dale LS), posledni velkd zména primarniho prava EU, na tomto
poli také predstavila ur¢ité nové nastroje. Jednim z nich je systém vcasného varovani. Ten
sice vertikalni rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské staty (dale CS), respektive na jejich
vykon. Zasada subsidiarity se spolu se zasadami preempce a proporcionality uplatni u
sdilenych pravomoci, které tvoii nejvétsi Cast celkového kompetencniho souboru. Jejimi
hlidaci byly stanoveny pravé parlamenty.

Od posileni jejich pravomoci v LS jiz ub&hlo nékolik let a diskuze ohledné jejich
ulohy, stejné jako o demokratickém deficitu EU, neustdvaji. Hlavnim cilem prace je
zhodnoceni fungovani systému vcasné¢ho varovani. Pravé toto zhodnoceni lze povazovat za
hlavni pfinos prace. Za cil je ale také kladeno nejprve shrnout zékladni role, ve kterych se

parlamenty zapojuji do procesu evropské integrace.

! Pro §iri vyznam terminu pravomoc ¢ kompetence viz SYLLOVA, Jindiiska. In SYLLOVA, Jind¥iska a kol.
Lisabonskad smlouva: komentadr. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 25 (¢l. 5 SEU). A viz také SVOBODA, Pavel. Uvod
do evropského prava. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 46.

* Spravny je viak dle naseho nazoru i argument o chybé&jici politické soutézi ve vztahu k EU. To se tyka jak
narodni, tak supranacionalni urovné. Viz FOLLESDAL, Andreas, HIX, Simon. Why There is a Democratic
Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. Journal of Common Market Studies, 2006, vol. 44, no.
3,s.552.

*Viz ¢l. 10 odst. 1 SEU



Vyzkumna otazka prace je formulovana nasledovné. Je pravné zakotveny dohled nad
dodrzovanim zasady subsidiarity ze strany parlamentt skutecné funkéni? V podobné roviné se
pokusime vyjadrit k tomu, jaky je redlny dopad systému vcasného varovani na legislativni
proces EU a na jeho vystupy. V tomto duchu jsou také ovérovany nasledujici hypotézy, text
se ale neomezuje jen na jejich verifikaci.

e Komise vychazi z uzsiho pojeti testu subsidiarity, zatimco narodni parlamenty se

ptiklani k SirSimu konceptu.

e (Odlvodnéna stanoviska narodnich parlamenti nemaji ani ve vétSim poctu

podstatny vliv na staZeni, dal$i projednavani ¢i pfijeti navrhu legislativniho aktu.

Struktura prace je nasledujici. Prvni kapitola obsahuje strucné definovani pojmu
parlament. Déle se obecné¢ vénujeme vlivu integrace na postaveni parlamentli. Nasleduje
piehled roli, ve kterych se parlamenty zapojuji do procesu evropské integrace. Nahlizime
parlamenty napt. jako pfijemce informaci. Zabyvame se jejich relaci k primarnimu pravu a
kontrolou ¢lenti vlad. Ve druhé kapitole poukazme zejména na rozbor aktudlni pravni upravy
zéasady subsidiarity. Vénujeme se 1 ptistupu Soudniho dvora EU (dale SDEU). Materii tieti
kapitoly je pravni tprava systému véasného varovani. Ctvrta kapitola poskytuje odpovédi na
otazky tykajici se praxe systému vc¢asného varovani. Zkoumano je odivodiovani navrhi
legislativnich aktti (dale navrhy). Pozornost je vénovdna odivodnénym stanoviskiim
parlamentt 1 reakcim Komise. Prostor je dan i procesnim mechanismiim v ramci parlamentd.
Pominuty nemohou byt ani doposud udélené zluté karty, tém je vénovana pata kapitola. Zavér
piirozen¢ obsahuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku, stejné jako dal§i ivahy autora a ndvrhy
de lege ferenda.

Jak napovidd 1 ndzev prace, pozornost v zdsadé neni vénovana Cisté Ci spiSe
politologickym aspektim. Neni tak napf. zkoumana politicka motivace parlamentt i jejich
¢lenl. Nejsou rozebirany vlivy délky clenstvi v EU, bliZicich se voleb, domaci politické
situace, stranické politiky, stranického euroskepticismu ¢i euroskepticismu vefejnosti na
zapojeni parlamentl do systému v¢éasného varovani.

Systém vcasného varovani neni v ¢eské odborné literatuie nijak obsahle zpracovan a
az na vyjimky je mu vénovana spise okrajova pozornost. K podobnému konstatovani 1ze dojit
i na poli diplomovych praci. To neznamena, Ze by otazky spojené s pisobenim parlamentt v
EU byly diplomanty zcela ignorovany. Na ptd¢é Pravnické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci bylo v poslednich letech popularni napt. téma spoluprace EP a parlamentli. Pro
uplnost uved’me, ze ¢eskymi odbornymi autory zabyvajicimi se problematikou parlamentt v

EU jsou napt. Georgiev, Kaniok ¢i Pitrova.



V diplomové praci jsou vyuzity metody deskripce, syntézy a analyzy, n¢kde prvky
komparace. Pracujeme s primarnim pravem EU, ale také s relevantnimi oficidlnimi
dokumenty organti EU a parlamentii. Velmi uzite¢nou se ukazala byt databaze IPEX. Pokud
jde o dalsi prameny, ze kterych vychdzime, odkazujeme na poznamkovy aparat. Za nejvice
pfinosné povazujeme publikace Kiivera, The Early Warning System for the Principle of
Subsidiarity, a Grince, Narodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Neni-li
uvedeno jinak ¢i nevyplyva-li z textu néco jiného, pracujeme se stavem a zdroji k 31. srpnu

2016. Byla vyvinuta snaha relevantni ¢asti prace co nejvice aktualizovat.



1 Parlament a role parlament v EU

Predmétem kapitoly je nejdiive definovani pojmu parlament, dotéeny jsou linky k EP.
Vénujeme se vlivu evropské integrace na parlamenty. Cilem kapitoly je dale vytvofit prehled
situaci, ve kterych se parlamenty v soucasnosti mohou zapojovat do procesu evropské
integrace. LS pfinesla mnoho zmén.* Mj. jako prvni zmifiuje parlamenty p¥imo v textu
smlouvy. Cl. 12 SEU tak poskytuje voditko, nicménd co do roli parlamentti v evropské
integraci neni vyCerpavajici. Zamérné je v nasledujicim vyctu vynechana role parlamentt jako
hlida¢t zésady subsidiarity. Této Uloze se v zdsad€é veénuji vSechny nasledujici kapitoly.
Poznamenejme také, Ze kapitola vychazi zejména z evropské dimenze, kterd je spole€na vSem

parlamentim CS. Mé&jme viak na paméti moznost kazdého CS pFijmout vnitrostatni tpravu,

vvvvv

1.1 Parlament

Dle Kelsena ,,je parlament kolegidlnim organem volenym lidem na zdklade
v§eobecného a rovného hlasovaciho prdva, reprezentujicim lid, resp. narod, a tvoricim
smérodatnou statni vili.* Baxa charakterizuje parlament jako ,,obecné zastupitelsky sbor
ndroda.“® Pojem konkretizuje, kdyz uvadi, Ze ,parlament jako orgdn statni jest prdavné

, e 1 ’ ’ ; I Ty
samostatny, na jiném organu statnim nezavisly.*

Parlament je tedy reprezentaci, zastupcem.
Onim reprezentovanym subjektem je lid, respektive obCané.

Nedélame chybu, tvrdime-li Ze parlament je pilifem demokracie.® Vsechny
parlamenty pak vykazuji urcité spole¢né znaky. Jsou to orgdny kolegidlni, rozhodovéno je

kolektivné€. Jsou ustavovany volbami, respektive vzdy alespoil jedna komora. V zéasadé jde o

* Viz napt. URAD VLADY CR. 4nalyza dopadii Lisabonské smlouvy [online]. Vlada CR, 18. ledna 2010 [cit.
28. tinora 2016]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-
Lisabonske-smlouvy.pdf>.

> KYSELA, Jan. Parlament a parlamentarismus. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 16.

® BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Praha: Nakladatel Jan KoSatka, 1924, s. 7.

7 Tamtéz, s. 133.

8 K parlamentim a délbé moci pak viz napi. HODAS, Milan. Néarodni parlament a Lisabonska smlouva. In
SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo
¢lenskych statii. Praha: Leges, 2012, s. 134-139. I ve vztahu k dal§im ¢astem préace si dovolime uvést i slova
samotného Charlese Montesquieua, ktery vyikl, ze ,, aby nikdo nemohl moci zneuzivat, musi to byt tak zarizeno,
e jedna moc omezuje druhou.“ MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkonii. Dobréa voda: Ales Cenék, 2003, s.
189.
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organy s celostatni plisobnosti. Mezi spoleéné znaky zatfadme jejich funkce, potazmo
pravomoci.’ I ty &i jejich projevy se ale mohou v jednotlivych zemich lisit.

Pokud jde o srovnani parlamentti a EP, tak i pies pozoruhodny vyvoj postaveni EP'
plati, ze nedosahuje pozice parlament v ramci stati.'' Typové oviem mazeme vidét stejné &
podobné pravomoci.’? Udava se také, ze parlamenty, respektive jejich zvoleni ¢lenové maji
silng€j$1 demokraticky mandat nez poslanci EP. To je pfizndvano mj. charakteristice voleb do
EP jako voleb druhého fadu."

Jak EP, tak parlamenty jsou nicméné povazovany za subjekty, jejichz prostfednictvim
ma byt zajiStovana demokraticka legitimita EU, respektive sniZovan jeji demokraticky
deficit.'* Zarovent oviem, pokud jde o zasadu subsidiarity, jsou tyto subjekty, navzdory
riiznym podobam spoluprace, stavény jaksi proti sob&.'> Pokud totiz ur¢ita véc na zékladé
zéasad ovladajicich oblast sdilenych pravomoci pfipadne na unijni troven, tak se na tvorbé
legislativy podili pravé EP, kdezto parlamenty piimo ne, ptipadn¢ az ve fazich, kdy je jejich
ukolem naplnéni cild unijni upravy. Naopak samoziejmé u téch véci €i oblasti, které
nepiipadnou na troven EU, hraji zasadni roli stale parlamenty a EP na tyto otazky nema

ptimy vliv.
1.2 Obéti evropské integrace?

Postaveni parlamentli bylo znacné pozménéno. Oslabeni jejich pozice §lo ruku v ruce
s prohlubovanim 1 rozSitovanim integrace. Velmi trefn¢ popisuje tento vyvoj Syllova: ,, Kdo
vSak silne pocituje ztratu casti své zakonodarné pravomoci, jsou narodni parlamenty. Pritom
by se v zasade dalo Fici, zZe ztraceji kompetence jen natolik, nakolik tuto ztratu pripustily ve

. U 6
smlouvach, s nimiz predem souhlasily.

° Viz SYLLOVA, Jindfigka. Parlamentarismus. In PAVLICEK a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecnd
statovéda. Praha: Linde Praha a. s., 1998, s. 234-235.

10viz napf. ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie. Praha: Linde Praha a. s., 2007, s. 22-23.

"' Uvedené lze konstatovat i presto, Ze parlamenty Celi z podstaty svéfeni pravomoci EU zuZovani zejména
vécné pisobnosti. Dale viz SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady
Evropské unie. Praha: Linde Praha a. s., 2007, s. 48.

"> Viz ¢l 14 odst. 1 SEU

BV této souvislosti pripomenime, ze az do roku 1979 dochézelo k delegaci z poslaneckych fad parlamentt. Viz
napi. ZBIRAL: Instituciondlni..., s. 22.

' K diskuzi o demokratickém deficitu EU viz z posledni doby napt. PARRY, Philip. The Democratic Deficit of
the EU. North East Law Review, 2016, vol. 4, s. 97-101.

1> Viz HOUSE OF LORDS. The Role of National Parliaments in the European Union [online]. UK Parliament,
24. biezna 2014 [cit. 29. tnora 2016]. Dostupné na <http://www.parliament.uk/documents/Role-of-National-
Parliaments.pdf>.

' SYLLOVA, Jindfiska. Narodni parlamenty a prohlubujici se evropské integrace. In PAVLICEK, Véclav a kol.
Suverenita a evropska integrace. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 1999, s. 97.
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Uvedli jsme také, ze EP i parlamenty jsou subjekty, prostfednictvim jejichz aktivit ma
byt zajiStovana demokratickd legitimita. V této souvislosti je ale také nutné uvést, Ze
demokraticky deficit EU ma sviij ptuvod pravé v dlouhodobém opomijeni téchto dvou
instituci.'” Na vyvoj EP bylo odkazano vyse. Pokud jde o parlamenty, ty byly od 50. let 20.
stoleti odsunuty v otazkach integrace na periferii. To pozd¢ji vedlo mj. k tomu, Ze nékteré
znich v oblastech, které byly pfedmétem integrace, ptevedly svou pozornost na kontrolu
Glenti vlad." Kontrola téch, ktefi se ucastni jednani unijnich instituci a rozhodovaciho
procesu, je ovSem pouze nepiimou UcCasti na legislativnim procesu, jehoz vysledkem je
sekundarni pravo EU. Navic parlamenty rozvijely tuto svou roli riizng."” Néktei{ s odkazem
na proces deparlamentarizace®® dokonce ozna¢ovali parlamenty striktné jako obé&ti evropské
integrace.zl

Pfipomenime také, Zze dlouho byl fakt, Ze je posilovana exekutiva na ukor
parlamentnich téles, pfijiman vcelku bez ndmitek. Souviselo to jednoduse s tim, Ze integracni
projekt byl novy, piinasel prosperitu a garantoval mir.** T presto si lze klast otazku, pro¢
parlamenty opakované pii novelizacich primarniho prava neukézaly vétsi usili, jak vylepsit
svou pozici. A tak jsou hodnoceni parlamenti jako porazenych ¢i pouhych pozorovatelt
nepochybn¢ alesponi z ¢asti relevantni. V poslednich letech lze ale pozorovat pozitivni zmény.
V souvislosti s pfijetim LS byly dokonce parlamenty oznalovany za nejvétsi vitdze.”
Zvysenad pozornost v porovnani s pfedchozim obdobim je jim pak prokazatelné¢ vénovéna jiz

od 90. let.

' Viz také napt. TOMASEK, Michal. Pispévek Lisabonské smlouvy ke zmirnéni demokratického deficitu v
EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2010, €. 3, s. 7-20.

'8 Viz CYGAN, Adam. National parliaments within the EU polity—no longer losers but hardly victorious. ERA
Forum, 2012, vol. 12, issue 4, s. 518.

' Viz rozdéleni na pomalu se adaptujici, narodni hrace a viceuroviiové hrade. Viz MAURER, Andreas,
WESSELS, Wolfgang. National parliaments on their Ways to Europe: Losers or Latecomers? Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, s. 463.

2 Ta je dle Beymeho , ostatné obecnym fenoménem doprovdzejicim nérist rozhodovéni na mezindrodni a
nadndarodni urovni. “ BELLING, Vojtéch. Problém demokratické legitimity EU [online]. Obcansky institut, 6.
unora 2009 [cit. 8. unora 2016]. Dostupné na <http://www.obcinst.cz/problem-demokraticke-legitimity-eu/>.

21 Viz JANS, Theo, PIEDRAFITA, Sonia. The Role of National Parliaments in European Decision-Making.
Eipascope, 2009, no. 1, s. 19. Ktomu ale srov. napf. RAUNIO, Tapio, O'BRENNAN, John. National
Parliaments within the Enlarged European Union From ‘“victims’ of integration to competitive actors?
Abingdon: Routledge, 2007, s. 8-16. Z posledni doby srov. AUEL, Katrin. The Europeanization of national
parliaments. In MAGONE, José a kol. Routledge handbook of European politics. London: Routledge, 2015, s.
382.

> Viz FROMAGE, Diane. The changes provoked by the european integration proces. Revista del Posgrado en
Derecho de la UNAM, 2015, no. 2, s. 120.

» EURACTIV. National parliaments ‘greatest winners’ in Lishon Treaty, say MEPs [online].
EURACTIV.COM plec, 28. kvétna 2012 [cit. 8. tnora 2016]. Dostupné na < http://www.euractiv.com/future-
eu/national-parliaments-greatest-winners-lisbon-treaty-meps/article-168884>.
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Blok prvnich dvou podkapitol uzavieme shrnutim, Ze v sou¢asnosti &¢ita EU 28 CS, a
tedy i 28 parlamentt.”* Postaveni kazdého z nich je dano ptedng ustavnim uspofadanim
kazdého statu a existuji rozdily. Tak napt. pro systém vcasného varovani je podstatné, zda je
dany parlament jednokomorovy ¢i dvoukomorovy. V urcitych oblastech je postaveni
parlamentl definovano pravem EU. Konkrétnim ¢lankim LS, stejné jako Protokolu o uloze
vnitrostatnich parlamentli v Evropské unii (dale protokol ¢. 1) a Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality (dale protokol ¢. 2), které byly pfijaty LS, bude vénovan

prostor.

1.3 Parlamenty jako prijemci informaci

Parlamenty ,jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy
legislativnich aktit Unie v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské
unii. “%

Je jasné, ze maji-1i parlamenty v rdmci EU plnit jakoukoli roli, musi byt o evropskych
zaleZitostech dobfe a v€as informovany. V minulosti poskytovani informaci rozhodné nebylo
bez vad. I proto 1ze soucasné nastaveni toku dokumentl a informaci hodnotit pozitivné. Od
nezavazného deklarovani*® a zavislosti na svych vladach?’ totiz véc dospéla ke stavu, kdy jsou
parlamenty informovany ptimo organy EU v &ele s Komisi.?®

Protokol ¢. 1 piedné tika, Ze tim, kdo ma piedat podklady pro konzultace vydané
Komisi parlamentim, je sama Komise.” To z pfedchoziho protokolu & 9 nebylo zcela
patrné.*® Je zpfesnéno i predavani navrhi. A to jak z hlediska toho, kdo tak méd uéinit, tak
z hlediska toho, kdy.*! Nutno vSak poznamenat, Ze jiz pted piijetim LS doslo v tomto ohledu

k uréitému posunu. Mame na mysli tzv. Barrosovu iniciativu,”* kdy Komise i bez jasného

vymezeni v primarnim pravu zacala v roce 2006 predavat navrhy i dokumenty nelegislativni

2 Pro piehledovou tabulku a ke zvladtnostem v nékterych CS viz GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a
demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 37-43.

23 1. 12 pism. a) SEU

*°Viz MAURER, WESSELS: National..., s. 52.

27 Viz ¢&l. 2 protokolu &. 9. Cygan uvadi, e parlamenty byly ve svétle amsterodamské tipravy informaéné zcela
zé&vislé na svych vladach a Casto ziskavaly dokumenty pozdé. Dokonce bylo mozné dany stav popsat jako
informacni deficit. Viz CYGAN: National..., s. 519-520.

¥ Viz napt. i AUEL, Katrin, CHRISTIANSEN, Thomas. After Lisbon: National Parliaments in the European
Union. West European Politics, 2015, vol. 38, no. 2, s. 267.

¥ Viz €. 1 protokolu &. 1

" Viz MAURER, WESSELS: National..., s. 62.

*! Viz ¢l. 2 protokolu &. 1

’% Viz napt. JANCIC, Davor. The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law
Review, 2012, vol. 8, issue 1, s. 79.
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povahy pfimo parlamentim.” Souéasny stav, kdy je tato praxe zakotvena piimo v LS, lze
jeding kvitovat.

Zastavme se jesté u Cl. 4 protokolu €. 1. Ten obsahuje ustanoveni o osmitydenni [hité,
kterd ma uplynout mezi zptistupnénim névrhu parlamentim a jeho zarazenim na ptedbézny
potad jednani Rady, na némz ma dojit k pfijeti ndvrhu nebo k pfijeti postoje v ramci
legislativniho postupu. UCelem je poskytnout parlamentim prostor pro sezndmeni se
s navrhy. Lhitu vSak lze zkratit z naléhavych divodi. Jde o zlepSeni pravni Upravy oproti
pfedchozimu stavu, kdyZ c¢lanek operuje s okamzikem, kdy je navrh zpfistupnén pfimo
parlamentim. Pfechozi uprava poskytovala pouze lhitu Sestitydenni a nadto pocatek jejiho
béhu spojovala s pfedanim navrhu Komise EP a Rad€ bez ohledu na to, kdy byly informovany

parlamenty.34

1.4 Parlamenty a prostor svobody, bezpecnosti a prava

Pokud jde o prostor svobody, bezpecnosti a prava (dale PSBP), parlamenty ,se
podileji na mechanismech hodnoceni provadeéni politik Unie v této oblasti podle clanku 70
Smlouvy o fungovani Evropské unie a jsou zapojeny do politické kontroly cinnosti Europolu a
do hodnoceni cinnosti Eurojustu podle ¢lankii 88 a 85 uvedené smlouvy. “>’

PSBP je citlivou oblasti integrace. LS navic zruSila pilifovou strukturu a Ize hovotit o
dokoncené¢ komunitarizaci byvalého tretitho pilite. DoSlo k ,propojeni dvou puvodné
oddelenych oblasti: volného pohybu osob, vizove, azylové a imigracni politiky a dalsich
(upravené v ex-hlave 1V SES) a policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech (treti pilir,
upravené v ex-hlavé VI SEU).“*° Obecné to znameni mj. rozsifeni vét§inového hlasovani
nebo sjednoceni forem vydavanych pravnich aktt. Tyto zmény maji vliv 1 na postaveni
parlamentt. Napt. v téch vécech, jez diive podléhaly jednomyslnosti, maji nyni parlamenty
slabsi pozici z hlediska sily hlasu zastupce vlady ucastniciho se jedndni Rady, jehoz maji

Jista mezivladni specifika jsou vSak v ramci PSBP zachovéana a také je na nckolika
mistech hlavy V Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile SFEU) odkazovano pravé na

parlamenty. Pfedné v ¢l. 69 SFEU je, navic k obecné upravé v ¢l. 5 SEU a protokolu ¢&. 2,

» Viz CAKRT, Franti$ek. Lisabonska smlouva a narodni parlamenty. Jurisprudence, 2010, &. 4, s. 5.

** Viz &l. 3 protokolu &. 9

3 C1. 12 pism. ¢) SEU

® PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vyd.
Praha: Linde, 2010, s. 185.

" Viz GEORGIEV, Jifi. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v Sendtu. 4. vyd. Praha: Kancelat Senatu
Parlamentu CR, 2010, s. 15-19.
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jmenovana kontrola dodrzovani zasady subsidiarity. Déale maji byt parlamenty informovany
ve specifickych vécech dle ¢l. 70 a ¢l. 71 SFEU. Maji byt rovnéz zapojeny do hodnoceni
&innosti Eurojustu®® a také do kontroly &innosti Europolu.®

Jde-li o specifika mezivladniho charakteru, zmifime zde je§té tzv. zachranné brzdy.*
Ty se tykaji citlivych otdzek vnitrostatnich systémi socialniho zabezpegeni®' a trestniho
soudnictvi.*” SFEU sice v t&chto piipadech roli parlamenti p¥imo neuvadi, .lze viak

vnitrostatné stanovit povinnost ¢lena Rady vyuZit této moznosti, rozhodne-li tak parlament.*

1.5 Parlamenty a zmény primarniho prava

Parlamenty participuji ,,na postupech pro prijimani zmén Smiluv podle clanku 48 této
smlouwvy“* a jsou jim oznamoviny Zddosti o pristoupeni k Unii podle clanku 49 této

45
smlouvy.

1.5.1 Smlouvy o pristoupeni

Neni tieba se dlouze zabyvat tilohou parlamentt pfi piistoupeni nového CS, ale drzice
se struktury ¢l. 12 SEU uved’'me, ze podstatnou je v tomto ohledu zejména posledni véta ¢l. 49
SEU. ,, Tato dohoda vyzZaduje ratifikaci vsemi smluvnimi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy. “** Parlamenty b&zné sehravaji svou roli pravé ve vnitrostatnim procesu vedoucim k

ratifikaci dohody. Zejména v pFistupujicim staté je b&zné usporadani referenda.*’
1.5.2 Zmény smluv — Fadny postup
Staty jsou pany smluv,”® coZ se neméni ani existenci moZnosti zjednoduseného

postupu pro ptijiméni zmén. Lze zvazovat ndzor Kréle, ze ,, souhlas parlamentu se zménami

primdrniho evropského prava je doposud nejsilnéjsi pravomoci parlamentu v evropskych

* Viz ¢l. 85 SFEU

* Viz ¢l. 88 SFEU

0 Viz PIKNA: Evropsky..., s. 204.

' Viz ¢l. 48 SFEU

*Viz ¢l. 82 odst. 3 SFEU a ¢l. 83 odst. 3 SFEU

** GRINC: Ndrodni..., s. 140.

# (1. 12 pism. d) SEU

(1. 12 pism. ) SEU

“©C1. 49 SEU

4" Viz napt. EUROSKOP. Referenda o pristoupeni k EU v kandidatskych zemich [online]. Vlida Ceské
republiky, 3. bfezna 2016 [cit. 3. bfezna 2016]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/267/sekce/referenda-o-
pristoupeni-k-eu-v-kandidatskych-zemich>.

* Viz ¢l. 48 odst. 2 a 4 SEU. A viz také HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva Evropské
unie: ustavni zdaklady a soudnictvi. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 41.
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otazkach. “” Rozumi se souhlas v procesu vedoucim k ratifikaci. V tomto ohledu se ale
zapojeni parlamentli nevyhnulo kritice, kdyZ pfipominky sméfovaly pfedev§im k nemoznosti
parlamenti ovlivnit text smluv.”® Na druhou stranu je do jisté miry standardni, Ze se do
sjednavani mezinarodnich smluv pf¥imo nezapojuji.”’ O to zajimavéjsi je v pripadé fadného
postupu pfijimani zmén primarniho prava svolani konventu, kterého se ucastni prave i
zastupci parlamentd. Ten je v LS nové smluvné zakotven. Neni ale na misté tlohu konventu
¢i zastupct parlamentl precenovat. Jednak pfipomenme, ze kondni konventu neni vzdy
obligatorni, jednak méjme na paméti, ze jeho vysledkem je konsensem piijaté doporuceni,

nikoli zavazny pokyn pro mezivladni konferenci.

1.5.3 Zmény smluv — zjednoduseny postup

U zjednoduseného postupu lze podle struktury ¢1. 48 SEU odliSovat postup dle odst. 6
a dle odst. 7. U obou poukazme na pottebu jednomyslnosti v Evropské radé¢ (dale ER).
V prvnim ptipad€ jde o zmény v ¢asti tfeti SFEU vénované vnitinim politikdm a ¢innostem
EU. Tyto zmény nesmi roziifit pravomoci EU své&tené.” , Obsah pojmu ,rozsireni
pravomoci‘ neni jednoznacny. Zda se vsak byt nesporné, zZe rozsirenim pravomoci nejsou
napr. zmeny rozhodovaci procedury organii EU, (...), zmény cilii politik ¢i zmenSeni
pravomoci EU.“°* Vychéazejice z vyie uvedeného a také z toho, Ze i zdanlivé malé zmény
pravni upravy nékdy mohou mit velké praktické dopady, sledujme tlohu parlamenti pti
téchto zménach. Podle textu ¢l. 48 odst. 6 SEU by zde role parlamentt ve finalni fazi i ptes
nahrazeni slova , ratifikace® slovem ,,schvaleni“ méla byt podobna jako u fadného postupu.”
Nékde byla pijata jesté upkestujici & zptistjici vnitrostatni uprava.”® Ke zjednoduseni tak

dochazi spiSe na unijni trovni, kdyz se napt. nemusi konat mezivladni konference.

* KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Institut
pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 13.

>% Viz napt. FROMAGE: The changes..., s. 112.

*! Viz GRINC: Ndrodhi..., s. 128.

2 Viz ¢l. 48 odst. 3 SEU

53 Blize k samotnému postupu viz ¢l. 48 odst. 6 SEU

> SVOBODA, Pavel. K evropskopravni flexibilits. Prdvni rozhledy, 2011, &. 6, s. 216. Viz také Soudni dvir:
Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle v Governement of Ireland, C-370/12, body 71-76.

> Viz PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon treaty: a legal and political analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 132. Srov. ale také: ,,K tomu, aby mohla novelizovand SFEU vstoupit v platnost, neni ratifikace
Clenskym statem nezbytnd. Postaci vyslovné schvdlent i jinym zpiisobem.“ SYLLOVA: Lisabonskd..., s. 178 (&l.
48 SEU).

® Viz GRINC: Ndrodni.., s. 132 a 133. K dal§im rozhodnutim vyzadujicim k platnosti schvéaleni CS,
evolutivnim klauzulim, piipadné doloZce flexibility viz GRINC: Ndrodni..., s. 138-142. A viz také SYLLOVA:
Lisabonska..., s. 177 (¢l. 48 SEU).
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Presunnme pozornost k ¢l. 48 odst. 7 SEU, tedy k obecné passerelle ¢i obecné
prechodové klauzuli. Skrze toto ustanoveni mlize dojit k procedurdlnim zméndm, a sice
k prechodu od jednomyslného rozhodovani Rady k rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou ¢i
k prechodu od zvlastniho legislativniho postupu k fadnému.’’ Uvazujeme-li napf. nad prvné
jmenovanou zménou, mize tato mit velké disledky pro kontrolni plisobeni parlamenti pii
nasledném pfijimani sekundarniho prava. Jejich postaveni je siln¢jSi pfi jednomyslném
rozhodovani. Uloha parlamentt pii téchto zm&nach smluv spo&iva v jakési tiché procedute.”
Poté, co je parlamentiim ze strany ER oznamena iniciativa zmé&ny provést, maji Sest mésici,”
aby vyjadrily nesouhlas. Nejde o nesouhlas kolektivni. Kazdy z parlamentt disponuje pravem
veta, ,,Cervenou kartou“,60 a vyslovi-li nesouhlas, zména se neuskute¢ni. ,, Zdalezi na kazdém
Clenském statu, jak a kterym organem bude vnitrostatni parlament nesouhlas umoznény odst.
7 pFijimat. %!

Kromé¢ obecné piechodové klauzule lze identifikovat jeSté¢ zvlaStni prechodoveé
klauzule.®* Pouze u té v &l 81 odst. 3 SFEU je vak p¥imo primarnim pravem definovéna role

parlamentt. U téch zbyvajicich tomu tak neni. Je vSak op€t mozné reagovat vnitrostatni

Gipravou, a to napf. v podobé& podminky predchoziho souhlasu.®

1.6 Meziparlamentni spoluprace

Parlamenty participuji ,,na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich
parlamentii v Evropské unii. “%

Meziparlamentni spoluprace miize mit zédsadni vliv na fungovani systému vcasného
varovani. Z forem spoluprace zmiiime Konferenci predsedi parlamenti EU, Konferenci

parlamentnich vybort pro evropské zélezitosti (ddle COSAC), Spole¢na parlamentni setkani.

> Blize k samotnému postupu, jako i oblastem, ve kterych jej lze vyuzit, viz ¢l. 48 odst. 7 SEU

*¥ Viz PIRIS: The Lishon..., s. 132.

%% Viz také ¢l. 6 protokolu &. 1

5 pojem ,,Gervena karta“ je uzivan i v souvislosti se zvlastni prechodovou klauzuli v &l 81 odst. 3 SFEU. V obou
ptipadech ale nejde o navazujici stupen na karty vramci systému véasného varovani. Viz HAMULAK,
STEHLIK: Praktikum..., s. 42.

" SYLLOVA: Lisabonski..., s. 180 (¢l. 48 SEU). Viz také napf. § 109k odst. 4 a vazbu na § 109i pism. c)
zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdejsich predpisi. A dale viz napf. §
119n a vazbu na § 119m zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

% Viz PIRIS: The Lisbon..., s. 108-109.

% Viz napt. § 109i zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
Nebo viz § 119k zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

64 C1. 12 pism. f) SEU
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Existuji i dal3i.®® V posledni dob& pak roste vyznam kooperace stalych zastupct parlamenti

v Bruselu. Uved'me jesté nastroj spoluprace v podobé databize IPEX, platformy pro
meziparlamentni vyménu informaci. Poskytuje mj. informace o aktudlnim stavu projednavani
navrht v jednotlivych parlamentech a také znéni odivodnénych stanovisek.

COSAC je jedina konkrétni forma spoluprace zakotvena v primarnim pravu.®® Vznikla
jako forum pro vyménu informaci mezi pfedmétnymi parlamentnimi vybory, vyvinula se v§ak
v jakousi servisni instituci, ktera ma parlamentiim napomahat k zefektivnéni jejich &innosti.®”’
V souvislosti s COSAC zmiiime jesSté pololetni zpravy, které¢ jsou zaloZeny na tematickych
dotaznicich, na néz odpovidaji parlamenty. Systém vcasného varovani je jejich Castym
tématem. Obecné jsou vystupy COSAC nezavazné, a to jak pro parlamenty, tak pro instituce
EU.%® I presto je mozné konstatovat, ze COSAC se svou konzultativni &i poradni roli ptinesla
a stale pfindsi urcitou ptidanou hodnotu, pokud jde o sdileni informaci, zkuSenosti a

osveédcenych postupi.

1.7 Parlamenty a transpozice smérnic

Vv ow

Zde se jiz dostavame mimo strukturu ¢l. 12 SEU. Rovnéz ¢l. 288 SFEU v souvislosti
se smérnicemi vyslovné nezminuje parlamenty, ale hovofi o zavaznosti pro kazdy stat, jemuz
je tento akt na cil ur€en. Zalezi tedy na narodni pravni Gpraveé a parlamenty se tak mnohdy do
samotné transpozice ani nemusi zapojit. Ta miZe probdhnout podzdkonnym ptedpisem.®

Pokud se jiz parlamenty do transpozice smérnic zapoji, 1ze se setkat s tvrzenimi, ze
pravé ony jsou zdrojem nespravné &i pozdni transpozice.”® Pokud jde o druhy jmenovany jev,

ukazuje se, ze parlamenty nutné nejsou zdrojem zpozdéni a je dobré se zaméfit na kvalitu a

® Viz napt. EVROPSKY PARLAMENT. Vnitrostdtni parlamenty v EU [online]. Evropska unie, 9. zati 2016
[cit. 9. =zafi 2016]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/20150201PVL
00007/N%C3%A 1rodn%C3%ADparlament>.

% Viz ¢l. 9 a 10 protokolu &. 1. Zajimavé je i srovnani s &l. 4 az 7 predchoziho protokolu &. 9. Viz zejm. uvedeni
pouziti zasady subsidiarity v demonstrativnim vyctu v ¢l. 6.

%7 Viz BENZ, Arthur. Linking multiple demoi. Inter-parliamentary relations in the EU. IEV-Online, 2011, nr. 1,
s. 9. K roli COSAC v testovacim provozu kontroly subsidiarity pied platnosti LS viz CAKRT: Lisabonskd..., s.
8-9.

% Viz KANIOK, Petr. Ndrodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému EU?
Brno, 2015, s. 41. Habilita¢ni prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra mezinarodnich
vztaht a evropskych studii.

% Oblast transpozice smérnic byva velmi ¢asto vyhrazovina delegovanému zdkonoddrstvi, protoze je vzhledem
k limitovanému uvdzeni chapdna jako cinnost vice technicka nez politicka ™ KYSELA, Jan. Zdkonodarstvi bez
parlamentii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s. 149.

" Viz SPRUNGK, Carina. Legislative Transposition of Directives: Exploring the Other Role of National
Parliaments in the European Union. Journal of common market studies, 2013, vol. 51, issue 2, s. 298.
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rychlost piedchézejici ¢innosti exekutiv. Pravdépodobnost zpozdéni se ale mize zvySovat se
zapojenim druhych komor ¢i u témat, ktera pfitahuji vice politického i spoleGenského zajmu.”

Podkapitolu uzavieme konstatovanim, Zze i pfes existenci smérnic, které nejsou
podrobné a jsou aktem na cil v ryzim slova smyslu, je tieba tuto ¢innost parlamentii chéapat
v prvni fadé jako povinnost vyhovét unijnimu pravu v danych limitech. O to vice je tfeba
soustfedit se na aktivity, kdy parlamenty nejsou jednim z poslednich ¢lanki, ale mohou unijni

legislativni proces ovlivnit diive.

1.8 Parlamenty a kontrola vlad a jejich ¢leni

., Clenské staty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi hlavami statii nebo predsedy
viad a v Radé svymi viadami, kteri jsou demokraticky odpovédni bud svym vnitrostatnim
parlamentiim, nebo svym obcaniim.

Zatimco v pripadé systému vc€asného varovani jde o kontrolu kolektivni, zde
pojednavame o té individudlni, nékde nazyvané jako vnitini. Ta vychazi ze vztahu zavislosti
vlady na davére ¢i toleranci ze strany parlamentu. Obecné parlamenty mohou, pokud jde o
evropské zalezitosti, vyuzit bézné kontrolni pravomoci, jez maji k dispozici i pro jiné oblasti.
V preambuli protokolu €. 1 je pak feCeno, ,,Ze zpiisob kontroly viad vnitrostatnimi parlamenty,
pokud jde o cinnosti Evropské unie, je zaleZitosti ustavniho usporadani a praxe kazdého
clenského statu. “

PrestoZe jakékoli rozhodnuti vlady tykajici se zalezitosti spojenych s EU miZe byt
predmétem parlamentni kontroly,”* je nejvétsi pozornost obvykle vénovana kontrole &lend

vlady Géastnicich se jednani a hlasovani v Radé.” Pravé tato kontrola byla pted piijetim LS

! Viz tamtéz, s. 312.

72 C1. 10 odst. 2. SEU

3V této souvislosti upozornéme jeité na znéni &l. 5 protokolu &. 1: ,, Pofady jedndni a vysledky zaseddni Rady
véetné zapisi ze zasedani, na nichz Rada jednd o navrzich legislativnich aktii, se predavaji primo vnitrostatnim
parlamentiim soucasné jako viadam clenskych statii.

™ Viz KIIVER, Philipp. The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity, Constitutional theory and
empirical reality. Abingdon: Routledge, 2012, s. 11.

> Muize dochéazet i ke kontrole predsedy vlady & hlavy statu Géastnicich se jednani ER, zde se ji ale nebudeme
zabyvat.
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oznaCovana jako primarni role parlamentii. A piestoze LS naznaCuje, Ze nov¢é by
nejdalezitéj$i ulohou parlamentti méla byt kolektivni kontrola v ramci systému v€asného
varovani,’® neznamend to automaticky zménu priorit jednotlivych parlamenti.”” Ty patrnd
stale prikladaji v&tsi vyznam kontrole vlad, respektive jejich ¢lend.”®

Pokud jde o konkrétni praktiky, které parlamenty vyuzivaji, lze v zasad¢ identifikovat
dvé hlavni. Prvni je snaha o ovlivnéni pozice pro jednani v Rad¢, druhou je vyuziti institutu
parlamentni vyhrady. V prvnim piipadé nékteré parlamenty ¢i typicky jejich vybory pro
evropské zalezitosti predavaji vladeé stanoviska, kterd se vztahuji k projednavanym unijnim
dokumentiim nebo piimo k pozici vlady. Rozdily 1ze nalézt, pokud jde o zdvaznost. Zatimco
nékde je vlada ndzorem parlamentu pravné ¢i z hlediska politické praxe vazana, jinde tomu
tak neni a jde spiSe o nezavaznou konzultaci ¢i doporuceni. V piipad¢ parlamentni vyhrady
pak jde obecné o nemoznost Clena vlady hlasovat v Rad¢ pred tim, nez je dokonceno

projednavani zalezitosti v parlamentu.”

V jednotlivych parlamentech se objevuji razné
kombinace uvedenych. Na zdklad€¢ téchto kombinaci a realného fungovani lze pak dle
rozmanitych kritérii provadét klasifikace parlamentli a oznacovat je za silné ¢i slabé v feSené
kontrole.*

V oblastech, kde je rozhodovéano vétSinoveé, nemusi mit ani parlamenty s nejsiln¢jsi
individualni kontrolou na konec¢ny vysledek na unijni urovni zadny vliv. Lze tak souhlasit
s Cyganem, e na parlamenty lze mnohdy nahliZet jen jako pouhé lobbisty.®! Zmiime jestd
jeden vybrany faktor, ktery ztézuje kontrolni pozici parlamentt. Jde o neformalni trialogy na
urovni EU, tedy schiizky vybranych zastupci Komise, Rady a EP. Rozhodnuti v mnoha
dalezitych otdzkach jsou vyjedndvana a pripravovana malou skupinou kli¢ovych hraci, aby
nasledn¢ mohla byt bez komplikaci schvalena ve formalnich prvnich ¢tenich. To sice mlze
byt rychlé, efektivni a vyhodné pro vSechny zucastnéné, avSak pro subjekty stojici mimo,
véetn¢ parlamentll, to znaci zhorSenou pozici. Napf. navrh Komise, kterym se zabyvaji, jiz

’ ’ o S ’ . ;o7 s 82 /
nemusi byt v disledku neformdlnich a netransparentnich jedndni relevantni.” To ma dle

" Viz ¢1. 12 SEU a protokoly ¢. 1 a 2

7 Viz CYGAN: National..., s. 519-520 a 530.

’® Viz GRINC: Ndrodni..., s. 145-146.

" Viz AUEL, CHRISTIANSEN: Afier..., s. 268. Blize k parlamentnim vyhradam pak viz napt. AUEL, Katrin,
ROZENBERG, Olivier, THOMAS, Anja. Lost in Transaction? Parliamentary Reserves in EU bargains. OPAL,
2012, no. 10, s. 1-30.

% Viz napt. KARLAS, Jan. Ndrodni parlamenty a kontrola evropskych zdleZitosti: komparativni analyza. Praha:

Karolinum, 2011, s. 97-98.

*! Viz CYGAN: National..., s. 527.

%2 Viz JENSEN, Mads Dagnis, MARTINSEN, Dorte Sindbjerg. Out of time? — National parliaments and early
decision making in the European Union. OPAL, 2012, no. 8, s. 1-29.
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naseho nazoru dopad nejen na individudlni kontrolu, ale logicky i na kontrolu zéasady

subsidiarity.

2 Zasada subsidiarity v EU

Cilem kapitoly je vymezit zdsadu subsidiarity v unijnim kontextu. Kratce se budeme
zabyvat i kontrolou ze strany SDEU. Prostor naopak nebude dan historickému vyvoji* a
filosofickym vychodiskim.** Stejng tak se nebudeme zabyvat zasadou proporcionality, ktera
je Gasto spoleéné uvadéna. Zasady tak mohou pisobit jako nedilny celek.® Podrobngji se
nebudeme zabyvat ani postupnym zakotvovanim zasady subsidiarity do primarniho prava,®

kdyz v zasad¢ budeme vychazet z aktudlniho znéni.

2.1 Zasada subsidiarity obecné
Zasada subsidiarity je v soucasnosti v primarnim pravu vyjadiena v €L. 5 odst. 3 SEU.

,, Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci,

pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosaZeno uspokojive

% Viz napt. DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Evropské unii: Pravni princip nebo uZitecny symbol? Praha:
Oeconomica, 2010, s. 23-33.

% Viz napt. SABATKA, Michal. Filosoficka vychodiska principu subsidiarity. In GEORGIEV, Jifi (ed). Princip
subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 25-31.

% Viz KANIOK: Ndrodni..., s. 11-12.

% Viz napt. DRULAKOVA: Subsidiarita v Evropské..., s. 108-124 (Subsidiarita v Maastrichtské smlouvé), s.
148-156 (Subsidiarita v Amsterodamské smlouvé), s. 164 (Subsidiarita v ndvrhu Smlouvy o zalozeni Ustavy pro
Evropu). A viz také CRAIG, Paul. Subsidiarity: A Political and Legal Analysis. Journal of Common Market
Studies, 2012, vol. 50, issue S1, s. 72-73.
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Clenskymi staty na urovni ustredni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z duvodu jejiho

“57 Jde o jednu ze zakladnich zasad

rozsahu ¢i ucinku, mize byt lépe dosazeno na urovni Unie.
fungovani EU.Konkrétng souvisi pfedevim s délbou pravomoci mezi EU a CS, respektive s
jejich vykonem.

Chce-li EU vurcité oblasti jednat, musi ji byt k tomuto v prvni fadé¢ svéfena
pravomoc, kdyz originarnim subjektem jsou CS.** Dale rozliSujeme zejména mezi
pravomocemi vyluénymi® a sdilenymi.”® Jsou zde i pravomoci podptrné, koordinaéni a
doplitkové,”! které ponechme stranou vzhledem k tomu, Ze pravomocim CS nekonkuruj.
Pokud jde o oblast sdilenych pravomoci, uplatni se zde kromé zésady subsidiarity také zdsada
preempce’” a zasada proporcionality.”® Sdilené pravomoci, respektive oblasti, ve kterych lze
uplatnit sdilenou pravomoc, jsou vymezeny flexibiln€¢ a demonstrativng, coz ,, umozinuje vécné
rozsirovani pravomoci EU formou aktivniho uchopeni téchto pravomoci, zejména cestou
pFijimdni unijnich legislativnich aktii. “** A Pravé zde ma svou roli sehravat subsidiarita jako
, decentralizacni zasada zabranujici nadmérnému soustredovani pravomoci a jejich
extensivnimu vykonu ze strany organii Evropské unie.*”’ Zéasada ma jinak, snad neutraln&ji,
feceno slouzit k uréeni, na které Girovni’® ma byt ur¢ita innost provedena &i vykonavana. Ma
,zajistit optimdlni a efektivni rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé iirovné rozhodovani*®’ pii
vytvaieni a vykonu prava EU. Dle Drulakové dale zasada tika, ,,Ze legislativa na nadnarodni

urovni by méla vznikat pouze v pripadech, ze akce narodnich jednotek jednajicich samostatné

nebudou pro Feseni konkrétniho problému dostacujici.“*® To je viak opis spiSe jen prvni

7 CL 5 odst. 3 SEU

¥ Viz ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU. A dale ifeji viz napi. ZBIRAL, Robert. Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii
a ¢lenskymi staty. In KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 225-241.

¥ Viz €. 2 odst. 1 SFEU a taxativni vy&et v &l. 3 SFEU. SDEU ve svych rozhodnutich potvrdil, e zasada
subsidiarity se nevztahuje na vykon vyluénych pravomoci. Viz napt. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. prosince
2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v Komise, C-288/11 P, body 76-79.

% Viz &l. 2 odst. 2 SFEU a demonstrativni vyet v &l. 4 SFEU

°! Viz &l. 6 SFEU

?2 Viz &l. 2 odst. 2 SFEU

% Viz &l. 5 odst. 4 SEU. Ta se uplatni i u vyluénych pravomoci.

% BELLING, Vojtéch, MALIR, Jan, PITROVA, Lenka. Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke
kompetencnim excesiim. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 29. Zasada subsidiarity se ale
vztahuje i na jiné neZ pouze zminéné legislativni akty. Viz SYLLOVA: Lisabonsk..., s. 34 (¢l. 5 SEU).

% GEORGIEV, Jifi. Pfedmluva. In GEORGIEV, Jiti (ed). Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha:
CEVRO Institut, 2007, s. 5.

% Touto trovni bude bud’ EU nebo CS na trovni Gstfedni, regionalni &i mistni. V této souvislosti uvedme i
kratky vynatek z preambule SEU, ktera mj. tika, Ze rozhodnuti jsou ,, pFijimana co nejblize obcaniim v souladu
se zasadou subsidiarity.

97 DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Lisabonské smlouvé - naprava nedostatkii? Praha: Oeconomica, 2009,
s. 9. Jinak feceno, politiky by mély byt realizovany na té urovni, kterd je co nejblize obéaniim a zaroven je
schopna efektivni realizace. Viz DE WILDE, Pieter. Why the Early Warning Mechanism does not Alleviate the
Democratic Deficit. OPAL, 2012, no. 6, s. 5.

% DRULAKOVA: Subsidiarita v Lisabonské..., s. 7.
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podminky, kterou v sobé zasada subsidiarity skytd. Test subsidiarity jest¢ bude predmétem
analyzy. Z toho, co jsme zatim o zasad¢ uvedli, a vlastné i z jejtho samotného znéni by mnozi
mohli &init zavér, 7e favorizuje CS pred EU. Zda tomu tak opravdu je v realném svétd

7o

evropské integrace, by kromé jiného mély napoveédét nasledujici ¢asti.

2.2 Test subsidiarity

Nahlédneme-li znovu na znéni zasady v LS a pomineme-li vylouceni vyluénych
pravomoci’’ z jeji piisobnosti, pak tato vlastné sestava ze dvou podminek. Pravé ty tvoii tzv.
test subsidiarity. Pro jasnost zmifime, ze témi, jejichZ ¢innosti by mély testem usp&$né projit,
jsou organy EU v &ele s Komisi. Ty maji povinnost zasadu subsidiarity uplatiovat'® a
neustale dbat na jeji dodrzovani'®'. Test by pak logicky, aviak z pozice hodnotitele, m&ly
provadét také parlamenty v ramei systému v€asného varovani.

Prvni podminku, ,,pokud cilti zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na vrovni ustiedni, regiondlni ¢ mismi“,'” lze nahlizet jako kritérium
dostate¢nosti. Jinymi slovy, je tfeba odpovédét na otazku, zda jsou CS schopny, a sice
uspokojivé, dosdhnout cilii. Zdirazndme, Ze se mysli cilit EU.'” Kiiver tuto podminku nazyva
negativnim sub-testem.'®* Jeji praktickou komplikaci je sama jeji podstata, ona uspokojivost.
Vyklady toho, co je jesté uspokojivé a co jiz naopak ne, se mohou ptirozené lisit. A zatimco
protokol &. 30 v tomto sméru piedkladal ndktera, byt stale dost obecna, voditka,'®® soucasny
protokol & 2 této podmince nevénuje bliz§i pozornost.'® Naopak pochvalme, Ze samotné

znéni podminky nove vyslovné pocitd i s regiondlni ¢i mistni irovni.

% Urgeni vyluénych pravomoci bylo ve vztahu k zdsadé subsidiarity pred LS problematické. Viz

DRULAKOVA: Subsidiarita v Lisabonské..., s. 9.

1% Viz &l. 5 odst. 3 SEU. Predesleme také, Ze organem EU je pochopitelng i SDEU. Viz &l. 13 odst. 1 SEU. Pro
pusobeni zasady subsidiarity zejm. na interpretacni ¢innost SDEU viz HORSLEY, Thomas. Subsidiarity and the
European Court of Justice: Missing Pieces in the Subsidiarity Jigsaw? Journal of Common Market Studies, 2012,
vol. 50, no. 2, s. 274 a 281.

%" Viz &l. 1 protokolu &. 2

192 ¢1. 5 odst. 3 SEU

19 viz BARTON, Olivia. An Analysis of the Principle of Subsidiarity in European Union Law. North East Law
Review, 2014, vol. 2, issue 1, s. 85. A viz ESTELLA, Antonio. The EU Principle of Subsidiarity and Its
Critiqgue. New York: Oxford University Press, 2002, s. 98.

1% Viz slovo ,,nemize“ v &l. 5 odst. 3 SEU. Viz KIIVER: The Early..., s.70.

195 Viz &l. 5 protokolu &. 30. Viz ESTELLA: The EU..., s. 106-114.

1% Vyvstat mize mnoho otizek. M4 byt posuzovana aktudlni nebo budouci, potencialni &innost &i Gprava
Clenskych statd? M4 se vzit v tvahu 28 individualnich feSeni daného problému nebo kolektivni feSeni statl
v podobé jejich vzajemné spoluprice v relevantni oblasti? Blize viz LAZAR, Carmen. Subsidiarity in the union
law: a success or a failure? Agora International Journal of Juridical Sciences, 2014, no. 1, s. 77. K tomu viz také
Soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Estonska republika v. Evropsky parlament a Rada Evropskeé
unie, C-508/13, body 53-54.
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V ptipadé druhé podminky, ,,ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ci ucinku, miize
byt Iépe dosazeno na virovni Unie*“,'” jde o pozitivni sub-test a Ize ji nahlizet jako kritérium
unijni ptidané hodnoty. Pokud jsme problemati¢nost vykladu zminili u prvni podminky, nelze
tak neucinit i u této. Zacit lze slovem ,lépe“. Protokol ¢. 2 uvadi, ze zdivodnéni lepsiho
dosazeni se ma opirat ,,0 kvalitativni, a kdekoli je to mozné, kvantitativni vidaje.“'* Velmi
Siroce se pak jevi i pojmy ,rozsah® a ,ucinky“. Zde lze souhlasit s Kiiverem, ze prave tato
obecnost umoznuje formulovat souladné odivodnéni vlastné pro jakékoli zamyslené
opatteni. 109

Nutn€ uved'me, Ze pro soulad se zasadou subsidiarity musi byt obé podminky splnény
kumulativné. Zatimco protokol €. 30 na potiebu splnéni obou podminek soucasné
upozoritoval,''’ ten aktualni tak ne¢ini. P¥ihlédnéme i ke zméné spojovaci konstrukce obou
podminek, kdyz slova ,,a proto“!"" byla nahrazena slovy ,,ale spise“. Na zakladg této zmény
lze hovotit o relativizaci,''? kumulativnost viak dle naieho nazoru nebyla dotdena, spie

potvrzena.

2.3 Politicko-pravni rozmér a jiné aspekty

Subsidiarita, oznacovana také jako slovo, které zachranilo Maastrichtskou smlouvu,113
byla a je &asto kritizovana pro vagnost & neuréitost.''* Vytykan je nedostatek jasnych a
objektivnich kritérii, coZz muize vyhovovat spiSe unijnim institucim, které tak v duchu
obecnosti maji v&t§i prostor pro zdivodndni svych krokd.'" Mame oviem za to, Ze
v intencich LS a nové zavedené kontroly ze strany parlamentti by i tyto mohly v nékterych
piipadech umné vyuzit abstraktni formulace principu. Poznamenejme také, ze vzhledem
k poCtu a rGznosti oblasti, na které zdsada dopada, lze jen obtizn¢ navrhovat konkrétnéjsi

definici.

17 C1. 5 odst. 3 SEU

1% (1. 5 protokolu &. 2

1 Viz KIIVER: The Early...,s. 73.

10viz &l. 5 protokolu &. 30

"1Viz ¢l. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského Spolegenstvi (konsolidované znéni). Ut. vést. C 321E, 29. prosince
2006, s. 46.

12 iz SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2011,
¢. 1,s.52.

'3 Viz. CASS, Deborah. The Word that Saves Maastricht? The Principle of Subsidiarity and the Division of
Powers within the European Community. Common Market Law Review, 1992, vol. 29, issue 6, s. 1107.

14 Viz napt. SISKOVA, STEHLIK: Evropské. .., s. 242.

"5 Viz ESTELLA: The EU..., s. 95.
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Névazné Ize uvazovat o tom, zda diky vagnosti a mnohosti vykladii neztraci zasada
subsidiarity, jakkoli je zakotvena v primarnim pravu, prdvni vyznam. Zde je vSak dobré
pfipomenout jiné principy ¢i pojmy, u kterych obecnost neni na pirekazku jejich pravnimu
smyslu.''® V tomto kontextu lze zasadu nejlépe vystihnout jako politicko-pravni princip,
priCemz nékteti se vice priklanéji k politickému rozméru, jini naopak. Zastdnci prvné
uvedeného ,,vychazeji z predpokladu, Ze hmotnepravni kritéria subsidiarity — zejména
kritérium uspokojivosti a kritérium pridané hodnoty — jsou spise politické povahy a vyZaduji
proto politické zhodnoceni. """ Tito pak maji moznost objektivniho posouzeni dodrZeni
zéasady ze strany soudniho organu za iluzorni. My se jesté ptistupem SDEU budeme kratce
zabyvat. Zde jiz jen zminme, Ze pravni rozmér neradno prehliZet, jelikoz byl-li by shledan
rozpor urCitého unijniho aktu se zésadou subsidiarity, $lo by o divod pro prohlaSeni
neplatnosti takového aktu.'"®
Ptiblizme jesté, Ze je mozné rozliSovat materidlni a procesni subsidiaritu. Rovnéz lze

v TR IS P roror 11 c L n S limip 12
rozliSovat jeji rigidni a flexibilni chapani.''” Pod materialni subsidiaritou'*’

rozumime jiz
probirany test subsidiarity, tedy kritéria dostatecnosti a unijni pfidané hodnoty. Procesni,
cheete-li formalni, subsidiarita'”' pak pokryva veskeré procesni povinnosti jako napf.
postoupeni navrhii parlamentim,'** jakoz i jejich odiivodnéni s ohledem na zasadu

subsidiarity.'*
2.4 Soudni kontrola zasady subsidiarity
Pristupem SDEU je tieba se alespon stru¢né zabyvat. A to nejen proto, ze protokol ¢. 2

v ¢l. 8 dava parlamentim nepiimou moznost podat Zalobu tykajici se poruSeni zéasady

subsidiarity legislativnim aktem. Parlamenty teoreticky mohou tuto kontrolu ex post vyuzit

16 Napt. Brink uvadi, mj. na zakladé argumentace poskytnuté de Barcou, jako priklady pojmy stale uzsi svazek
¢i princip loajalni spoluprace. Viz VAN DEN BRINK, Ton. The Substance of Subsidiarity: The Interpretation
and Meaning of the Principle after Lisbon. In: TRYBUS, Martin, RUBINI, Luca. The Treaty of Lisbon and the
Future of European Law and Policy. Northampton: Edward Elgar, 2012, s. 160.

"7 TLAMYCHA, Jan. Soudni prezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In GEORGIEV, Jiii (ed). Princip
subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 2007, s. 91. A k pravnimu rozméru viz tamtéz, s. 92-
94.

"8 Viz ¢l. 263 a 264 SFEU a ¢l. 8 protokolu &. 2. A viz také BRICHACEK, Tomas. Unie blizkd i vzddlend.
Praha: Institut Vaclava Klause, 2014, s. 47.

9 Blize viz KANIOK: Ndrodni..., s. 10-11.

" Viz ESTELLA: The EU..., s. 106.

! Viz tamtéz, s. 114.

122 Viz ¢&l. 4 protokolu &. 2

' Viz ¢l. 5 protokolu &. 2
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v piipadé, kdy bude kontrola ex ante neiéinna.'** Lze jim vsak doporu¢it spide se soustredit
na kontrolu pfedbéznou. Ackoliv totiz SDEU sehrava ve vyvoji integrace klicovou roli a jeho
rozsudky definuji vlastnosti a podstatu unijniho préva, tak v otdzkach spojenych se
subsidiaritou je zdrzenlivy.'* Nejde pouze o to, Ze zatim nezrusil zadny pravni akt pro rozpor
se zdsadou subsidiarity,'*® ale spife o jeho benevolenci'?’ zejména vi¢i Komisi. SDEU se
také vyhnul ,,blizsimu zkoumdani podstaty subsidiarity a zatim nijak neprispél k upresnéni
vagnich kritérii.<'*®

129

Rezervovanost lze pozorovat jak ve vztahu k materidlni subsidiarité, = tak v relaci

i1
s tou procesni.'’

A jak ptistup SDEU vysvétlit? Lze patrné nalézt vice moznych divodi.
Obvykle se autofi piiklan€ji k tomu, ze za zdrZenlivou aplikaci ze strany SDEU stoji
obecnost, nejasnost'®! & neuréitost'*? principu, pripadng jeho politicka dimenze.'* Lze se ale
setkat 1 s ideou, ze jde o projev jakési neobvyklé formy soudniho aktivismu a SDEU vlastné
jen pokracuje v podpofe centralizace, respektive integrace jako takové.'** Divodem by tak
nebyla politicka dimenze zasady subsidiarity, nybrz politicka dimenze SDEU."** Dle naseho

nazoru by druhd zminénd argumentace neméla byt opomijena. Vedle toho vSak znovu

piipomenime, ze ze strany SDEU jde o kontrolu ex post. Pokud by né&jaky akt pro rozpor se

124 Nejde ale o tak velkou novinku, parlamenty mohly jiz diive presvéd¢it vladu, aby Zalobu podala. Viz
CYGAN: National..., s 526. Pravdou nicméné je, Ze s navazujici vnitrostatni Gipravou parlamenty posiluji. Viz
napt. § 119p-119s zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist. Neékde je tato
uprava obsazena dokonce na Urovni ustavni. Muze jit o rozhodnuti parlamentni mensiny ¢i vétSiny. Viz
MOENS, Gabriel, TRONE, John. The Principle Of Subsidiarity In EU Judicial And Legislative Practice:
Panacea Or Placebo? Journal of Legislation, 2015, vol. 41, issue 1, s. 70.

125 Viz napt. TLAMYCHA: Soudni..., s. 103. Dale viz BRICHACEK, Tomas. Ptistup Evropského soudniho
dvora k principu subsidiarity. Pravnik, 2008, €. 2, s. 154-156.

126 Viz napt. MOENS, TRONE: The Principle..., s. 72.

"7 Viz BRICHACEK: Unie..., s. 49.

28 Tamtéz, s. 49. Slovo ,,nijak* v Biichadkové hodnoceni bychom spise nahradili slovem ,piilig“. Pokud jde o
blizsi zkoumani zasady subsidiarity, srov. napf. Stanovisko generalniho advokata ze dne 1. fijna 2009, Vodafone
Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T - Mobile International AG, Orange Personal Communications Services Ltd v
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-58/08, Sb. rozh. s. 1-04999, body 27-36.

12 Viz napt. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené krdlovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska v Rada Evropské unie, C-84/94, Sb. rozh. s. -05755, body 46 a 47. Nebo viz napt. Soudni dvir: Rozsudek
ze dne 10. prosince 2002, The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd a Imperial Tobacco Ltd, C-491/01, Sb. rozh. s. 1-11453, body 180-185.

13 Viz napt. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Spolkova republika Némecko v Evropsky parlament
a Rada Evropské unie, C-233/94, Sb. rozh. s. [-02405, body 22-24 a 26-28.

1 Viz napt. BARTON: An Analysis..., s. 85-87.

132 Viz napt. SCHEU: Princip..., s. 49.

33 Viz KIIVER: The Early..., s. 72.

13 Viz MOENS, TRONE: The Principle..., s. 81-83. Dale viz napt. DE BURCA, Grainne. The Principle of
Subsidiarity and the Court of Justice as an Institutional Actor. Journal of Common Market Studies, 1998, vol. 36,
no. 2, s. 220-221. Viz také BRICHACEK: Pfistup...,s. 157.

5 Viz napt. TLAMYCHA: Soudni..., s. 103-104. Ke zdrzenlivosti SDEU k materialni subsidiarité jesté
Tlamycha jako divod uvadi obavu o zachovani vlastni legitimity. Déle k postaveni SDEU jako nadnarodni
instituce a k ¢astému pouZivani teleologického vykladu viz BELLING, MALIR, PITROVA: Kontrola délby..., s.
134-135.

26



zasadou subsidiarity zrus$il, nestavél by se pouze proti Komisi, ale ve vétSiné ptipadii 1 proti
Rad¢ a EP. ZruSujici rozhodnuti by odhalovalo pochybeni vSech instituci, které¢ se ucastnily
ptijeti aktu a rozpor se zasadou neodhalily &i nenamitaly."’® Navic zmifime, e aktivnd
legitimované subjekty, a zde mame na mysli pfedevsim Clenské staty, neptinesly pred SDEU
mnoho piipada tykajicich se subsidiarity, piestoze od zavedeni principu byly pfijaty tisice
nafizeni, smérnic &i rozhodnuti.'®’

Na zéavér podkapitoly a vlastné kapitoly celé shrime, ze zdsada subsidiarity muze
pusobit ,, restriktivne, jako nastroj znemoznujici vyssi jednotce (EU) zasahovat do piusobeni
nizsi instance (statu), pokud to neni nezbytné nutné. “** Nebo muze piisobit ,, extenzivné, jako
nastroj, ktery naopak vyssi jednotce dovoluje aktivné jednat a posiluje jeji pravomoci v
efektivnéji. “"*° Jaky uginek v praxi prevlada, a zde zatim pomifime systém v&asného varovani

a kontrolu ex ante ze strany parlamenti, je nejen z vySe uvedené¢ho ziejmé. Proto neni

0 2

prekvapenim, 7e ndktefi hovoti o selhani,'*" netspéchu'*' ¢i iluzi zasady subsidiarity.'
S ohledem na tato hodnoceni a zejména s ohledem na trend a zplisob rozhodovani SDEU lIze
tedy do kontroly ex ante ze strany parlamentii vkladat jisté nadéje a jeji zavedeni hodnotit

jako do velké miry logicky krok.

¢ Viz LAZAR: Subsidiarity..., s. 79.

137 Viz CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 99.

38 GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu [online]. EurActiv.cz, 27. dubna 2004
[cit. 10. srpna 2016]. Dostupné na <http://euractiv.cz/nazory/vnitro-a-spravedlnost/princip-subsidiarity-a-jeho-
pojet-v-evropskm-prvu/>.

P9 Tamtéz.

140 Viz BARTL, Marija. The Way We Do Europe: Subsidiarity and the Substantive Democratic Deficit.
European Law Journal, 2015, vol. 21, no. 1, s. 42.

"!'Viz LAZAR: Subsidiarity..., s. 76.

"> Viz BRICHACEK: Unie..., s. 45.
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3 Pravni uprava systému v€asného varovani

Oznacujeme-li parlamenty za strazce ¢i hlidade zasady subsidiarity,'* pak uved’me, Ze
jeji kontrola ex ante je zjejich strany piedpokladdna zejména prostfednictvim systému
v€asného varovani. Cilem kapitoly je analyzovat unijni pravni upravu systému. [ zde v zasadé
plati, ze budeme vychézet pouze z aktualniho znéni primarniho prava, kdyz pozornost nebude
az na ojedin¢lé odkazy vénovana predchozimu vyvoji pred LS, tedy napf. mezivladnim

konferencim & vystuptim pracovnich skupin konventu.'**

3.1 Systém véasného varovani

, “ , SRR . , , . , 145 , -
Systém vcasného varovani je jednou z nejvice ndpadnych inovaci, ™ které LS piinesla.

Jednim z cilii, kterych méa byt prostfednictvim systému vcasného varovani dosazeno, je

143 Viz COOPER, Ian. The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of Arguing in the EU.
Journal of Common Market Studies, 2006, vol. 44, is. 2, s. 281-304.

44 K dal§im zvazovanym modelim kontroly a k potatkim vytvafeni systému véasného varovani viz
GEORGIEV, liti. Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu [online]. EurActiv.cz, 27. dubna 2004
[cit. 10. srpna 2016]. Dostupné na <http://euractiv.cz/nazory/vnitro-a-spravedlnost/princip-subsidiarity-a-jeho-
pojet-v-evropskm-prvu/>.

%9 Viz KIIVER: The Early...,s. 1.
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148

Protokoly jsou nedilnou soucasti SEU i SFEU. ™ Maji tak ptirozené¢ stejnou pravni silu.

“ v , c g ; v 149
Prestoze zasada subsidiarity se uplatni obecné,

systém vcasného varovani je
zamé&fen na tvorbu sekundarniho prava, a sice na legislativni akty, respektive jejich navrhy. '™
Mimo zabér tak stoji napf. provadéci akty Komise,"' jeji nelegislativni akty v prenesené
pasobnosti'®” nebo i veskeré akty v ramci SZBP.'> Zejména v ptipadé aktd Komise, které
jsou vysledkem uplatnéni delegované pravomoci, mize byt dané nastaveni problematické. '>*

Legislativni akty jsou vysledkem fadného €1 zvlastniho legislativniho postupu. Systém
véasného varovani pak mizeme oznacit za jeden z krokl v tomto postupu, pirestoze upravy
nalezneme na jinych mistech."”> Ve spojeni se systémem se lze setkat i s oznatenim
parlamentt za jakousi virtualni tfeti komoru, v ramci které parlamenty piisobi jako kolektivni
hra& schopny mj. ovlivnit legislativa EU. Plnit maji dal3i typicky parlamentni funkce.'
Rozhodné vSak parlamentim nelze ptisuzovat stejné silnou roli, jakou v legislativnim procesu
maji Rada a EP.

Piedavani navrhi parlamenttim i politického dialogu jsme se jiz dotkli. CI. 4 protokolu
¢. 2, pokud jde o postupovani ndvrhti, v zasad¢ kopiruje ¢l. 2 protokolu ¢. 1. My se zaméime
na Komisi."”” Ta ma povinnost postoupit ,,své ndvrhy legislativnich aktii a své pozménéné
navrhy vnitrostatnim parlamentiim élenskych statii soucasné jako normotviirci Unie.“"® Je§ts
pied tim je vSak dle ¢l. 2 protokolu €. 2 povinnosti Komise vést rozsahlé konzultace. Jejich

piipadné nevedeni z divodu mimotadné naléhavého piipadu musi odivodnit.

146 Dle minéni fady odbornikii jde o hlavni cil. Ma byt naplnén ruku v ruce s vétsim zapojenim parlamentt do
zalezitosti EU, lepsi kontrolou dodrzovani zasady subsidiarity a pfirozené i lep$im pouzivanim ¢i ptisobenim
principu. Viz napt. COOPER, Ian. A ‘Virtual Third Chamber’ for the European Union? National Parliaments
after the Treaty of Lisbon. West European Politics, 2012, vol. 35, no. 3, s. 453. A viz také ¢l. 10 odst. 3 SEU ve
spojeni s preambuli protokolu €. 2.

17 Protokol &. 30 parlamenty viibec nezmifioval.

“Viz el 1a51 SEU

149 Viz &l. 1 protokolu &. 2

130 viz ¢l1. 3 protokolu &. 2 obsahujici definici ,,navrhu legislativniho aktu® pro ugely protokolu &. 2. A viz také
¢l. 289 SFEU

“!'Viz ¢l. 291 SFEU

"*2Viz ¢l. 290 SFEU

**Viz ¢l. 24 SEU

'3 Na podobnost s vnitrostatnimi podzakonnymi ptedpisy upozoriiuje Hodas. Pravé ty ,mohou obsahovat
rozhodujici ,, detaily “ vytvérejici animozity v aplikacni praxi. HODAS: Ndrodni parlament..., s. 144.

133 Viz KIIVER: The Early..., s. 106.

156 Viz COOPER: A Virtual Third Chamber’...,s. 441.

17 Ostatné pravé Komisi Ize spolu s parlamenty oznagit za hlavni subjekty systému véasného varovani.

1 C1. 4 protokolu ¢. 2. Tyto ndvrhy musi byt samoziejmé odiivodnény, a to i s ohledem na zisadu subsidiarity.
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Po postoupeni navrhu maji parlamenty' osmitydenni lhitu'® na posouzeni, zda je
navrh v souladu ¢i v rozporu se zasadou subsidiarity. Tutéz lhGitu maji na pfipadné zaslani
odiivodnéného stanoviska. To je z naseho pohledu zdkladnim stavebnim kamenem systému
véasného varovani. Jde zjednoduseng feGeno o jakousi pisemnou stiznost,'®' jiz obsahem ma
byt, zjakych divoda parlament , soudi, ze dotycny navrh neni v souladu se zdasadou

«162

subsidiarity. Z uvedené citace jasn¢ vyplyvd, Ze odivodnénd stanoviska maji byt
negativni a upozorniovat na rozpor. Presto se nckteré parlamenty nevyvarovaly téch
pozitivnich, kde konstatovaly, Ze nemaji namitek nebo neshledaly konflikt se zésadou
subsidiarity.'® Tyto viak logicky nemaji Z4dny vyznam pro dosazeni prahii potiebnych pro
zlutou ¢i oranzovou kartu. JeSté¢ zdiraznéme, ze vydani odivodnéného stanoviska je
moznosti, nikoli povinnosti parlamenttl. Uast a aktivita v systému v&asného varovani je tak z
jejich strany dobrovolna.

Jaky je dle protokolu ¢. 2 dopad ¢i vyznam odivodnénych stanovisek? V prvni fadé
organ, od néhoz navrh pochézi, bez dalsiho piihlizi k vydanym stanoviskim.'®* Nadto,
doséahne-1i jejich pocet k uréitému navrhu hranic stanovenych v ¢l. 7 odst. 2, ptipadné v €L. 7

odst. 3 protokolu €. 2, ptichazeji na fadu dalsi povinnosti.

3.2 Zluta Kkarta

Pokud jde o Zlutou kartu,'® je tato ud&lena, kdyz odtivodnéna stanoviska reprezentuji
jednu tietinu vSech hlasti, jez jsou parlamentim ptidéleny, ¢i vice. ,,Jde-li o navrh
legislativniho aktu predlozeného na zaklade clanku 76 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
t¥kajiciho se prostoru svobody, bezpecnosti a prdva, je tieba jedné ctvrtiny hlasi. “'%
Zastavme se na chvili u hlasovaciho systému. ,, Kazdy vnitrostatni parlament ma dva hlasy

rozdeélené na zaklade vnitrostatniho parlamentniho systemu. V dvoukomorovém parlamentnim

13 U dvoukomorovych parlamenti jde o kteroukoli komoru. Zde piipominame, Ze zkratka parlament mize byt
v praci pouzita i ve smyslu komora, respektive mize tento organ ¢i organy zahrnovat, a to napt. ve smyslu
parlamenty ¢i jejich komory.

10 Fakticky muze byt tato lhita del3i, jelikoz zatina b&zet az od chvile postoupeni viech jazykovych verzi. Viz
KIIVER: The Early..., s. 134. V neasp&$né Smlouvé o Ustavé pro Evropu ¢inila tato Ihita 6 tydni.

' Viz KIIVER: The Early...,s. 1.

192 C1. 6 protokolu &. 2. Viz také dalsi aspekty, o kterych ¢lanek hovoii — konzultace regionalnich parlamenti,
predavani odiivodnénych stanovisek. A viz také ¢l. 3 protokolu €. 1

' Viz KIIVER: The Early..., s. 129.

1% Viz &l. 7 odst. 1 protokolu &. 2

1% Oznageni mé pivod ve fotbalové terminologii. Viz napi. LOUIS, Jean-Victor. The Lisbon Treaty: The Irish
‘No’.: National Parliaments and the Principle of Subsidiarity — Legal Options and Practical Limits. European
Constitutional Law Review, 2008, vol. 4, iss. 3, s. 438.

1% 1. 7 odst. 2 protokolu &. 2
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systemu md kazda komora jeden hlas. V piipadé 28 CS jde o maximalni poéet 56 hlastL.
Odivodnéné stanovisko vydané jednokomorovym parlamentem piedstavuje dva hlasy, to
vydané komorou bikameralniho parlamentu méa vahu jednoho hlasu. Komoram jednoho
parlamentu je pfirozené umoznéno vydavat odéivodnéna stanoviska nezavisle na sobg.'®®
Vratme se ale ke zluté karté. Jaké jsou dopady jejiho ud€leni ve smyslu protokolu €.
2? Je-li udélena, navrh musi byt jeho iniciatorem pfezkouman. Po tomto pfezkoumani
nasleduje rozhodnuti organu, od kterého navrh vzesel, zda jej zachovat, zménit ¢i stahnout.
Povinnosti orgdnu je rozhodnuti ndlezit¢ odlvodnit. Zde upozornéme zejména na moznost
zachovani navrhu beze zmény. Je tfeba mit na paméti, Ze procedura spojena s udélenim Zluté
karty v sob&é nezahrnuje povinnost zmény ¢i stazeni navrhu. Nezbyva tak neZ souhlasit se
Svobodovou, Ze ,,z pravniho pohledu je tedy tato pravomoc vnitrostdtnich parlamentii velmi

169
slaba.

3.3 Oranzova karta

Pokud jde o oranZovou kartu,'” kterd v neusp&$né Smlouvé o Ustavé pro Evropu

nebyla zahrnuta,'”'

tak predné uved’'me, Ze na rozdil od Zluté se vztahuje pouze k fadnému
legislativnimu postupu. Procedura nepokryva akty ptijimané tim zvlastnim. Prah pro spusténi
oranzové karty je vys$§i neZ u té Zluté. Je vyZadovana nejméné prosta vétsina'’> hlast v ramei

vyse priblizeného hlasovaciho systému. I vzhledem k tomu se jiz v dobé zavadéni systému

7 C1. 7 odst. 1 protokolu &. 2

"% Viz CYGAN: National..., s. 523.

1% SVOBODOVA, Magdaléna. K uloze vnitrostatnich parlamentéi v Evropské unii a fungovani mechanismu
predbézného varovani. Jurisprudence, 2016, ¢. 1, s. 16.

170 7de ma oznadeni ptivod v terminologii dopravni. Konkrétné jde o situaci, kdy zelenou vystiida na semaforu
oranzova znacici, ze zahy pfijde Cervend. Zkoumany systém vsak konci u oranzové. Viz LOUIS: The Lisbon...,
s. 141.

"' Viz napt. RAUNIO, Taupio. Destined for Irrelevance? Subsidiarity Control by National Parliaments
[online]. Real Instituto Elcano, 19. listopadu 2010 [cit. 8. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_en/contenido?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elca
no/elcano_in/zonas_in/dt36-2010>.

72 Prosta vétsina se zde rovna vétsing viech hlast. Viz KIIVER, Philipp. The Treaty of Lisbon, the National
Parliaments and the Principle of Subsidiarity. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, vol.
15, s. 81.
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véasného varovani dalo ocekévat, e oranzova karta bude velmi vzacnou udalosti.'” To se
doposud potvrzuje, kdyz zatim nebyla oranzova karta udélena ani jednou. I piesto se
zabyvejme ptipadnymi dopady, jak jsou upraveny protokolem ¢. 2. Navrh musi byt prvng,
jako v ptipadé zluté karty, prezkouman. ,, Po takovém prezkoumani mize Komise rozhodnout,
Ze ndavrh bud zachovd, zméni nebo jej stihne.“'’”? Rozhodne-li se Komise pro prvni
jmenovanou moznost, tedy zachovani navrhu, ,, musi v odiivodnéném stanovisku uvést, proc se
domnivad, Ze dany navrh je v souladu se zdsadou subsidiarity.*'” Potud lze pozorovat
vyraznou podobnost s postupem, ktery ndsleduje po udéleni zluté karty. OdliSnost 1ze, pokud
jde o upravu protokolem €. 2, spatfovat vtom, ze Komise neméa povinnost odivodiovat
zménu & stazeni navrhu.'’® Také upozornéme, Ze odivodnéni Komise u zachovani navrhu
normotviirci nazvali odivodnéné stanovisko. Jeho obsah ma byt ovSem logicky na rozdil od
stanovisek parlamenti smérem k naplnéni zasady subsidiarity pozitivni. Dalsi kroky jsou pfi
zachovani navrhu nasledujici. VSechna odivodnéna stanoviska jsou predloZzena EP a Radg¢.
Tyto orgéany pted tim, nez je skonceno prvni ¢teni na jejich puade, posoudi, zda je pfedmétny
navrh souladny se zasadou subsidiarity. Pokud ndsledné Rada nebo EP zaujme stanovisko, ze
navrh je vrozporu, pak tento neni dale zvazovan a jde o konec fadného legislativniho
postupu. K pfijeti zmin&ného stanoviska Radou je tfeba vétsina vpodobe 55 % &lend.'”’
V piipadé EP je k jeho pfijeti tfeba vétSina odevzdanych hlast. Pozadované pocty hlasii,
vétsiny, v obou organech 1ze hodnotit jako pomérné vysoké vzhledem k tomu, Ze jde vlastné o
blokaci navrhu.'”® Zuvedeného je také ziejmé, Ze parlamenty nedisponuji v systému
v€asného varovani pfimym pravem veta. I u oranzové karty ,, konecné rozhodnuti o navrhu
daného legislativniho aktu opét spocivd na unijnich orgdnech.“'” Lze snad hovofit o jakési

upozoriiovaci pravomoci.

173 Viz napt. COOPER: 4 Virtual Third Chamber’..., s. 451.

174 C1. 7 odst. 3 protokolu &. 2. Cakrt si dobfe v§ima toho, Ze dle &l. 7 odst. 3 protokolu &. 2 jiz po piezkouméni
navrhu rozhoduje o jeho zachovdni, zméné ¢i stazeni pouze Komise, a to i kdyby teoreticky nebyla
navrhovatelem. Naproti tomu u Zluté karty rozhoduje organ, od kterého navrh (podnét) vzesel. Viz CAKRT:
Lisabonska..., s. 8.

175 C1. 7 odst. 3 protokolu &. 2

"7 Viz GRINC: Ndrodhi..., s. 166.

7V této souvislosti je vhodné porovnat tuto potiebnou vétsinu s kvalifikovanou vétsinou a blokaéni mensinou
tak, jak jsou vymezeny v ¢l. 238 odst. 3 pism. a) SFEU.

78 Viz KIIVER: The Treaty...,s. 81 a 82.

' SVOBODOVA: K iiloze..., s. 16.

32



4 Systém véasného varovani v praxi

Ve stfedu zajmu kapitoly je praktické fungovani systému. Nejprve cilime na
odivodnovani navrht Komisi. Pak se vénujeme rozdilnému pfistupu parlamenti a Komise
k odiivodnénym stanoviskim. Zabyvadme se také pocty stanovisek. Piiblizujeme reakce
Komise a dopad na osud navrhu, respektive legislativniho procesu. Prostor je dan i procesnim

mechanismim pouzivanym v ramci parlamentt.

4.1 Komise a oduvodnovani navrhi z hlediska zasady subsidiarity

, Navrhy legislativnich aktii se odivodnuji s ohledem na zdsady subsidiarity a

proporcionality. Kazdy navrh legislativniho aktu by mél obsahovat zevrubnou informaci

Vv ooar oy . ’ . . 7. . . . 180
umoznujici posoudit soulad se zasadami subsidiarity a proporcionality.

%0 C1. 5 protokolu &. 2. Pro tplny obraz obsahovych naleZitosti odtivodnéni viz celé znéni ¢lanku.
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Odivodnovanim navrhii z hlediska zdsady subsidiarity je tieba se zabyvat. Jde o
dilezitou cast systému vcasného varovani. Kiiver dokonce uvadi, ze podstatou systému je
pravé povinnost ,,Bruselu® vysvétlit a odiivodnit to, co je navrhovano.'®' Opét se zaméfme na
Komisi. Jeji povinnost odiivodiiovat navrhy s ohledem na zdsadu subsidiarity jasné plyne
pfimo z primarniho prava. Navic je tento zdvazek zafazen i v interinstitucionalni dohod¢ o
zdokonaleni tvorby pravnich predpisi.'® Sama Komise pak vénuje této problematice prostor i
ve svych obecnych pracovnich dokumentech. Vhodné je nahlédnout do pracovniho
dokumentu Komise ke zlep§ovani pravni Gpravy,'™ kdyz subsidiarité se vénuje predevsim
kapitola k posouzeni dopadti. Konkrétni posouzeni dopadd, je-li pro navrh vypracovano, je
nutno zkoumat. Pravé tento dokument muze obsahovat zasadni argumenty pro posouzeni
souladu se zdsadou subsidiarity. Komise plni svou povinnost odiivodnéni nejen v diivodovych
zpravach navrha ¢i jejich preambulich, ale i ve zminénych pruvodnich ¢i podpirnych
dokumentech. '**

Zpusob, jakym Komise odivodinovani provadi, je predmétem casté kritiky odborné
vetfejnosti 1 parlamentt. ,, Komise casto nepredlozi podrobnou srovnavaci analyzu a uvede
velmi vagni argumenty, pro¢ je jedndni EU vyhodnéjsi.“! Lze ¥ici, ze Komise v tomto
ohledu navazuje na neurcité znéni principu. Mame ovSem za to, ze obecné¢ znéni nevylucuje
moznost provedeni detailnich analyz tykajicich se specifickych oblasti. Tudiz tam, kde tak
Komise necini, jde o jeji volbu, nikoli nemoZnost propracovan¢j$iho uchopeni. Vyjimkou
nejsou piipady, kdy je v odlvodnéni pouze citovano ¢i parafrdzovano znéni zasady

subsidiarity v &l. 5 odst. 3 SEU.'®® Ze strany parlamentdl pak mj. zazn&lo, Ze pro pfilisnou

81 Viz KIIVER: The Early..., s. 4,17, 100-101.

82 Viz body 2, 12 a 25 Interinstitucionalni dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a
Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich piedpisti ze dne 13 dubna 2016. Ut. vést. L 123, 12. kvétna
2016, s. 1-9.

'8 Viz Better Regulation Guidelines. SWD (2015) 111 final, 19. kvétna 2015.

18 K tomu viz také Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands SARL a dalsi v.
Secretary of State for Health, C-547/14, body 225-227. Viz také Vyro¢ni zprava za rok 2015 o subsidiarité a
proporcionalité. COM(2016) 469 final, 15. ¢ervence 2016. Za pozornost stoji i ¢innost Vyboru pro kontrolu
regulace, dfive Vyboru pro posuzovani dopadi. Ma se jednat o nezavisly utvar Komise. V roce 2015 doporucil
tento vybor zlepSeni v otazce subsidiarity u vice nez 15 % posouzeni dopadd, coz bylo méné nez v predchozich
letech. Viz IMPACT ASSESSMENT BOARD. Regulatory Scrutiny Board 2015 activity statistics [online].
Evropskd unie, 2. biezna 2016 [cit. 26. prosince 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/key_docs/ docs/iab_rsb_stats 2015.pdf>.

'*> GRINC: Ndrodni..., s. 173.

1% Viz KIIVER: The Early..., s. 95. Dale k odiivodiiovani viz napt. BORONSKA-HRYNIEWIECKA, Karolina.
Democratizing the European multi-level polity?: a (re-)assessment of the early warning system. In
GORALCZYK Bogdan (ed). Yearbook of Polish European Studies. Warsaw: Centre for Europe, University of
Warsaw, 2013, s. 167-187. Nebo viz detailn€jsi analyzu PALSSON, Anne-Marie. The EU'’s principle of
subsidiarity an empty promise [online]. EUD, 16. ledna 2013 [cit. 27. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.eudemocrats.org/eud/uploads/AMP_Subsidiarity an_empty promise 2013.pdf>.
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obecnost odiivodnéni nejsou schopny posoudit soulad se zasadou subsidiarity.'®” Déle obecnd
namitaly, Ze povinnost odivodiiovat neni ze strany Komise disledné plnéna.'®® Dale by dle
parlament odiivodnéni nemélo byt omezeno na jeden ¢i nékolik malo argumentli potieby
konat na trovni EU."™ Navzdory kritice ale také uved'me, Ze neuspokojivé odiivodnéni
Komise automaticky neznamena, Ze je dany navrh v rozporu se zasadou subsidiarity.'””
Dokonce snad existuje shoda, ze vétSina navrhii, pomineme-li nedostatky odivodnéni, je s ni
v souladu. Co se tyka kvality odivodiovani, 1ze kvitovat zamér soucasné Komise predkladat

«l91

,,omezeny pocet novych iniciativ. Dle naseho nazoru je totiz men$i pocet ndvrhl

zakladnim ptredpokladem ke kvalitnéjSimu a hlubsimu odivodiiovani navrhi.

4.2 Rozdilny pristup Komise a parlamentii k odiivodnénym stanoviskiim

V této podkapitole se sousttedme na odivodnéna stanoviska. Pfedn¢ uved'me, ze
parlamenty uplatiiuji ir$i koncept testu subsidiarity nez Komise'?? a svou interpretaci tak do
jisté miry nahrazuji vynechani zdsady proporcionality a zasady svéfeni pravomoci, které
vyslovné nejsou uvedeny jako ty, snimiz ma byt vramci systému vcasného varovani
posuzovan soulad navrhi.'”* Uvedené potvrzuje i obsahova analyza provedena Kaniokem pro
odivodnéna stanoviska vydana v letech 2010-2014. ,, Narodni parlamenty a jejich komory v
naprosté vétsiné pripadii prekracovaly rigidni pojeti subsidiarity a §ly za jeho ramec. "
Kromé nesouladu s vyse uvedenymi zasadami argumentuji parlamenty casto i proti obsahu ¢i

podstaté navrhii. K takovému SirSimu piistupu parlamenti se priklanime. Je totiz tieba vzit v

87 Viz MOENS, TRONE: The Principle..., s. 92.

'8 Viz COSAC. Twenty-second Bi-annual Report: Developments in European Union Procedures and Practices
Relevant to Parliamentary Scrutiny [online]. COSAC, 4. listopadu 2014 [cit. 18. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/>.

% Viz COSAC. Twenty-fourth Bi-annual Report: Developments in European Union Procedures and Practices
Relevant to Parliamentary Scrutiny [online]. COSAC, 4. listoapadu 2015 [cit. 19. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/>.

%0 Mysleno zejména v materialnim smyslu. K tomu viz MOENS, TRONE: The Principle..., s. 92.

P1'Viz Vyroéni zprava za rok 2015 o subsidiarité a proporcionalits. COM(2016) 469 final, 15. &ervence 2016.

2 Viz OZLEM, Ulgen. Strengthening European Union Democratic Accountability Through National and
Treaty-Based Pre-Legislative Controls. German Law Journal, 2015, vol. 16, no. 4, s. 773.

13 Viz &l. 6 protokolu &. 2

19 KANIOK: Ndrodni...,s. 107.
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uvahu argumenty podporujici tento pfistup. Za vSechny uved'me nasledujici. Nema-li EU
pravomoc jednat, nemize byt predmétny navrh logicky vzhledem ke konstrukci ¢l. 5 SEU v
souladu se zasadou subsidiarity. Déle se jevi platnym nazor, Ze prvky zésady proporcionality
jsou i soucasti zasady subsidiarity. Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze bez zkoumani a posouzeni
obsahu ndvrhu a konkrétniho feSeni nelze posoudit, zda lze uvazovat o unijni piidané
hodnot&."”> Vedle zmin&ného pak mame za to, Ze je tieba mit na paméti cil & ucel zavedeni
systému v¢asného varovani spocivajici ve vétsim zapojeni parlamentti do unijnich zélezitosti,
potazmo ve zvySeni demokratické legitimity legislativniho procesu EU.

V praxi nicmén¢ Komise pii analyze odivodnénych stanovisek parlamenti ukazuje
ocekavany priklon k uz§imu pojeti, kdyz sama uvadi, Ze odliSuje argumenty souvisejici se
subsidiaritou od téch ostatnich.'”® Tyto jiné argumenty pak spadaji pod politicky dialog.
Stanoviska ¢i ptispévky parlamenti uc¢inéné pouze v ramci politického dialogu pak nehraji
roli v dosazeni prahti potfebnych pro spusténi zluté ¢i oranzové karty. Je tieba je odliSovat od
odivodnénych stanovisek. Mohou pak nastat situace, kdy u dokumentu zaslaného
parlamentem bude, napi. v dasledku dvou konkurujicich pftistupii, sporné, zda jde o
odiivodnéné stanovisko €1 pouze komunikaci v ramci politického dialogu. Minimalné€ v prvni

fazi je pak tato volba na Komisi.'"’

4.3 Pocty odiivodnénych stanovisek

Dalsim predmétem nasi pozornosti musi byt 1 pocty odivodnénych stanovisek.
Z vyrocnich zprav Komise lze vycCist, ze v letech 2010 az 2013 celkovy pocet rostl, kdyz
v roce 2013 se blizil pomysIné hranici 100 vydanych. V letech 2014 a 2015 pocet strmé klesl.
V roce 2014 jich parlamenty vydaly 21, zatimco v roce 2015 jen osm. Jak ovSem spravné
naznacuje Komise, uvedené ,,je nutno uvdzit v kontextu snizeni celkového poctu néavrhii. “'**
Osm odiivodnénych stanovisek z roku 2015 smétovalo viici ttem navrhiim a potvrdilo se, ze
k vét$iné ndvrhii Komise neni vydano ani jedno odiivodnéné stanovisko. Lze tak dovozovat,
7e u vétdiny navrhi nevyvstava pochybnost o souladu se zasadou subsidiarity.'”” S tim
koresponduje 1 fakt, Ze v roce 2014 tvofila odiivodnénd stanoviska ¢tyii procenta z celkového

poctu stanovisek ¢i ptispévki zaslanych parlamenty, v roce 2015 pak jiz jen dvé. Mnohem

vétsi podil pripada na ptispévky v rdmci politického dialogu. Navrhem, proti kterému v roce

193 Viz KIIVER: The Early..., s. 97-102. A viz také GRINC: Ndrodni..., s. 175-179.

16 Viz Vyroéni zprava za rok 2013 o subsidiarité a proporcionalité. COM(2014) 506 final, 5. srpna 2014.

7 Viz JANCIC, Davor. The game of cards: National parliaments in the EU and the future of the early warning
mechanism and the political dialogue. Common Market Law Review, 2015, vol. 52, issue 4, s. 949.

198 Vyroéni zprava za rok 2014 o subsidiarité a proporcionalité. COM(2015) 315 final, 2. Gervence 2015.

199 Viz také MOENS, TRONE: The Principle..., s. 94-95.
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2015 mifilo nejvice odivodnénych stanovisek, pét, byl nadvrh natizeni souvisejici s feSenim
migraéni krize. Navrhovano bylo mj. zfizeni krizového relokaéniho mechanismu.”” V roce
2016 byl klesajici trend pterusen, kdyz jen k ndvrhu smérnice ptindsejici zmény v oblasti
vysilani pracovniki*”' bylo vydano 14 odivodnénych stanovisek. Tato predstavovala 22 hlast
a doslo tak k vydani tfeti zIuté karty za dobu fungovani systému v¢asného varovani. Vsemi
ttemi udélenymi zlutymi kartami se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Vzhledem k tomu, Ze systém vcasného varovani je kolektivnim néstrojem, je dalezité
nahlédnout i na aktivitu jednotlivych parlamentt. V ptipadé nezajmu vét§iho poctu z nich by
totiZ systém vcasneho varovani mohl byt do znacné miry ochromen. Vypovidajicimi ukazateli
jsou v tomto ohledu dle naseho ndzoru nejen odivodnéna stanoviska vydana jednotlivymi
parlamenty, ale taktéz jejich Uicast v politickém dialogu, jakoZ i to, jak Casto dany parlament
vibec podrobuje zaslané navrhy kontrole souladu se zasadou subsidiarity. Pozitivné
hodnotime, ze od pocatku fungovani systému vC€asného varovani az ke dni 23. fijna 2015
pouze jedna komora nevydala ani jedno odiivodnéné stanovisko.’”? Jinak lze ale mezi
parlamenty identifikovat viditelné rozdily. V uvedeném obdobi kupiikladu byla vice nez
polovina odfivodn&nych stanovisek vydana v p&ti CS.>”* Z 12 CS jich naopak nevzeslo vice
nez p&t.”** Parlamenty z druhé skupiny pak az na ojedinglé vyjimky nejsou aktivni ani v rAmci
politického dialogu. Mozna piekvapive vSak nelze ucinit absolutni zavér, Ze by vSechny zcela
na kontrolu souladu se zasadou subsidiarity rezignovaly. Alesponl nekteré z nich totiz ve
vyznamném poctu piipadi kontrolu ndvrhu néjakym zpiisobem provadi, prestoZze nakonec
zpravidla nevydaji odivodnéné stanovisko nebo nezaslou piispévek v ramci politického

dialogu.?”

4.4 Reakce Komise na oduvodnéna stanoviska

290 v7iz Vyroéni zprava za rok 2015 o subsidiarité a proporcionalité. COM(2016) 469 final, 15. Gervence 2016.

21 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb. COM(2016) 128 final, 8.
biezna 2016.

92 Jde o Narodni radu Slovinska. Viz KOVAR, Jan, RAFFAJ, Ivan. Vyuzivani principu subsidiarity ndrodnimi
parlamenty a jejich zapojeni do rozhodovaciho procesu EU [online]. Evropské hodnoty, 2. tnora 2016 [cit. 3.
ledna 2017]. Dostupné na <http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2016/02/Vyu%C5%BE%C3%A
Dv%C3%A 1n%C3%AD-principu-subsidiarity-n%C3%A 1rodn%C3%ADmi-parlamenty-a-jejich-zapojen%C3%
AD-do-rozhodovac%C3 %ADho-procesu-EU1.pdf>.

203 Tamtéz. Jde o Svédsko, Nizozemsko, Polsko, Francie, Spojené kralovstvi.

204 Tamtéz. Jde o Bulharsko, Estonsko, Finsko, Recko, Chorvatsko, Irsko, Kypr, Loty$sko, Madarsko,
Portugalsko, Slovensko, Slovinsko

29 Viz KANIOK: Ndrodni..., s. 121-122.
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Komise na pfijata odiivodnénd stanoviska zasilda svou odpovéd. Stejné¢ jako
odiivodnéni navrhl, ani tyto odpovédi Komise neusly kritice. Parlamenty je vnimaji jako
vydani stanovisek ovlivni pfedmétny navrh ve smyslu jeho zmény ¢i stazeni. K tomu
samoziejmé mize dojit i bez dosazeni prahti pro zlutou ¢i oranzovou kartu. Proto vynechame-
li zatim ptipady, kdy doslo k udéleni zluté karty, a vezmeme-li v uvahu nejvyznamngjsi
navrhy v letech 2013-2015,%°" ke kterym bylo vydano mezi jednim a deviti odéivodnénymi
stanovisky, zjistime, ze ke dni 7. srpna 2016 bylo ztéchto deviti ndvrhii Sest stale
projednavano, dva byly piijaty a jeden stazen.””® Takové zjiténi koresponduje s analyzou
Grince, ktery zkoumal ndvrhy, k nimz bylo v obdobi 2010-2013 vydano alesponn Sest
odtivodnénych stanovisek. Slo o 22 navrhil, piijato bylo devét, stazeny &tyfi, zbylé byly stale
projednavany. Grinc také shrnul, Ze: ,, staZeni navrhii neni reakci na oduvodnénd stanoviska,
nybrs na nemoznost dosdhnout dohody v Radé.“’” Komise vskutku ve svych vyjadfenich
zasadné ani ndznakem neptipousti nesoulad se zasadou subsidiarity, soustiedi se na vysvétleni
pfidané hodnoty, pifpadné upozorni na rozmanitost uprav v CS. V piipadé stazeni navrhu se
pak odvold napt. na svlij pracovni program. Neziidka je také staZzeni navrhu doprovazeno

zdmérem nahradit jej novou iniciativou.

4.5 Procesni mechanismy v ramci parlamentu

Zde jesté, byt nabourame v kapitole doposud uplatiovanou casovou posloupnost
jednotlivych krokt, vénujme krat$i prostor tomu, jaky proces na pudé parlamentii vede
k vydani odiivodnéného stanoviska. Parlamenty piijaly rizné procedury, kterymi kontrolu ex
ante provadéji. Rozdily lze spatfovat v tom, jaké subjekty se do ni zapojuji, 1 v tom, kdo
kone¢né rozhoduje o vydani. Do kontroly navrhi se mohou zapojovat vybory pro evropské
zalezitosti, sektorové vybory 1 dal$i aktéti. Kontrola mlize probihat i v plénu. Pokud jde o

r o o v 1 . ¥ v o ’ r 210 .
samotné vydani odivodnéného stanoviska, pfevazuje rozhodnuti pléna,” " cCasto je ale tato

2% viz COSAC. Twenty-second Bi-annual Report: Developments in European Union Procedures and Practices
Relevant to Parliamentary Scrutiny [online]. COSAC, 4. listopadu 2014 [cit. 18. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/>.

7 Tak, jak je piedestiela Komise ve vyroénich zpravach o subsidiarité a proporcionalité za roky 2013, 2014 a
2015. Slo o celkem devét navrhil. Vynechan je navrh, k némuz byla udélena Zluta karta.

2% Cerpéano z databaze EUR-Lex.

2 GRINC: Ndrodni..., s. 191.

19 Viz napt. § 119f, 119g, 119i a 119j zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senétu, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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vy S o 211 ¥ : r v v . 212
pravomoc svéfena i vybortim,” v nékolika malo ptipadech ptedsednictvu komory.

Napt.
ve Svédsku, ze kterého zatim vze$lo nejvice odiivodnénych stanovisek, probiha kontrola
prostfednictvim sektorového vyboru, jemuz je ndvrh ptidélen. Tim dle naseho nazoru klesa
potieba zadat stanovisko jiného vyboru. Sektorovy vybor pak rozhoduje, zda plénu doporuci
ptijeti odiivodnéného stanoviska.?"

S ohledem na lhttu, kterou parlamenty na vydani odivodnéného stanoviska maji, je
zadouci, aby jejich interni procesy byly nastaveny co nejjednoduseji. Mély by byt dodrzovany
vnitini lhity. Nasnadé je také ptizpisobeni procedur unijnimu legislativnimu postupu.
Potencialni piekazky uvadi na ptikladu Ceského Senatu Grinc, kdyz upozoriiuje napt. na
nesoulad rytmu ¢innosti Senatu s unijnim legislativnim procesem.*"

Ne kvili nejvyssimu pocétu vydanych odivodnénych stanovisek, ale spise z logiky
toho, Ze sektorové vybory by diky ptedpokladanému vétSimu piehledu v konkrétnich
oblastech mély byt schopny 1épe a rychleji posoudit soulad ndvrhii se zasadou subsidiarity, se
klonime k systému uplatfiovanému ve Svédsku. Tam se také ukazuje, Ze, jsou-li spravné
dodrzovany nastavené interni procesy,”’”> neni ani z hlediska unijni lhity problémem, aby

findln€¢ o vydani stanoviska rozhodovalo plénum. Dokonce Ize z pohledu demokratické

legitimity rozhodnuti pléna upiednostiovat pied rozhodnutim vyboru.

5 Zluté karty jako vybrané piipady pouZiti systému véasného
varovani v praxi

V této kapitole se zabyvame konkrétnimi ptipady pouziti systému vcasného varovani.
V samotném textu prace vénujeme prostor pouze piipadim, kde pocet hlasti odpovidajicich
vydanym odivodnénym stanoviskiim dosahl prahu pro zlutou kartu. Ve vSech ttech piipadech
kratce ptfiblizujeme obsah ndvrhu a odiivodnéni Komise s ohledem na zasadu subsidiarity.
Ptehledové shrnujeme argumenty parlamentii a rovnéz sledujeme dopad Zluté karty na

legislativni proces ve smyslu stazeni ¢i zachovani navrhu.

1 Viz napt. § 109a zikona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

2 Vice odkazujeme na piehled vypracovany Kaniokem. Viz KANIOK: Ndrodhi..., s. 61-64.

1 Viz MOENS, TRONE: The Principle..., s. 91.

21 iz GRINC, Jan. Projednavani zalezitosti Evropské unie v Senatu po Lisabonské smlouvé: zhodnoceni
dosavadni praxe a podnéty do budoucna. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2013, ¢. 4, s. 103, 105, 107 a
112.

1% viz STRELKOV, Alexander. National Parliaments in the Aftermath of the Lisbon Treaty: Adaptation to the
‘New Opportunity Structure’. Maastricht: Universitaire Pers Maastricht, 2015, s. 174-175.
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5.1 Navrh narizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akei v ramci
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb

Prvni Zluti karta mifila proti navrhu nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v
ramei svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.?'® Komise timto navrhem navazovala na
judikaturu SDEU tykajici se prava na kolektivni akci. Vhodné je upozornit na vcelku
pfirozené napéti mezi socidlnim rozmérem v podobé ochrany pracovnikli a rozmérem
ekonomickym v podobé vyse uvedenych svobod. SDEU v tomto ohledu uvedl, ,,Ze prdavo na
kolektivni akci, jejimz cilem je ochrana pracovniku, je legitimnim zdjmem, ktery v zasadé
miize odivodnit omezeni jedné ze Smlouvou zarucenych zdkladnich svobod.”’” Konkrétni
omezeni vSak musi byt pfiméfené. Zamérem Komise bylo objasnit vztah prava na kolektivni
akci a zminénych svobod. Komise mj. cilila na stanoveni rozsahu, ve kterém by odbory
mohly chranit prava pracovnik@i v ptipadech pteshrani¢nich situaci. Cl. 2 navrhu znél
nasledovné: ,, Vykon svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jez jsou zakotveny ve
Smlouve, respektuje zakladni pravo na kolektivni akci, véetné prava na stavku nebo svobody
stavkovat, a naopak vykon zakladniho prava na kolektivni akci, véetné prava na stavku nebo
svobody stavkovat, respektuje tyto hospoddiské svobody. ?'® Pravé tento obecné zngjici
¢lanek nektefi s ohledem na feSeni konkrétnich sport v praxi vykladali jako oslabeni prava na
kolektivni akci.’” Komise nicméné uvedla, Ze navrhem mj. reagovala na obavy odbort a
jejich pozadavek, aby bylo upfesnéno, ,Ze jedno neni nadiazeno druhému. “**’ Sou&asti
navrhu byl shodou okolnosti mechanismus v€asného varovani, ktery meél zajistit zejména
informovani o zadvaznych skutecnostech ¢i okolnostech, které by ovliviiovaly G¢inny vykon
zminénych svobod.**!

Jeden zargumentl, které Komise piedlozila ve prospéch souladu se zdsadou
subsidiarity, znél: ,, Cil narizeni, tj. objasnit obecné zasady a pravidla EU vztahujici se na

wkon zakladniho prava na protestni akce v rdamci volného pohybu sluzeb a svobody

216 iz Navrh natizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramci svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb. COM(2012) 130 final, 21. biezna 2012.

217 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers® Federation a Finnish
Seamen’s Union v Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti, C-438/05, Sb. rozh. s. 1-10779, bod 77.

22 C1. 2 navrhu

"% Viz GOLDONI, Marco. The Early Warning System and the Monti II Regulation: The Case for a Political
Interpretation. European Constitutional Law Review, 2014, vol. 10, issue 1, s. 96. Srov. ale argument, ze takova
uprava by naopak znamenala to, Ze proporciondlni musi byt nejen omezeni svobod vnitiniho trhu, ale i omezeni
prava na kolektivni akci. Viz VELYVYTE, Vilija. The Right to Strike in the European Union after Accession to
the European Convention on Human Rights: Identifying Conflict and Achieving Coherence. Human Rights Law
Review, 2015, vol. 15, issue 1, s. 97.

220 Vyroéni zprava za rok 2012 o subsidiarité a proporcionalité. COM(2013) 566 final, 30. Gervence 2013.

! Viz ¢l. 4 navrhu
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usazovani, vcetné potreby sladit je v praxi v pripadé preshranicnich situaci, vyzaduje opatieni
na tirovni Evropské unie a nelze ho dosdhnout pouze na iirovni clenskych stati. “**? Stranou
neponechme fakt, Ze jako pravni zaklad pro tento navrh zvolila Komise dolozku flexibility.**?
Odhlédneme-li od ostatniho, lze si jen tézko pfedstavit jiny pravni zéklad, ktery by meél
parlamenty vice motivovat k provedeni disledné kontroly dodrzeni subsidiarity.

Parlamenty vydaly k navrhu 12 odavodnénych stanovisek®** o sile 19 hlast.”* Pii
udéleni této Zluté karty sehrala roli i COSAC, jejiz jednani se v té dob& konalo v Kodani.”*°
Analyzu reakci parlamentd provedl napf. Goldoni.””’ Kromé argumentti mificich proti
pravnimu zakladu nebo reflektujicich obavy o narodni autonomii ¢i Ustavni zaklady se
objevily 1 namitky sméfujici k volbé nafizeni namisto smérnice. Né&které parlamenty
argumentovaly 1 proti snizeni Urovné ochrany zaméstnancii nebo ptipominaly fungujici
narodni mechanismy feseni sporti. Potvrdil se $irsi pfistup uplatiovany parlamenty. Fabbrini a
Granat dokonce oznacili vydani odivodnénych stanovisek ze strany parlamentli za jednani
ultra vires,*® kdyz podle jejich nazoru vlastné Komise nespachala zadny faul, za ktery by ji
méla byt udélena zlutd karta. Jinak podano, dle nich byl navrh Komise souladny se zdsadou
subsidiarity.””’ Stejné tak Komise rozpor neuznala. Reagovala napf. tvrzenim, Ze ,v
navrhovaném narizeni by navic byla uzndna uloha vnitrostatnich soudu pri stanovovani
skutkové podstaty a hodnoceni toho, zda uskutecnéné akce sleduji legitimni zdjem, jsou
vhodné pro dosazeni prislusnych cilii a zda jejich rozsah neni vétsi, nez je nutné k dosazeni
cilii.“*° Navrh piesto stdhla s odkazem na nedostatek nezbytné politické podpory umoziujici
jeho pftijeti v EP a Radé&. Ptijeti navrhu v Radé¢ by vyzadovalo jednomyslnost.

Pokud jde o zapojeni ¢eskych parlamentnich komor, tak vybor pro evropské zalezitosti

Poslanecké snémovny zkoumany navrh shledal v rozporu se zasadou subsidiarity. K ¢l. 2

navrhu uvedl, Ze , pouze formdlné kodifikuje to, co fakticky plati na zdkladé judikatury

22 Viz ditvodova zprava navrhu

> Viz &l. 352 SFEU

22 Viz také IPEX. Dokument COM/2012/0130: Névrh nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramci
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb [online]. IPEX, 28. ledna 2017 [cit. 28. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20120130.do?appLng=CS>. Jde o rozcestnik vedouci
k odiivodnénym stanoviskiim.

223 iz Vyroéni zprava za rok 2012 o subsidiarité a proporcionalits. COM(2013) 566 final, 30. &ervence 2013.
*2°Viz KANIOK: Ndrodni..., s. 86.

27 Viz GOLDONI: The Early..., s. 98-100.

2% My jsme jiz naproti tomu vyse vyjadiili nas piiklon k $ir§imu piistupu parlamentd. Podobné se k véci stavi i
Goldoni, kdyz upiednostituje interpretaci systému v€asného varovani v Sir§im kontextu LS. Viz GOLDONI: The
Early..., s. 101.

22 Viz FABBRINI, Federico. GRANAT, Katarzyna. “Yellow card, but no foul”: The role of the national
parliaments under the subsidiarity protocol and the Commission proposal for an EU regulation on the right to
strike. Common Market Law Review, 2013, vol. 50, issue 1, s. 115-143.

2% Vyroéni zprava za rok 2012 o subsidiarité a proporcionalité. COM(2013) 566 final, 30. Gervence 2013.
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SDEU.“**! Zde problém z hlediska subsidiarity spatfovan nebyl, coz neplati o ¢l. 3 navrhu,
k némuz vybor mj. uvedl, ,,Ze regulaci vztahit mezi socidalnimi partnery by bylo s prihlédnutim

- 7o , , , . (232
k jejich specifikium vhodné ponechat na narodni urovni.*

Usneseni vyboru vSak nebylo
Komisi povazovano za odidvodnéné stanovisko, jelikoz bylo vyddno az po uplynuti
osmitydenni lhity.**

Rovnéz Senat vydal odiivodnéné stanovisko, ucinil tak ale také az po uplynuti lhiity.
Kromé namitek k pravnimu zakladu a obsahu navrhu uvedl, ,,Ze Komise nedolozila, jakym
zpusobem maji opatieni obsazena v navrhu prispét k dosazeni vytyceného cile; nebyla tedy
prokazana nezbytnost navrhu, jeho vhodnost ani jeho pridana hodnota oproti cinnosti

y . (o 234
clenskych statu.

5.2 Navrh narizeni Rady o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce

Druha Zlutd karta byla vystavena navrhu natizeni Rady o zfizeni Utadu evropského
vefejného zalobee.”*” Novy tfad by v ramci své struktury mohl napf. zahajovat vysetiovani**
&i predkladat obzaloby k vnitrostatnim soudiim,”’ pokud by §lo o trestné &iny poskozujici

238

nebo ohrozujici finanéni zajmy EU.””" Komise v divodové zprave uvedla, ze ,,akce na urovni

. , . o L . s 239 o AT
EU je nutna, protoze predpokladané opatreni ma evropsky rozmeér. > Zbiral uvadi, ze ,,se

21234, usneseni vyboru pro evropské zalezitosti z 32. schiize konané dne 11. Eervence 2012
232 Ly

Tamtéz.
3 Viz také POHL, Michal. Snémovni praxe vykonu kontroly dodrzovani zésady subsidiarity v sekundarnim
pravu EU. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2013, ¢. 4, s. 149-152. Pohl mj. konstatuje, ,,Ze Snémovna,
resp. vvbor pro evropské zdlezitosti zvolil pri kontrole subsidiarity jeji Sirsi vymezeni."
234 669. usneseni Senétu ze 23. schiize, konané dne 14. Gervna 2012
% Viz Navrh nafizeni Rady o ziizeni Uradu evropského vetejného zalobce. COM(2013) 534 final, 17. Gervence
2013.
% Viz ¢l. 16 ndvrhu
*7Viz ¢l. 27 ndvrhu
»% Viz &. 12 navrhu. Krozboru hlavnich bodii névrhu viz ZBIRAL, Robert. Analyza navrhu nafizeni
zakladajiciho Utad evropského vefejného zalobce a perspektivy jeho pfijeti: zlom v europeizaci trestniho prava?
Statni zastupitelstvi, 2013, roc. 11, €. 6, s. 30-38.
239 o ’ ’ ’

Dtivodova zprava navrhu
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Komise az bolestné snaZila dokdzat, zZe soucasna ochrana financnich zajmi EU
prostiednictvim orgdnii clenskych statii je nedostatecnd. “**

Slo o navrh z oblasti PSBP, pravnim zakladem byl ¢l. 86 SFEU,**' k vystaveni zluté
karty byla tfeba c¢tvrtina hlasi vramci systému vcasného varovani. Vydano bylo 13
odtvodnénych stanovisek o sile 18 hlasi. Parlamenty se zabyvaly proceduralnim®* i
materialnim rozmérem subsidiarity. U druhého v potadi nékteré uvedly, ze vznik uradu
v jakékoli podob& je vrozporu se zasadou subsidiarity.”*’ Komise naopak uvadéla, Ze
vzhledem k pravnimu zakladu je jeji povinnosti navrh predlozit.*** Ke kritériu dostateénosti
nékteré parlamenty argumentovaly dobrym fungovanim svého narodniho systému.>*
Zpochybiiovana byla pfidand hodnota. Dle parlamentli se Komisi nepodafilo prokézat, ,,Ze
opatieni na urovni Unie miize pozadovanych vysledkii dosahnout lépe nez opatieni na
vnitrostatni iirovni. “**® To je tfeba uvazit také s ohledem na vyjimky sjednané v této oblasti a
rovnéZ s ohledem na moznost posilené spoluprdce, jejiz ptipadné navazani ¢l. 86 SFEU
zjednodusuje. Na zaklad¢ takového uvazeni se pak jevi jako spravny nazor Zbirala, ,,Ze vznik
organu pouze s néekolika staty by zkomplikoval Zivot vsem statum EU, protozZe by cely systém
efektivité boje proti zlocinu. “**” Komise navic v preambuli navrhu uvedla, Ze cilii na urovni
CS nelze dosahnout z diivodu nejednotnosti stihani.*® P¥idanou hodnotu ale mé&la tvofit pravé
ona jednotnost. Ta ale v rezimu posilené spoluprace dosaZena ve vztahu k celé EU nebude.**’
Komise se navrh rozhodla zachovat. Zduraznila, Ze rozliSovala mezi argumenty

parlamentt, které se tykaly subsidiarity, a mezi ostatnimi. Odkézala se na data prokazujici

podle ni nedostate¢nost soucasnych feseni a k pfidané hodnoté zopakovala, Ze nové feSeni

20 7BIRAL: Analyza..., s. 32. Zaroveii Zbiral hodnoti argumenty Komise jako lehce napadnutelné, kdyz Komise
vychazela z dat zalozenych na odhadech nebo je neuvedla do souvislosti.

21 Pro prijeti navrhu je primarné vyzadovana jednomyslnost v Radg.

22 7de se Komise opiela o predchozi benevolentni judikaturu SDEU. Viz Sdé&leni Komise Evropskému
parlamentu, Radé a vnitrostatnim parlamenttim o piezkumu navrhu nafizeni Rady o ziizeni Ufadu evropského
vefejného zalobce s ohledem na zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem ¢. 2. COM(2013) 851 final, 27.
listopadu 2013.

3 Viz WIECZOREK, Irene. The EPPO Draft Regulation Passes the First Subsidiarity Test: An Analysis and
Interpretation of the European Commission's Hasty Approach to National Parliaments' Subsidiarity Arguments.
German Law Journal, 2015, vol. 16, no. 5, s. 1255-1257.

4 Viz ZBIRAL: Analyza..., s. 33.

5 Viz WIECZOREK: The EPPO..., s. 1258-1259. Zde viz také argumentaci k otazce, kolik ¢lenskych statil
musi vyvijet danou ¢innost neuspokojive, aby bylo naplnéno prvni kritérium testu subsidiarity.

26 V7iz Vyroéni zprava za rok 2013 o subsidiarité a proporcionalits. COM(2014) 506 final, 5. srpna 2014.

T EURACTIV.CZ. CR se stavi k Uradu evropského verejného Zalobce rezervované [online]. EU-Media, s.r.o.,
8. listopadu 2013 [cit. 18. tinora 2017]. Dostupné na <http://euractiv.cz/clanky/cr-v-evropske-unii/cr-se-stavi-ke-
zrizeni-uradu-evropskeho-verejneho-zalobce-rezervovane-011273/>.

2% iz bod 5 preambule navrhu.

2 Viz také WIECZOREK: The EPPO..., s. 1260-1261.
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odstrani rozdily mezi CS.*° Objevuji se kritické hlasy, Ze navrh zachovala bez ohledu na
namitky tykajici se subsidiarity védoma si toho, Ze je zde velkd pravdépodobnost zisku
dostatku hlast v Radé k navazani posilené spoluprace.”' Timto smérem také v soudasné dobé
cela véc smefuje.”?

Z Ceskych parlamentnich komor se zapojil Senat. K navrhu vydal odtvodnéné

stanovisko, ve kterém mj. upozorfioval i na mozné zhorSeni urovné ochrany prava na

r r . s 2
zékonného soudce a prava na spravedlivy proces.””

5.3 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996

o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb

Tteti zlutou kartu ukazaly parlamenty navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb.”® Navrh v duchu dosaZeni
spravedlivéjSiho vnitinitho trhu predstavuje naptf. zmény tykajici se odmén vyslanych
pracovnikii. Dle ndzoru Komise by vyslani pracovnici méli ,,0becné profitovat ze stejnych
pravidel, kterymi se Fidi odmény a pracovni podminky mistnich pracovniki. “*> Jiz v rAmci
konzultaci se nékteré staty priklanély k zasad¢ ,,stejna mzda za stejnou praci na stejném

, v 256
miste.

Jiné vyjadiovaly sviij nesouhlas, kdyz upozornovaly dokonce na moznou
neslucitelnost s unijni upravou vnitiniho trhu, ,,ponévadz mzdové rozdily jsou pro
poskytovatele sluzeb legitimni slozkou konkurencni vyhody. “”” Pokud jde o odivodnéni

Komise z hlediska zésady subsidiarity, v diivodové zpravé se omezila na konstatovani, ze:

230 v7iz Vyroéni zprava za rok 2013 o subsidiarité a proporcionalité. COM (2014) 506 final, 5. srpna 2014.

! Viz WIECZOREK: The EPPO...,s. 1267.

32 Viz NIELSEN, Nikolaj. EU backs setting up prosecutor's office. [online]. EUobserver, 10. biezna 2017 [cit.
11. bfezna 2017]. Dostupné na <https://euobserver.com/justice/137188>. K vyvoji navrhu v ramci Rady viz
napt. KOSTORIS, Roberto. A European Public Prosecutor Office against Euro-financial Crimes: Wich Future?
Journal Of Eastern European Criminal Law, 2015, no. 2, s. 30-31. A dale viz napf. CSURIL, Andras. The
Proposed European Public Prosecutor’s Office - from a Trojan Horse to a White Elephant? Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, 2016, vol. 18, s. 122-151.

3 Viz 345, usneseni Senétu ze 14. schiize, konané dne 9. ¥ijna 2013

2% Viz Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani sluzeb. COM(2016) 128 final, 8.
bifezna 2016.

3 EVROPSKA KOMISE. Tiskovd zprava: Vysilani pracovniki: Komise diskutuje o pripominkdch
predlozenych narodnimi parlamenty [online]. Evropska unie, 20. ¢ervence 2016 [cit. 25. tinora 2017]. Dostupné
na <http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2546 cs.htm>.

% Viz diivodova zprava navrhu

»7 Tamtéz.

44



zménu stavajici smérnice lze provést pouze pFijetim nové smérnice.“”* O mnoho
podrobn&jsi vysvétleni se neobjevilo ani v posouzeni dopadi,” nicméné kontextualng bylo
patrné mozné ztextl vycist to, co Komise nasledné uvedla vreakci na odivodnéna
stanoviska. ,, Povinnost clenskych statii uplatiiovat prislusna pravidla ve vSech hospodarskych
odvétvich nemuize byt zavedena na vnitrostatni urovni, nybrz musi byt stanovena na urovni
Unie. Navrh dale plné a explicitné ponechava v kompetenci clenskych statii, aby urcovaly vysi
platii v souladu s vnitrostatni praxi“*® Pochopitelné se objevily nazory, ze Komise jasné
nesplnila svou povinnost dle ¢l. 5 protokolu ¢. 2. Janci¢ dokonce jistym zpiisobem

s 7w

povzbuzoval parlamenty k podani Zaloby k SDEU tykajici se poruseni zdsady subsidiarity. Tu
zatim parlamenty od pfijeti LS nevyuzily.*'

K navrhu bylo vydano 14 odéivodnénych stanovisek o sile 22 hlasi, a to prevazné z CS
stiedni a vychodni Evropy. Naproti tomu v ramci politického dialogu Sest parlamentti zaslalo
nazor piiklangjici se k souladu se zasadou subsidiarity.”®* V od@ivodnénych stanoviscich
parlamenty navazaly na Sir§i ramec argumentll. NejCastéji nicméné vytykaly absenci
odtivodnéni navrhu z hlediska zasady subsidiarity.*®> To v§ak Komise odmitla, kdyz se opiela
0 jiz zminéné¢ benevolentni rozsudky SDEU. Podobné se vyrovnala vlastné se vSemi
namitkami. Konstatovala, ze navrh je v souladu se zédsadou subsidiarity, a rozhodla o
zachovani navrhu.”®* Ten je v soucasnosti stale projednavan.

Odiivodnéna stanoviska vydaly obé komory Parlamentu CR. Senat napi. ke kritériu
piidané hodnoty uvedl, Ze namisto pifinosu k unijnim cilim bude mit opatieni ,, negativni

. ’ v , . v . 7,0 v , 265
dopad zejména na malé a stredni podniky z clenskych statu s nizsi urovni mezd. "> Tento

argument vSak Komise v odpovédi uréené ptimo Senatu odmitla. Stejné tak v obecné roviné

258 7~
Tamtéz.

% Viz Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament
and the Council amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the
provision of services. SWD(2016) 52 final, 8. biezna 2016.

20 EVROPSKA KOMISE. Tiskovd zprava: Vysilani pracovniki: Komise diskutuje o pFipominkdch
predlozenych narodnimi parlamenty [online]. Evropska unie, 20. ¢ervence 2016 [cit. 25. tnora 2017]. Dostupné
na <http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2546 cs.htm>.

261 Viz JANCIC, Davor. The Third Yellow Card on Posted Workers and the Way Forward. In: JANCIC, Davor.
National Parliaments after the Lisbon Treaty and the Euro Crisis Resilience or Resignation? Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 304.

262 viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, a vnitrostatnim parlamentim o ndvrhu smérnice, kterou
se méni smérnice o vysilani pracovnikd, s ohledem na zasadu subsidiarity, v souladu s protokolem ¢. 2.
COM(2016) 505 final, 20. cervence 2016.

283 pro piehled argumentd parlamentd viz JANCIC: The Third..., s. 304-306.

264 Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, a vnitrostatnim parlamenttim o navrhu smérnice, kterou
se méni smérnice o vysilani pracovnikd, s ohledem na zasadu subsidiarity, v souladu s protokolem ¢. 2.
COM(2016) 505 final, 20. cervence 2016.

295 416. usneseni Senétu z 23. schiize, konané dne 27. dubna 2016

45



pfipomnéla, Zze systém vcasného varovani se vztahuje pouze na zdsadu subsidiarity a
k ostatnim argumentiim tak piihlizela jen z politického hlediska.**®

Vybor pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny se v odiivodnéném stanovisku
zabyval proceduralni i materialni subsidiaritou, u které upozornil na mozné restriktivni a
extenzivni pojeti. Zminil ale také, ze povaha argumentil, které parlamenty v odiivodnéném
stanovisku pouziji, neni rozhodujici, kdyz maji spiSe podptrnou ulohu. V zavéru stanoviska
pak uvedl, ,,Ze z hlediska principu subsidiarity ke sblizovani urovné odmen by méla vést spise
postupnd konvergence v zivotni urovni a odménovani ve vSech clenskych statech nez

, v oo «267
navrhovana smérnice.

Zavér

V pocatcich integrace byly parlamenty odstaveny na druhou kolej. Dnes je jejich
pozice v evropskych zaleZitostech znatelna, coZ je ovSem nutné vnimat s ohledem na
supranacionalni charakter EU a rovnéZ s ohledem na roli vlad CS v unijnim rozhodovacim
procesu. Parlamenty se zapojuji do unijnich otdzek v nékolika rovinach. Ptistup k informacim
o unijnich zéleZitostech, ktery je klicovy pro vykon dalSich funkci, je nyni v zasadé
bezproblémovy. Pokud jde o zmény primarniho prava, zejména o zjednoduSeny postup, mame

za to, Ze parlamenty ani v intencich LS neustoupily ze svych pozic, kdyZ mnohé navic ptijaly

2% Viz Reakce Komise. C (2016) 4828 final, 20. ¢ervence 2016.
*67.263. usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ze 49. schiize konané dne 31. biezna 2016
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k unijni jeSté zpiisnujici vnitrostadtni upravu. Pokud jde o kontrolu vlad a jejich ¢lent
v unijnich zalezitostech, tak tuto individudlni kontrolu, vyuzivajici typicky institut
parlamentni vyhrady nebo s riznou mirou zavaznosti ovliviiujici pozici pro jednani v Radé,
nepovazujeme za protipdl podrobnéji zkoumané kolektivni kontroly dodrzovani zésady
subsidiarity. Vhodné je ob¢ role vnimat jako dopliujici se soucasti celkové pozice
parlamentq.

Zasada subsidiarity je jednou ze zékladnich zdsad fungovani EU. Souvisi s délbou
pravomoci mezi EU a CS, respektive vztahuje se na vykon téch sdilenych. Jde o politicko-
pravni princip Casto kritizovany pro neurcitost. Piipomnéli bychom zejména potiebu
kumulativniho splnéni obou podminek, kritéria dostate¢nosti a kritéria unijni ptidané hodnoty.

Nejen v souvislosti s ¢l. 8 protokolu €. 2 jsme se zabyvali také ptistupem SDEU ke
kontrole dodrzovani zasady subsidiarity. Jde o pfistup zdrzenlivy. Velkorysy je SDEU
zejména vici Komisi, a to v otazkdch materialni 1 procesni subsidiarity. I proto lze zavedeni
kontroly zdsady subsidiarity parlamenty hodnotit jako logicky krok.

T¢Ezist€ unijni pravni upravy systému vcasného varovani se nachdzi v protokolu €. 2.
Systém je zaméfen na kontrolu navrha legislativnich akti. Do jeho zabéru tak nepatii
nelegislativni akty, coz mize byt problematické, bude-li se jednat napt. o detailni akty
Komise vydané na zdklad¢ delegované pravomoci, které rovnéz mohou mit potencial poruseni
zésady subsidiarity.

Zakladnim stavebnim kamenem systému vcasného varovani jsou odivodnéna
stanoviska. Parlamenty je maji moznost vydat béhem osmitydenni lhity. Jejich obsahem maji
byt divody, pro které je spatfovan nesoulad se zdsadou subsidiarity. Pokud odivodnéna
stanoviska reprezentuji alesponi jednu tfetinu, v oblasti PSBP jednu Ctvrtinu, z 56 hlasa, jez
jsou parlamentim ptidéleny, je udélena zlutd karta. Navrh musi byt iniciatorem, zpravidla
Komisi, pfezkouman. Iniciator pak také rozhoduje, zda navrh zachova, zméni Ci stahne.
Nejedna se tedy o povinnost zmény ¢i stazeni ndvrhu.

Pokud by odivodnénd stanoviska predstavovala vétSinu vSech hlast, kterymi
parlamenty v systému v€asného varovani disponuji, §lo by o oranZzovou kartu. Ta se vztahuje
pouze k fadnému legislativnimu postupu. Po jejim udé€leni rovnéz nésleduje prezkoumani.
Komise rozhoduje, zda navrh zachovat, zménit ¢i stdhnout. Je-li zvolena prvni moZznost, do
procesu vstupuji EP a Rada. Kazda z téchto instituci ma dle protokolu ¢. 2 moznost navrh
zablokovat, kdyZ v Radé¢ je tfeba vétSina 55 % clent, v EP je tfeba vétSina odevzdanych hlast.

kapitola. Nejdiive jsme se zaméfili na odivodnovani navrhli Komise z hlediska zasady
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subsidiarity. Jde o povinnost Komise dle ¢l. 5 protokolu ¢. 2. Ta ale v tomto ohledu spiSe
navazuje na neurCité znéni principu. Kritika smétfuje vi¢i obecnosti odivodnéni i
nedostatecnému mnozstvi pifimych argument. Odivodiovani navrhi ze strany Komise se
jevi jako nedostate¢né. Komise nejen pii ném vychazi z uzsiho pojeti testu subsidiarity, pii
c¢emz se opird o dosavadni rozsudky SDEU. I samo fungovani systému vcasného varovani je
tak ovliviiovano judikaturou vzniklou jesté pied jeho zakotvenim do primarniho prava.

Parlamenty naopak v odiivodnénych stanoviscich ukazuji ptiklon k SirSimu konceptu
testu subsidiarity a svou interpretaci nahrazuji napf. vynechani zasady proporcionality z
pravy systému véasného varovani. Casto se vyjadiuji i ke zvolenému pravnimu zakladu. My
se 1 s ohledem na cile a diivody zavedeni systému vc¢asného varovani k takovému SirSimu
ptistupu piiklanime, kdyZ se ztotoziiujeme napft. s argumentem, Ze zasada subsidiarity v sobé
zahrnuje 1 prvky proporcionality. RovnéZ je tfeba souhlasit s tim, Ze nema-li EU pravomoc
jednat, nemtze byt pfedmétny navrh ani v souladu se zdsadou subsidiarity.

Rozdilny pftistup, kdy Komise vychdzi z uzSiho pojeti testu subsidiarity, zatimco
parlamenty se ptiklani k SirSimu konceptu, ptedpokladala 1 prvni z hypotéz, ktera tak byla
potvrzena.

Zabyvali jsme se 1 aktivitou jednotlivych parlamentti. V piipadé nezajmu vétSiho
poctu z nich by totiz systém vc€asného varovani mohl byt do znacné miry ochromen. Mezi
parlamenty lze identifikovat viditelné rozdily, nékteré se zapojuji jen minimaln€¢. Moznym
feSenim by mohlo byt povinné zapojeni parlamenti do kontroly ndvrhli, kdy by tyto
obligatorn¢ zasilaly bud’ negativni odiivodnéné stanovisko nebo naopak takové deklarujici, ze
neshledaly nesoulad. Pfipadnému zdrzeni by mohl byt pfizpiisoben systém pocitani hlast.
Rezervy lze stale nalézt 1 v meziparlamentni spolupraci, kde doporucujeme soustfedit se
zejména na vCasné vyuzivani databaze IPEX.

Odpovédi Komise na odivodnéna stanoviska jsou zpravidla strucné. Podobné jako
odiivodnéni ndvrhil jsou i ony ze strany parlamentl kritizovany. Pokud jde o dopad systému
v€éasného varovani na legislativni proces, tak napt. z piehledu vypracovaného Grincem
vyplyva, ze 1 v ptipadé vétSitho poctu odivodnénych stanovisek dochazi jen malokdy ke
stazeni ndvrhu. Vhodné je vyzdvihnout, Ze dojde-li ke stazeni navrhu, Komise ve svych
vyjadienich zdsadné ani ndznakem nepfipousti nesoulad se zasadou subsidiarity. Také ale
pfipomenime, Ze ve vSech pfipadech byly parlamenty, které fadné vydaly odlivodnéné
stanovisko, v menSing. Dosavadni dopad odtivodnénych stanovisek lze oznacit jako nevelky.

Bliz$i pohled na fungovani systému v¢asného varovani pfinesla pata kapitola, kde

jsme zkoumali udélené Zluté karty. Prvni mifila proti ndvrhu natizeni Rady o vykonu préva na
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kolektivni akci v ramci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Parlamenty vydaly 12
odiivodnénych stanovisek. Potvrdil se jejich SirSi pfistup k posuzovani navrhl, kdyz
argumentovaly napf. i proti zvolenému pravnimu zdkladu, kterym byla dolozka flexibility.
Komise sice tento ndvrh stahla, ale rozpor se zisadou subsidiarity neuznala. Stazeni
odtivodnila nedostatkem nezbytné politické podpory umoziujici ptijeti ndvrhu v EP a Radé¢,
kde byla potieba jednomyslnost.

Druhou Zlutou kartu vystavily parlamenty ndvrhu nafizeni Rady o ziizeni Utadu
evropského vefejného Zalobce. Slo o navrh z oblasti PSBP, pravnim zakladem byl ¢l 86
SFEU, k vystaveni zZluté karty byla tfeba ¢tvrtina hlasti v ramci systému v€asného varovani.
Parlamenty v odiivodnénych stanoviscich tvrdily, ze existujici spoluprace a mechanismy na
trovni CS jsou uspokojivé. Zpochybiiovaly i pfidanou hodnotu piedstaveného unijniho fesen.
Komise se ovSem v tomto piipadé¢ rozhodla navrh zachovat, a to pravdépodobné 1 s ohledem
na pripadné snazsi navazani posilené spoluprace, jak je upraveno v ¢l. 86 SFEU.

Tteti zIutd karta byla vyddna navrhu smérnice EP a Rady tykajiciho se zmén v oblasti
vysilani pracovnikil v rdmci poskytovani sluZzeb. Komise se, 1 s ohledem na to, Ze jde o zménu
smérnice, omezila na velmi strohé odiivodnéni z hlediska zasady subsidiarity, coZ parlamenty
hojné namitaly. Jinak v zdsad¢ obsahové navazaly na rdmec argumentl, které ptrednesly pii
piedchozich udélenich Zzlutych karet. Ani zde vSak Komise nesoulad se subsidiaritou
nepiipustila a navrh se rozhodla zachovat.

Vyzkum konkrétnich ptipadi kromé jiného potvrdil to, ze zésada subsidiarity je
principem s vyraznym politickym razem. Zamérné jsme se nestavéli do role toho, kdo by mél
fici, zda navrhy v souladu se zasadou subsidiarity byly ¢i ne.

K pfedchozim odstavclim se vztahuje druha hypotéza, kterd predpokladala, Zze ani ve
vétsim poctu nemaji odiivodnéna stanoviska podstatny vliv na stazeni, dals$i projednavani ¢i
piijeti navrhu. At jiz, s ohledem na dosavadni praxi, definujeme vétSi pocet jako Sest
odiivodnénych stanovisek nebo jako prah pro dosaZzeni Zluté karty, mame za to, Ze hypotéza
byla v textu potvrzena.

Vedeni snahou o objektivni zhodnoceni tak na zdklad¢ predestienych skutecnosti a
zkoumanych pramenti musime na otdzku vyi¢enou v Gvodu prace, zda je pravné zakotveny
dohled nad dodrZzovanim zéisady subsidiarity ze strany parlamentli skute¢né funkcni,
odpovedét, Ze dle naseho nazoru spiSe neni. Systém v€asného varovani vyraznéji nepiispiva
ke zvySeni demokratické legitimity EU. Vyrazny posun nelze zaznamenat ani v otdzce
kontroly a samotného dodrzovani zésady subsidiarity. Celkovy dopad systému vcasného

varovani na legislativni proces a jeho vystupy je maly.
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Systému chybi ¢ervend karta, respektive kolektivni pravo veta ze strany parlamenti.
To ma podle nas ptirozeny vliv na celkovy ptistup Komise. Ta doposud neptipustila nesoulad
nékteré¢ho jejiho ndvrhu se zdsadou subsidiarity. Mohou se objevovat otazky, zda Komise
vilbec bere systém vCasného varovani vazné. Negativni dopad mohou mit na kontrolu
provadénou parlamenty také neformalni trialogy. Problematickym se mize jevit také fakt, ze
parlamenty, a zde pomifime moznost zaloby k SDEU, provadi kontrolu z4sady subsidiarity v
ramci systému vcasného varovani pouze na zacatku legislativniho postupu, kdy pracuji s
originalnim navrhem Komise.

De lege ferenda lze v ndvaznosti na vySe uvedené uvazovat o nasledujicich navrzich ¢i
zménach. Sirsi ptistup parlamentt pti posuzovani navrhil v ramci systému véasného varovani
by se mél promitnout i do pravni Gpravy. Vyslovné¢ by mélo byt stanoveno, ze parlamenty
mohou vydat odiivodnénd stanoviska namitajici nesoulad se zdsadou proporcionality ¢i
obsahujici ndmitku proti pravnimu zakladu. I na tyto argumenty by se tak jasné vztahovala
povinnost ptihlédnuti a pfezkoumani v ramci systému vCasného varovani, a to typicky ze
strany Komise.

Nejen vzhledem k dosavadnim reakcim Komise na udélené Zluté karty pak mame za
to, ze parlamenty by mély mit moznost vystavit ndvrhiim kartu ¢ervenou. Vhodné by takoveé
kolektivni absolutni pravo veta mohlo nahradit napt. oranzovou kartu. Lze se domnivat, Ze i
pii aplikaci jinych nastinénych zmén by moznost Cervené karty nemusela byt naduzivana.
Oranzova karta totiz doposud udé€lena nebyla a nejvyssi pocet hlasi odpovidajici vydanym
odivodnénym stanoviskim k jednomu navrhu cinil 22. I tak lze pravdépodobné pro
piipadnou kolektivni ¢ervenou kartu vzhledem k jeji zdvaznosti uvazovat i o vyssim prahu,
nez jaky je uplatiiovan u té oranzové. Uvazovana Cervena karta by neméla byt omezena na
fadny legislativni postup. Nelegislativni akty bychom ale i nadale ponechali mimo zabér
systému véasné¢ho varovani. Divodem jsou vsSak spiSe obavy o zahlceni parlamentt. Lze
kazdopéadné obecné doporucit obezietnost pti delegaci pravomoci na Komisi a dikladnost pii
kontrole toho, jak tyto pravomoci vykonava.

V ptipad€ neviile pro zavedeni Cervené karty bychom doporucili snizeni hlasovacich
praht pottebnych v Radé ¢i EP pro zablokovani navrhu pfi udéleni oranzové karty. Soucasné
bychom v takovém ptipadé nebyli proti ¢asto navrhovanému snizeni prahti nutnych k udéleni
zluté a oranzové karty.

V zasad€ pak nejsme ani proti rovnéZ Casto navrhovanému prodlouZeni lhity pro
posouzeni navrhi, byt prednost davame zlepSeni jejich spoluprace a zrychleni procesi na

pudé parlamenti. V tomto ohledu doporucujeme upravu jednacich tadt ¢i jinych
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proceduralnich predpisti tak, aby kontrolu provadély sektorové vybory namisto téch pro
evropské zalezitosti. U prvné jmenovanych dle nas klesa pravdépodobnost potieby zadat
stanovisko od jinych vybort. Jinak se ale nejevi problematickym kone¢né rozhodnuti pléna,
dokonce jej lze z hlediska demokratické legitimity preferovat.

Zrychleni a zlepSeni internich parlamentnich procestt doporucujeme i s ohledem na
dal$i navrhovanou zménu. Tou by mohlo byt zatazeni jakéhosi druhého kola kontroly
navrhu.*®® Parlamenty by napf. mohly posuzovat pravé piijaty legislativni akt, ktery jiz byl
schvalen zpravidla Radou a EP. Zde jen poznamenejme, Ze ¢innost téchto instituci mize byt
pro dopad systému v€asného varovani a soulad se zasadou subsidiarity také vyznamna, my
jsme ji vSak nevénovali mnoho pozornosti. V uvahu by u druhého kola kontroly patrné
ptipadalo pouze udéleni dervené karty.>*

Nepochybné se nabizi vice potencialnich modifikaci, nez jsme uvedli. Zaroven jsme si
védomi toho, ze kazdou z nastinénych zmén by bylo tfeba dikladné zvazit v SirSim kontextu,
v posledni dob& naptiklad i v kontextu scénafi budouciho vyvoje predstavenych Komisi.?”
Pokud by se naptiklad Slo pouze cestou vnitiniho trhu, pak by kromé diskuze o unijnich
institucionalnich zménach na misté patrné byla i otazka, zda viibec v ndstroji jako je systém
vCasného varovani a podobném zapojeni parlamenti pokracovat. Naopak pokud by byla
zvolena cesta dalsiho posileni nadnarodni irovné a, slovy Komise, mnohem vice by se délalo
spolecné, tak by se patrné nasli mnozi, kteti by volali po posileni hlidaci role parlament, a to
patrné nejen vuci dodrZzovani zasady subsidiarity. Nejen pii zvazovani zmén systému
v€asného varovani je kazdopadné tfeba mit na paméti dosavadni uspé€Sny vyvoj evropské
integrace a vliv moznych zmén na jeho pokracovani. Zvazit je nutné také vliv zmén na
efektivitu a rychlost unijniho rozhodovaciho procesu. Tyto aspekty totiz mohou byt
rozhodujici pfi feSeni kontinentalnich ¢i globalnich problémii. Na druhou stranu, pokud jde o
systém vcasného varovani, tak dle naseho nazoru plati, Ze existuje-li zde nastroj pro kontrolu
zasady subsidiarity ze strany parlamentdi, mély by byt vyvijeny snahy zajistit jeho lepsi

fungovani.

% Srov. diskutovanou pozdni kartu, kterou Janéi¢ v souvislosti s kontrolou zasady subsidiarity ptirovnavéa
k politické varianté Zaloby k SDEU. JANCIC, Davor. The Game of Cards: National Parliaments in the EU and
the Future of the Early Warning Mechanism and the Political Dialogue. Common Market Law Review, 2015, vol.
52, no. 4, s. 964-965. V Janci¢ové Clanku viz také poznamky k rovnéz diskutované zelené karté, kterou se v této
praci blize nezabyvame, jelikoz jde spiSe o posileni politického dialogu. Tamtéz, s. 965-967.

% K navrhtm de lege ferenda celkové viz a srov. napt. SVOBODOVA: K dloze..., s. 19.

*% Viz Bil4 kniha o budoucnosti Evropy. COM(2017)2025, 1. biezna 2017.
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Abstrakt

Prace je zamétena predevsim na systém vcasného varovani, jehoz hlavnimi aktéry jsou
Komise a narodni parlamenty ¢lenskych stati EU. Tém byla Lisabonskou smlouvou dana role
strazcli zasady subsidiarity. Jde o politicko-pravni princip, ktery se uplatiiuje v oblasti
sdilenych pravomoci EU a €lenskych stat. Dil¢im cilem prace bylo poskytnout piehled roli,
ve kterych se parlamenty zapojuji do procesu evropské integrace. Hlavnim cilem bylo
zhodnoceni fungovani systému v€asného varovani. Prace odpovida na otdzku, zda je pravné
zakotveny dohled nad dodrZzovanim zasady subsidiarity ze strany parlamentti skutecné
funk¢éni. Zkoumana byla pravni uprava systému vcasného varovani. S vyuzitim Sirokého
spektra pramentll je pospano a rozebrano jeho uplatiiovani v praxi. Pozornost byla vénovana
odivodnovani navrhii, odivodnénym stanovisklim, reakcim na odiivodnéna stanoviska, jakoz
1 procesnim mechanismiim v ramci parlamentti. Ptiblizeny byly ptipady dosavadnich zlutych
karet. Ovétovany byly také dvé hypotézy. Prvni hypotéza, ze Komise vychazi z uzsiho pojeti
testu subsidiarity, zatimco narodni parlamenty se piiklani k SirSimu konceptu, byla v textu
potvrzena. To plati i pro druhou hypotézu, ze odiivodnéna stanoviska narodnich parlamentt
nemaji ani ve vétSim poctu podstatny vliv na stazeni, dal$i projednavani ¢i piijeti navrhu
otazku negativni odpoveéd’. Celkovy dopad systému vcasného varovani na legislativni proces
EU a jeho vystupy je maly. Nastroj vyraznéji nepiispiva ke zvySeni demokratické legitimity
EU. Vedle provedeného zhodnoceni fungovani systému vcasného varovani prace prispiva
k prohloubeni pozndni zkoumané oblasti. Uzitecné mohou byt i navrhy de lege ferenda

predstavené v zavéru.
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Abstract

The thesis focuses especially on the early warning system. The Commission and the
national parliaments of the member states of the EU are the main players of this system. By
the Treaty of Lisbon the national parliaments were given the role of the guardians of the
principle of subsidiarity. It is the political and legal principle, which is applicable to the
competences shared between the EU and the member states. The partial goal of the thesis was
to provide the overview of the roles, in which the parliaments are involved in the process of
the EU integration. The main goal was to evaluate how the early warning system works. The
thesis provides the answer to the following question. Is the legally enshrined supervision over
the principle of subsidiarity really effective? The early warning system legislation was
explored. How the system works in practice was described and analyzed using the wide
spectrum of the sources. Special attention was paid to the subsidiarity justifications, the
reasoned opinions, the reactions and to the procedural mechanisms within the parliaments.
The parliaments have issued three yellow cards so far. These were analyzed. Two hypotheses
were laid down. First hypothesis that the Commission applies a narrower concept of the
subsidiarity test, while parliaments tend to a broader concept, was confirmed in the text.
Second hypothesis, that even in a higher number reasoned opinions issued by the national
parliaments don't significantly affect legislative proposals in terms of their withdrawal or
adoption, was confirmed as well. Not only on the basis of the confirmed hypotheses the thesis
brings the negative answer to the main research question. The total impact of the early
warning system on the EU legislative procedure and its outcomes is small. The instrument
doesn't significantly contribute to an improvement of the democratic legitimacy of the EU.
Besides the evaluation of the early warning system the thesis contributes to an improvement
of knowledge in the researched area. The proposals de lege ferenda introduced in the

conclusion could be useful as well.
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