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UvVOD

Tato diplomova prace vznikla za podpory projektu Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

prizmatem védy o socialni préci, reg. ¢islo IGA CMTF 2016 015.

V této praci se budu zamérovat na osoby, které uvedly, Ze pobiraji starobni diichod, nezavisle
na véku s trvalym pobytem ve mést€¢ Olomouc. Tuto problematiku formalniho seniorského
dobrovolnictvi, jsem si zvolila, protoze vétSina organizaci i spolecnost nahlizi na seniory
jako na potencialni klienty socialnich sluzeb, nicmén¢ senioii maji mnoho benefitli a mizou
tak byt i potencidlnimi dobrovolniky v organizacich. Cilem préce je zjistit rozsah angazova-
nosti seniorti ve formalnim dobrovolnictvi ve mésté Olomouc, zjistit bariéry, které jim brani
Vv zapojeni se do formalniho dobrovolnictvi a také zjistit jejich zajem o dobrovolnické for-

malni aktivity.

Teoretickou ¢ast jsem zacala textem o dobrovolnictvi optikou socialni prace, kde popisi pro-
pojenost mezi mym studovanym oborem, tak i z hlediska toho, jakou roli dobrovolnictvi
hraje v socialni praci. Poté vymezim konkrétné dobrovolnictvi, zminim, jaké jsou formy
dobrovolnictvi, oblasti dobrovolnictvi. Dalsi podkapitola bude o vyznamu dobrovolnictvi,
Z hlediska spole¢nosti, organizace i samotnych dobrovolnikd. Poté navazuji na management
dobrovolnictvi, kde se zamétim na ziskdvani dobrovolnikt, vycvik a vybér, ocenéni a hod-
noceni dobrovolnikli a v neposledni fadé¢ zminuji 1 pojiSténi dobrovolnikii. Druhd kapitola
se vztahuje k mé cilové skupiné. Zezacatku popisuji charakteristiku seniorti, pro¢ by méli
seniofi byt dobrovolniky, ale 1 vyzkumy, které charakterizuji pfimo specifika dobrovolnikii-
seniort. Tato kapitola navazuje na motivaci k dobrovolnictvi, protoze je dobré zjistit, pro¢
lidé jsou ochotni poméhat druhym. V této ¢asti zmifnuji obecné pojem motivace, poté se za-
méfuji na motivaéni faktory u seniord, jak u ¢eskych, tak zahrani¢nich autorfi. S motivaci
jsou propojeny piinosy z dobrovolnické ¢innosti. Tato kapitola je také sloZena z ¢eskych a
zahrani¢nich vyzkumi. Poté navazuji na aktivni starnuti, kde obecné popisuji, co to znamena
aktivni starnuti a jak seniofi miiZou aktivné starnout. Pfedposledni podkapitola je vénovana
bariéram u seniortt dobrovolnikid. Zde se zaméfuji na vnéjsi a vnitini piekazky. Posledni
kapitolou jsou piiklady z praxe seniort v CR, abych uvedla, Ze seniorské dobrovolnictvi neni

nerealné. Uvadim jako piiklad Trojlistek, Program 3G, Seniofi vitani a Zivot 90. P¥i zpraco-



vani teoretické ¢asti jsem pracovala s odbornou literaturou, jak ¢eskych autort, tak i zahra-
ni¢nich. Také jsem provedla resersi odborného ¢asopisu Socidlni prace/ Socidlna praca, kde

jsem nasla jednu edici, ktera se vénovala piimo dobrovolnictvi.

Empiricka Cast se opird o kvantitativni vyzkum, ktery byl zvolen spole¢né v ramci IGA pro-
jektu. Byl zvolen kvotni vybér u obyvatelstva ve mésté¢ Olomouc a jako technika sbéru dat
byl zvolen dotaznik. Vyzkum prob¢hl na jafe v roce 2016. Dotazniky byly pievedeny do
Excelu a nasledn¢ zpracovany v programu SPSS. V empirické Casti popisuji deskripci mé
populace -seniorn, z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, nabozenského vyznani. Poté nasleduje
ovéteni hypotéz. Uvadim i diskuzi, kde porovnam zjisténé vysledky s jinymi literarnimi ¢i

vyzkumnymi zdroji.



1 DOBROVOLNICTVI OPTIKOU SOCIALNI PRACE

V prvni kapitole bude nastinén vztah dobrovolnictvi a socialni prace, tato propojenost je
dilezita jak v kontextu relevance k mému studovanému oboru, tak i z hlediska zamysleni,

jakou roli miiZze dobrovolnictvi v socidlni praci zaujimat.

Jak uvadi Matulayova (2012, s. 4) dobrovolnictvi optikou socialni prace je vyzva pro sou-
Casny stav vyzkumu v socialni praci. Sociologicky a psychologicky vyzkum o dobrovolnic-
tvi je rozvinuty, skoro vSechny evropské zemé pravidelné zaznamenavaji vyzkumy z oblasti

dobrovolnictvi podobn¢ jako USA, Kanada ¢i Australie.

Dobrovolnictvi miizeme povazovat za morfogeneticky jev, ktery miizeme pozorovat na riiz-
nych urovnich z pohledu jednotlivych véd. Dobrovolnictvi v socidlnich védéch je rozdélené
na neziskovou, ob&anskou a volnocasovou perspektivu. Neziskovy pohled se diva na dobro-
volnictvi, jako na neplacenou praci, jako na specialni zdroj. Sem muzeme zatadit zdravot-
nictvi, socialni péci, nebo skolstvi. Optika obcanské spole¢nosti chape dobrovolnictvi jako
obcanskou aktivitu, poklada ji za obCanskou participaci. Pozornost se vénuje ziskavani, mo-
tivaci dobrovolniku, tvofeni socialnich siti a komunitniho Zivota. Volnocasova perspektiva
poukazuje na dobrovolnictvi jako na traveni volného Gasu. Casto jej spojuje se slovy

,,hobby*, nebo amatérska ¢innost. (Fri¢ a Pospisilova, 2010.s 15)

K socialnim védam je zafazend i socialni prace, proto je dillezité porovnat dané perspektivy
s identifikovanymi perspektivami v socidlni praci, jako védy. Toto porovnani pak ukazuje,
Ze véda o socidlni praci vnima dobrovolnictvi, jako spolecensky fenomén, ale 1 socialni in-

stituci. (Matulayova 2012, s. 5)

Terry Mizrahi (2011) v americké encyklopedii socialni prace vydefinovala tii zakladni pfi-
stupy dobrovolnictvi optikou socialni prace, a to jsou axiologicky, strukturalisticky a ideo-
logicky ptistup. Autorkou piekladu je Tatiana Matulayova (2012, s. 6).

Axiologicky pfistup je zalozeny na historickém vyvoji a také na interpretaci religioznich a
sekularnich hodnotach vztazenych k charité, filantropii. Tento pfistup se vztahuje k latin-
skému ,,voluntas® v ptekladu svobodna viile osoby, ktera se rozhodne vénovat svijj ¢as, ener-
gii a zkusenosti ve prospéch druhé osoby. Pocatky charity a filantropie najdeme v antice,

zidovstvi a poté v kiestanstvi. Sekularni hodnoty se poji se slovy demokracie, svoboda,



sdruzeni, také souvisi s Aristotelovym chapanim obcanské spolecnosti, dobrovolné podiize-
nosti soukromého zajmu vefejnému z4jmu. Motivaci pro zapojeni do dobrovolnictvi nebyl
altruismus, ale o¢ekavana reciprocita.

U strukturalniho rozliSujeme rizné urovné formalizace organizace, které sdruzuji lidi se za-
jmem o dobrovolnické aktivity. RozliSujeme 5 dobrovolnickych struktur: socidlné podptirné
sité, mistni sdruzeni, neziskové organizace, socialni sluzby a nadace. Pozornost se upira na
roli, kterou poskytuji ohrozenym skupindm. Interpretaci ohrozuje nedostatek duvéryhod-

nych dat, jelikoz statistiky o dobrovolnictvi se datuji od druhé poloviny 20. stoleti.

Ideologicky pftistup popisuje dobrovolnictvi ve vztahu k udrzeni poradku moci, prevladaji-

cim konceptem obc¢anské spolecnosti je teorie socialniho kapitalu od R. Putmana.

Odborna literatura v souvislosti s vymezenim poslani a cilem socialni prace, se stietava
s konceptem socialniho fungovani ¢lovéka. Tento koncept je definovan, jako schopnost lidi
plnit tkoly kazdodenniho zivota. Malcon Payne (2005) vyuziva teoretickych perspektiv
s konceptem fungovani a Matulayova (2012, s. 8) upravila malé paradigmata a vytvorila 3
povahy dobrovolnictvi v kontextu socialni prace, a to dobrovolnictvi jako terapie, dobrovol-

nictvi jako soucést socialnich sluzeb a dobrovolnictvi jako nastroj socidlni zmény.

Dobrovolnictvi jako terapie

Terapeutické paradigma se vénuje duSevni pohodé ¢lov€ka. Socidlni pracovnici prostfednic-
tvim dobrovolnickych aktivit umoziuji klientim ziskat pocit uzite¢nosti, sebedivéry, reali-
zace a smysl Zivota.

Dobrovolnictvi jako soucast socialnich sluzeb

Tento koncept vychdzi ze zapojeni dobrovolnika do socialnich sluzeb, vychazi z reformniho
paradigma ve smyslu toho, Ze socialni pracovnici usiluji o uschopnéni klienti a zprostied-
kovani zdrojti. Dobrovolnické programy lze chapat jako osamocenou sluzbu.
Dobrovolnictvi jako nastroj socialni zmény

Tento pFistup ma pocatek v socialisticko - kolektivistické perspektivé, je zde koncept em-
powermentu tzn. posilnéni, zmocnéni a emancipace, boj s diskriminaci se ukazuje jako efek-
tivni metoda k socidlni zméné.

Juha Hammalainer a Hans Goppner (2008,. s. 120) chapou socialni praci jako integrativni a

prafezovou védu, kterd nevydéluje multideferenciaci. Inspiraci nachazi ve vymezenych tlo-



hach védy o socialni praci. V souvislosti s tim, Matulayova (2012, s. 9) doporucuje Se sou-
stiedit na systematické analyzy dobrovolnictvi, funkci dobrovolnictvi v mikro a makro praxi
s jednotlivcem, rodinou, skupinou ¢i komunitou, vyvojem modeli konéni (vztahy modela
konani socialnich pracovnika a dobrovolniku, hledat, co v praxi funguje a v neposledni fadé
se zam¢éfit na evaluacni vyzkum.

které byly zacilené na podporu dobrovolnictvi. Byly konany konference s odborniky, semi-
nafe, workshopy s prezentaci dobrovolnickych aktivit napfi¢ pestrymi ¢innostmi dobrovol-
nikl i napfi¢ vSem vékovym skupindm. Problematice dobrovolnictvi se v roce 2011, ve 4.
edici vénoval i Casopis Socialni prace /Socialna praca. A jak v ném shrnula Petra Vymétali-
kova (2011, s. 9), dobrovolnictvi se od roku 2001 posunulo kuptedu, ziskalo lepsi image,
lidé jsou 1épe informovani, ale piesto uzndva, ze je stale na cem pracovat, protoze je to ,,b&h*
na dlouhou trat’. Vyjadfila se i VereSpejova Dagmar (2011, s.4) - (koordinatorka projektu
Komprax), ktera zastava nazor, ze dobrovolnictvi v oblasti socialni prace hraje dopliikovou
sluzbu, tedy, Ze dobrovolnici nemaji nahrazovat praci socialnich pracovniki, ale spise dopl-
novat, tam kde nesta¢i v zabezpeceni stat, ¢i instituce. Kofinkova (2011, s. 6) dodava, ze

dobrovolnictvi pomaha napliovat zakladni potieby klientl, pfinasi radost a motivaci pro

uzdraveni.

1.1 Vymezeni dobrovolnictvi

Dalsi podkapitola navazuje na t¢éma dobrovolnictvi, které bude popsano konkrétnéji a ptibli-

zeno z hlediska forem, ¢asového rozmezi a oblast plisobeni.

Dobrovolnictvi je povazovano za socialni fenomén, ktery je vyznamné ovlivnén historickym
vyvojem, tradicemi, ale také aktudlni socialni, ekonomickou a politickou situaci dané spo-
lec¢nosti. Pilat (2015, s .25) uvadi, ze nepanuje jednotny nazor, ktery by definoval dobrovol-
nictvi. Dobrovolnictvi je dle slov autora svobodné¢ vykondvana Cinnost, ktera nespéje za uce-
lem ziskat odménu. Matousek (2008, s. 49) je toho nazoru, Ze dobrovolnictvi je neplacena a
zaroven nekariérni ¢innost, ktera je vykonavana k pomoci bliznim, komunité ¢i spolec¢nosti.
Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi (2001) poukazuje na to, Ze dobrovolnictvi je zaklad-

nim prvkem spole¢nosti, diky némuz se uskute¢nuje nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touha

po miru, svobod¢, bezpeci a spravedlnosti pro vSechny.



Neékteti autofi povazuji za dobrovolnictvi jen tu ¢innost, ktera je provozovana v ramci nezi-
skové, nebo obCanské organizace. Dalsi neshody autofi spatiuji v tom, jestli dobrovolnictvi

se ma povazovat za praci, nebo aktivitu.

Tosner a Sozanska (2002, s. 36) jsou toho nazoru, ze dobrovolnik se vyznacuje jako ¢lovek,
ktery poskytuje sviij Cas, energii, dovednosti ve prospéch druhych lidi bez naroku na finan¢ni
odménu a tim se muize stat nositelem zmén ve spole¢nosti. Dobrocinnost neboli filantropie
se poklada za jednu z obCanskych cnosti, kterd vychazi z kiestanské a zidovské moralky,

nehledé na to, zda jsme €1 nejsme vétici.

Pokud mame na mysli nezi$tnou pomoc ptibuznym a sousediim, miZzeme pouzit termin ne-
formalni dobrovolnictvi. Naopak dobrovolnickou ¢innost vykonavanou ve prospéch anebo
prostfednictvim né&jaké organizace, oznacujeme jako formdlni dobrovolnickou ¢innost. Pro
ukotveni dobrovolnikl v neziskové organizaci (vladni, pfispévkové) se pouziva termin ve-
fejné prospésné dobrovolnictvi. Pokud se zapojujeme jako ¢lenové sdruzeni, nebo spolku
Vv zajmu realizace svych cild, kondme vzajemné prospésné dobrovolnictvi. Diplomova prace
se vénuje pouze formalnimu dobrovolnictvi, proto dalsi text bude vztaZzeny k tomuto typu.

(Brozmanova, Gregorova, 2012, s.40)

Z hlediska ¢asového vymezeni miizeme popsat zapojeni pii jednorazovych akcich (sbirky,
benefi¢ni bazarky a koncerty). Tyto akce se vétSinou potadaji jednou €1 n€kolikrat do roka,
soucasné jsou vhodné pro nabor novych pfiznivct organizace a potencionalnich dobrovol-
nikd. Dlouhodoba dobrovolné ¢innost/pomoc je poskytovana opakované a pravidelnég, kdy
se dobrovolnik ,,zavaze* sepsanou smlouvou, kterd upravuje prava a povinnosti obou stran.
Nesmime také opomenout posledni typ, a to dobrovolnou sluzbu, ktera je dobrovolnym dlou-
hodobym zavazkem po dobu nékolika mésict i let mimo svoji zemi. Dulezitou roli hraje
ptiprava dobrovolnika na jeho misi, v€etné¢ ndkladii na cestu, pobyt a pojisténi. (Miillerova

2010, 5.12)

Nejcastéji se setkavame s dobrovolniky v nestatnich neziskovych organizacich, tedy ve for-
malnim typu, coZ je 1 mé zaméfeni. Cilem téchto organizacnich forem neni zisk, ale poslani
a cil jejich ¢innosti.

V nasledujicim piehledu bude uveden vycet organizaci, ve kterych miizou dobrovolnici pi-

sobi,t a to z hlediska zaméteni. Jako prvni piedstavuji organizace spadajici pod ochranu Zi-

votniho prostiedi, zapojujici se do feSeni problematiky jadernych elektraren, vedeni dalnic a
10



Sistot mést. Casto spolupracuji s vyznamnymi odborniky, jsou publikované v masmédiich,
protoze dovedou na problémy zieteln¢ upozornit. Jako ptiklad mizeme uvést (DUHU, Déti

zemé, Greenpeace) (Simkova 2011, s. 28)

Mezi dal$i fadime organizace na ochranu lidskych prav a humanitarni organizace, které vzni-
kaly pievazné po roce 1989, zviditelnily se v souvislosti s udélostmi na Balkang, Ceéensku
a dalsich konfliktnich oblastech. Mezi velmi znamé mtZzeme zafadit ADRU a Clovéka
Vv tisni. Kromé piisobeni v oblastech vale¢ného konfliktu poskytuji pomoc i pfi vnitrostatnich
krizovych situacich napftiklad pti zaplavach na Moravé v roce 1997. Vzhledem k minulému
rezimu v CR existuje nizké pravni a ob&anské povédomi, proto vznikly neziskové organi-
zace - Obcanské poradny, Bily kruh bezpeci, Amnesty International). (Tosner, Sozanska
2002, s. 41)

Dalsi potencionalni oblasti pro dobrovolnictvi dle (Dohnalové, Vejdélkové 2009, s. 29) je
socialni a zdravotni oblast. Tato skupina je nejpocetnéjsi z hlediska vyuziti dobrovolné ¢in-
nosti. Rovnéz tato oblast vyzaduje profesionalni pfistup, je tieba ptipravit dobrovolniky na
jejich ¢innost, a predev§im vyskolit vlastni koordinatory dobrovolnikl. K nejzndméj$im
patii Charita, Zivot 90, Nadace Olgy Havlové. Dobrovolnici zde piisobi jako motivace a
psychicka podpora pacientil. Casto se stava, Ze dobrovolnik dostane jiny pohled na konkrétni

problematiku a zméni svij zebticek hodnot.

Organizace v kulturni oblasti se zaméfuji na ochranu a revitalizaci kulturnich pamatek. Po
roce 1989 vznikly instituce snaZici se vytvafet alternativni kulturni projekty (vytvarné
uméni, nekomeréni hudba). Casto se vénuji propagaci &eské kultury v zahrani¢i. Nachazime
zde mezi dobrovolniky profesionaly ve svém oboru, at’ jiz jsou to §pickovy hudebnici, rezi-

séfi, nebo vytvarnici. Mezi znamé patii Symposium a Art Forum. (Simkova 2011, s. 30)

Posledni oblasti jsou organizace se sportovni a vzdélavaci ¢innosti, na rozdil od USA, kde
se dobrovolnici podileji na vzdélavacim procesu zakladnich Skol, naopak u nés je angazova-
nost ve volnocasovych aktivitach (t€lovychovné, turistické oddily). (ToSner, Sozanska 2002,

s. 44)
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1.2 Vyznam dobrovolnictvi

Uvadim také text o vyznamnosti dobrovolnictvi, protoze i tato problematika souvisi s mym
tématem prace. Zaméiuji se na rozsah angazovanosti v dobrovolnické oblasti, coz souvisi do
ur¢ité miry i s vyznamem dobrovolnictvi. Protoze obraz spolec¢nosti, tedy jak se spole¢nost

divé na dobrovolnickou ¢innost, ovliviiuje 1 ochotu v zapojeni se do takové ¢innosti.

Dobrovolnictvi se u nas vyskytuje pouze okrajoveé. V Ceské spole¢nosti stale pievazuje ne-
gativni nazor na dobrovolnictvi, fekla bych, ze ur¢itou vahu negace nam zanechal minuly
komunisticky rezim a lidé si mysli, Ze dobrovolnictvi je pouze ndhrazkou za neefektivni
vetejnou spravu. A abychom zménili nazor vétSinové spolecnosti, coze je narocné, ale ne
nemozné, je potieba aktivné dobrovolniky ziskdvat a vyuzivat vice forem pii oslovovani

potencialnich dobrovolniku. Fri¢ (2001, s. 35).

Dobrovolnictvi mé ale ptesto velky vyznam pro nasi spole¢nost. Povazujeme ho za nastroj
socialniho zac¢leniovani, at’ uz zdravotné znevyhodnénych, socidlné vyloucenych, nebo neza-
méstnanych. Také dalsi skupinou mizou byt seniofi, coz je i piipad mé prace, i t€ém mize
dobrovolnictvi pomoci Iépe zvladat zaclenéni a navazani lidského kontaktu. Neziskové or-
ganizace se tak mizou stat aktérem pii budovani zdravé obcanské spole¢nosti. (Miillerova
2011, s.9).

Tématu vyznamnosti dobrovolnictvi se vénoval 1 ¢asopis Socialni prace /Socialna préca, kde
Iveta Siposova (2011, s. 23), ktera rozdélila vyznam dobrovolnictvi do Sesti funkci. Prvni je
servisni funkce — poskytuje rizné druhy vetejné prospésnych sluzeb. Druhd — inovacni
funkce je zdrojem novych moZznosti, aplikace modernich metod ze zahrani¢i. Tteti je advo-
katni funkce, ktera prosazuje, nebo obhajuje prava klientl. Dobrovolnické centra vytvate;ji
prostor pro uvédomeéni odliSnosti (kultura, rasy, jazyky), to mé spada pod expresivni funkci
dobrovolnictvi. Jako patou popisuje objevovaci funkci, diky niz lidé objevu;ji své schopnosti,
které béZné nerozviji. Vycet uzavird funkce budovani komunit, kterd podporuje ptirozeny
rozvoj v dané komunité. Kotinkova (2011, s.7) jako odborna konzultantka v témze Casopise
vyzdvihuje spolecenské piinosy: prosocidlni mysleni, solidaritu, prevenci socidlné patolo-

gickych jevil, nastroj zmény v komunité ,,zdola*.

| zahrani¢ni autofi jsou toho nazoru, ze dobrovolnictvi je vyznamné pro spolecnost, napii-

klad Cristina Rigman (2008, s. 6-7) poukazuje na to, ze dovednosti, schopnosti vyvinuté u
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dobrovolnikil je pfipravi na aktivni a spolecensky zivot, budou vybaveni cennymi informa-
cemi a prostredky, které je ptipravi na aktivni participaci, mobilizuji k sitim, divéte a schop-
nosti tymové prace. A v neposledni fad¢ budou zmocniovani. To, ze dobrovolnictvi je prv-
kem vedouci k zmociovani potvrzuje i Sandu (2005, s. 215), tika, Ze to vede ke kontrole
ské angazovanosti. Voicu (2005, s. 121-136) dodava, ze dobrovolnictvi je nastroj k projevu
demokratické kultury — schopnost jedinct pierozdélovat zdroje, uplatiiovat silu k ochrané¢ a
zajisténi prav ke konani dobra. A (Ranzijn, Harford, Andrews 2002, s. 181-197) zvlasté po-
ukazuji na star$i dobrovolniky, ktefi vytvari socialni kapital. To pfispiva k zdravé, prospe-
rujici komunité. Jsou toho nazoru, ze pravé diky zvySeni poctu seniord dobrovolnikd, se

sniZi negativni dopady na starnuti obyvatelstva.

Dle ToS$nera, Sozanské (2002, s. 37) dobrovolnici maji velky vyznam i pro organizaci. Tim
je myslen nejen zdroj pomoci, ale predevsim nové zkuSenosti, napady, které mize dobro-
volnik se sebou piinést. Novak in Novotny, Lukes a kol (2008, s. 109-110) zminuje, ze dob-
rovolnictvi v organizacich je pfinosem ve vice smérech, napiiklad jsou zdrojem prace, ktery
nevyzaduje vysoké finan¢ni nédklady, ale je to neznamend, Ze dobrovolnictvi je zadarmo.
Dalsi ptinos spatfuje v tom, ze dobrovolnici vnesou novy pohled na feSeni problém1, jelikoz
kazdy z dobrovolnikii ma rizné vzdé€lani, vek, zivotni styl. Jejich ptitomnost také plisobi na
dobré jméno organizace, protoze obecné organizace s vyssi prestizi ldkaji dobrovolniky. Pfi-
padné je mozné, Ze dobrovolnik pfinese do organizace 1 nové kontakty, a v neposledni fadé
mize byt dobrovolnik potencionalni uchaze¢ o placené zamé&stnani. Miillerova (2011, s. 11)
dodava, ze dobrovolnici, ktefi ptichazeji zvenci, poskytuji organizacim tolik potiebnou zpét-
nou vazbu. Rada bych uvedla piiklady vyznamnosti dobrovolnikii od Gabriely Cechové z
Dobrovolnického centra Ratolest Brno o. s. Ta uvadi, Ze hlavni ptinosy spatfuje v pomoci:
naplnéni poslani organizace, vénovani ¢asu ¢innostem, na které neni v béZném provozu ¢as,
pfineseni nového know- how, nadSeni, nového ducha a zpétné vazby a s tim se poji kon-
struktivni kritika, posili dobrou povést organizace a udélaji reklamu, pfinesou nové kontakty
a doplni tym.

Muzeme fici, Ze dobrovolnictvi je dilezitym finan¢nim zdrojem neziskovych organizaci a
V oblasti ekonomie je zna¢né opomijen. Zde nedochazi k transferu financi jako pti kazdé
pracovni sméné, ale je zachyceno v tcetnictvi. Je zapominano na vyzkum i statistiky. A je

potieba znat ocenéni dobrovolnické prace nejen pro neziskové organizace, ale predev§im
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pro darce, sponzory, média, vetejnost a statni spravu. Diky této kalkulaci miizeme presvédcit
tvlirce politik o dilezitosti a ekonomickém piinosu dobrovolnikl. Je smutné, Zze dokazani
potiebnosti dobrovolné prace, dokazovani uspéchi ztézuje absence finan¢nich ukazateli a
nehmatatelnost vysledkl. Vystupy organizaci jsou tézko hodnotitelné a méfitelné. Jako vy-
hodnéjsi se jevi méfit nefinancni ukazatele, které nepostihnou cely vyznam dobrovolnictvi.

(Hladka, 2008, s. 24-25).

Dobrovolnictvi ma vyznam i pro samotné¢ho dobrovolnika, jak uvadi Sormova (2006. s. 29)
s to predevsim v posileni jeho sebevédomi, pocitu uzitecnosti, uplatnéni schopnosti, ziskani

novych kontaktl, zkusenosti a ptatel.

1.3 Managment dobrovolnictvi

Tato kapitola je klic¢ova pro vSechny, kteii chtéji zahrnout dobrovolnictvi do svych organi-
zaci a ucinit Z n¢j soucast ¢innosti. Na zacatku je ale tfeba si ujasnit, jakou roli dobrovolnici
hraji a jestli organizace je pfipravena na jejich piijeti.

Dle Jindrové (2011, s. 12) dobrovolnik by mél byt ochotny vénovat sviij volny ¢as bez na-
dobrovolnik se stal trvalym zdrojem pomoci a nedilnou soucasti organizace, tak je potieba
mu vénovat stejnou péci jako profesionalovi. Mizeme fici, ze dobrovolnici jsou citlivym
testem funkénosti a smysluplnosti organizace. Protoze, kde nefunguje komunikaéni kanal
mezi zaméstnanci, vedenim a popiipadé adresatem sluzeb, nemize klapat ani s dobrovolni-
kem. Naopak je zndmo, Ze dobrovolnici pfinaSeji do organizace dobrou naladu, nové napady,

zpestieni pro klienty, ale toto nemtize vzniknout bez kvalitniho fizeni lidskych zdroja.

Dobrovolnici nejcastéji pomahaji pfi plnéni poslani organizace, poskytuji pohledy na pro-
blémy a pfinasi zpétnou vazbu. Dobrovolnik miize 1épe popsat potieby a problémy cilové
skupiny. Také maji prostor na ¢innosti, které¢ za normalniho provozu zaméstnanci nemizou
zvladnout. Dobrovolnictvi pfinasi nového ducha a zpestieni pro klienty. (ToSner, Sozanska

2002, s. 72)

Préci s dobrovolniky dle (Ochman, Jordan 1997 s. 70) zastituje koordinator dobrovolnikd,
to maze byt, jak placeny zaméstnanec, tak i dobrovolnik. Na oba jsou kladeny v podstate

podobné naroky. Dobrovolnik ma v prvni fad¢ vénovat ¢ast svého ¢asu a také energie pro
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uspésny cil bez naroku na odménu. Pokud chceme, aby se dobrovolnici stali skute¢né zdro-
jem pomoci a nedilnou souc¢asti organizace, potfebuji podobny styl fizeni jako profesiona-
lové. Pokud nastane sebemensi nedorozuméni, dobrovolnik odchazi zklaman a profesiona-
lové usoudi, ze dobrovolnictvi neni efektivni, jak ptfedpokladali. U dobrovolnika musime
pracovat s jeho motivaci a zvazujeme jiné alternativni formy ocenéni jeho pfinosu pro orga-
nizaci. Miillerova (2011, s. 10) dodava, Ze profesionaln¢ vedené dobrovolnictvi neni
zadarmo, ale piesto se organizaci vyplati. Také vstup dobrovolnika do organizace ptedsta-
vuje systémovou zménu a je ticba si uvédomit, ze tato zména nemusi byt pro vSechny pfija-
telnd. Vzhledem k ne pfili§ pozitivnim postojim vefejnosti, je tfeba pocitat s pocatecni
skepsi, nez vitanim dobrovolnikt. Kazd4a zména by se méla naplanovat, vysvétlit a nacvicit.
Tedy organizace by méla zacit systematicky, méla by zmapovat ¢innost organizace a navrh-
nout zmény, to miiZe trvat tydny i mésice. Je diilezité napsat seznam ¢innosti, kde dobrovol-
nici budou uplatnitelni, neni na $kodu se zeptat ptfimo pacienti, co jich chybi, co by radi

uvitali. Zaroven bez ,,zatdhnuti* vice pracovniki, nejlépe klicovych, je zména slozitéjsi.

Je tedy dobré, jak fika (Clary at al. 1992, a Ryan et al. 2001) aby se dobrovolnici v organizaci
udrzely, coz sniZi finan¢ni naklady a uSetii ¢as s vybérem a zaucenim novych dobrovolnik.
Hauasknecht et al. (2009) dodava, ze rychlé stfidani dobrovolnikti mtize negativné ovlivnit
kratkodobou produktivitu, vykonost a kvalitu sluzeb.

4

V nésledujicim textu se zaméfim na metodiku prace s dobrovolniky, ktera jak jsem zmino-
vala je velmi podstatna. Budu se vénovat ziskavani, vybéru, vycviku, supervizi a hodnoceni

dobrovolniku.
Ziskavani dobrovolnika

Zde je dilezita nepietrzita motivace. V dobrovolnickych programech postavenych ze stu-
dentt je dulezité, aby harmonogram korespondoval s akademickym rokem. Ziskavéani dob-
rovolnikti by mélo byt prubézné. Konkrétni techniky ziskavani jsou Cisté na kreativité koor-
dinatora. Jenom podotknu, ze dobrymi ,,naborafi“ jsou spokojeni stavajici dobrovolnici. Je
také treba si uvédomit, zda pottebujeme ziskat dobrovolniky na jednorazovou akei ¢i dlou-
hodobou spolupraci. Mezi nejcastéj$§imi formami k nabyti dobrovolniku jsou letaky/plakaty
¢1 vyvésky. Dalsi formou jsou naborové akce jako napiiklad koncert, vystava, veletrh. Jed-
nou z nejcastéji vyuzivanych forem je osobni kontakt pies piibuzné a zname, je to efektivni,

ale ¢asové narocné a okruh znadmych se brzy vycerpa. Toto mlze zvolit i malé organizace,
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pro kterou je to neschiidnéjsi forma, jak s dobrovolnictvim zacit. Jesté chci zminit spolupraci
s dobrovolnickymi centry, se kterymi se v CR setkdme jen ve vétsich méstech. S postupnym
rozSifovanim bude tak vice moznosti, jak pfipravit cilené kampan¢ zaméfené na nabor dob-

rovolnikt. (Novotny, Stara, 2002. s. 17)
Vybér a vycvik dobrovolniki

Pokud jednotlivec na zaklad¢ predeslého naboru projevi zajem o praci v organizaci, je na
Case zrealizovat pohovor. Cilem je sjednotit o¢ekavani jak jedince, tak organizace v Souvis-
losti naplné prace dobrovolnika. Je vhodné zaméfit se na otdzky pojici se s Casovym rozsa-
hem, pravy, povinnostmi, ndhrady spojenych s praci apod. Je dilezité, aby byl nékdo pove-
feny doCasnym tutorem nad novym dobrovolnikem. V této funkci se dobfe osvédcili starsi
(dlouhodobé¢ piisobici) dobrovolnici. Pro dobrou adaptaci je nutné zaskoleni k osvojeni za-
kladnich pracovnich postupli. Kvalitni zaskoleni tak snizuje pocatecni obavy dobrovolnika
a odrazi se to ne jeho sebeduvéte, coz je klicové pro uspésné pusobeni v organizaci. (Matu-

layova, 2003, s.54)
Ocenéni a hodnoceni dobrovolniku

Dobrovolniky mliZeme ocenit mnoha zpisoby, samoziejmosti je podékovanti, to patii ke kaz-
dému mezilidskému kontaktu. Pamatovano by mélo byt na pfileZitosti, pi1 kterych miZeme
dobrovolniky ocenit. Téch je mnoho, miiZe to byt konec roku ve spojeni s Vanocnimi svatky,
¢1 mezinarodnim dnem dobrovolnictvi. Dal§imi vhodnymi pfileZitostmi je vyroci zalozeni
organizace, ¢i svatek a narozeniny dobrovolnika. Alespoii jednou za rok by mél koordinéator
spolu s vedenim zatizeni uspotradat setkani dobrovolnikll a zaméstnanci spojené s vetejnym
ocenénim za jejich zasluhy a pfeddnim symbolické odmény. Jako vhodné se jevi 1 uvedeni
jmen dobrovolnikll ve vyrocni zprave, ¢i pozvani dobrovolnikd na neformalni setkani tymu,
vylet, poskytnuti volné vstupenky na sportovni/kulturni akci. Zpétna vazba mezi dobrovol-
nikem a organizaci at’ uz realizované supervizi nebo ptatelskym posezenim spojeného s vy-
ménou zazitkd, stejné jako hodnoceni ¢innosti organizace, stejné jako setkani spojenych
S ocenénim je nejéastéji opomijenym jevem, nejen u dobrovolnikd, ale i zaméstnancu. (ToS-

ner, Sozanska 2002, s. 84)
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Kontrakty uzavirané dobrovolniky

Pti ndboru dobrovolnikii miizeme zvazovat, jakym zptisobem budeme uzavirat dohody, bud’
to ustni, nebo pisemné. Je ziejmé, Ze se potkame s lidmi, ktefi budou spolupracovat bez
jakékoliv smlouvy, tedy na zéklad¢ ustni dohody budou svédomité plnit ukoly. Na stran¢
druhé, nékteré dobrovolnické programy se bez pisemné smlouvy obou stran neobejdou. To
muze byt ptiklad dobrovolniki pracujicich s détmi v povétenych organizacich dle zékona §
48 a nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb o socialni pravni ochrané déti. Pokud tedy sepiSeme
smlouvu, méla by obsahovat popis ¢innosti, kterou bude dobrovolnik vykonavat, vymezeni
mista a doby po kterou bude vypomahat organizaci. Také bychom méli uvést, Ze dobrovolnik
nema narok na odménu s vyjimkou thrady vynalozené v souvislosti s jeho ¢innosti. Mize
zafadit ustanoveni o mlcenlivosti, pravech a povinnostech dobrovolnika, dob¢ trvani
smlouvy a pieruseni spoluprace. (Hlousek, 2000, s. 15).

Pojisténi

Je tieba si uvédomit, ze 1 dobrovolnik je vystaven urcitym rizikim, jako v zaméstnani. Proto
se doporucuje ve zdivodnénych ptipadech dobrovolniky pojistit. Mtze to byt tirazové po-
jisténi, nebo pojisténi Skod na majetku dobrovolnika. Prvni typ - Grazové pojisténi kryje
nasledky urazli, onemocnéni vzniklych v souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti. Tento typ se
doporucuje pro rizikové ¢innosti, naptiklad na zahrani¢nich misich, pomoci pfi Zivelnych
katastrofach a podobné¢. V ostatnich ptipadech soudime, ze urcité riziko kazdy podstupujeme
I v bézném zivoté a je tedy na ném, zda se pojisti. Co se tyce pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou dobrovolnikem, jako pfedchozi typ kryje nasledky Skody zplisobené osobam a
organizacim. Toto pojisténi se doporucuje ve vétsin€ dobrovolnickych programi. Jesté bych
rada upfesnila, Ze oba typy pojisténi dobrovolnik musi splnit vysilajici organizace, jelikoz
to uklada zékon o dobrovolnické sluzbé&. Jinak je tieba zvazit, ktery typ je vyhodnéjsi . (Miill-
erova 2011, s. 15)

Dle Matulayové (2003, s. 57) pro management, neboli fizeni dobrovolnikti seniord je dule-
zité pracovat se specifikacemi stafi (vice podrobnosti probereme v dalsi kapitole) a zéklad-
nich poznatkt efektivniho fizeni v této kapitole. Seniorské dobrovolnické programy by mély
byt postavené na etickych hodnotach, mezi které fadime distojnost, sebetictu, respekt, spra-
vedlnost. Seniofi by méli mit v tomto programu pftileZitost podpofit tyto principy pomoci

jejich zruénosti, vzpominkami na staré ¢asy, pokracovanim ve smysluplné praci. Programy
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by méli byt vytvorené pro vSechny a pro vSechno, je potiebna citlivost a vnimani multidis-
ciplinarniho pfistupu podpory. Je vhodné prolinat je s dalsimi v€kovymi skupinami, aby se
zmensSila stigmatizace starSich. Organizace, ktera chce zapojit seniory jako dobrovolniky, by

m¢éla hledat jejich vyuziti, kompetence, poskytovat ochranu a podporu k dobrovolnictvi.
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2 SENIOR JAKO DOBROVOLNIK

Nyni se dostavam K dal§imu stéZejnimu tématu — senior, které povazuji za dulezité zminit,
nebot’ moje prace se zamétuje piimo na tuto cilovou skupinu. Na zacatku se budu vénovat

tématu stafi obecné a poté zkonkretizuji v souvislosti s dobrovolnou ¢innosti.

Dle svétové zdravotnické organizace seniorem se ¢loveék stava vyfazenim z eKonomického

procesu, tedy kdy ma narok na starobni dichod/penzi.

Lidsky zivot se vyviji a stafi je posledni faze lidského byti. ,,Jak uvadi Haskovcova (2010,
S.9) ,,Kazdy starne. I ten, kdo si mysli, Ze ho stari netykd, se pomalu, ale jisté blizi k obavané

hranici, kdy oficialnée zaciname starnout. *
Svétova zdravotnicka organizace ptichazi s timto rozdélenim kalendainiho véku:

30- 44 dosp¢lost

45-59 stredni vek

60-74 pocinajici, casné stari

75- 89 vlastni stafi

90 a vice let dlouhovékost (Haskovcova 2010: 16).

Miihlpachr (2004, s. 21) popisuje ¢lenéni seniori jinak, jeho kiivka za¢ina az od 65 let. Od
véku 65-74 jsou tzv. mladi seniofi, u kterych je dilezitd adaptace na diichod, uspotradani
volného Casu a aktivit). Prave tato skupina tvofi potencionalni dobrovolniky. Dalsi jsou stafi
seniofi ve véku 75-84 let, kteti se potykaji se zménou funkéni zdatnosti, a typickym pribeé-
hem chorob. Posledni skupinou jsou seniofi nad 85 let oznacovani, jako velmi stafi seniofi.

U téchto seniorl je podstatné sledovat sobéstacnost a zabezpecenost.

Je znamé, Ze lidé v dichodovém veéku maji vice ¢asu, mizou se tedy svobodné rozhodnout,
jak s nim nalozit. A jednou z moznosti je i zapojeni do dobrovolnictvi. Dobie zorganizované
dobrovolnictvi seniort je napiiklad v Kanadé¢, kde se dobrovolnické Cinnosti zapojuje pies
12,5 milionu obyvatel a z toho pies 78 % vykonavaji lidé v penzi. NejCastéji se zapojuji do
sportovnich, rekrea¢nich, vzdélavacich a charitativnich aktivit. Jako nejvétsi motivace se
jevila pomoc druhym lidem, také svou vahu mélo i vyuziti znalosti a dovednosti, a v nepo-

sledni fadé si chtéli penzisté ovefit, ceho jsou schopni jesté udélat. (Kiivohlavy 2011, s. 65).
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Jak jsem jiz uvade¢la v minulé kapitole, dobrovolnictvi je dulezity ¢initel pro integraci ¢lo-
véka, a to je dllezité zejména u seniort. V dobrovolnictvi vidime ideu podporovani vzajem-
nosti a pospolitosti. Je to Cinnost, ktera vS§em dobrovolnikiim, tudiz i senioriim, pfinasi smys-
luplnost, tvofivost, naplnéni a velmi dilezitou roli hraje v psychické roviné ¢lovéka, ktera je
kifehka a je o ni tieba pecovat. (Fri¢ 2001, s. 56). S tim souhlasi i Kfivohlavy (2011, s. 70)
dodava, ze lidé ve starSim veku by méli predavat kulturni i1 spolecenské dédictvi. K tomu
piimo nabadé idea dobrovolnictvi u seniord, protoze, jak se uz vice autorii zminuje, tato
jenosti a osobniho §tésti. Je dobré se zapojit do dobrovolnictvi, pokud mozno ptes dobrovol-

nicka centra, farnost, cirkevni organizace.

Rozvojem dobrovolnictvi se zabyva i Narodni akéni plan pro pozitivni starnuti v obdobi
roku 2013-2017. Jedna z kapitol se vénuje mezigeneracni spolupraci, a vyziva k tomu, aby
seniofi byli nedilnou soucasti, byli aktivni v nasi spole¢nosti. Tudiz z toho vyvozujeme, ze
cilem je pravé zapojeni seniort do dobrovolnické ¢innosti, a dokonce autofi konceptu popi-
suji 1 bariéry vstupu a snazi se najit opatfeni, kterd by ptfekazky eliminovala, ¢i odstranila.

(Narodni akéni plan 2013-2017).

Rada bych v této kapitole uvedla vyzkum od Capové (2011, s. 25), ktery se dobrovolnictvim
u seniortl vénoval. Vysledky poukazuji na to, Ze seniory lakaji aktivity, které¢ umoziuji se-
tkani s vrstevniky pfi traveni volného €asu s jinymi seniory. Jako nejmensi ldkadlo vycha-
zela prace s lidmi mladého véku. U oblasti traveni ¢asu s jinymi seniory, jsme méli na mysli

pomoc zdravotné znevyhodnénym, socialné vylou¢enym a nemocnym lidem.

Je ziejmé, Ze seniofi dobrovolnici se urcitym zptisobem lisi od dobrovolniki z fad studentd.
Bockova, Hastrmanova, Havrdova (2011, s. 73) uvadéji, ze z pohledu neziskovych organi-
zaci a psychologti se objevily u seniorii-dobrovolniki zasadni specifikace, které maji na roz-
dil od jinych dobrovolnik. Jejich velkou vyhodou je citlivost k potfebam ostatnich, zejména
seniort, tedy jejich vrstevniki, také oplyvaji praktickymi zkuSenostmi z profesniho Zivota,
které mizou vyuZit pfi praci v organizaci. Tento dojem se potvrdil i u (Dobré duse, 2013),
ktera rika, Ze stari lidé disponuji viastnostmi, které jsou pri dobrovolnictvi v ramci pomoci
krehkym ¢i zavislym seniorum vyhodou, jsou schopni vnimat potreby druhych lidi, maji
cenné a prakticke zkuSenosti z priitbéhu celého predchoziho Zivota, predevsim se nachadzeji

ve stejném Zivotnim obdobi, jsou tak schopni druhé seniory lépe pochopit a pomoci jim. Na
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podporu vzijemné solidarity mezi seniory a rozvoje dobrovolnictvi seniorii pro seniory
vznikl v roce 2013 projekt ,,Dobra duse®, ktery pfetrvava i v letech nasledujicich. Projekt
chce vyhledat seniory, ktefi by chtéli ve svém volnu poskytnout pomoc seniortim, které trapi

samota, nebo nejsou v kontaktu s rodinnymi piisluiniky. (DOBRA DUSE).

Rochester Hutchison 2002, s. 22-23) jesté dodava, Ze stati lidé jsou vice flexibilni nez mla-
dsi, také mtizou dobrovolnictvi vénovat vice €asu, jsou vice ditvéryhodnéjsi. Také ptisli na
to, ze starsi dobrovolnici jsou trp€livejsi a maji klidnéjs$i povahu, jsou povazovany za spo-
lehlivé&jsi, houZzevnatéjsi maji vice piedpokladt pracovat s cilovou skupinou seniort. A také
vyzkum Jansena (2011, s. 385) zjistil, ze seniofi - dobrovolnici jsou do dobrovolnictvi zapo-
jeni delsi dobu, nez ostatni a je izce spojeno s virou, tedy ze véfici seniofi maji vetsi ten-

dence zapojit se do dobrovolnictvi.

2.1 Motivace k dobrovolnictvi

Dalsi kapitola se vénuje motivaci k dobrovolnictvi. Je stézejni zjistit, pro¢ lidé nejsou lhos-
tejni a neziStn¢ pomahaji druhym. AvSak budu zminovat i potieby ¢i problémy ve stafi, pro-
toze dobrovolnictvi miiZze plsobit jako prevence vyskytu téchto problému a tim padem to

muze pusobit jako motivace.

Homola (1972, s. 12) samotné slovo motivace definuje z latinského slova ,,movere* neboli
,hybati,, 0znacuje vSechny podnéty, které vedou Kk urcité ¢innosti. Nakone¢ny (1977. s. 12)
uvedl, Ze pod motivaci se nachdzi né¢kolik charakteristik a v psychologii neni jednotné vy-
jadfeni. On sam o motivaci fika, Ze ji nikdo nevidél, a 1ze ji chapat, jako vnitini silu, ktera

zene ¢loveka kuptedu.

Casto nas napadnou s pojmem motivace i terminy altruismus nebo prosocialni jednani. Svo-
bodova in Hnizdova (2013, s. 18-20) bere prosocialni chovani je pozitivni socialni chovani
vedouci k pomoci druhému, a to nezistn€. Avsak altruismus se bere jako vyssi podoba pro-
socidlniho jednani, je to urcité jednani, které zvySuje pohodu druhého ¢lovéka, bez piinosu
prospéchu pro aktéra. Dalsi autor Septimiu Chelcaea (2003, s. 86) piiblizuje prosocialni cho-
vani jako ,,zdmérné chovani realizované k druhé osobé, bez naroku na podporu, moralniho
¢i materialniho ocenéni. Na altruismus se (Taran, 1990, s. 178-179) diva podobné, jako na

poddruh prosocidlniho chovéani.
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Naptiklad (Fric 2011, s. 67) ptisel z teorii tii motivaci vedoucich k zapojeni do dobrovolnic-
tvi, a dle né&j vzdy jedna pfevazuje. Pfesn¢ji mluvi o konvenéni motivaci, kterd nastane v pti-
padé¢, ze dobrovolnika k praci vedly jeho hodnoty v nejbliz§im okoli, Casto zde sehrava roli
kiestanska vychova a spadaji do ni lidé nad 60 let. Recipro¢ni motivace je spojeni vlastniho
prospéchu s pomoci druhym lidem. Tento typ oslovuje spise mladsi lidi a to do 30 let,
zejména kvili ziskani zkuSenosti a novych kontakti. Poslednim typem je tzv. nerozvinuta
motivace, kterd vychazi z vice aspektl, mtize to byt tieba divéra v organizaci, ze diky ni je

mozné se podilet na Sifeni dobra.

V roce 2001 Voluntér, o.p.s. a Bohemia Corps 0. S. provedly vyzkum ohledné metodiky
naboru, zaskolovani a hodnoceni dobrovolniki. Tento vyzkum byl realizovany pod zastitou
Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Mimo jiné jeho &ast byla zaméfena na motivaci dobro-
volnikd, jako nej¢astéjsi motivy bylo uvadéno, Ze se chtéji podilet na projektu organizace a
tak pomoci druhym lidem, chtgji délat néco uziteéného, pro lidi, kteti v zivoté neméli tolik
stésti. Dale se objevovala odpoveéd typu: ,,né¢kdo z mé rodiny byl, ¢i je pfijemce pomoci,
chei vyuZzit Cas pro dobrou véc, rdda bych ziskala praxi, nové zkusenosti, nebo 1épe poznala

neziskovou sféru.

I organizace a celkové zaméstnanci by méli pfispét k motivaci dobrovolniktl. Je dilezité,
aby byly jasné stanoveny povinnosti, moznosti realizace dobrovolnika. Dobrovolnik musi
veédeét, co ma delat, co se od né&j ocekava, mél by znat pracovni kolektiv a citit se v ném jako
rovnocenny partner. Dobrovolnik méa za svou ¢innost odpovédnost a mél by se mu vyjit
vsttic skrze jeho vlastni napady. Jako motivace plisobi dalsi profesni vzdélavani pro samotné
dobrovolniky, diky kterému se citi jako soucést organizace a ta jim dava tim najevo, Ze si
jich ceni. Samoziejmosti k motivaci patii pochvala a ocenéni dobrovolnik, toto téma ne-

budu jiz vice rozebirat, nebot’ je 0 ném zminka v ptedeslé kapitole (Kosina 2003, s. 72).

Pro seniory je tak moZnost diky dobrovolnictvi zatadit se do spole¢nosti, poznat nové pratele
¢1 dokonce potencionalni partnery. Motivaci je pro né ti€ast na ¢innosti komunity, je to také
otazkou spoleCenské prestize, sebetcty, ¢i zviditelnéni. Tento fakt potvrzuji i zahrani¢ni au-
toti Omoto, Snyder, Martino (2000, s.181-197), Ze starsi lidé jsou motivovani k dobrovol-
nictvi, aby se citili jako souc¢ast komunity.

Motivaci k dobrovolné ¢innosti rozdélil Rochester a Hutchison (2002, s. 24) na osobni a

prosocialni rovinu. Do osobni oblasti miize spadat potifeba zaplnéni mista mezi skonceni
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produktivniho véku a ptechodu do diichodu, nebo i v souvislosti prazdného hnizda ¢i vyrov-
nani se smrti partnera, ale také citit se uzitecné, hodnotné, sezndmit se s novymi lidmi, dat
strukturu volnému ¢asu, zlepsit osobni rozvoj. Do altruistické roviny patii pomoc ostatnim
uzivateliim, vratit zpét néco spolecnosti, prispet k naplnéni potieb starsich lidi.

V neposledni fadé bych jako motivaci uvedla organizaci HESTIA, ktera se uz po 20 let vé-
nuje dobrovolnictvi a od roku 2001 udéluje dobrovolnikiim cenu Kiesadlo, jako symbolic-
kou odménu za jejich praci, ochotu a vénovany ¢as. Ugelem neni jenom ocenéni prace, ale i
upozornéni na dobrovolnickou ¢innost ve spole¢nosti. O tom, kdo kiesadlem odménén roz-
hoduje spravni rada z fad zastupct neziskovych organizaci. Slavnostni ptedani probiha v n¢-
kolika méstech v Ceské republice a jednim z nich je pravé i Olomouc. Kazdoroéné se ceny
ptedaji jak mladym dobrovolniklim, tak i tém star§im, kteti by se mohli odpocinku, coz mize

byt krasnd motivace pro potenciondlni seniory-dobrovolniky. (HESTIA 2016)

Potteby stati

Vengléarova (2007, s. 40) uvadi, ze se samotné podstaty staii vyplyva pocit izolace a je dobré
hledat socialni kontakty. 1zolace a pocity osaméni mizou vést k hor§imu psychickému roz-

polozeni, uzkostech az k depresim.

Deprese je jednou z nejéastéjSich jevi, kterd se projevuje zejména u starSich lidi. Podle
Hartla, (Hartlové 2000, s. 13) se deprese projevuje jako chorobny smutek, skleslost, ztrata
Zivotni energie, pocity vnitiniho napéti, ale také zpomalenim dusevnich a télesnych procest.
Tyto jevy miiZou Uzce souviset se sebekritickym hodnocenim, nebo zveli¢ovanim vlastniho
selhani. Deprese bere ¢lovéku duchovni silu a smysl k Zivotu. Diensbier (2009, s. 113) do-
pliyje, Ze deprese je zplisobuje zménu chovani 1 mysSleni, je doprovazena somatickymi a
vegetativnimi projevy. Ty mizZou trvat tydny i mésice. Podle svétové zdravotnické organi-
zace neustéle v celé Evropé stoupd. A toto onemocnéni se projevuje az 10x castéji u starSich,
nez u mladych lidi. U pétiny lidi se vyskytuji tizkostné stavy, coz je pocit celkového ohro-
zeni, pesimistického ocekavani, je provazen celkové neptijemnymi pocity (pocenim, vniti-
nim napé€tim, navaly, neklidem). Pro tento stav je typické, Ze pacient neni schopen popsat
pficinu Gzkosti.

Problematice deprese se vénoval Cesky lékat Vojtéch Adalbert Kral, ktery je povaZzovan za

zakladatele psychogeriatrie. Dle jeho slov jsou psychické problémy velmi podcenovany a
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bagatelizovany se slovy, ze to ke stafi patii. A je Skoda, Ze se t€émto problémim vénuje mala
pozornost, protoze je 1ze minimalizovat ¢i odstranit. (Haskovcova 2010, s. 260). Na jedné
stran¢ miizeme depresi vnimat jako bariéru, a tak by méla byt tato problematika zafazena az
v dalsi kapitole. Ale ja ji osobné vnimam i jako urcitou motivaci, ve smyslu prevence tedy
ze ji mizeme eliminovat ¢i predchazet, pravé pomoci zapojeni do dobrovolnické ¢innosti.
Réda bych toto tvrzeni podlozila od autora (Musice, Wilsona 2003, s. 35) s vysledky vy-
zkumu probéhlého v Americe, ktery potvrdil, Zze formalni dobrovolnictvi snizuje depresi
starSich osob nad 65 let. Tim, Ze se ¢loveék zapoji do smysluplné prace, ¢lovék ,,vypadne* z
osamélého pribytku a dostane se do kontaktu s jinymi lidmi, a také tim, Ze uplatni své zivotni
zkuSenosti a dovednosti, zakusi pocit potfebnosti socidlniho kontaktu a uzite¢nosti, ktery je
pro pocit spokojenosti seniora tak dilezity. Vagnerova (2007, s. 365) zduraziuje potieby ve
stafi, a souvislosti s nasi praci tam patfi nalezeni smysluplné aktivity a socialniho kontaktu,
ktery upadl v disledku odchodu penze a s tim je spojena hrozba socialni izolace. Stafi lidé

potfebuji mit jistotu, bezpeci, pocit, ze nékam patii a jsou akceptovani spolecnosti.

2.1.1 Ptinosy dobrovolnictvi u seniori

Nyni pfechazim Kk pfinostiim dobrovolnictvi, coz spada pod motivaci. Jestlize dobrovolnicka

¢innost piinasi nami ocekavané benefity a mozna 1 vice, podporuje to nasi ochotu dale se

takové ¢innosti vénovat.

Pokud bychom chtéli obecné shrnout ptinosy plynouci z dobrovolnické ¢innosti, byly by to
dv¢ kategorie. Za prvé ta, které se poji k profesnimu zaméteni dobrovolnika, tam spadé zisk
novych kontakti a zkusenosti, které se mohou pouzit ve studiu nebo v zaméstnani. Do této
kategorie mizeme zahrnout i rozvijeni kreativity a sebedtivéry. Dalsi kategorii jsou benefity
vztahujici se k profesni oblasti. Nékteti lidé diky zapojeni se do dobrovolnictvi zméni po-
staveni ve spoleCnosti, tim mam na mysli socialné vyloucené obCany, ktefi se zafadi do spo-
lecenského déni, nezaméstnani neztraceji pracovni navyk a zdravotné znevyhodnéni se za-
¢leni do spolecnosti. A také seniofi, coz je téma prace, znovu najdou smysl zivota, predaji

nové zkuSenosti a zakusi pocit uzite¢nosti. (Hladka, 2008, s. 5)

Prace se zamétuje na seniory a z ruznych zahrani¢nich vyzkumu byly zjistény velké pfi-
nosy/benefity plynouci z dobrovolnické ¢innosti, naptiklad (Music a Wilson 2003, s. 45)
uvadgéji, ze dobrovolnicka ¢innost ma pozitivni vliv na zdravotni stav seniora. Zjistilo se,

ze snizuje hladinu deprese u lidi nad 65 let, snizuje hodnoceni zdravotnich problémd, snizuje
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nemocnost. U Luma a Lightfoota (2005, s. 31) se potvrdilo, ze u seniort, kteti vykonavaji
dobrovolnickou aktivitu, byla zjisténa niz$i mira tmrtnosti a prokazan delsi zivot. Warbuton,
(2006, s. 6) uvedl ve svém vyzkumu ¢ast odpovédi jednoho respondenta, ktery vzpomnél
navstévu kamarada, kterého nevidél nékolik let a ten mu fekl, ze mladne. Tento respondent
1 sdélil, ze nemél dobry zdravotni stav, a diky dobrovolnictvi se to zlepsilo, a jak on ik, ma
zdravého ducha a mysl. Dalsi jako ilustrace mtize byt vypovéd Zeny, ktera v disledku artri-
tidy nemohla hrat oblibeny golf, 1¢kat ji doporucil at’ se zacne vénovat dobrovolnictvi, to
opravdu udélala a stala se soucasti komunity dobrovolnik, jeji deprese ustaly, a 1 zdravotni
se zlepsil. Jak sama popsala, diky dobrovolnictvi se pfestala soustiedit na to co nemuze, a
zkusila co muize. I dal$i respondenti v tomto vyzkumu potvrdily, Ze dobrovolnicka ¢innost

pomohla zlepsit, jejich zdravi.

Dalsi autoti (Mutchler, Burr a Caro 2003, s. 1270) poukazuji na benefity v souvislosti soci-
alni podpory, dle nich maji star$i dobrovolnici vice a kvalitné rozvinuté socialni sité, to jim
zvySuje pocit vlastni hodnoty a psychické pohody. Z téchto vyhod plyne i vétsi zivotni spo-
kojenost a sebetcta. Toto tvrzeni se prokazalo i ve vyzkumu (Rietschlina, 1998, Watsona a
Halla, 2001, s. 48-55), ktefi mino jiného, ze dobrovolnictvi zvySuje sebevédomi a sebetctu,
tekli, Ze dobrovolnictvi déla z 1idi lepSiho €loveka, Jeden respondent se popsal pted zapoje-
nim do dobrovolnictvi jako ,,Seda mys*, ale diky dobrovolnictvi zjistil své schopnosti a kva-
lity. Findlay (2003, s. 47) dopliuje, Ze dobrovolnictvi je dlezité pro omezeni izolace, stra-

chu ze samoty. A jeden respondent, uvedl, ze kdyby nezacal vykonavat dobrovolnictvi, byl

sam, nemél socialni kontakty, byl by z toho ,,Spatny* a onemocnél by.

Rochester a Hutchions (2002, s. 25-26) uvadi fadu dal$ich vyhod, které oznacuji jako
»Vlastni ohlasené benefity tam spada pocit, Ze se ¢lovek citi uzite¢ny, aktivni, ptispiva k pl-
néni vize organizace, citi se soucasti organizace, pfispiva k rozhodovani organizace, nauci
se novym vécem, rozviji své zajmy, setkava se s novymi lidmi. Greenfield a Marks (2004,
s. 58) zjistily, Ze u jejich respondentii dobrovolnictvi davalo pocit smysluplnosti, ktery se
pak pojil s dobrych psychickym rozpolozenim a dobrovolnictvi se tak stalo nahradou za pla-

cenou praci, kterd jim chybéla.

Onyx, Warburton (2003, s. 68) upozoriiuje na to, ze ne vsechno formalni dobrovolnictvi
musi byt pro seniora piinosné. Pokud je dobrovolnictvi stresujici, senior nema socidlni pod-

poru a nema povzbuzeni, miiZe to mit opacny efekt.
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2.1.2 Aktivni starnuti

Dalsi podkapitola je spojena jak s tématem motivace a pfinosti dobrovolnictvi, tak je i dule-
zita z hlediska cilové skupiny seniorti. Clovek v seniorském veéku si sam zvoli, co bude délat,
jakymi ¢innostmi naplni kazdodenni zivot. Nékteti seniofi chtéji aktivné starnout, s ¢imz se

poji i mozna idea zapojit se do dobrovolnictvi.

Jednou z gerontologickych otazek je, jestli je zdravotni stav a jeho funk¢nost ve stati pozi-
tivn€ ovlivnitelny. Jakousi pfedstavou je pomyslné oddaleni nemocnosti, ktera predpoklada
nejen prodlouzeni, ale i zkvalitnéni Zivota ve starSim véku. Na tento popud v 60. letech
vznikl tzv. koncept tspé$ného starnuti, ktery vychdzi z myslenky optimalizovat ptilezitosti

pro zdravi, bezpeéi a zlepSeni kvality Zivota seniort. (Cevela et al. 2014, s. 17)

Definic, které¢ konkretizuji aktivni starnuti je mnoho, ale ve vsech je zaklad zachovani aktiv-

v

niho zivota ve vy$s§im véku. Nejznamg;jsi je definice dle Wolrd Health Organization (2002,
s. 12), ktera tika, Ze aktivni stafi je proces vylepSovani ptilezitosti ke zdravi, participaci a
zdravi. Cilem je zlepsit kvalitu Zivota starych lidi a najit své potieby, pfani a vyuzit jejich

potencial.

Aby se tento proces dafilo naplnit, je potfeba vytvaiet podminky pro smysluplnost byti a
seberealizaci zivota starych ob¢anti. Mladi seniofi maji v dnes$ni dob& fadu moznosti, jak se
ptizpisobit fyzickému a psychickému stavu. Také se ukazuje, Ze tato skupina lidi je v dob-
rém zdravotnim stavu, ktery mizou zamérné udrzovat. Je jen na nich, zda budou dale pra-
covat, nebo daji prednost ,,volnym dnliim* a budou je vyuzivat dle svych pfedstav. Je samo-
zfejmosti, Ze by se méli brat na zfetel doporuceni tykajici se zplisobu Zivota a vyhybat se

rizikovym faktoriim, které podminuji vznik chorob. (Petrova, Kafkova 2013, s. 36)

S touto souvislosti je nezbytné uvést i doporuéeni psychologa Josefa Svancary, které shrnul
do péti bodl, neboli ,,PEt pé“. Autor zminuje mit Zivotni perspektivu, pruznost, mit prozira-
vost, porozuméni a nezapominat na potéSeni. Nyni bych tyto zdsady vice rozvedla, abychom
vedéli, co kazdé doporu€eni konkrétné obsahuje. Kazdy z nés pottebuje mit Zivotni perspek-
tivu. NaSe cile at’ uz vzdalené, nebo blizké, vzdy souviseji s hodnotami ¢loveéka. A prave
senior kvilli ubyvajicimu ¢asu, by mél zvazit, ¢emu se chce nadéle vénovat a co opomene.
Dle autora kazdy z nas by mél Zit pro nékoho, nebo pro néco. Jako piiklad mizeme uvést

praveé dobrovolnictvi, kterému se mtize senior vénovat ve volném ¢ase. Miihlpachr (2004, s.
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140) uvadi, ze penzisti se mizou vzdélavat na tzv. univerzitach tietiho véku, jde o specific-
kou soucast celozivotniho vzdélavani. Takové vzdélani ma vyluéné charakter osobniho roz-
voje, jsou to vzdelavaci aktivity pro udrzeni kvality zivota v seniorském véku. Tento proces
edukace prispiva k mobilizaci rozumovych a kognitivnich funkci, ale také vede k upeviio-
vani fyzického a duSevniho zdravi. U seniort, jak pise (Javorskad, 2005 s. 108) ubyva schop-
nosti reagovat na zmény a snizuje se ochota néco meénit, spiSe se pohodlnost stava jakousi
neménnou formou zivota. A jak fika jedno staré ptislovi: ,,Co se nepouziva, to chatra®, tak i
seniofi by méli posilovat pruznost ve vSech smérech zivota. Vhodnym prostiedkem je dle
Haskovcové (2010, s. 172) duSevni gymnastika neboli neulpivani v myslenkovych stereoty-
pech. Jako dalsi rada se jevi proziravost, kterd je umocnéna zivotnimi zkuSenostmi. Prozira-
vého seniora by nemélo tak nic zaskocit, protoze dobie vi, co ho ¢eka a nemine. Vzacnym
darem je porozumeéni, tuto schopnost nema ve vinku kazdy. A fada seniorii o¢ekava, ze jim
budou ostatni rozumét, ale ¢asto zapominaji, aby i1 oni sami se snazili porozumét ostatnim.
A pravé mald motivace miize vést k mezigenera¢nimu neporozumeéni. Poslednim predpokla-
dem spokojenosti je potéSeni, cloveék by mél mit néco, co mu ptindsi radost. Nekdo se t&si
z blizkosti rodiny, piatel, jiny nachdzi radost prace na zahradé¢. Je to individualni, dulezité

je, aby kazdy si nasel tu ,,svou radost.

A jak tika Kitliniska (2014, s. 49) v nasi ménici se spole¢nosti bychom méli zajistit, aby se nero-
zeviraly tzv. ,,nizky* mezi star$i a mladsi generaci. Tim, ze dochazi k rozvoji bariér a predsudkt
Vaci nim, ochabuji i vztahy a vzajemné vazby. A praveé dobrovolnictvi mize napomoci ke zlep-
Seni vztahli, mize ptsobit jako edukacni zkuSenost, kterd nabizi Sanci k navazani vztahti jednot-
livet,, komunit, ale i generaci. Ptislusnik mize byt zapojen do dobrovolnické ¢innosti a posky-
tovat svij Cas, silu, energii, nebo byt pfijemcem pomoci. Mizeme tedy fici, Ze mezigeneracni
uceni je prostiedkem, kdy se vSichni uc¢i navzajem od sebe.

Dle (Rabusicové, Kamanové, Pevné 2012, s. 167) spoleénost miize star§i obany vnimat jako
problém, ale téz jako ptilezitost, protoze starsi lidé nevytvari uniformni skupinu se stereotypnim
nahledem, ale zde se otevira prostor pro mezigeneracni uceni. Ti starsi jsou pokladani za studnu
zivotnich zkuSenosti, moudrosti a nositeli tradic. MiiZou tak pfinést emocionalni proZitky mladsi
generaci a mohou ovlivnit jejich hodnoty a stereotypy.

Na zavér této kapitoly bych rada podotkla Ze, rok 2012 byl vyhlasen jako aktivni rok starnuti a

mezigenera¢ni spoluprace. V tomto roce se zamétovalo na dobrovolnické programy v komunité
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— obci, regionu. Tim padem byla oteviena cesta k dobrovolné spolupraci sousedské nebo za-
jmové skupiny a dochazelo k propojovani komunit i sdileni hodnot v ramci obc¢anské spolec-

nosti. A zde mtizou seniofi — dobrovolnici sehravat podstatnou roli. (TosSner, 2011, s. 13)

2.2 Bariéry dobrovolnictvi

Nyni se budu vénovat bariéram, které bezprostfedné souvisi s mym tématem — angazova-
nosti do dobrovolné ¢innosti. Zamétim se na tuto problematiku nejdiive obecné, a rozdélim
na vng&jsi a vnitini bariéry.

Za vngjsi bariéru pokladam jednoznacéné spolecnost. Jelikoz je ziejmé, Ze dnesni spolecnost
starne, a tak se rtizni i pohledy na stafi a seniory. Jsou na n¢ kladeny jina oCekavani, diive se
staii spojovalo s pasivitou, pokladali se za nemohouci a zavislé na pomoci druhé osoby. Dnes
by tento postoj mél byt na ustupku. Sykorova (2007, s. 35) uvadi, ze v disledku starnuti popu-
lace, tedy Ze ptibyva vice starych lidi, se o¢ekava jejich co nejdéle mozna integrita ve vSech

oblastech.

Vagnerova (2007, s. 308-310) zase poukazuje na dnesni spole¢nost v souvislosti s proménou
hodnot, vSe je spojované s mladim (vzhled, vykon), stafi je brano jako opak (chatra zdravi,
kompetence). Z tohoto tsudku pak vychazi koncept ageismu, ktery se prakticky projevuje
podcenovanim, odmitanim k starym lidem. Definici ageismu uvadi Vidovi¢ova (2008, s.
11), je to pro ni proces stereotypizace a diskriminace starych lidi. Tento termin navadi

k tomu, abychom seniory brali jako senilni, rigidni, staromddni a neschopné.

S pojmem ageismu se poji myty o stadfi a seniorech, par piikladi uvadi Haskovcova
(2010:42-45) a Ptibyl (2015:26). Jednim z mytu je fakt, Ze pfedstava spokojeného stafi je o
materidlnim a ekonomickém zajisténi, ale je tfeba brat v ivahu i socidlni vztahy ve stafi.
Mytem je 1 to, Ze si myslime, Ze stafi je jen obdobi nemoci a strasti a nicnedélani. AvSak
mnoho ze seniort zustane Cilych, aktivnich a praceschopnych, a miiZzou se zapojit napiiklad

do dobrovolnictvi.

Capova (2011, s. 34) uvadi, Ze v souvislosti s dobrovolnictvim je poukazovano na nevyuzity
potencial seniorli, je nedostatecnd nabidka dobrovolnickych programi, které by brali
V tvahu nébor jiné skupiny dobrovolniki, tedy seniort. Dalsi piekédzka je neinformovanost
o dobrovolnickych aktivitdich, miizeme zatadit finan¢ni naro€nost, dostatecné nedopraco-

vana piiprava na dobrovolniky apod.
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Vnitini bariérou, pro¢ se seniofi nezapojuji do dobrovolnictvi, miize byt proces starnuti, od
kterého se odviji jejich zdravotni stav. Kazdy ¢loveék starne ,,individudlné svym tempem.
Je urcité miry ovlivnén geneticky, zivotnimi podminkami, Zivotnim stylem a interakci s pro-
sttedim. Soubézné jde proces postihujici nerovnomérné rtizné struktury a funkce organismu
se souvislosti jejich stimulaci a poSkozovanim. A pravé po 60. roce Zivota se télesnd involuce

zrychluje. (Mihlpachr 2004, s. 22).

Somatické zmény, které se projevuji ve stafi, je pomérné¢ mnoho. Vybrala jsem pouze ty,
které bezprostfedné miizou plisobit jako bariéra pro zapojeni do dobrovolnické ¢innosti. Jako
vétSinu z nds napadne pohybovy aparat, kde dochazi k poklesu svalové sily, ubytku kostni
density, starnuti chrupavky a tim ke zhorSeni pohybové koordinace. Je znamo, ze srdce
na namahu a stres. Dochézi téz ke starnuti mozku, snizuje se schopnost pienosu informaci,
a to jak, které ptijimame tak produkovanych. Dusledkem mtizou byt zpomalené reakce, vy-
padky paméti, snizujici schopnost uceni. Setkavame se s degeneraci sluchu, ktera se obje-
vuje uz po 50. roku zivota. Degenerativnim zméndm se nevyhnou ani o€i, to se miize projevit
jako zakaleni o¢ni ¢ocky (Sedy zakal), nebo vaznéjsi forma zeleného zakalu. (Diensbier

2009, 5. 24).

Dalsi prekazkou miize byt demence. Je to tzv. ztrata mysli, nebo téz posetilost. Odbornéji je
to ,,ziskana globalni porucha vyssich mentdlnich funkci pacienta. Projevuje se poskozenim
paméti, orientace, pozndvani, reci, motorickych schopnosti, motivace, emocionality a soci-
alnich vazeb. “Dtive se pouZzival termin senilni demence. Negativn€ znamym onemocnénim
je Alzheimerova choroba popsana uz v roce 1907 stejnojmennym lékafem. Tento 1€kat po-
psal jeji poc¢atky jako ob¢asné zapominani az po totalni ztratu paméti. Onemocnéni za¢ina
plizivou formou a rozviji se i nékolik let. Clovék nejprve ztraci piehled o &ase, pak o prostoru
a nakonec o sob& samém. Pfifina neni doposud objasnéna, a tak neni ani nalezena u¢inna
prevence a terapie. VéEtSina odbornych prament uvadi, Ze touto nemoci trpi 1,5 %-3% popu-
lace ve véku 65 let. Nékdy se o demenci hovofi, jako o tiché epidemii 21. stoleti. Abychom
si uvédomili rozsah problému, uvadim, ze na celé zemi Zije 27 milionti lidi trpicich demenci,
a do roku 2040 pocet stoupne na 50 miliont. Jen v Evropé¢ zije 6 miliont lidi postiZenych

demenci. V Ceské republice to cca 106 tisic. (Haskovcova 2010, s. 260).
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Ve vyzkumu o dobrovolnictvi Rochestera a Hutchisona (2002. s. 30) uvadi, ze jednou z pte-
kazek, kvuli které ¢loveék nezapoji do dobrovolnictvi, mize byt nedostatek sebedtvéry, ta-
kovy Clovek si neveéti a mysli, Ze na to nema schopnosti. I cestovni naklady mizou byt jistou
piekéazkou, nebo telefonni hovory spojené s dobrovolnickou Cinnosti. Jako prekazku mtzou
starsi lidé brat neschopnost fidit auto, ¢i dlouhou dojezdovou drahu na misto prace. Dokonce
autor uvadi, ze v Anglii v projektu HOOVI se setkaly s organizacemi, které byly zapojené
v ageismu, typickymi ptiklady bylo stanoveni vékové hranice, a také domnénka, ze u lidi
nad 70 let je problematické zajistit pojisténi, a tak tento veék byl hrani¢ni. Z toho se da vyvo-

dit, ze i ageismus V samotné organizaci pusobi jako bariéra rozvoje dobrovolnictvi seniora.

Wilson a Musick (1997, s. 385-836) povazuji za vyznamnou bariéru $patny zdravotni stav,

sniZenou pohyblivost, niz8i pfijmy, opatrovani rodinného pftislusnika.

2.3 Piiklady z praxe seniori v CR

Jelikoz prace se vénuje rozsahu angazovanosti seniort, kteti dobrovolné pomaéhaji v ramci
organizace. Je dilezité, abych zminila 1 ptiklady z praxe, kde opravdu seniofi dochézi a po-
mahaji druhym lidem. Na téchto pfikladech uvedu, Ze myslenka seniorského dobrovolnictvi

neni neredlna a, ze to mize dobte fungovat na obou stranach.
TROJLISTEK

Centrum pro rodinu a socialni pé¢i v Brné nabizi od roku 2012 sluzbu Trojlistek. Tato sluzba
je zavedena i v dalSich dvou méstech na Jizni Moravé a to v Hodoning¢ a Pohoftelicich. Troj-
listek mé& poukazovat na sblizeni tii generaci. Sluzba je zamétena na zprostiedkovani na-
hradni babi¢ky rodindm s détmi do 15 let. Dne$ni uspéchana doba nékomu neumoziuje pra-
videlné setkani prarodicii s vnoucaty a mohou se citit osaméle. Pfi¢ina odlouc¢eni miize byt
rizna, st€hovani rodiny za praci, nebo i zptetrhané vazby. A tak Trojlistek zprostiedkovava
vztah mezi ndhradni babickou, détmi a jejich rodi¢i. Tuto myslenku ptevzali z rakouského
prostiedi ze sluzby Oma Dienst. Podminkou je péce o dité, nikoliv domaci prace a to alespon

jednou tydné.

Do sluzby se mohou zapojit zeny nad 50 let, podminkou je kladny vztah k détem. Nahradni
babicka tak pecuje o dite, vytvaii si s nim vztah, hlida jej. BéZznym tkolem dobrovolnic je

vyzvednuti déti po vyu€ovani, po krouzku, doprovodit dité k 1ékafii, ¢i pohlidat, kdyz je dité
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nemocné. Hlavni cil je rodi¢iim pomoci pii ndvratu do pracovniho prostfedi a zdroven seni-
orkdm umoznit kontakt se spolecnosti, rozptyleni od osaméni a pocitu neuzite¢nosti.

(http://www.trojlistek.com.)
PROGRAM 3G- Tri generace

Tento program vychazi z osvédceného programu Pét P v roce 2011 pod zastitou organizace
HESTIA. Cilem stejn¢ jako ptedeslého programu Trojlistek je vytvoiené kladného vztahu
mezi vice generacemi, podpora souziti, solidarity, soudrznosti. Tento program funguje i
v Olomouci a mino jiné i v dalsich 8 mé&stech v Ceské republice. Program podporuje osoby
starsi 50 let a rodiny s détmi, kdo touZzi po generacnim souziti a nemaji ho. Osoba vstupujici
do programu musi byt starsi 50 let, zdravotné zpusobila, trestné bezithonna, projit psycholo-
gickym pohovorem a specialnim Skolenim. Dé&ti jsou Skolniho 1 pfedSkolniho véku. Na we-
bovych strankach programu je nescetné ohlast, jak pfimo nédhradnich babicek 1 rodin a rada
bych uvedla jednu myslenku z ohlasu babi¢ky: Seniori se pry k dobrovolnikiim nehrnou, oni

nevédi, o co prichdzeji” (http://lwww.hest.cz/cs-CZ/co-delame/program-3-g-tri-generace)
PROJEKT Seniofi vitani

Tento projekt spada pod Nadaci Open Society Fund Praha v letech 2007-2008. cilem nadace
bylo zménit jednostranny a az stereotypicky pohled na seniory. Podstatou projektu bylo vy-
tvaret nabidky pro uplatnéni seniord v nejriiznéjsich dobrovolnych aktivitach. Jejichz pro-
sttednictvim si seniofi zkouseli své profesni znalosti, dovednosti. Celkem bylo podpoteno
13 projektl s riznym zaméfenim, napiiklad v RoZnové pod Radho$tém vnikl privodcovsky
material, ktery zaznamenaval vzpominky na mésto. V Sedlcanech vznikla databaze aktiv-
nich seniori, ktefi se chtéji aktivné zapojit do vetejné prospéSnych aktivit. Projekt mél vliv
jak na samotné seniory, tak i na Sirokou vetejnost, ktera diky nému si uvédomila, ze seniofi
nejsou jen pasivni ptijemci pomoci, ale naopak lidi, ktefi se dokazi a chtéji zapojit do déni

spolecnosti a byt uzite¢ni. (Nadace Open Society Fund, 2008)

ZIVOT 90

Zivot 90 zalozilo stejnojmenné ob¢anské sdruzeni. Cilem centra je vylepsit psychické pro-
Zivéani i socialni podminky seniort. Tuto zménu chtéji uskutecnit pomoci kratkodobé ¢i dlou-

hodobé¢ zaméteného dobrovolnického programu typu aktivizace, edukace, volno¢asového
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charakteru ur¢ené pro seniory. Navazuji na Akademii seniord, formou dobrovolnictvi zkva-
littyji sluzby centra dennich sluzeb. Program vznikl aby, seniofi vénovali ¢ast svého Casu
star§im osamélym seniorim, kterym zdravotni stav znemoziuje jit do spolecnosti, ale ne-
chtéji byt sami. Probihaji pratelské navstévy v ptirozeném prostiedi seniora minimalné 1x
za tyden. Cenéni jsou i dobrovolnici s odbornymi znalostmi (pomoc s pteklady, prednasky,
odborné konzultace). Mimo navstév jsou pro seniory uspoiadané nékolikrat spole¢enské
akce s kulturnim programem. Dobrovolnici prochazeji §kolenim, jsou pojisténi, maji k dis-

pozici dal§i vzdélavaci kurzy. (http://www.zivot90.cz/59-dobrovolnici.)
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3 METODOLOGIE

Tato diplomova prace vznikla za podpory projektu Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach
prizmatem védy o socialni praci, reg. ¢islo IGA CMTF 2016 015. Cilem tohoto projektu
bylo uskute¢nit vyzkum zaméfeny na zjisténi rozsahu dobrovolnické angazovanosti obcanti
mésta Olomouce. Kazdy ze studentl v ramci IGA projektu si zvolil jednu oblast tohoto vy-

zkumu a té se vénoval podrobnéji.

3.1 Vyzkumné otazKky a hypotézy

V préci se budu zamétfovat na osoby, které uvedly, Ze pobiraji starobni diichod, nezavisle na
véku. Tuto problematiku formalniho seniorského dobrovolnictvi, jsem si zvolila, protoze
VétSina organizaci i spolecnost nahlizi na seniory jako na potencialni klienty socidlnich slu-
zeb, nicméné seniofi maji mnoho benefiti a mizou tak byt i potencialnimi dobrovolniky
Vv organizacich. V praci budu tedy zjistovat rozsah zapojeni seniortt v dobrovolnické for-
malni ¢innosti, jestli maji zajem se dovidat o dobrovolnictvi. A také bych rada zjistila 1 ba-
riéry, které brani seniortim zapojit se do formalniho dobrovolnictvi, protoze tyto poznatky
muizou pomoci organizacim se zjiSténymi bariérami pracovat a zacit s naborem dobrovol-
nikl — seniort a zlepSit své sluzby pro své klienty. Z vyzkumného problému jsem si zvolila

tyto cile:

Cill: Zjistit rozsah zapojeni seniort ve formalnim dobrovolnictvi ve mésté Olomouc
Cil 2: Zjistit prekazky zapojeni se seniort do formalniho dobrovolnictvi ve mésté Olomouc

Cil 3: Zjistit, jestli seniofi maji zajem se dozvidat o formalnich dobrovolnickych aktivitach

VOI: Jaky je rozsah zapojeni seniorll ve formalnim dobrovolnictvi ve mésté¢ Olomouc?
H1.1: Zeny vykazuji vys$si miru zapojeni do dobrovolnictvi nez muzi.

V této hypotéze je pohlavi nezavisle proménnd a bude zjisStovana otdzkou zaméfenou na
pohlavi. Zavisle proménou je mira zapojeni do dobrovolné ¢innosti, ta bude zjistovéana otaz-
kou €. 2 a ¢.14. Tuto hypotézu jsem zvolila na zaklad¢ vysledkt jinych vyzkum, kde se tato

hypotéza ovéfila.
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H1.2: Vé&fici seniofi jsou vice zapojeni do formalniho dobrovolnictvi nez nevétici seniofi.

Vira je zde nezévisle proménna, kterd se bude zjistovat otdzkou €. 12 a bude nabyvat hodnot:
ano - katolik, ano-jiné kiestanské, ano-jiné. Zavisle promeénnou je zapojeni do formalniho
dobrovolnictvi. Tato hypotéza byla zvolena na zaklad¢ faktu, ze pomoc bliznimu je Gzce

spojena s virou.

H1.3: Zapojeni do formalniho dobrovolnictvi je vyssi u seniort se stiedoskolskym nez za-

kladnim vzdélanim.

Vzdélani je nezavisle proménnou, zavisle proménna je angazovanost v dobrovolnické akti-
vité. Bude zkoumana otazkou ¢.2 a ¢.14. Tato hypotéza byla zvolena na zakladé jin¢ho vy-
zkumu, ktery prob¢hl na Slovensku a potvrdilo se, Ze ¢im vyssiho vzdélani ¢lovék dosdhne,

tim je vyssi ochota se zapojit do dobrovolnictvi.

VO2: Jaké bariéry hraji roli pfi zapojeni do formalniho dobrovolnictvi ve mésté Olomouc?

H2.1: U zen, které se nikdy nezapojily do dobrovolnictvi, bude nejcastéji udavanou bariérou

praveé zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi.

Pohlavi je nezavisle proménna, bariéry jsou zavisle proménna. Hypotéza bude zjistovana
otazkou €. 16. Tato hypotéza byla zvolena, jelikoZ si myslim, ze Zeny v seniorském véku

jsou zaneprazdnény hlidanim svych vnoucat.

H2.2: Nejc€astéji udavanou bariérou u muzl, kteti se nikdy do formalniho dobrovolnictvi

nezapojili, bude nezajem o dobrovolnickou ¢innost.

Pohlavi nezavisle proménna, bariéry zavisle proménna. Hypotéza bude zjistovana otazkou

¢. 16.

VO3: Jaky je zajem seniorii se dozvidat o potenciondlnich dobrovolnickych aktivitach?

H3.1: U seniort predpokladam, ze bude vyssi pocet téch, ktefi budou mit zajem dozvidat se

o dobrovolnickych aktivitach.
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Hypotéza bude zjist'ovana otazkou ¢. 17, a bude nabyvat pouze hodnoty - ANO, Hodnoty —
Nevim a Ne se budou pocitat, jako nezajem o dobrovolnické aktivity. Tato otdzka byla po-
loZena, t€ém, co nikdy nevykonavali dobrovolnickou Cinnost, a t€ém, co n¢kdy vykonavali a

¢innost, jiz ukon¢ili.
3.2 Vyzkumny pristup a vyzkumna technika

Muiizeme si vybrat ze dvou zakladnich pfistupt, a to kvalitativni, nebo kvantitativni piistup.
Oba maji své nevyhody a piinosy. Podle zvolenych vyzkumnych otazek i charakteru pro-
jektu IGA byl zvolen kvantitativni ptistup, jehoz zakladem je zméfeni urcitého poctu pro-
ménnych u vzorku lidi. Realita se tedy zachycuje pomoci proménnych, jejich hodnoty se
zjistuji méfenim a primarnim cilem je nalézt, jak jsou proménné rozlozeny, jaké jsou mezi

nimi vztahy a pro¢ to tak je. (Punch, 2008, s. 9-13).

Reichel (2009, s. 40) udava, Ze kvantitativni ptistup ,,piedpoklada, Ze jevy socialniho svéta
(riizné jeho aspekty), které cini predmeétem zkoumani, jsou svym zpusobem meéritelné ¢i mini-
malné néjak triditelné. Informace o nich ziskava v jisté kvantifikovatelné a co nejvice formalne
porovnatelné podobé. Pak je analyzuje statistickymi metodami se zamérem ovérit platnost pred-
stav o vyskytu néjakych charakteristik zkoumanych fenoménu, pripadné o vzajemnych vztazich

techto charakteristik, také o jejich vztazich k dalsim objektiim a jejich vilastnostem apod. *

V ramci IGA projektu jsme spole¢né vytvofili vyzkumnou techniku, kterou byl dotaznik in-
spirovany slovenskym vyzkumem (2012, s. 31). Tato metoda je velmi frekventovana v pe-
dagogickém vyzkumu a Gavora (2010, s. 120) popisuje dotaznik jako pisemné kladeni ota-
zek a ziskavani pisemnych odpovédi. Tyto otazky se vztahuji bud’ k vnéjsim jeviim nebo
vnitinim jeviim (postoje, citové stavy). Dotaznik je sestava predem pfipravené baterie ota-
zek, kterd je promySlend. Dotaznikiim byva vytykano, Ze nezjist'uji, jaci respondenti sku-
te¢né jsou, ale jen to jak, sami sebe vidi, nebo chtéji vidét. Data ziskana dotaznikem maji
podminénou platnost a vyzaduji obezietnou interpretaci, abychom docilili rozeznat objek-
tivni zjisténi od subjektivnich soudl. Velka vyhoda dotaznikového Setfeni je pomérné rychlé

a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentii.

Dotaznik dle Gavory (2010, s. 122) by m¢l byt jasné formulovany, aby respondent porozu-

mél otazkam. Nemélo by se uvadét ptilis Siroké znéni otdzky, mélo by se vyhnout dvojitym
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otazkam, tvotit jednoduché otdzky, smysluplné a validni. M¢li bychom se vyhnout ptedpo-

jatosti.

Dotaznik se dle Chrasky (2007, s. 165) muze skladat z otevienych, uzavienych otazek. Ote-
viena otdzka nenavrhuje respondentovi zadné hotové odpovédi. Je jen uren predmét, ke
kterému se maji vyjadfit. Respondent neni nijak usmérnovan. Nevyhoda tkvi pravé ve vol-
nosti odpovédi. Pro uzaviené otazky jsou predem pripravené odpovedi. A presné tuto formu
respondenti ochotnéji vypliuji. Nevyhoda je, Ze mozné kvality odpovédi jsou vtésnany do
schématu odpovédi. Uzaviené otazky lze jesté délit na dichotomické (dveé vzajemné se vy-
lucujici odpovédi: ano, ne). U nepravé dichotomie se odpovédi nevylucuji. Polytomické
otazky predpokladaji dvé a vice odpovédi. Ty se daji rozdélit na vybérové, vyctové a stup-

nicove.

Nas dotaznik byl rozdé€leny pro skupinu lidi, ktefi vykonavali v poslednich 12 mé&sicich for-
malni dobrovolnickou ¢innost a pro obyvatele, kteti dobrovolnickou ¢innost nikdy nevyko-
navali. Pro skupinu, ktera vykonavala dobrovolnickou ¢innost bylo vytvoteno 13 otazek, pro
druhou skupinu 8 otdzek. V dotazniku se objevovaly jak uzaviené, tak i oteviené otazky.

Polozky v dotazniku jsme rozd¢lili na polozky zjiStujici fakta, motivaci a postoje.

Chraska (2007, s. 171) uvadi vlastnosti dobrého dotazniku. Dle né¢ho by mél kazdy dotaznik
splnit pozadavky dobrého méfeni, tim mysli reliabilitu a validitu. Reliabilita by méla zachy-
covat spolehlivé zkoumané jevy, dostatecné vysoka reliabilita je nezbytnym predpokladem
dobré validity. Autor také poukazuje na to, Ze uzivatelé dotaznikli se o piesnost vysledkii
nezajimaji. Pii ur€ovani reliability musime vychézet z toho, jaké data pfi Setfeni ziskavame,
existuji totiz postupy vhodné pro analyzu nominalnich, ordinarnich i metrickych dat. A reli-
(2010, s. 128) tika, ze faktické otazky ptajici se na vek, bydlisté, vzdélani jsou presné, tedy
validni. Ale otazky, které vyzaduji odhad (Kolik ¢asu vénujete sportu?), uz nebyvaji tolik
piesné. Také otazky tykajici se nazorti, postojli, motivli, maji nizsi validitu. Spravnost od-
poveédi, ale zdlezi na samotnych respondentech, protoze néktefi odpovidaji pravdivé a
pfesné, jini si piibarvuji odpovédi. A proto anonymni dotazniky pfinesou pravdivéjsi odpo-

védi, nez neanonymni dotazniky.
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3.3 Vyzkumny soubor a sbér dat

Chraska (2006, s. 22) uvadi zamérny vybeér, ktery se 1isi od ostatnich vybért tim, Ze o vybéru
prvkl nerozhoduje ndhoda, ale vyzkumnik. Zamérny vybér miize vzniknout tfemi zpusoby,
a to vybérem ,,prumérnych jednotek*, anketnim ¢i kvétnim vybérem. My jsme pro nas vy-
zkum zvolili kvétni vybér. Pfi tomto vybéru se postupuje tak, ze se zvoli kontrolni znaky,
dle nich se vybér orientuje. Chceme-li provést kvotni vybér u obyvatelstva mésta, coz je i
nas piipad, mizeme zjistit, ze obyvatelstvo se sklada z urcitého poctu muzi a zen, kazdy je
jiného veku, vzdélani. A prave dle téchto znakli miizeme vytvotit kvoty pro vybér. Kvoty by

mély piedepisovat, kolik muzl a Zen se ma vybrat a v jakém véku.

Sbér dat probéhl na jafe v roce 2016, celkem bylo vybrano vice nez 1200 dotaznikli pro
obyvatele mésta Olomouce, tedy pro ty, ktefi maji v Olomouci trvaly pobyt. Konkrétni po-
pulace vyuzita pro vyzkumny cil této prace je popsana v kapitole nize. Pi sbéru dotaznikd,
se tazatel kratce predstavil, ptiblizil IGA projekt i zaméteni diplomové prace. Zeptal se, jestli
maji trvaly pobyt v Olomouci, pokud ano, zeptal se, zda by byli ochotni vyplnit kratky, ano-
nymni dotaznik. Otazky jsem cetla, a respondenti odpovidali, na zacatek jsem také vysvét-
lovala, co znamena formalni dobrovolnictvi, aby data byla validni. Sbirala jsem na vice mis-
tech, kde je velky pohyb lidi, naptiklad v parcich, kde lidé odpocivali a m¢li tak ¢as na vy-
plnéni dotaznikii, v okoli nakupniho centra Santovky, nemocnice, Horni a Dolni namésti. Az
jsem méla vybranou pillku dotaznik, a potfebovala jsem jen nékteré kvoty, pak jsem §la na
mista, kde by se mohla dana skupina vyskytovat (zakladni, stfedni §kola, nemocnice, 1ékaf
apod.) Pii kazdém vyplnéném dotazniku jsem si zaskrtla kvoty, které spliuje, abych méla
prehled, co zbyva vybrat. Az bylo vice dotaznikil, ptevadéla jsem je do Excelu. Poté data

byla zpracovéana v programu SPSS.
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4 DESKRIPCE ZKOUMANE POPULACE

Ma diplomova prace se vztahovala pouze na obyvatele Olomouce, kteti uvedli, ze jsou ve

starobnim dichodu, nezavisle na véku. Celkem jsem ziskala 232 dotaznikd.

Svwvr

let. Nejvice respondentti bylo ve véku od 63 do 70 let.
Charakteristika pohlavi

Sbéru dat se dle kvotniho vybéru zicastnilo 80 muzl a 150 Zen, Zeny tvotily vice nez polo-
vinu dotazovanych, tedy zaujimaly 65 % z celku respondentti. Muzi ptedstavovali 35 % do-

tazovanych respondentii. Dva respondenti nevyplnili kolonku — pohlavi.

Graf ¢. I- charakteristika pohlavi respondentii

Charakteristika pohlavi

Muz
35%

Zeny
65%

N =230
Vzdélani respondentii

Nejvice respondentli spadalo do dvou kategorii, a to respondenti se sttedoSkolskym vzdéela-
nim s vyuc¢nim listem a druhou kategorii bylo ukonceni stfedni §koly s maturitou. Tyto hod-
noty byly skoro stejné, u prvni varianty bylo 35 % respondentli coz bylo 82 seniorli a do
druhé kategorie spadalo jen o tfi seniory vice, nez U prvni, tedy 85 respondentll, coz bylo

cv v

s vysokoskolskym vzdélanim bylo 38.



Graf ¢. 2- vzdélani respondentii
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NaboZenské vyznani respondenti

Stredoskolské s
vyucnim listem
35%

Nejvice respondentt, ktefi se zapojili do vyzkumu byli katolici, v pfesném poctu to bylo 103

respondenttl, coz bylo 44 % z celku. Nicméné velmi podobné hodnoty byly prokazany u

neveticich seniorl vV poctu 95 seniorl (41%). Véricich seniorii bylo celkem 132 obyvatel,

coz bylo 57 % respondenti.

Graf ¢. 3 -nabozenské vyznani respondentii
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Formalni dobrovolnictvi seniori vV poslednich 12 mésicich ve mésté Olomouc

Do formalniho dobrovolnictvi se v poslednich 12 mésicich zapojilo 30 seniord, coz je 13 %
z celkového poctu. Z této hodnoty miizeme fici, Ze skoro kazdy osmy senior vykonava for-

malni dobrovolnictvi.

Graf. ¢. 4 — formalni dobrovolnictvi senioru v poslednich 12 mésicich

Formalni dobrovolnictvi seniord v
poslednich 12 mésicich
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N =232

Cinnosti dobrovolniki

Jak bylo uvedeno vyse z celkového poctu (232) dobrovolniki, pouze 30 z nich vykonava
né&jakou dobrovolnickou ¢innost. Nejéastéji ozna¢ovanou (12x) bylo organizovani, nebo po-
moc pii realizaci volno¢asovych aktivit. Jako druha nejéast&jsi moznost se objevovala ad-
ministrativa s 5 respondenty, na tfetim misté se 4 dobrovolniky to byla lektorska ¢innost.
Ostatni ¢innosti byly oznaceny jednou, nebo dvakrat. V této otazce dva respondenti oznacili

dveé ruzné ¢innosti.
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Graf. ¢. 5 — cinnosti dobrovolniki
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Jak ¢asto vykonavaji dobrovolnou ¢innost

Z 30 respondenttl, kteti jsou dobrovolniky, 11 uvedlo, Ze tuto ¢innost vykonavaji kazdy ty-
den. Stejny pocet uvedlo i variantu dobrovolnictvi mén¢ nez 1x tydné, avsak alespon 1x za

mesic. U této otazky jeden respondent vybral dvé varianty, protoze vykonava vice ¢innosti.

Graf. ¢. 6 — frekvence vykonu formalni dobrovolné cinnosti
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Misto vykonu dobrovolnické forméalni ¢innosti

Vice nez polovina a to je 21 seniorti vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v Olomouci, pouze
jeden respondent zvolil odpovéd” s kombinaci (Olomouc+ dojizdéni), zbytek respondentti

(8) za dobrovolnickou ¢innosti dojizdi mimo Olomouc.

Graf. ¢. 7 — misto vykonu formalni dobrovolné cinnosti
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Naklady spojené s vykonem formalni dobrovolnické ¢innosti

Z vyzkumu vyplynulo, Ze u téch, kteti se zapojuji do dobrovolnictvi, ve velké vétsin€ nemaji
spojené vydaje s touto ¢innosti, coz hodnotim kladné, protoze vydaje by mohly byt povazo-
vany za bariéru pti vykonu formalniho dobrovolnictvi. Tato hodnota se prokazala u 19 re-

spondentll, coZ bylo 68 %. U téch, co oznacili, Ze maji nédklady s vykonem dobrovolnictvi,

nejcasteji oznacovali jizdné (32%). Na tuto otazku neodpovédéli dva respondenti.

Graf. ¢. 8 — naklady spojené s vykonem formalni dobrovolné cinnosti

Naklady spojené s vykonem
dobrovolnické ¢innosti




Motivaéni faktory

Nejcasteji byly udavané 2 motivacni faktory. Prvni faktor byl, Ze chtéji vratit druhym to, co
dostali od jinych, to oznaéilo 19 seniort.. O jeden mif, tedy pro 18 respondenti bylo moti-
vacnim faktorem pomahat druhym lidem. Nejmén¢ udavany faktor byla kolonka - jiny fak-
tor, coz oznacili 3 seniofi. Tti faktory byly uddvané stejné krat (7x) a to, ze k dobrovolnické
¢innosti mné privedli ptatelé, protoze i oni jsou dobrovolniky, osobnostni rozvoj, a pocit, ze

k dobrovolnictvi vede vira. Respondenti mohli oznacit i vice faktorq.

Graf. ¢. 9 — motivacni faktory
Motivacni faktory

Jiny faktor - 3
Chci se podélit o svoje védomosti a zkusenosti [ N NN 10
Dobrovolnictvi je pro mé prileZitost rozvijet své _ 4
pracovni zkusenosti
Chci vratit druhym to, co jsem dostal/a od jinych lidi _ 19
Chci se osobnostné rozvijet _ 7
Citim, Ze mne k dobrovol-nické ¢innosti vede ma _ .
vira

Je pro mne dtilezité pomahat druhym lidem [N RN s

Chci se setkdvat a patelit s novymi lidmi || | N 1
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N =30

Prinosy dobrovolnictvi

U téch, co vykonévaji dobrovolnickou ¢innost se nejcastéji objevovaly 2 ptinosy. Dva pfi-
nosy oznacil stejny pocet respondentt, a to, ze je tési, kdyZ mizou nékomu pomoci a to, ze
si nasli nové pratele. Tyto moznosti oznacilo 18 respondenti. P¥inos — byt Soucasti komu-

nity, uvedlo 16 seniort, coz byl tietim nejcastéji udavanym piinosem. 15 seniord uvedlo

jako piinos, Ze se jim libi, co délaji.

43



Graf. ¢. 10 — prinosy dobrovolnictvi

Prinosy dobrovolnictvi
jiné pfinosy M 1

Zlepsuje to moji fyzickou a/nebo psychickou kondici INIEEEEGG————— 3
Umoznuje mi to vylepsit si vyhlidky v ramci zaméstnani m 1
Tési mé, ze tim mohu nékomu pomoci I 13
Dava mi to pocit potfebnosti GGG 10
Poskytuje mi to pfileZi-tost na odreagovéni se IS ©
Tési mé, Ze jsem prispél/a k feseni problému NI 11
Diky této Cinnosti se citim jako souc¢ast komunity NI 16
Umozniuje mi to osobni nebo profesni rozvoj | 5
Libi se mi to, co délam I 15
Dévé mi to pocit, Ze nejsem sobecky/ad NI ©
Poskytuje mi to pFileZitost délat véci, v kterych jsem dobry/a I °
Uspokojuje mé, kdyz vidim vysledky svoji dobrovolnické... i 3
Pfi dobrovolnické ¢innosti jsem si nasel/a nové pratele INIEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEE 13

0 5 10 15 20

N =30

Diivody ukondéeni dobrovolnické ¢innosti

Ze 30 seniort, ktefi vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, jen 7 uvedlo, Ze néjakou jinou ¢in-
nost v minulosti jiz ukon¢ili. Dva lidé uvedli, ze byli vy¢erpani. Zdravotni problémy a do-

drzovani pravidel a formalit byly oznaceny po jednom ¢loveku. Zbytek uvedl jiny davod.

Tabulka ¢. 1 — ditvody ukonceni formalni dobrovolné cinnosti

Dutivody ukonc¢eni formalni dobrovolnické ¢innosti

M¢l/a jsem zdravotni problémy 1
Citil/a jsem se jiz vyCerpany/a 2

Odradily mé formality a pravidla organi- | 1

Zace

Jiné 3

N=7
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Formalni dobrovolnictvi seniort pred vice nez 12 mésici ve mésté Olomouc

Pokud respondenti na otazku, jestli v tomto roce vykonavali dobrovolnickou ¢innost odpo-
védéli ze ne, byla jim polozena dalsi otazka, jestli pred vice nez rokem dobrovolnictvi vy-
konavali. Kladnou odpovéd’ uvedlo 43 seniorti, coz bylo 21 % z celku. Ti, co nevykonavali,

kterych byla vétsina zaujimali skoro 79 % coz bylo 159 seniort.

Graf. ¢. 11 — formalni dobrovolnictvi seniorii pred vice nez 12 mésici
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Ukonéeni formalniho dobrovolnictvi

Ti respondenti, co odpovédéli kladné (43), Ze pred vice nez rokem vykonavali dobrovolnic-
kou ¢innost, uvedli také diivody, pro¢ tuto Cinnost jiz nevykonavaji. Nejvice respondenttl tj.
15 si nevybralo z nami nabizené nabidky divodu a zaskrtlo kolonku - jiny divod. Druhy
nejvyssi pocet uvedlo 13 seniord, a to divod zhorSeni zdravotniho stavu. Stejné ¢asto a to 9
x bylo oznaceno sté¢hovani ¢i nedostatek ¢asu. V dotazniku bylo na vybér z 12 moZnosti,
pro¢ dobrovolnictvi ukoncili. V grafu je zndzornéno pouze 7 diivodi, jelikoz ten zbytek ne-

byl ani jednou uveden. Jeden respondent mohl zaSkrtnout i vice moznosti, coZ se i stalo.
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Graf. ¢. 12 - ditvody ukonceni formalniho dobrovolnictvi
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4.1 Interpretace vysledku

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila n¢kolik cild a zaroven hypotéz. Prvnim cilem bylo
zjistit rozsah angaZovanosti seniorli v dobrovolnictvi ve mésté Olomouc.
H1.1: Zeny vykazuji vys$si miru zapojeni do dobrovolnictvi nez muzi.

Tato hypotéza byla zjistovana otazkou €. 2 (jestli vykonavali dobrovolnickou ¢innost v po-
slednich 12 mésicich), pokud byla odpovéd’ zdporna, dostali otazku a ¢.14. (jestli vykonavali
dobrovolnickou ¢innost pied vice nez 12 mésici). Hypotéza se bude ovéiovat zvIast’ pro

otazku ¢. 2 a ¢. 14.

Vykonavali jste pro néjakou organizaci v poslednich 12 mésicich formalni dobrovolnickou

cinnost?
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Kladnou odpovéd uvedlo 8 muzi a 22 zen.

Tabulka ¢. 2 — vykon formalni dobrovolné cinnosti muzii a Zen V poslednich 12 mésicich

Muzi Zeny
ANO 8 22
10 % 14,7 %
NE 72 128
90 % 85,3 %
N=230

Dva respondenti neuvedli pohlavi. Z tabulky mizeme vidét, Ze neni vztah mezi vykonava-

nim dobrovolné ¢innosti a pohlavim, Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Vykonavali jste néjakou formalni dobrovolnou cinnost pred vice nez 12 mésici?

Kladnou odpovéd uvedlo 15 muzi a 28 zen.

Tabulka €. 3 - vykon formalni dobrovolné cinnosti muzu a Zen pied vice nez 12 mésici

Muzi Zeny
ANO 15 28
20, 8% 21, 9%
NE 57 100
79, 2% 78, 1%
N=200

Na tuto otazku odpovidali, ti, ktefi v otazce (jestli vykonavali dobrovolnickou ¢innost v po-

slednich 12 mésicich), odpovedeli zaporné. Ani v této tabulce nevidim souvislost mezi dob-

rovolnictvim a pohlavim. Hypotéza se nepotvrdila.
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H1.2: Vé&fici seniofi jsou vice zapojeni do formalniho dobrovolnictvi nez nevétici seniofi.

Tato hypotéza se zjistovala otazkou €. 12 a za véficiho seniora povazuji toho, kdo oznacil

tyto hodnoty: ano - katolik, ano-jiné kiest'anské, ano-jiné.

Jaké je vase nabozenské vyznani?

Tabulka ¢. 4 — zapojeni do dobrovolnictvi v zavislosti na nabozenském vyznani

Ano,kato- Ano,  jiné | ANO, jiné Ne, jsem bez | JindA  moz-
lickeé kiest'anské vyznani nost
ANO 13 4 1 11 1
12,6 % 18,2 % 14,3"% 11, 6% 20 %
Ne 90 18 6 84 4
87,4 % 81,8 % 85,7 % 88,4 % 80 %
N=232

Ze 30 respondent, ktefi oznacili, Ze vykonavaji dobrovolnictvi, 18 z nich je véficich. A 11
je pokladano za nevéfici. V této tabulce si mizeme vSimnout, zZe neexistuje vyznamny vztah

mezi vykonem dobrovolnické ¢innosti a ndboZzenskym vyznanim. Hypotéza se nepotvrdila.

H1.3:Zapojeni do dobrovolnictvi je vyssi u seniort se sttedoSkolskym nez zakladnim vzdé-
lanim.

Hypotéza byla zkoumana otazkou ¢.2 (jestli vykonavali formalni dobrovolnickou ¢innost
Vv poslednich 12 mésicich) a pokud odpovédéli zaporné, byla jim poloZena otazka a ¢€.14.

(jestli vykonavali dobrovolnickou ¢innost pted vice nez 12 mésici.

Vykonavali jste pro néjakou organizaci v poslednich 12 mésicich formalni dobrovolnickou

cinnost?
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Tabulka ¢. 5 - zapojeni do dobrovolnictvi v zavislosti na vzdélani v poslednich 12 mésicich

Zakladni SS s vyuénim | SS s maturitou | VS
listem
ANO 6 9 10 5
22,2 % 11 % 11,8 % 13,2 %
NE 21 73 75 33
77,8 % 89 % 88,2 % 86,3 %
N=232

V tabulce zjistime, Ze dobrovolnictvi vykonava 10 seniord se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou, a 9 seniorii s SS s vyuénim listem. Stiedoskolské vzdélani ma nejvétsi pomér
oproti zdkladnimu a vysokoskolskému vzdélani. AvSak nemlzu potvrdit souvislost zapojeni

s dobrovolnickou aktivitou a mirou vzdélani. Hypotéza se nepotvrdila.

Vykonavali jste néjakou formalni dobrovolnou cinnost pred vice nez 12 mésici?

Tabulka ¢. 6 - zapojeni do dobrovolnictvi v zavislosti na vzdeélani pred vice nez 12 mésici

Zékladni SS s vyuénim | SS s maturitou | VS
listem
Ano 2 12 17 12
9,5% 16,4 % 22,7% 36,4 %
Ne 19 61 58 21
90,5 % 83,6 % 77,3% 63,6 %

N=202

Z celkového poctu (202) bylo zapojenych 29 seniort, coz bylo 14% se sttedoSkolskym vzdeé-
lanim. Se zdkladnim vzdélanim pouze 2 respondenti, to €inilo necelé 1 %. V tabulce miZzeme
vidét stoupajici tendenci u respondentli se zapojenim do dobrovolné ¢innosti. Ale musime

brat v potaz maly vzorek.
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Druhym cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké bariéry hraji roli pfi zapojeni do formalniho dob-

rovolnictvi.

H2.1: U Zen, které se nikdy nezapojily do dobrovolnictvi, bude nej¢astéji udavanou bariérou

prave zapojeni do neformalniho dobrovolnictvi.

Graf'¢. 13 — bariéry u zen
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Nejcastéji udavanou bariérou byl nedostatek ¢asu, to oznacilo 41 zen. Druhou nejvice uda-
vanou odpovédi bylo: nikdo mé nepozadal o pomoc, to bylo oznaceno 28 respondentkami.
Vykon neformalni dobrovolnické ¢innosti jako bariéry byl zvolen 19x, zaujimal 3. nejvy-
znamnéjsi bariéru. Hypotéza se nepotvrdila, ale, mizeme fici, Ze formalni dobrovolnictvi

muizeme vnimat jako bariéru. Zeny mohly oznacit vice moZnosti, coZ se i stalo.

50

50



H2.2: Nejcastéji udavanou bariérou u muzui, ktefi se nikdy do formalniho dobrovolnictvi

nezapojili, bude nezajem o dobrovolnickou ¢innost.

Graf'¢. 14 — bariéry u muzu
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Nemél/a jsem zdjem NI 12
Preferoval/a jsem vénovat spise finan¢ni dar nez ¢as I——— 4
Nebyl/a jsem schopen/a pfijmout dlouhodobéjsi zava-zek m 1
Odradily mé formality a pravidla, kterd se musela dodrzovat | 0
Mél/a jsem zdravotni pro-blémy IEEEEEEEEEEE————— 10
Nevédél/a jsem, jak bych se mohl/a do dobrovolnictvi zapojit T 1)
Nikdo mé nepozadal o pomoc I 11

Nemél/a jsem dostatek ¢asu NN 2

0 5 10 15 20

N=57

Nejvice udévanou bariérou byl nedostatek Casu, to oznacilo 22 muzl. Tento vysledek — ze
nejvetsi bariérou je nedostatek Casu se potvrdil 1 u zen. Na druhém misté byla oznacena
varianta vykonu neformalni ¢innosti (13), coz je paradoxni, ze tento jev se vyskytuje Castéji
u muzil, nez u Zen, jak jsem prepokladala. Jako treti nejcastejSi bariéra se jevil nezajem,
spole¢né s odpovédi: nevedél jsem jak, se zapojit. Tutu variantu oznacilo 12 muzi. Ani
Vv tomto piipadé se hypotéza nepotvrdila, ale mizu fici, ze nezdjem ze strany muzu je bariéra
pro zapojeni se do dobrovolné ¢innosti. Tésné jako ¢tvrta bariéra se oznacovala - nikdo,

mné nepozadal o pomoc. Tu oznacilo 11 respondentt.

Tretim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji seniofi zajem dozvidat se o dobrovolnickych

aktivitach.
H3.1: U seniorti bude ptrevladat vice kladnych odpovédi o zdjem dozvidat se o dobrovolnic-

kych aktivitach.

Hypotéza byla zjistovana otazkou €. 17, a nabyvala pouze hodnoty - ANO, Hodnoty — Ne-

vim a Ne se pocitaly, jako nezdjem o dobrovolnické aktivity. Tato otdzka byla poloZena,
51
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tém, co nikdy nevykonavali dobrovolnickou ¢innost, a tém, co nékdy vykonavali (ptfed 12
mésici) a ¢innost, jiz ukoncili.

Graf ¢. 15 - zdjem o formalni dobrovolnické cCinnosti

Zajem o dobrovolnické ¢innosti

Nevim
11% Ano
20%

69%
N= 200

Zde se hypotéza nepotvrdila, vice respondentt a to 137 se nechce dozvidat o dobrovolnic-
kych aktivitach, tito respondenti piedstavovali 69 % z celku. Kladnou odpovéd uvedlo 20%
respondentll, coZ bylo 41 seniord. Zbytek respondentii (22) coz je 11 % nebyl rozhodnuty,
zda chtéji, nebo nechtéji se dozvidat o dobrovolnictvi. Mzu fici, ze ti, kteti zvolili kladnou

odpovéd’ (41) by mohli byt povazovani za potencialni dobrovolniky.
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5 DISKUZE

Diplomova prace se vénovala formalnimu dobrovolnictvi u osob, které uvedli, ze pobiraji
starobni diichod nezavisle na véku ve mést¢ Olomouc. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je
rozsah zapojeni seniorti ve formalni dobrovolné ¢innosti, také jaké bariéry brani v zapojeni
se do dobrovolnictvi. Poslednim cilem bylo zjistit zdjem o dobrovolnickou ¢innost. Jako

vyzkumna technika byl pouzit dotaznik, ktery jsme spole¢né vytvofili v IGA projektu.

V deskripci populace vyslo Ze v poslednich 12 mésicich se zapojilo 30 seniora z 202, coz
vychazi, Zze kazdy osmy senior vykona né&jakou formalni dobrovolnickou ¢innost. Zjistila
jsem ze, nejvice seniofi vypomahaji pii organizovani, nebo pomoci volnocasovych aktivit.
Jako druhd moZnost vychazela administrativa, jako posledni byla lektorska ¢innost. Ve vy-
zkumu - Dobrovolnictvo na Slovensku (2012, s. 71) také zjistili, Ze organizovani volnoca-
sovych aktivit je nejcastéjsi formaln¢ vykonavand Cinnost, coz bylo 25% respondentt.
V tomto vyzkumu sice byl podstatné vétsi vyzkumny vzorek, nez v této praci, a také tento
vysledek nebyl rozdéleny dle ekonomického statusu, nevim, tedy, kolik seniorti 0znacilo
tuto moznost, ale mizu fici, Ze pro ty, co vykondvaji dobrovolnictvi, se ¢innosti vyrazné
nelisi. Capova (2011, 73) ve svém vyzkumu uvadi, Ze se objevily zakladni specifikace u
seniort- dobrovolniki. A to, Ze je lakaji aktivity, spojené s trdvenim volného ¢asu s jinymi
seniory. Dale jsem zjistila, ze ti, co vykonavaji dobrovolnickou aktivitu, ji vykonavaji kazdy
tyden, coz uvedlo 11 respondentl z celkového poctu 30, stejny pocet uvedlo i variantu —
méng, nez 1x tydné, alespon 1 x za mésic. Tento jev se potvrdil i na Slovensku (2012, s. 39),
tyto dvé hodnoty byly nejcastéji udavané (27% a 36%). Opet musim brat v potaz, Ze tento
vysledek byl pro celou populaci, ne jen pro seniory. Z vyzkumu jsem zjistila motivaéni fak-
tory. Jako nejvyznamngjsi se jevily 2 faktory, a to, Ze chtéji vratit druhym, co dostali od
jinych lidi, to odpovédelo 19 ze 30, druhym faktorem byla dtlezitost pomahat druhym, tuto
moznost oznacilo 18 respondentii. Tyto hodnoty potvrzuje vyzkum u Rochestera a Hutchi-
sona (2002, s. 24), ktefi motivaci seniorti rozdéluji na osobni a prosocialni rovinu. V mém
vyzkumu se potvrdila prosocidlni rovina, tedy Ze chtéji pomoci ostatnim, a vratit zpét, co
dostali od spolecnosti, coz rezonuje s mymi vysledky. U téch, co vykonavaji dobrovolnou
¢innost jsem zjistila, Ze se nejcastéji objevuji 3 piinosy. Dva z nich oznacil stejny pocet re-
spondent, a to, Ze je t&é§i, nékomu pomoci a Ze si nasli nové ptatele. Tyto hodnoty oznacilo

18 respondentti. Tietim piinosem byla soucast komunity (16). Vysledky Muchlera, Burra,
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Cara, (a2003. s. 127) koresponduji s mym zjisténim. I oni pfisli na to, ze dobrovolnictvi
pfinasi seniortim benefity jako je rozvinuti socialni sité a pocit, ze jsou soucasti organizace.
V teoretické Casti jsem psala, ze mezi velké piinosy patii pozitivni vliv na zdravotni stav.
Kdy u n€kolika vyzkumu v zahranici, se potvrdilo, ze dobrovolnictvi snizuje nemocnost,
umrtnost atd. V naSem dotazniku nebyla piimo otdzka, kterd by se ptala na zdravotni stav u
dobrovolnika v dob¢, kdy nevykonaval dobrovolnictvi a poté na zdravotni stav pfi vykonu
dobrovolnictvi. Tudiz toto tvrzeni nemuzu potvrdit, ale ur¢ité je to napad, na co se zaméfit

V pfistim vyzkumu u dobrovolniki.

Z vyzkumu jsem zjistila, ze pred vice neZ 12 mésici se dobrovolnictvi vénovalo 43 respon-
dentt, coz je 21% z celku 202 dotazovanych. Mezi divody, pro¢ ukon¢ili ¢innost, bylo zhor-
Seni zdravotniho stavu (to oznacilo 13 respondentii), Muhlpachr (2004, s. 22) uvadi, ze pie-
kazkou muize byt pravé proces starnuti, od kterého se odviji zdravotni stav. Kazdy starne

individualng, jelikoz je to ovlivnéno geneticky, zivotnim stylem apod.

Stanovila jsem si hypotézu, ze zeny budou vykazovat vyssi miru dobrovolnictvi neZ muzi.
Tato hypotéza byla zjistovana otazkami €. 2 a ¢. 14. (tedy byla zjistovana jak v poslednich
12 mésicich i pied vice nez 12 mésici). Hypotéza se ani v jednom piipadé nepotvrdila, ne-
zjistila jsem vyznamny vztah mezi vykonem dobrovolnictvi a pohlavim. Tento vztah se ne-
potvrdil ani u Slovenského vyzkumu (2012, s. 46). Mirné zvySeni zastoupeni zZen (52%)
oproti muziim (41%) zjistil vyzkum Fokus v roce 2004. Piedpoklad, ze jsem myslela, ze
bude vétsi zastoupeni Zen, moznd plynulo ze stereotypniho presvédceni, Ze dobrovolnictvi

je doména Zen a také to, ze v seniorském véku je vice Zen, neZ muZzu.

Druha hypotéze, ze vice zapojeni budou véfici seniofi, nez nevéfici seniofi, se také nepotvr-
dila. Tato hypotéza byla zvolena na zaklad¢ faktu, ze pomoc K bliznimu je doménou viry.
Opét se toto tvrzeni nepotvrdilo, ani ve slovenském vyzkumu u celé populace. (2012, s. 59).
a jak piSou autofi, Vira je spojena s poskytovanim neformalni ¢innosti, ¢asto se odehrava
Vv cirkevnich spolecenstvich.

Tteti hypotéza — zapojeni seniort je vySsi u téch, co maji sttedoSkolské vzdélani, nez u téch,
co maji zakladni vzdélani. Hypotéza se ovéfovala zvlast’ pro otazku €. 2 a €. 14. V otazce ¢.

2 (jestli v poslednich 12 mésicich vykonavali dobrovolnickou ¢innost) se tvrzeni nepotvr-

dilo, nezjistila jsem zadny vyznamny vztah, i kdyz stfedoskolské vzdélani mélo nejvetsi
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vahu oproti zdkladnimu a vysokoskolskému vzdélani. U otazky €. 14 (jestli vykonavali dob-
rovolnickou ¢innost pied vice nez 12 mésici) se hypotéza také nepotvrdila, ale zjistila jsem
stoupajici tendenci u respondentt se zapojenim do dobrovolnické ¢innosti. Zjistila jsem, ze
vzdé€lani hralo vyznamnou roli v pfedeslych letech u respondentd. Ve vyzkumu na Sloven-
sku (2012, s. 52) také zjistili, ze do dobrovolnictvi jsou méné zapojeni lidé se zakladnim a

sttednim vzdélanim.

Piedpokladala jsem, Ze nejcastéji udavanou bariérou U Zen, které se nikdy nezapojily, bude
pravé zapojeni do neformalni dobrovolnické ¢innosti. JelikoZ jsem piepokladala, ze se bu-
dou zapojovat do pomoci a péce o vnoucata Ci star$i sousedy. Hypotéza se nepotvrdila, nej-
vice udavanou bariérou byl nedostatek Casu, tu oznacilo 41 zen. Druhd bariéra byla nepoza-
dani o pomoc, tu oznacilo 28 respondentek, a tieti nejcastéji udavanou se jevila neformalni

¢innost. Mizu ale fici, Ze neformdlni ¢innost je bariéra pro zapojeni do dobrovolnictvi.

U muzi, ktefi se nikdy nezapojili, jsem piedpokladala, ze nejvice udavana bariéra bude ne-
zajem o dobrovolnictvi. Ani zde se hypotéza nepotvrdila. Také jako u Zen nedostatek Casu
hral nejvetsi roli. Tu oznacilo 22 muzii. Paradoxné na druhém misté byla oznacena nefor-
malni ¢innost (13x) oproti tomu u Zen je az na tfetim misté. Tieti nejcastéjsi bariéra byla:
nem¢l jsem zajem, spolu s tim, ze neveédéli, jak se zapojit. To oznacilo stejné 12 muzi. Muzu
tedy fici, Ze urcita bariéra je 1 nezdjem ze strany respondentil, zde je potieba zapracovat na

motivaci seniorl, aby se zapojili.

Piedpokladala jsem, Ze bude prevladat kladny zdjem o dobrovolnickou €innost u seniorti.
Zjistila jsem, Ze vice seniorti nema zajem, tuto moznost uvedlo 137 seniorti. Kladnou odpo-
véd uvedlo 41 seniord. Zbytek respondentti (22), oznacil —nevim. V brozute — Obdivuhodni
seniofi (2005, s. 69) zjistili, Ze pouze 9 % seniort by chtélo byt dobrovolnikem, to bylo 47
respondentt, 135 uvedlo, Ze mozna by chtéli byt dobrovolnikem. 150 uvedlo, ze urcité ne.
Z vysledku jde vidét, Ze seniofi neprojevuji moc zdjem o dobrovolnictvi. Otazkou dalsiho
vyzkumu by tedy byla motivace, co by je ,,pfesvédcilo aby se zapojili? Nebo ti co, diive
vykonavali dobrovolnictvi, pro¢ uz ted’ nevykonavaji dobrovolnictvi. Také jak jsem zmifo-
vala diive, zjistit, jaky vliv ma dobrovolnictvi na zdravotni stav, jestli opravdu by se potvr-
dily zahrani¢ni vyzkumy, ze Gcast v dobrovolnictvi zlepsuje zdravotni stav, poptipadé sni-

Zuje umrtnost.
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6 ZAVER

Préce byla vénovana formalnimu seniorskému dobrovolnictvi ve mésté Olomouc. Prace byla
rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti byly hlavni dvé kapitoly. Na
zacatku jsem zminovala optiku socidlni prace a dobrovolnictvi, poté jsem vymezila dobro-
volnictvi z hlediska forem a oblasti, kde mizeme dobrovolnictvi vykonavat. Také jsem po-
psala vyznam dobrovolnictvi optikou spolec¢nosti, organizace a samotného dobrovolnika.
Dalsi podkapitola byla vénovana ziskani, vybéru, ocenéni, hodnoceni a pojisténi dobrovol-
niki. Poté nasledovala druha kapitola o seniorech — dobrovolnicich, zde byly uvedeny jejich
specifikace z pohledu zahrani¢nich autort.. Postupné jsme piesla k motivaci, a pfinosim, coz
je také dualezitd soucést spojena s angazovanosti dobrovolnikli. Také jsem zminila aktivni
formu starnuti, co to obnasi, a jak si seniofi aktivnost udrzi. Poté jsem piesla k nejcastejSim
bariéram u seniorti. Teoretickou ¢ast uzavirala podkapitola o ptikladech z praxe seniori

v Ceské republice.

Empirické ¢ast prace byla zpracovéana kvantitativni metodou. Byl zvolen dotaznik s kvotnim
vybérem respondentil. Cilem bylo zjistit rozsah angaZovanosti seniorii ve formalnim dobro-
volnictvi, bariéry, které jim brani se zapojit a zjistit, jestli maji zajem se dozvidat o dobro-
volnickych aktivitach. Zjistila jsem, ze vyzkumu se zucastnilo 80 muzi a 150 Zen, nejvice
respondentl spadalo do skupiny se stfedoskolskym vzdélani (s vyucnim listem 1 maturitou).
Nejvice zapojenych ve vyzkumu byli katolici, coz bylo 103 respondentii. ale podobné hod-
noty byly i u nevéficich, téch bylo 95 seniort. Zjistila jsem, Ze v poslednich 12 mésicich,
vykonavalo formalni dobrovolnickou ¢innost 30 seniorti coz je 13 % z 232. Vyslo mi, Ze ti,
co vykonavaji dobrovolnickou ¢innost, ji vykonavaji ptevazné Olomouci coZ, je 21 seniorti.
Také jsem zjistila, Ze ti, co jsou zapojeni do dobrovolné €innosti, tak nejcastéji pomahaji
s organizaci volnocCasovych aktivit a dobrovolnictvi se 11 seniort vénuji kazdy tyden. Stejny
pocet seniort se vénuje dobrovolnictvi méné nez 1x tydné&, avSak alespon 1x za mésic. Také
se ukazalo, Ze tito dobrovolnici v 68 %, to je u 19 respondentli nemaji naklady spojené s dob-
rovolnictvim. U zbytku bylo oznaceno za néklad jizdné. Nejcastéji udavanym motivacnim
faktorem bylo, ze chtéji vratit druhym, co sami dostali. Dal§im bylo pomahat druhym. Nej-
mén¢ udavanym bylo, Ze je k tomu piivedli ptatelé. Piinosy dobrovolnictvi byly 3 nejvétsi
a to potéSeni, Ze mizou nékomu pomoci, nasli si nové pratele a byt soucast komunity. Ze 30

seniort, co se aktivné v€nuji dobrovolnictvi, 7 uvedlo, Ze n€jakou €innost jiz ukoncili. Dva
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lidé uvedli, ze se citili vy€erpani, po jednom respondentovi byly oznac¢eny formality a zdra-
votni problémy. Tii respondenti uvedli jiny divod. Také jsem zjistila, Ze pred vice nez 12
mésici vykonavalo dobrovolnictvi 43 seniort z 202, coz je 21%. U téchto seniord byl necas-
t&j$i divod k ukonceni — jiny diivod (neuveden), to oznacilo 15 respondentl. pak se objevo-

valo zhorSeni zdravotniho stavu (13), nedostatek ¢asu a st¢hovani bylo oznaceno stejné a to
9 krat

V ramci empirické Casti jsem si zvolila hypotézy. Jednou z nich bylo, ze predpokladam vyssi
zapojeni Zen do dobrovolnictvi, nez u muzu. Bylo zjisStovano pro otazku €. 2. a €. 14. zvIast,
ale ani v jednom ptipad¢é nemizu fict, Ze by existoval vztah mezi pohlavim a zapojenim se
do dobrovolnictvi. Ani hypotéza o tom, ze véfici jsou vice zapojeni do dobrovolnictvi se
nepotvrdila. Dal$im pfedpokladem bylo, ze vyssi zapojeni bude u seniort se stfedoskolskym
vzdélanim, nez se zdkladnim. Tato hypotéza se testovala zvlast’ u otazky ¢. 2. a ¢. 14. u
otazky 2 jsem nezjistila vyznamnost, mezi zapojenim do dobrovolnictvi a vzdélanim. U
otazky €. 14. jsem zjistila stoupajici tendenci u respondenti se zapojenim do dobrovolnictvi.
Ale pro maly vzorek seniorti se zékladnim vzdélanim nemtizu hypotézu ptijmout. Ale mizu
které se nezapojuji jsem prepokladala zapojeni do neformalni dobrovolné aktivity. U muzi,
ktefi se nikdy nezapojili zase nezajem. Ale vyzkum ukazal Ze nejvétsi bariéra je nedostatek
¢asu, jak u muza tak u zen. U muzt druhou nejéastéjsi bariérou byla neformalni ¢innost. U
Zen na druhém misté to byl nikdo, mé nepozadal o pomoc. O dobrovolnickou ¢innost by se
chtélo zajimat 41 seniorti z 202, to mizou byt potencionalni dobrovolnici. Ale vétSina nema
zajem to bylo 137 respondentti, 23 seniorti odpovédé€lo, Ze nevi, zda se chtéji dozvidat nebo

ne o dobrovolnictvi.

Tyto poznatky z vyzkumu jsem podrobnéji popsala v kapitole — Diskuze, kde jsem je po-

rovnavala s vysledky jinych literarnich, ¢i vyzkumnych pramend.

Jak jsem jiz zmiflovala v minulé kapitole, otdzkou dalSiho vyzkumu by tedy byla motivace
seniord. co by je ,,piesvédcilo aby se zapojili. Nebo ti co, dfive vykonévali dobrovolnictvi,
pro¢ uz ted’ nevykonavaji dobrovolnictvi. Zjistit, jaky vliv mé& dobrovolnictvi na zdravotni
stav, jestli opravdu by se potvrdily zahrani¢ni vyzkumy, ze Gcast v dobrovolnictvi zlepSuje

zdravotni stav, popfipad¢€ sniZuje imrtnost.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

5 /J & friol &
e\ Doty 2,
: xS g
KVOTY ‘ 168 ) R
Iste: Kollk mate let? / '/C l(' Nejvy3si ukonceni vzdélani
a. Muz 6 a)zakladni
b. Zena b)stiedoskolské s vyuénim listem
c)stfedodkolské s maturitou
d)vysokoskolské

2. Vykondvali jste pro néjakou organizaci v poslednich 12 mésicich formdlini dobrovalnickou &innost? Q2
a. Anol
b. Ne (PREJDETE NA OTAZKU €. 14) 2

3. Jakou Cinnost/i, v jaké organizaci, jak Easto a jak dlouho jako dobrovolnik/ce vykonavate?

CINNOST ORGANIZACE (nikoli konkrétni) JAK CASTO JAK DLOUHO
Q3A1 (VZDY a=1, b=Z, .. nebo | Q3A2 {idedlné wytvoite (iselné | Q3A3 Q3A4
vepsat) kédy pro jednotlivé typy organizaci

a poslete mi je. Ja to pak pfekdduju
spoleénd) Co bude unikatni mizete
klidné vepsat slovné

Q3B1 Q3B2 Q383 Q3B4
Q3C1 Q3Cc2 Q3c3 Q3C4
Vv PRIPADE POTREBY VLOZIT DALSI SLOUPCE DO TABULKY V EXCELU
CINNOSTI NA VYBER (uréeno pouze pro tazatele): JAK CASTO: JAK DLOUHO:

a) administrativa S 1. Téméf denné /1 ""1 a) méné nez rok .
b) organizovani nebo pomoc pfi realizaci volnocas. aktivit 1 2. Kazdy tyden > b) alespon rok, ale méné nez dva
c) ziskavani financnich zdroji 2 3. Méné ne# 1x tydné, 1.1 roky
d) lektorska cinnost 1 aviak alespori 1x za mésic c) alespon dva roky, ale méné
e) poradenstvi (sociélni, psychologické, pravni..) 4, Méné nez 1x za mésic, q nes tii roky
f) osobni asistence 4, aviak alespori 1x za tii mésice d) tfi a vice let
g) hasicskd, zachranarskd cinnost 5. Méné nes 1x za tii mésice
h) aktivity spojené s ochranou Zivotniho prostiedi A
i) medializace, vztahy s vefejnosti 20
j) VEPISTE JINE %

7

4. Pokud jste v Zivoté vykonaval/a i jiné formalni dobrovolnické aktivity, které jste jiz ukongil/a, mohl/a byste je prosim ve struénosti popsat (tzn.
kdy, co, kde a z jakého/jakych divodu/i jste je prerusil/a) - POKUD NEVYKONAVAL/A PROSKRTNETE TABULKU

Vék Dobrovolnicka aktivita QOrganizace Divod ukonéeni (pokud bylo ukonéeno)
Q4A1 Q4A2 Q4A3 Q4A4
Q481 Q482 Q4B3 Q48B4
Q4C1 Q4cC2 Q4C3 Q4C4
STEJNA LOGIKA JAKO OTAZKA 3
AKTIVITY DUVODY UKONCENI:
a) administrativa a)Nemél/a jsem dostatek ¢asu
b) organizovani nebo pomac pfi realizaci volnodas. aktivit b)Byl/a jsem nespokojend dobrovolnickou zkugenosti
c) ziskdvani financnich zdroji c)Mél/a jsem zdravotni problémy
d) lektorska ¢innost d)Citil/a jsem se jiZ vyéerpany/4
e) poradenstvi (socidlni, psychologické, pravni...) e)Nebyl/a jsem schopen/a dodrzet dlouhodobéjsi zavazek
f) _osobni asistence f)Mél/a jsem problémy s dochdzenim/dojizdénim
g) hasi¢ska, zachranafska ¢innost g)Mél/a jsem sloZitou situaci v rodiné/préci/skole
h) aktivity spojené s ochranou Zivotniho prostiedi h)Mél/a jsme pocit, Ze o to nikdo nestoji
i) medializace, vztahy s vefejnosti i)Odradily mé finanéni naklady spojené s dobrovolnickou &innosti
j) VEPISTE JINE j)Odradily mé formality a pravidla, ktera se musela dodrzovat
k)Zména bydlisté — stéhovani
JINE VEPISTE

5. Vykonadvate vasi soucasnou dobrovolnickou &innost v Olomouci, nebo za ni dojizdite?
a. VOlomouci
b. Dojizdim
c. Nékterou v Olomouci, za nékterou dojizdim

6. Mate s vykonem vasi soucasné dobrovolnické &innosti spojené néjaké osobni vydaje, které vam organizace nehradi (napf. doprava, nakup
vybaveni, ...)?
a. Ano, vepiste prosim, o jaké se jedna (napf. jizdné, ndkupy vybaveni atd.)
b. Ne




yr———

7. Jakym zpisobem jste se dozvédél/a o moinosti vykonavat dobrovolnické aktivity? (moZnost oznagit vice odpovédi)
Prostfednictvim internetu

Prostfednictvim televize, radia, novin, ¢asopisu, plakatu

Prostfednictvim vefejné akce/prednasky/workshopu

Prostfednictvim pfatel, zndmych, pfibuznych

0d zaméstnance ¢i dobrovolnika z dané organizace

Prostfednictvim dobrovolnického centra

Jiné

m o o0 oW

8. Jsou dle vas informace tykajici se nabidky moznosti dobrovolnictvi v Olomouci dostatecné?
a. Ano (PREJIT NA OT. €. 10)
b. Ne
¢. Nevim (PREJIT NA OT. €. 10)

9. Jaké informace dle vas schazi a jakym zplsobem by bylo vhodné tyto informace $ifit?

JAKE INFORMACE ZPUSOB SiRENi
Q9A1 Q9A2
Q9B1 Q982
OPET STEJNA LOGIKA JAKO U OT.C.3A 4
TYPY INFORMACI ZPUSOB SIRENI
a. Obecné informace o dobrovolnictvi a) Skrze dobrovolnicky portdl mésta
b. Moznosti dobrovolnickych aktivit b) Skrze méstsky tisk — nap¥. radni¢ni listy/olomoucké listy
nebo VEPSAT JINE c) Pofadanim vefejnych prendsek/ setkani

d) Na kulturnich akcich mésta
nebo VEPSAT JINE

10. Vyberte motivaéni faktory, které hréli roli ve vaSem rozhodnuti k dobrovolnické Cinnosti (mizZete oznacit vice moznosti): KARTA
A) B) C) D) E) F) G) H) I)

11. Vyberte p¥inosy, které vnimate, e vam pfinasi dobrovolnicka €innost (mizZete oznatit vice moZnosti): KARTA
A) B) C) D) E) F) G) H) 1) J)K) L) M) N)

{ 12. Jaké je vaSe naboZenské vyznani? Jste clenem néjaké cirkve?

a. Ano, katolické ‘

b. Ano, jiné kfestanské ﬂ{)

c. Ano, jiné K

d. Ne, jsem bez vyznani %"

é. Jind moZnost 1 ‘(
\ KL

/

13. Jaky je Va3 prevazujici ekonomicky status? Jste (hlavné — dle vaseho nazoru)
Student/ka

Na rodi¢ovské dovolené

Zaméstnanec/kyné nebo OSVC

Nezaméstnany/a

Pobirdm invalidni dachod

Pobiram starobni dichod

AN I - ST o W = )

Ukoncete a podékuijte




14. Vykonavali jste néjakou formalni dobrovolnickou &innost pred vice nez 12 mésici?
a. Ano
b. Ne, nikdy (pfejit na 16)

15. Mohl/a byste prosim ve struénosti popsat svoji dobrovolnickou kariéru, tzn. kdy jste dobrovolnicil/a, co jste délal/a, kde a z jakého/jakych

diivodu/U jste dobrovolniéeni prerusil/a?

Veék Dobrovolnicka aktivita Organizace Divod ukonéeni (pokud bylo ukonéeno)
Q15A1 Q15A2 Q15A3 Qi15A4
Q1581 Q1582 Q1583 Q1584
OPET STEJNA LOGIKA
AKTIVITY DUVODY UKONCENI:
a) administrativa a)Nemél/a jsem dostatek casu A1t =0
b) organizovani nebo pomoc pfi realizaci volnoéas. aktivit b)Byl/a jsem nespokojend dobrovolnickou zkugenosti
c) ziskdvani finan¢nich zdrojl c)Mél/a jsem zdravotni problémy M+, 1
d) lektorskd ¢innost d)Citil/a jsem se jiZ vyerpany/a ey
e) poradenstvi (socialni, psychologické, pravni...) e)Nebyl/a jsem schopen/a dodrZet dlouhodobéjsi zavazek
f) osobni asistence f)Mél/a jsem problémy s dochazenim/dojizdénim 4
g) hasi¢ska, zachranafska ¢innost 2)Mé&l/a jsem sloitou situaci v rodiné/praci/skole 4 4 ] .
h) aktivity spojené s ochranou Zivotniho prosttedi h)Mél/a jsme pocit, Ze o to nikdo nestoji
i) medializace, vztahy s vefejnosti i)Odradily mé finanéni néklady spojené s dobrovolnickou ¢innosti
VEPISTE JINE j)Odradily mé formality a pravidla, kterd se musela dodrzovat
k)Zména bydlisté — stéhovani fa5 1
JINE VEPISTE 13 M+ 4 ¢
¢, 16, Z jakého diivodu jste dobrovolnickou &innost nikdy nevykonaval/a? (mazete oznaéit i vice moinosti) - KARTA
el ) 14 0 A ) o
A)B) C) D) E)F) 6) H 1) ) K) L) M) N) 4 o)
17. Chtéli byste se v budoucnu o moznostech dobrovolnickych aktivit ve mésté dozvidat?
a. Ano
b. Ne (pfejit na ot. ¢. 19)
c. Nevim (pfejit na ot. & 19)
18. Jaké informace a jakym zpGisobem by bylo vhodné tyto informace SiFit?
JAKE INFORMACE @B STRENT
Q18A2
Q18B1 QisB2
TYPY INFi i o 7
El O?)Zﬂ?i:r:formace o dobro ictvi e
: S volnictvi a) Skrze dobrovolnicky portal mésta
b. Moznosti dobrovolnickych aktivit b) Skrze méstsky tisk — napF Sl -
VEPSAT JINE ok PF. radnicni listy/olomoucké listy
¢) Pofddanim vefejnych prendsek/ setkani
d) Na kulturnich akcich mésta
VEPSAT JINE

19. Jaké je vase nabozenské vyznani? Jste élenem néjaké cirkve?
a.  Ano, katolické
b. Ano, jiné kiestanské
C. Ano, jiné
d. Ne, jsem bez vyznani
e. Jind moZnost

20. Jaky je Va3 prevazujici ekonomicky status? Jste (hlavné - dle vadeho nazoru)
a. Student/ka
b.  Na rodiCovské dovolené
¢ Zaméstnanec/kyné nebo OSVC
d. Nezaméstnany/a
e.. Pobiram invalidni dichod
f. Pobirdm starobni dtichod

Ukongéete a podékuijte



