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1 Uvod

1.1Niva a jeji vyznam
1.1.1 Definice Ficni nivy

Vysek krajiny, situovany v néplavech holocenniho stafi, nachéazejici se
Vv bezprostiedni blizkosti feky, je oznacovan jako niva. Je soucasti fi¢niho
ekosystému, kterd se skladd ze samotného toku, zminéné fi¢ni nivy a mnoha dalSich
dilgich objektd (Stérba 2008). Niva je charakteristicki svym plochym reliéfem a
periodickymi zaplavami. Fluvialni ekosystém je jeden z nejotevienéjSich a
nejcastéjSich prirozenych ekosystémt viubec (Prach et al. 1996). Vyznacuje se
Castymi zménami také neperiodického charakteru piedevSim ve smyslu pohybu
organické hmoty a tokl energie, které vedou k erozn¢ — akumula¢nim procestim.
Procesy utvaieni nivniho prostiedi jsou pfedmétem studia hlavné geologickych a
geomorfologickych véd, ale také environmentalni archeologie (Brown 1997)
Pochopeni alespon zakladt takového utvafeni je nicmén¢ dulezité pro kazdého, kdo
se jakymkoli zpiisobem zajima o déni v prostoru kolem fek, ptedevSim pak v

piipadech, kdy je soucasti studia vztah cloveéka k okolni krajiné.

1.1.2 Vymezeni fi¢ni nivy z pohledu hydrologie a hydrobiologie

Reku muizeme chapat jako komplex biotopli a biocendz proudicich, stojatych,
docasnych a podzemnich vod a také pfidruZzenych terestrickych ekosystémul
S riiznymi stupni zavislosti na hlavnim toku (Blandin and Lamotte 1985). Fluvialni
hydrosystém dosahuje rGznych velikosti, za¢ind pramenem a koncici ustim. Se
vzdalenosti od uplného pocatku se tak méni mnoho jejich vlastnosti. Témi mohou
byt naptiklad nové a nové adaptacni schopnosti organismil na ménici se podminky
nebo dostupnost zdroji v trofickych fetézcich. Podle téchto charakteristik urcujicich

zmény a slozeni biocendzy resp. fas, ryb a bentosu délime vodni toky na jednotlivé
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z6ny: i) krenon jakozto prechodny biotop mezi podzemnimi a povrchovymi vodami
(napf. pramen), ii) rhitron neboli spadova ¢ast s minimalni sedimentaci a prudkym
kamenitym dnem (napt. horsky potok ¢i bystfina) a iii) potamon nebo také dolni
fi¢ni tok v niziné s dostatkem zivin a $térkopiskovym dnem (lllies and Botosaneanu
1963). Potamon je pravé ten Gsek feky, ktery zahrnuje ¥iéni nivu. Ri¢ni niva miZze
mit riznou Sifku, na coz odpovidaji i organismy. Témi jsou hlavné fytoplankton a
zooplankton, skupiny Mollusca, Oligochaeta Zzijicich na submerzni vegetaci a také
makrofyta. Pro vS§echny skupiny organismu je spolec¢né, ze stupen jejich zavislosti

na hlavnim toku klesd imérné se zvétSujici se vzdalenosti (Obr. 1).

Degreeof [ —To——n___ N T\
connection |

with main | et SO
channel |

Obr. 1: Stupen zavislosti vsech organismii vodnich téles v nivé umeérné klesda se
zvetsujici se vzddlenosti od hlavniho toku. Prevzato z knihy Fluvial Hydrosystems
(Petts and Amoros 1996).

Skladbu vegetace ovlivituje rovnéz rychlost proudéni. S ubyvajici rychlosti proudu
pfibyva mnozstvi makrofyt, pficemz svého maxima dosahuji v heterogennim
prostiedi meandri dolnich tokli a odlehlych pomalu tekoucich vodnich télesech.
Takové biotopy jsou upfednostiiovany rostlinami, které maji hojné ¢lenéné listy a
dobie vyvinuty kotfenovy systém Kupevnéni k substratu (napf. Batrachium) a
rozmnozuji se svymi fragmenty za ucelem rychlé kolonizace novych uzemi.
Nejhlubsi zony toktli jsou potom prostiedim s vyskytem rostlin se vzplyvavymi listy

(napt. Potamogeton, Nuphar, Nymphaea) nebo bez kofenti (napi. Lemna minor,
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Petts and Amoros 1996). Jiné schéma vytvofené k popisu vztahu mezi fekou,
ptilehlou nivou a organismy se nazyva ,,Koncept fi¢niho kontinua* (Vannote et al.
1980). Idealni model feky je tak rozdélen do tii zakladnich usekt (horni, stiedni a
dolni tok) podle pomérné délky toku, typu biechové vegetace a klimatickych
podminek. Fluvidlni hydrosyst¢ém a jeho environmentalni prostiedi vcetné
biocendzy pod ficnim korytem lze popsat také jako Uzemi S podélnym,
obousmérnym svislym a bo¢nim rozmérem, které udavaji smér vyvoje vSech slozek

nivy (Obr. 2).

Obr. 2: Ricni systém jako trojrozmérny prostor. Prevzato zknihy Fluvial

Hydrosystems (Petts and Amoros 1996).

Vodni spolecenstva se neméni jen podél hydrodynamického gradientu toku odshora
dolti, ale také vrozmezi Sitky toku. I terestrickd vegetace v okoli toku je
ovliviiovana hydrologickym rezimem feky a to hlavné sezonnim zaplavovanim.
Pidni horizont se se zvétSujici se vzdalenosti od hlavniho toku stava vice izolovany
od zasob podzemni i pfivalové vody a ptida tak méni svou texturu a podil zivin.

Obecné plati, ze pisky, které¢ jsou snadno promyvatelné, jsou spise chudé s méné nez



5% organického materiadlu a naopak sedimenty glejovych meandrti ¢i mokiadii jsou
zivinové velmi bohaté s az 80% podilem organické hmoty (Pautou 1984). Tyto
faktory zptsobuji rozriznéni vegetace podél vyskového gradientu spolu se stafim a

typem jednotlivych sukcesnich stadii.

1.1.3 Vymezeni fi€ni nivy z pohledu geologie a geomorfologie

Oba tyto pfistupy chapou nivu jako prostor depozice fluvidlnich sedimentl
(Jakubinsky 2015) v prostoru od pramene feky az k samotnému usti nachdzejici se
zarovelh mezi pravou a levou fi&ni terasou (Stérba 2008). Jini autofi nivu popisuji
jako geomorfologickou jednotku zahrnujici holocénni akumulaéni ti¢ni rovinu (Rulf
1994). Niva je tvofena jak lateralni akreci tj. sedimentaci uvniti koryta, tak i vné-
korytovym usazovanim sedimentl neboli vertikalni akreci, kdy fi¢ni uloZeniny
pfirdstaji na aluvialni nivé a tim dochazi k vybtezeni vodniho toku z koryta do nivy.
Geomorfologicky lze nivu rozdélit do tii oblasti podle funkci, které plni — 1) erozni,
If) transportni a iii) akumula¢ni (Naiman et al. 2010). Jindy je niva ¢lenéna podle
morfologickych znaktl na 1) poficni, vyskytujici se na dolnich tocich velkych fek, a
i1) udolni, vyvinutou na dnech uzkych udoli hornich a stiednich tokt (Demek 1999).
Dnesni nivy vznikly v nejmladsi geologické minulosti béhem holocénu. Vyvoj nivy
zapocal klimatickou zménou na pfechodu od pozdniho viselského glacialu (13 000
BC), ktera zpusobila relativni ustaleni koryt fek a zmény jejich hydrologického rezimu
S narUstajicimi srazkami. Samotné dotvofeni ficnich niv pak souvisi az s obdobim
vrcholného stiedovéku (cca od 1300 do 1500 AD) a narustajicim vlivem ¢loveéka (Lozek
2003). Z geologického hlediska Ize na fi¢ni nivu pohliZet jako na rovinné udolni dno
aktivované pii povodnich, které je tvofeno horizontdlné¢ uloZzenymi Stérkovitymi,
pisCitymi, hlinitymi ¢i jilovitymi naplaveninami. Tyto sedimentarni struktury se
rozliSuji na takzvané facie — termin pouzivany v geologii pro soubor znaki
charakterizujici horninové jednotky nebo celky (Petranek 1993). Jedna se hlavné o
facii korytovou jakozto hrubsi sedimenty uvnitf meandrti, facii povodiovou pro
jemné povodiiové hliny a facii biehovych valli a mrtvych ramen pro velmi jemné
sedimenty obsahujici vysoké procento humusu (Demek 1987). Distribuce

jednotlivych naplavenin potom urcuje tvar spolupisobenim vétveni toku, vzniku
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ostrovii ¢i meandrii, svahovych sesuvi, naplavovych kuzelti a jinych fic¢nich téles
formujicich aluvidlni prostor (Jakubinsky 2015). K detailnimu vyobrazeni
geologického podkladu studovaného tizemi je vhodné vyuzit geologickych map

v méfitku 1 : 25 000, které jsou vydavany Ceskou geologickou sluzbou.

1.1.4 Vymezeni ficni nivy z pohledu pedologie

Z pohledu pedologie je niva uzemim vyskytu hydromorfnich pid na fluvialnich
sedimentech (Lozek 2003). Mezi nejcastéjsi pudni typy, které lze v nivach tek
spatfit, fadime i) fluvizemé, ii) Cernice a iii) gleje (Obr. 3). Fluvizemé nebo také
nivni pudy vznikly erozni Cinnosti v hornich ¢astech povodi a nasledné byly
deponovéany v nizinach. Casto obsahuji velké mnozstvi humusu a to az do hloubky 1
m (Némecek 2001). Jinde se uvadi, ze fluvizemé jsou nejmlads$im pudnim typem,
ktery se objevil az po odlesnéni krajiny v disledku zemédélského hospodateni
pobliz toki (Stérba 2008). Paradoxné vsak byly tyto piidy opét piinosem pro
zem&dglské Gdely a to pro svou uzivnost. Cernice, jako druhy nejrozsifendjsi typ
nivnich pid, josu nazyvany také jako luzni pudy. Jejich vyskyt je typicky pro
aluvialni sedimenty s hladinou podzemni vody kolem 1 — 2 m hluboké a terénni
deprese Cernozemnich oblasti.  Cernice jsou také velmi urodnou piidou
jilovitohlinitého charakteru s vét§im podilem humusu a zivin. Tfetim nejCastéjSim
typem jsou potom glejové pudy. Vyskytuji se hlavné podél menSich tokl
v podhorskych a horskych oblastech. Jsou typicky Sedomodré az nazelenalé barvy a
vznikaji v mél¢inach, které jsou Casto nebo nepftetrzité zaplavovany. Jejich zbarveni
souvisi s nedostatkem kysliku, ktery prameni z redukénich podminek pfi reakcich
Zeleza a manganu. Tyto podminky velmi ztéZzuji vyskyt organismi, vcetné rostlin.
Jejich vyznam tkvi pedevsim ve schopnosti zadrzovat vodu v krajiné (Stérba 2008).
Na Ttebonsku prevladaji primarni pseudogleje a typické gleje, podél Luznice pak

glejové fluvizemé chudé na vapnik (Culek 2005).



Obr. 3: Typy nivnich pud a jejich profily. Zleva i) fluvizemé, ii) cernice a iii) gleje.

Jednotlivé fotografie prevzaty z Taxonomického klasifikacniho systému CR (online,

2004).

1.1.5 Vymezeni fi€ni nivy z pohledu botaniky

Nivy vodnich tokii Ize fadit mezi jedny =z nejproduktivnéjsich a
nejdiverzifikovanéj$ich ekosystémi a zaroven nejohrozengjsich viibec (Tockner and
Stanford 2002). Ziejmé za to mohou cetné disturbance, které jsou klicovym
faktorem zvySovani celkové biodiverzity. Ty mohou byt piimé (zaplavy a piinos
bahnitych sedimentt, sucho, eroze, tvorba mél¢in) nebo neptimé (napiiklad zmény
V hydrochemickém gradientu) a mohou c¢astecné nebo zcela pozménit podminky
dosavadnich stanovist’ (Petts and Amoros 1996). Jednim z hlavnich ekologickych
faktorti sukcese je pravé inundaéni charakter nivy. Povodné tak sice pomahaji
zvySovat a udrzovat biodiverzitu dan¢ho mista, ale rovnéz snizuji pocty druh
(Satikova 2009). Disturbance v podob& zaplav mohou vegetaci narusovat piimou
degradaci Casti rostlin nebo destrukci a obnovovanim substratu (Bendix and Hupp
2000). Erozn¢ — akumulacni procesy jsou tedy jednim z divodt, pro¢ se vegetacni
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kryt nivy tolik odliduje od okolni krajiny (Stérba 2008). Obecné plati, e pionyrské
druhy vyskytujici se piimo V koryté feky jsou nejlépe ptizptisobeny opakovanému
zaplavovani a jejich tolerance klesd srostouci vzdalenosti od samotného toku.
Rostliny v fi¢nich nivach jsou také kromé povodni ovlivnény vysokou hladinou
podzemni vody (Demek 1987), ktera zptsobuje, Ze je nadzemni Vegetace neustale
zasobovana vodou. Podle Huppa a Rinaldiho (2007) je mozné K jednotlivym
strukturam (bfehy, agradacni valy, fi¢ni terasy, zaplavové plané nivy ¢i Stérkové
lavice uvniti fiéniho koryta) pfifadit urcita rostlinna spolecenstva. Obecné lze fici,
ze vminulosti dominovaly kolem fek lesy a v zaplavovych usecich bylinné
mokiady, které byly Castecné nahrazeny kulturnimi rostlinami odlesnéné krajiny
(Stérba 2008). Fluvidlni ekosystémy hraji dilezitou roli v nékolika réiznych
aspektech. Kromé pInéni protipovodniové funkce se podili napiiklad na tvorbé zasob
podzemnich vod nebo primarni produkci (Demek et al. 2011). Zajimavym a hojné
studovanym fenoménem jsou takzvané riparialni zony (Forman and Godron 1986).
Jednd se o prechodovy vegetani ekoton, ktery se nachdzi na rozhrani mezi
terestrickou a akvatickou ¢asti daného tizemi. Jeho vyznam spociva ptredevsim ve
vymeéné materidlu a energie. Je dilezitym zdrojem Zivych i neZivych ¢asti pro vodni
ekosystémy. Neni vétSinou snadné jej piesné vymezit, ale skyta pestrou mozaiku
prostiedi a spoleCenstev (Gregory et al. 2012). Ke zjisténi detailniho vymezeni nivy
z vegetacniho hlediska lze wvyuZit naptiklad typologickych map pro lesni
spolecenstva nebo dat tykajicich se rozsifeni biotopti z mapovani NATURA 2000
v mefitku 1 : 10 000. Biotopy, které se vyskytuji v oblasti fi¢ni krajiny, Ize
rozpracované nalézt v Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2001).

1.1.6 Vyznam ficni nivy pro rekonstrukce vegetace

Ri¢ni niva je jednim z nejvhodné&jsich prostiedi pro uchovani rostlinnych fosilnich
makrozbytki 1 Zivych semen v ptidnim profilu. Tato vlastnost déla nivu dillezitou pro
archeobotanické a paleoekologické vyzkumy. Nekteti autofi (Ford 1979; Renfrew
1973) se priklani spiSe Kterminu ,,paleoetnobotanika® jakozto veédni discipling

zkoumajici vztahy mezi ddvnymi kulturami, vegetaci a v tomto ptipad¢ podminkami
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v ramci osidlované nivy. Casteéné jsou za dobré zachovani vlastnosti semen a jinych
rostlinnych ¢asti zodpovédny casté anaerobni podminky nivnich sedimentd.
Nedostatek ptudniho kysliku je spoleény pro dalsi typ prostiedi, kde se semena
zachovavaji — raSelinisté. VéEtsinou se v takovych biotopech vyskytuje také nizké pH,
coz zachovani rostlinnych makrozbytki také vyhovuje. Vlhkost je ale ziejmé urcujici
faktor. Svédéi o tom mimo jiné fakt, Zze nejlep$i podminky pro zachovani jsou
tvofeny v trvale vlhkych az vodnich biotopech. Na vSech ostatnich stupnich
pomyslné vlhkostni Skaly se vyskytuji Cinitelé, kteti pfispivaji k dekompozici
veskerého organického materialu. V takovych ptipadech se uchovaji jen fosilni
makrozbytky. Krom¢ vlhkosti a kyselosti prostfedi je dilezitym faktorem i teplota
resp. chlad. Makrozbytkova analyza nebo také piimé urCeni semen je pro
rekonstrukce vegetace velmi uziteCnd, protoze semena se daji do jisté miry dobie
urcovat i do druhu (Birks and Birks 1980; Mannion 1986; Watts 1978) a na rozdil od
pylovych analyz pomérné dobie reflektuji lokalni podminky (Field et al. 2000).
Kurcovani staii archeobotanickych ¢i paleoekologickych nalezi samotné nivy a
jejich jednotlivych sedimenti pak slouzi napfiklad radiokarbonové datovani “C,
datovani za pomoci thoria 2°Th &i dendrochronologie k dataci diev pohibenych
v nivé (Rulf 1994) a pripadné jako datovaci prostiedek slouzi archeologické artefakty
(Benes 1995).

1.1.7 Antropogenni a pfirozené faktory ovliviujici fungovani nivy a jejich disledky

Kromé ptirozenych vlivli ptisobicich Vv fi¢nich ekosystémech jsou jejich soucasti
také zmény vyvolané Cinnosti lidskou. Pfirozené zmény mohou byt zplisobeny
endogennimi silami (tektonické pohyby) nebo exogennimi silami (sedimentaci
materialu, prehrazeni toku sesuvem (Naiman et al. 2005). Antropogenni zmény
zahrnuji predev§im pfeménu rovinatych a tirodnych fi¢nich niv za ucelem odlesnéni
a nasledného vytvofeni orné pudy. Malé horské potoky byly zpravidla usetieny
dasledki intenzifikace zemédélstvi kvili ¢lenitému reliéfu a tim nevhodnych ploch
k obhospodafovani. Antropogenni vliv muize byt piimy ¢i nepfimy. V prvnim
piipadé se Casto jednd o zasahy piimo V korytech fek. Ty zahrnovaly napiimovani
koryta za ucelem odvodu ,,pfebyte¢né* vody, ¢imz zanikaly Cetné tin€ a ramena, ale
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také zpeviovani biehl a dna nebo jejich zahloubeni. Nepiimé ovlivnéni pozorujeme
jako celkové zmény V charakteru vyuzivani uzemi celého povodi. Tyto zmény
vedou K naruseni piirozeného hydrologického rezimu, ovliviiuji dostupnost vodnich
zdrojii uzce spojenou Sretenci pidy, piirozené habitaty pro faunu a floru, ale i
mikroklimatické poméry. Zmény se tak odrazi na hydrologickém cyklu celé krajiny
(Demek et al. 2011; Pithart and Kfovakova 2012) a pfispivaji k agradaci nivy jejim
pohibenim pod vrstvami dalSich aluvidlnich sedimentti. Zmény mohou byt ale
nékdy také prospésné. Nékteré antropogenné podminéné zmeény pozitivné ovlivnily
zachovani biodiverzity a dalSich environmentalnich hodnot nivy. Naptiklad vzniklé
vlhké louky pifedstavovaly vhodny biotop pro vlhkomilné druhy rostlin 1 Zivo€ichi
oteviené krajiny a nckteré mlynské ndhony ¢i budované rybniky zase poskytly
nahradni stanovi§t¢ pro mnozstvi vyznamnych, nékdy i ohrozenych druht

zivocichu.

VétsSina provedenych zmén mensiho charakteru zanechala stopy, jejichz dusledky
pro biotu 1ze zmirnit nebo zcela zvratit k puvodnimu stavu. Nejvyznamngéjs$i zménu
predstavuje vystavba velkych tdolnich piehrad, které u nas zacaly vznikat po roce
1945. Jejich budovani zejména v hlubokych a kanonovitych udolich znamenalo
naprosty zanik nivy v pomérn€¢ dlouhych tusecich a nasledné znehodnoceni
pfirodnich hodnot 1 ve zbyvajicich usecich udolniho dna postizeného toku

(Jakubinsky 2015).

1.2 Riéni nivy a Luznice v minulosti

Reka byla vzdy dominantnim &initelem krajiny. Kromé& krajinotvornych procesti
vsak hrala dilezitou roli v Zivotech nasich predkd. Pravé vztah mezi vodnimi toky a
¢lovékem definuje historii feky. Clovék pravdépodobné zadal ovliviiovat dne$ni
nivni uzemi jiz na pocatku holocénu (kolem 10 000 BC) ale spiSe nepiimo,
naptiklad odlesniovanim, vypalovanim a podobné. Vliv lidi na proces tvorby niv -
ukladani nivnich hlin — nastal patrné¢ pozdéji, po odlesnéni daného povodi.

V piipadé nizinnych ftek v teplych oblastech mohlo toto probihat od neolitu,



Vv pfipadé LuZnice patrn¢ mnohem pozdéji. Mnoho autorti dnes tedy zastava nazor,
ze holocenni niva je pravé vysledkem zvySené intenzity antropogenni Cinnosti v
krajiné (Bene§ 1995; Opravil 1983; Rulf 1994). Prvni lidské aktivity probihaly
ziejm¢ v oblastech ficnich teras se Stérkopiskovymi plidami, na nichz se patrné
misty vyskytovala fidka vegetace bylin a dievin. Dé se tedy ptedpokladat, ze clovek
zacal obyvat fi¢ni bfehy kvuli dostupnosti pitné a uzitkové vody spiSe nez kvuli
urodné padé ¢i zakladani prvnich sidel, protoze niva, jak ji zndme, se vyvijela
V holocénu jen velmi pozvoln€, na mensich tocich, jako je Luznice az v prub¢hu
sttedovéku (Pokorny — Vrbova 2001, Novakova et al. 2008) Tyto funkce zacala
udolni dna, alespont u vétsich ek, ¢astecné plnit az s narGstem sedimentace, ktera
podminila vznik samotné nivy v pozdnim holocénu (1250 — 700 BC). Opravil
(1983) predpoklada vyznamnéjsi vyvoj niv ¢eskych a moravskych fek az v obdobi
raného az vrcholného stfedovéku (500 — 1300 AD), ale zalezi na konkrétnim
povodi, jeho reliéfu a s tim souvisejicich erozné — akumulacnich procesti. Obecné je
slozité urc¢it dataci prvotniho osidleni Fi¢ni nivy, Opravil (1983) jej zafadil az do
nivy v dobg, kdy jesté nebyla vytoviena (Benes 1995). V piipadé feky Luznice Ize
ocekavat sedimentaci hlin v dneSni nivé také ptiblizn€ od raného stfedovéku,

v souvislosti s osidlenim v okoli dne$niho mésta Weitra.

1.2.1 Historie vyzkumu

Luznice byla podrobovana vyzkumim nejprve loziskovymi geology, hydrogeology
¢1 vodohospodatskymi pracovniky. Zajem se ubiral spiSe smérem k ptipraveé lozisek
Stérkopisku k t&zbé, zdroji pitné vody a ndvrhiim vodohospodaiskych uprav koryta
za ucelem snizovani rizika zaplav. Zemédélci se zase snazili pfistupné Casti nivy
vyuzit k lukafeni a to Casto za pouziti skliziové techniky, ¢imz se vyrazné pozménil
reliéf krajiny mezi Haldmkami a Suchdolem nad LuZnici. Ochranaisky ladéné

vyzkumy zapocaly na Luznici az v roce 1985 (Cerny 1994).
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1.2.2 Déjiny oblasti okolo reky Luznice

Luznice nese svlj nynéjsi nazev nepochybné kvili své poloze nalezejici luzni
krajiné asi od druhé poloviny 12. stoleti. Z historickych prament je ale ziejmé, ze se
jeste diive jmenovala Lunzenzie ¢i Lvsnitz (Fridl 1969). Dnes se némecky nazyva

Lainsitz ¢i Luschnitz.

Historicky vyvoj dolniho toku Luznice od Tébora k usti do Vitavy u Tyna nad
Vltavou je pomérné dobie zmapovan. Archeologické vyzkumy zjistily osidleni
mladsi dobé kamenné (8 000 — 5000 BC) v okoli soutoku Luznice a Vltavy (Bene$ —
Chvojka 2007). Od starsi doby bronzové (2200 — 1300 BC) po rany stiedovek (530
— 1000 AD) je osidleni v okoli nivy LuZnice registrovano jako pravidelné a

viceméné neptetrzité (Chvojka et al. 2012).

Nejvétsi osidlovaci vinu zazivala Luznice béhem 13. stoleti (Pokorny and Vrbova
2001) a postupné se tak vytvorila pomérné stabilni sit’ osad v jeji blizkosti.
Prakticky vSechny soucasné obce na dolnim toku byly zaloZeny pted 15. stoletim,
kdy byl osidlovaci proces ukoncen. Nejatraktivnéjsi lokality byly jiz obsazeny a
ptirodni podminky nedovolovaly hustsi osidleni. Pozdé&ji ptibyvaly spise samoty,
myslivny a vrchnostenské dvory a nové osady zanikaly a vznikaly bez dalsiho
rozsifovani iizemi.

Pravéky kontext horni c¢asti Luznice neni zatim zcela zndm. To muze byt
al. 2017) nebo neptiznivymi podminkami K osidleni vzhledem k povaze okolni
moktadni krajiny znemoznujici vodni dopravu 1 stavbu obydli. Existuji domnénky,
ze Bizemi mohlo byt osidleno béhem mezolitu (stfedni doba kamenna, 10 000 — 5500
BC) (Novakova et al. 2008). Dlouho nebyly znamé prakticky zadné udaje
potvrzujici vyskyt pravékych osad obdobi neolitu (mladsi doba kamennd, u nas cca
5500 - 4000 BC), tedy prvniho znamého vyskytu zemédélské kultury pii dolnim
toku na soutoku LuZnice a Vltavy (viz vyse). Z jiznich Cech je v soucasnosti zndmo

asi 162 neolitickych lokalit a pro horni ¢ast Luznice 1ze uvazovat pouze 2. Zaprvé
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lengyelské nalezy z Vlkovské piskovny z obdobi pozdniho neolitu, které postradaji
jasn¢j$i nalezovy kontext (Vondrovsky et al. 2017) a zadruhé podobné nalezy
zjisténé v jeskyni na Kaiblsteinu u rakouského Brand-Nagelbergu (Penz 2004), coz
podle Vondrovského et al. (2017) pouze ,,ilustruje problém s uzivanim spravné —
politickych hranic pfi sledovani prav€kého osidleni“. Nedavné vyzkumy
neolitického osidleni v okoli Veseli nad Luznici zatim nebyly podrobné

prezentovany (Obr. 4).

brousena industrie
hromovy klin

4+ $tipana industrie

Obr. 4: Prostorové rozmisténi archeologickych lokalit s ndlezy neolitické kamenné
industrie v jiznich Cechdch. Prevzato z Vondrovsky et al. (2017) a podrobeno
jednoduché grafické uprave k vyzdvizeni oblasti pri hornim toku reky Luznice a

znazornéni dvou nalezovych lokalit — Vikovska piskovna a Kaiblstein.

Oblast Vitorazska, kde se horni tok nachazi, nese jméno podle tehdejsiho spravniho
centra regionu rakouského hradisté Stara Vitora,z — Altweitra. V raném stiedovéku

ziejmé nebyla soucasti Cech doby kniZeci a stejné je tomu od roku 1276. Zjevna je
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vazba na Podunaji spiSe neZ na Cechy, coz naznaduje odlisny vyvoj oblasti od

wrwe

Tiebonska a masivem Novohradskych hor.

1.2.3 Zmény v nivé Luznice ve stredovéku a novovéku podminéné ¢lovékem

Sidelni sit’ podél feky Luznice se postupné rozsifovala. Osidleni bylo doprovazeno
stavbou vodnich dél, jakymi jsou naptiklad mlyny, jezy ¢i mosty a také polnim a
lesnim hospodaistvim. Seno na nové vzniklych loukach slouzilo potfebam
chovaného zvifectva. Mnoho autorti se dnes shoduje, ze se diky témto typim
hospodateni zacal ménit vegetacni kryt v fi¢ni nivé a hydrologicky rezim teky, ktery
znamenal dvé pfirozend rozvodnéni ro¢né. Zvysila se tak povodiova aktivita, kterd
rybnikd. Ty mély totiz kromé rybochovné funkce také funkci pterozdélovani vody
Vv krajiné. Rybnikafstvi na Tiebonsku zazilo nejvétsi rozmach mezi 14. a 15.
stoletim budované predevSim rody Vitkovcl, Rozmberki a Schwarzenbergii a

zaznamenalo tpadek v 18. a pocatku 19. stoleti.

Piesné zdznamy povodilové aktivity jsou obtizné¢ dohledatelné pied rokem 1850.
Kronikafi zapisovali povodné jen pokud byly necekané a piipadné devastujici.
Napftiklad rozmbersky kronikat Vaclav Bfezan piSe, Ze v Cervnu roku 1582 velka
voda ,,na panstvi bechynskym velikil sumu diivi k plavbé zhotoveného pobrala..."
(BfeZzan 1985). Mimo kronikéfe si zvySenou hladinu vody zaznamenavali 1 mlynafi,

protoze povoden byla vaznou hrozbou pro zbudované mlyny (Prokop 2006).

Kromé rybnikd byly budovany i odvodnovaci kanaly. Slouzily rovnéz k odvodu
prebytecné vody z terasy do feky a propojovaly tin€ mezi sebou. Jednou z téchto
struh je 1 Zlata stoka zbudovana na pocatku 16. stoleti a také Nova feka Vv letech
1585 — 1587. Oba kandly meély rozsifit oblast zaplavované nivy a tim mirnit
povodiové viny. Na horni LuZznici bylo postaveno jen par mlyni a pil. Nahony
dokonce jen u jezu Na Primarné a v Suchdole nad Luznici. Mlyn bez nahonu piimo
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u hraze jezu pak byl vystavén v Nové Vsi nad Luznici. Jezy Pilaif a Rozvodi jsou
bez mlyni. VEtsi vodohospodarské zdsahy postihly tento usek az ve 20. stoleti za
ucelem zvyseni kapacity pritoku. Zminéné jezy byly pfestavény a useky pod nimi i
nad nimi ¢aste¢né zregulovany. Nad jezy Gpravy vyzadovaly napfimeni a rozSifeni
koryta, aby byl zvysen spad feky. Takové zmény maji vliv na celou okolni nivu,
véetné jejich tini, které mohou podlehnout zazemnéni a uplnému zaniknuti.
Regulovany usek ovliviluje erozné¢ — akumulacni procesy i v neregulovanych
Castech, a to predevsim v dob¢ povodni, kdy je niva nejvice nachylnd vici bocni i

hloubkové erozi (Cerny 1994).

1.2.4 Vyvoj vegetace reky LuZnice v postglacidlu a holocénu

Tteboiiskd panev je diky svym zamokienym pidam vhodna pro paleoekologické
studie. Vlhkost substratu napomahd uchovéani semen i1 pylovych zrn. Jednim
z provedenych vyzkumu je pidni profil a ziskany pylovy diagram rekonstruujici
poslednich 2500 let pfimo znivy Luznice u Halamek, coz odpovidd nami
studovanému tUzemi v ramci rezervace Horni LuZznice (Jankovskd 1996). Z nélezt
1ze usoudit, ze mezi lety 800 - 500 BC az do 13. stoleti se vyskytovaly rody Alnus a
Picea se zastupci Celedi Polypodiaceae v podrostu a méné Casto Frangula, Salix a
Betula s druhy ¢eledi Poaceae, Cyperaceae, Asteraceae, Apiaceae a Ranunculaceae.
Nejméné byly zastoupeny rody Pinus a Fagus, ve vysSich polohach nivy pak druhy
Quercus robur, Tilia cordata a Fraxinus excelsior. Zhruba Vv poloving
dvoumetrového profilu byly zjiStény antropogenni indikatory signalizujici vliv
clovéka na krajinu. Ubyva Abies alba a ptibyva Plantago lanceolata, obili
(Cerealia) a ruderalni druhy. Pyl rostlin Echium, Artemisia, Anthroceros punctatus
signalizuje zakladani poli. Ze se zde ve stiedovéku luzni lesy pfeméiovaly na ornou

pudu sveéd¢i i ubytek olsi (Alnus) a ptibyvani vrb (Salix).

Dalsi z profilii V. Jankovské byl proveden na lokalité Cervené Blato, které se také
nachazi na tizemi Ttebonské panve jihovychodné od Salmanovic, ale jiz mimo nivu
teky LuzZnice (Jankovska 1980). Pozdni glacidl ptedstavoval pro okoli horni toku
subarktické a chladné podminky s otevienou krajinou, slatinisti a mnohymi vodnimi
utvary s vegetaci typu Pinus sylvestris, Betula pubescens, B. pendula, B. nana,
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Juniperus communis, Populus tremola a vrby (Salix). V bylinném patie pfevahovaly
¢eledi Ericaceae a Vacciniaceae. Na uzivnéjSich pudach travniky preferujici vlhké

prostiedi s rody Filipendula, Ranunculus, Carduus, Lychnis ¢i Cardamine.

Béhem raného holocénu (8300-6800 BC) se stale jesté objevuje rané post-glacialni
vegetace (Walker et al. 2012). Dale se objevuji druhy Polygonum bistorta, Knautia,
Valeriana officinalis, Polemonium coeruleum, Geranium, Geum, Pleurospermum
austriacum, Sanguisorba oiffcinalis ¢i Succisa pratensis. Postupné expandovaly
Phragmites australis a Filipendula ulmaria. V okoli nedaleké nivy se predopklada

Pinus sylvestris a biizy (Betula).

Ptelom raného a stfedniho holocénu (6800-5000 BC) znamenal prudsi otepleni i
rozvoj vegetace vcéetné luznich lest (Jankovska and Holasek 1988). Krajiné
dominovaly vrby (Salix), Phragmites australis a ostficovité (Cyperaceae). Do nivy

pronikly smiSené doubravy (Quercetum mixtum).

Stfedni holocén a pocatek pozdniho holocénu (5000-2500 BC) byl ve znameni
teplych a vlhkych podminek, coz pfispivalo mimo jiné k tvorbé meandrti, fi¢nich
ramen a tini. Novadkova et al. (2008) na zakladé¢ prizkumu byvalého jezera
,Velanska cesta®, nachazejiciho se 3 km zapadné& od Ceskych Velenic, predpoklada
vdobé raného i stiedniho holocénu vyssi zastoupeni Corylus avelana a
ostficovitych (Cyperaceae) nez Jankovska (1980), coz by znamenalo oteviengjsi
charakter krajiny. Podobné podminky se o¢ekavaji i pro konec stiedniho a zacatek
pozdniho holocénu (2500-500 BC) byt zde probéhlo mirné ochlazeni. Pocatek
stfedniho holocénu ziejmé doprovazi prvni vyskyty Abies alba (Novakova et al.
2008, Jankovska 1980). Podle V. Jankovské se v této dobé objevovala pomérné
rozsahla raSelinisté, ktera do jisté miry branila prostoupit okoli. Hlavni migra¢ni
cesty tedy ziejmé vedly po fece. Prvni osidleni se piedpokladé pti biezich Luznice
praveé v této dobé (Benes§ 1978), ale dnes jiz existuji diikazy o mezolitickém osidleni

mezi 8000 — 5000 BC (Novakova et al. 2008; Pokorny 1999).

V pozdnim holocénu (500 BC az 1300 AD) se zfejmé jiZz neuddly vyraznéj$i zmény

ve slozeni vegetace kromé antropogennich zasaht (viz ptfedchozi kapitola), které
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kulminovaly béhem 16. stoleti masivnéj$im vyuzivanim a kacenim jedle bélokoré
(Abies alba) a expanzi borovice lesni (Pinus sylvestris) na narusena stanovisté. Ta
se nachazela v nizinné panvi, zatimco Fagus sylvatica ve vyssich polohach. Kromé
toho byla patrné po celou dobu raSelinis$t¢ s Pinus rotundata. Novodobym
hospodafenim byly patrné pavodni lesy postupné nahrazovany vysazenymi

borovicemi (Pinus sylvestris) a smrky (Picea abies).

1.2 PGdni semenna banka

Pudni semennou banku lze charakterizovat jako soubor Zivotaschopnych semen
v pidé (Roberts 1981). Poprvé byla pozorovana Charlesem Darwinem jiz okolo
roku 1859, kdyz pozoroval semenacky kli¢ici ze sedimentu odebraného z rybnika.
Kromé¢ semen rostlin vyskytujicich se na dané ploSe mohou semenné banky
obsahovat i semena vzdalengjsich druht nebo rostlin, které na daném misté rostly
v minulosti (Brown 1992). Vyznamu pudnich semennych bank si povsSimli
pfedevS§im ekologové a evolucéni biologové kvili svému vyznamu zachovani
genetické diverzity druhii v rostlinnych spoleéenstvech (Templeton and Levin 1979;
Thompson and Grime 1979). Jeji vyznam tedy mimo jiné tkvi v moznosti obnovy
narusenych ¢i zni¢enych stanovist (Bakker et al. 1996; McDonald et al. 1996).
Obnoveni semenné banky mize ale trvat velmi dlouho (Willems and Bik 1998).
Semena maji rtiznou dobu Zivotnosti a Casto podléhaji dormanci, tedy oddaleni
kli¢eni. Semena zacnou klicit az po poruseni dormance, coz byva vyvolané vlivem
vngjSich podminek souvisejicich vétsinou se zménou teploty ¢i vlhkosti. Od roku
1969 bylo publikovéno 10 riiznych systémil klasifikace ptidnich semennych bank
s 3 — 12 kategoriemi (Csontos and Tamas 2003). Hlavnim rozliSovacim faktorem
byla zivotnost semen, ale 1 typy dormance ¢i kliCeni. NejcastéjSim uzndvanym
systémem klasifikace piidni semenné banky je v dneSni dob¢ rozdé€leni na zakladé
jeji vytrvalosti na i) pfechodnou semennou bankou se semeny kli¢icimi do jednoho

roku, ii) kratkodobou semennou banku, ktera odrazi aktualni spad semen, ¢imz
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pfispiva Kudrzeni recentni populace, pficemz semena V kratkodobé pretrvavaji
Vv pud¢ po dobu 1-5 let, iii) dlouhodobou semennou banku zahrnujici semena, ktera
jsou vpudé déle jak pét let Casto z piedchozich vegetacnich stadii a moznosti

obnovit stanovisté¢ (Thompson et al. 1993).

1.2.1 Pfimé vybirani semen

K pfimému uréeni semen ve vzorku jsme pouzili takzvanou ,,makrozbytkovou
analyzu“ a metodu vlhkého prosivani (Jacomet and Kreuz 1999). Oznaceni
,makrozbytkovd analyza“ muze byt zavadgjici, protoze ,,makrozbytek®,
z anglického ,,macrofossil® (ale také ,,macroremain®) je rostlinné fosilie, kterou lze
vidét pouhym okem a Ize s ni manipulovat rukou ¢i pinzetou (Birks 2002). Nemusi
se vzdy jednat pouze o semena. Makrozbytek muze byt i plod ¢i vegetativni Casti
rostliny jako naptiklad listy (v€etné jehlic) a jejich pupeny, kvéty, kofeny, kira,
fragmenty dfeva a jiné. Pro nase ucely v ramci studia recentniho materialu je tedy
vhodnéjsi pouzivat jiny termin charakterizujici vybirana semena ze vzorka pudy,
protoze se nejedna o fosilie. V nésledujicich odstavcich je pro tuto metodu pouZito

oznaceni ,,semenna banka zji§t€na pfimym vybirdnim semen®.

Pifed zavedenim pylové analyzy ve dvacatych letech 20. stoleti byla analyza
makrozbytkli jedinou metodou ke studiu historie vegetace, kde mé stale
nezastupitelnou roli. Ziva a fosilni semena i jiné rostlinné makrozbytky maji totiz
mnohdy véts§i potencidl vystihnout pivodni podminky na lokalitich mensiho
méfitka, protoze vétSinou nedosdhnou takovych migra¢nich vzdalenosti od matetské

rostliny, jako tomu mtize byt u pylovych zrn (Field et al. 2000).

1.2.2 Klicici experimenty

Dalsi zptisob, kterym lze zjistit druhové sloZeni piidni semenné banky je kultivacni
metoda. Kultiva¢ni metoda je pifi porovnavani s recentni vegetaci obecné Castéji

pouzivana, protoze je obvykle snazs$i urCovat semenacky nez semena. Oproti
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pfimému vybirdni ma tato metoda vyhodu v tom, Ze je mozné zjistit procento
kli¢ivosti semen dané pidni semenné banky. Vyhoda kli¢icich experimentt spoc¢iva
také v moznosti vykli¢eni semen, ktera jsou velmi malé a Spatn¢ odhalitelnd pfimym
vybirdnim. Na druhou stranu ale nejsme schopni takto najit vSechna semena tak,
jako v ptipad¢ predchoziho postupu. Nevyhodou mohou byt také omezené
podminky pro rast vSech semen ve vzorku, protoze nelze vyhovét vSem semeniim

V jejich narocich (Brown 1992).

1.3 Cile prace

Ptedlozend diplomova prace je Vv SirSim kontextu vénovana problematice mapovani
zmén vegetaéniho krytu v aluvialnim prostoru horniho useku feky Luznice. Nivy
malych toki jsou velmi Castym fluvidlnim ekosystémem v nasi krajiné a je proto
nutné jim vénovat zvySenou pozornost a umoznit tak, aby se samotnymi vodnimi
toky i pfilehlym okoli bylo vhodné hospodateno. Vlastni metodologicky ramec této
prace je pouze soucasti SirSiho pojeti vyzkumu této oblasti a mé&l by redlné piispét
K rozsiteni znalosti v archeobotanice a paleoekologii. Hlavnim pfedmétem naseho
zajmu je pfitom zjiStovani, do jaké miry mohou byt vysledky makrozbytkovych
analyz aplikovany na popis redlné vegetace tykajici se paleoekologickych a
archeobotanickych nalezovych mist. Pro tyto UcCely byly zvoleny recentni vrstvy
pudy, aby bylo mozné porovnat vysledky ptidni semenné banky s recentni vegetaci.
Jedna se o metodologickou studii, kterd mize pfispét k pfesnéjSim rekonstrukcim
vegetacniho krytu v historii. Ackoliv by v jinych ohledech bylo uzitecné zhotovit
pudni profil odraZejici vegetacni historii dané lokality, v naSem piipad¢ by
vypoveédni hodnota nebyla pfili§ vysokd, protoze bychom dané vrstvy profilu

nemohly porovnavat s relevantnim aktualnim druhovym sloZenim.
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Cilem ptedkladané prace je:

I. Zjistit slozeni piidni semenné banky recentnich vrstev pidy pomoci pfimé
determinace semen

ii. Popsat druhové slozeni dané oblasti a jednotlivych semennych bank

Ii. Porovnat slozeni pidni semenné banky zjisténé ptimou metodou uréovani semen a
pomoci kliceni

iv. Porovnat variabilitu zjiSténych druhi napfic jednotlivymi typy stanovist’

V. Zjistit vypovéd makrozbytkové analyzy na recentnim materialu

2 Material a metody

2.1 Vymezeni a charakteristika zajmového uzemi
2.1.1 Poloha zkoumané lokality

Studované plochy se nachazi v nivé teky Luznice na Uzemi chranéného celku
Pfirodni rezervace Horni Luznice (N48°50'18.84'°, E14°55°28.50") v CHKO
Ttebonisko a Vv oblasti Tiebonského bioregionu (Obr. 5). Chranéné tizemi bylo
zalozeno dne 1. 9. 1994. Bioregion je tvofen panvi skyselymi sedimenty,
rozsédhlymi rybni¢nimi soustavami a podmacenymi ptidami s raselinisti, které jsou
vramci nizin a stiednich poloh Ceské republiky jedny z nejrozsahlejsich.
Potencialni vegetaci tvoti acidofilni doubravy, bory, olSiny a raselinis$té s borovici
blatkou a rojovnikem, ojedinéle i buéiny. Zastoupeny jsou také kulturni bory, louky
a orné pudy (Culek et al. 2013). Reka LuZnice prameni v Novohradskych horach na
zapadnim svahu rakouského Eichelbergu ve vySce 990 m.n.m. a usti do Vltavy u
Tyna nad Vltavou v nadmotské vysce 347 m. Zkoumané uzemi se nachazi v délce
zhruba 27 km od ¢esko-rakouskych hranic (149. — 98. km toku) v nadmoiské vysce
450 — 473 m. n. m. Chranéna c¢ast feky je asi 15 km dlouhd a 1-2 km S$iroka. Jedna
se 0 jednu z mala Ceskych fek, u které nebyla provedena regulace toku ani jina

uprava hydrologického rezimu. Predstavuje tak pfirozené meandrujici vodni tok
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stiedni velikosti, kterému se béhem celého postglacialu vyhnul vétsi zasah zptisoben
&lovékem (Cerny 1994). Pfirozené zaplavy piichazi zpravidla nékolikrat za rok, a to
zejména v bieznu a dubnu. Pfilezitostné se mohou objevit i béhem zimy ¢i v 1éte.
Niva se sklada z hlavniho toku a z vice nez pétiset tini (z toho asi 140 v PR Horni
Luznice) a slepych ramen, dale pak z obhospodafovanych luk, pastvin a ladi a v
neposledni fad¢ z luznich lest (Pithart et al. 2010). Lesnatost povodi je asi 30%.
Topografie je proménliva v zévislosti na konkrétnim uzemi, pficemz sledovany tsek
ma po celou dobu nizinny charakter. Primémy spad je velmi nizky (0,8%o0), coz
vede k velkému poctu vodnich téles a tendenci feky meandrovat. RozliSujeme tak
celkem 4 hlavni navzajem odlisné tseky podél toku feky v zavislosti na spadové
kiivee (Prach et al. 1996). Studované plochy se nachazi na tzemi tfetiho useku,
ktery se vyznacuje velmi malym primérnym spadem i mensimi pritoky a lesnatost
dosahuje 40 % (Cerny 1994). Celkova délka toku je piiblizng 208 km a plocha
povodi 4226 km? Z dalsich hydrologickych charakteristik l1ze uvést napiiklad
odtokovy soucinitel s hodnotou 0,27, priimérny spad ¢ini 2,8 %o, pramérny pritok
je243mista specificky odtok 5,75 I.s"t.km2. K¥ivolakost se udava o hodnot& 2,8
a povodi je charakterizovano jako protahlé s hodnotou 0,12 (Chabera 1985).
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Obr. 5: Poloha reky Luznice v vramci Ceské republiky, prirodni rezervace ,, Horni

Luznice* a jednotliva stanoviste V zdkladni topografické mapé.

2.1.2 Geologie a gemorfologie studované oblasti

Ttebonsky bioregion tvoii rozsahld panev, kterou vypliuji svrchnékiidové a
terciérni jily, pisky a Stérky s obcasnym vyskytem kvartérnich Stérkopiskl a piskd.
Vyznamnou soucasti jsou nivni sedimenty, raSeliny a zraSelin€lé nivni uloZeniny.
Reliéf panve je prevazné plochy s primérnou nadmotskou vyskou kolem 410 — 500
m, ale na okrajich se zveda do pahorkatiny. VSechny feky v regionu tecCou v ploché
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krajiné, pouze Dracice a Nezarka tvofi zafizlé ficni udoli a Luznice tvoifi dlouhé
useky se zachovalymi meandry (Culek et al. 2013). Studovana oblast se dale
nachazi v takzvaném podcelku Lomnické panve nalezici moldanubické oblasti
Ceského masivu (Albrecht 2003). Moldanubikum je tvofeno piedevsim
preménénymi horninami skladajicich se z pararul, migmatitii, granulitii a svétlych
ortorul. Horniny v moldanubiku byly nékolikrat zvrasnény, naposledy vsak
v prvohorach. Tretihorni a svrchnékiidové sedimenty na plastich moldanubika
zptsobuji vyvéry artéskych pramend do prostoru nivy. Ctvrtohorni horniny maji
vSak na vyvoj nivy vyrazné vétsi vliv. Jednd se prevazné o pleistocenni fluvidlni
sedimenty pisCitého az StérkopisCitého charakteru tvofici ficni terasy. Tyto
Stérkopisky se vyznacuji vysokou propustnosti. Terasové stupné dobte odd€luji nivu
od okolni krajiny a tim tvofi jeji Sitku. Ta je udavana od 150 metrti v Nové Vsi nad
Luznici az po n¢kolik kilometrti na uzemi Staré a Nové feky. Vlastni plocha nivy je
vyplnéna holocennimi jilovitohlinitymi pisky a pis¢itymi jily, které se svou
strukturou lisi v jednotlivych ¢astech (Chabera 1985). To déla jednotlivé pudni typy

velmi heterogenni.

2.1.3 Klimatické poméry

Klimaticky spada oblast do mirného pasu stfedni Evropy. Sledované uzemi patii do
mirné vlhké a mirné teplé oblasti MT 11 dle Quittovy klasifikace klimatu,
S pramérnymi ro¢nimi srazkami kolem 600 mm a primérnou ro¢ni teplotou kolem
7°, pticemz teka vykazuje vyrazné proménlivé prutoky béhem roku (Culek et al.
2013). Rozsahlé vodni plochy zptisobuji vysokou vlhkost vzduchu a casté prizemni
mlhy (Culek et al. 2013). Mista s nadmotskou vyskou nad 700 m. n. m vykazuji
prokazatelné chladnéjs$i podnebi v zavislosti na edafickych podminkéch, vegetaci,
expozici svaht & vzdusnych proudech. Nejchladnéjsi misto v Jiznich Cechach, kde
je studovand oblast situovana, je Kvilda s ro¢nim teplotnim primérem 2°C.
Nejvyssi denni teplota byla potom zaznamenana v Husinci a ve Vrazi u Pisku, a to
39,7°C (Albrecht 2003). Avsak teplotni a vlhkostni podminky nivy Horni Luznice

odpovidaji sttedu mezoklimatické Tiebonské panve (Prach et al. 1996), jejiz teploty
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jsou o néco vyssi nez by odpovidalo jeji nadmoiské vysce. To je dano vzdusnymi
teplymi proudy fohny, které se tvofi nad Novohradskymi horami, Alpami a

Sumavou.

2.1.4 Vegetace studované oblasti

Z hlediska fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky miizeme studovanou oblast
zafadit do okresu &. 39 (Tieboiiska panev) v obvodu Ceskomoravského mezofytika
(Hejny and Slavik 1988) s vegetacnimi stupni od suprakolinniho az po
supramontanni. Potencidlni vegetace Tieboiiska je velmi ovlivnéna edafickymi
poméry. Rozsifené byly jedlové doubravy a méné Casto i acidofilni buciny (Luzulo-
luzuloidis — Fagetum sylvaticae). Typicka jsou i raSelinisté s borovici blatkou a
rojovnikem (Ledo palustris — Pinetum uncinatae) v doprovodu raselinnych bort
(Vaccinio uliginosi — Pinetum sylvestris) a biezin (Sphagno — Betulion pubescentis).
Na podmacenych pidach v okoli rybniki a tokli se vyskytuji spolecenstva
bazinnych ol§in (Alnion glutinosae), vrbovych kiovin (Salici cinerreae -
Franguletum alni) a luht (Alnion incanae). Acidofilni bory (Cladonio rangiferinae
— Pinetum sylvestris) jsou stale jesté ¢astecné zachovalé na chudych piadach pisku a
Stérkopiska (Culek et al. 2013). Cela niva je jednim z nejptivodnéjsich ekosystému
Ttebonska, protoze hospodaiské aktivity nebyly v minulosti extrémné zasahujici a
luéni spolecenstva v ptilehlém okoli se vyznacuji schopnosti eliminovat stalé
piisuny zivin (Cerny 1994). Reka sama o sobé& predstavuje prostor pro mnoho
biotopti a také dulezity biokoridor pro Sifeni druhii. Je charakterizovdna pomérné
slozitymi vztahy a dynamikou v prostoru i ¢ase. Obecné lze fici, ze ficni niva
pfedstavuje vyjimecné prostfedi a udrzuje existenci nékterych rostlin, které se
v okolni homogenizované krajiné¢ uz nevyskytuji. Poskytuje rostlinam s riznymi
ekologickymi naroky velké mnozstvi rlznych typl prostiedi. Zajimavym
fenoménem je zminéna migrace rostlin 1 Zivo€ichll ficnim korytem z hor do udoli a
naopak, kterou lze oznacit jako liniovou (Kopecky and Hejny 1971). SlozZeni flory
tak poukazuje na vazbu k oreofytiku Novohdradskych hor. Horské druhy jako

naptiklad Soldanella montana, Doronicum austriacum nebo Thesium alpinum
23



sestupuji za pomoci ficniho koryta do udoli, kde se vétSinou drzi na zastinénych
nebo mikroklimaticky chladnych mistech (Cerny 1994). Transfer se tyka
samoziejmé i neofytickych ¢i apofytickych druhi jako Impatiens glandulifera nebo
Rudbeckia laciniata (Kopecky and Hejny 1971). Obecné lze fici, ze kvétena
Tiebonska se svym slozenim podoba spiSe rakouskému Podunaji nez termofytiku

naseho Polabi (Obr. 6).
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Obr. 6: Viiv hercynské podprovincie Ceského masivu (1), pohori Alp (2) a Panonské
panve (3) na floru Trebonska. Prejato z knihy Floodplain Ecology and Management
(Prach et al. 1996).

Uzemi je spiSe oceanického charakteru, ale hosti i kontinentalni migranty — Spiraea
salicifolia ¢i Carex buekii. Rostliny Iris sibirica, Salix repens, Dactylorhiza majlis,
Hydrocotyle vulgaris, ¢i Carex lasiocarpa predstavuji na Ttrebonsku vzacné druhy.
Biotopy pisCitych jiznich svahii teras zachovéavaji svétlomilné druhy jako
Anthericum ramosum, Dianthus superbus, Melampyrum bohemicum a vzacné i
Pulsatillu vernalis. Vétsina z téchto rostlin ma reliktni charakter a predstavuje tak
spise pozustatky posledni doby ledové. Zamokiené habitaty pramenist’ a zbahnélych
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okraji struh pak obyvaji druhy Cardamine amara, Caltha palustris nebo
Chrysosplenium alternifoilum (spise vzacné). Vegetace v fi¢ni nive je ovliviiovana
fadou faktorti, z nichz nejdulezitéjsi je voda, ale také geologicky podklad, chemické
sloZeni, klima ¢&i antropogenni vlivy (Cerny 1994). Na vyvoji rostlinného krytu pfi
biezich toku se vyznamné podili vykyvy vodniho stavu. Podle kolisani hladiny
béhem roku mizeme biehy Clenit na stenosauleutické s rocnim kolisanim az do 70
centimetrli ro¢n¢ a eurysauletické s vice nez 80 a méné nez 200 centimetry. Pro
bfehy feky LuZznice S niz§im kolisdinim vody jsou typické druhy stojatych vod jako
naptiklad Glyceria maxima nebo Phragmites australis. Biotopy s vyssi hladinou
kolisani vody hosti naopak druhy bézné pro tekouci vody — Phalaroides
arundinacea, Carex buekii ¢i nékteré vrby. Tiné nivy Luznice nejsou druhové
vyrazné pestré, a to ziejmé kviali dynamice jejich vyvoje. Dokonce i podrost
ptilehlych luznich lesti vykazuje mensi druhovou diverzitu. Dominuji tu druhy jako
napiiklad Ficaria verna, Anemone nemororsa nebo Stellaria holostea. To je ziejmé
dano tim, ze na LuZnici neni pln¢€ vyvinut fi¢ni fenomén zatiznutych udoli (jako
napiiklad na Vltavé nebo na Otavé, Culek et al. 2013), ktery prispiva k diverzifikaci
druht.

2.1.5 Studované biotopy a jejich vztah k okoli

Biotopy, jez byly studovany jsou nasledujici: 1) tin, i1) neobhospodafované tizemi
nebo také mez a iii) obhospodafovand tizemi neboli pastvina ¢i louka. Zkoumdani
hydrochemie feky a vybranych tini a dal$i hydrobiologické vyzkumy provadéné na
fece Luznice potvrdily ptfedpoklad, Ze nekteré ting jsou vice vazané na hlavni tok
nez jiné. To znamend, Ze mohou byt vice ¢i méné zavislé na okolnim prostiedi.
Vodni plochy v nivach fek, kam miiZzeme bez pochyby zaradit ting, 1ze souhrnné
oznalit jako mélka fluvialni jezera (Jansky and Sobr 2003). Jsou neustale
zasobovany vodou z podzemnich pramenii fi¢ni terasy. Vznikaji erozni nebo
akumula¢ni ¢innosti toku, ¢imz dochdzi k separaci meandri. Védci zabyvajici se
témito vyzkumy vytvofili jakousi typifikaci tini podle rtiznych kritérii. Cerny
(1994) Kklasifikuje tin€ feky Luznice na zakladé morfologickych vlastnosti a také
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podle jejich zpusobu vzniku: i) podlouhla obloukovita slepa ramena, ii) kruhové
tlng, iii) ovalné ting a iv) rozsahlé mélké tiné v nivé Nové feky. Jind morfologicka
klasifikace (Pechar et al. 1996) zahrnuje i) protahla mrtva ramena, ii) ting, jeZ jsou
stejné Siroké a dlouhé (ovalné a kruhové). Kromé tvaru je pro rozclenéni utvara
dualezita i jejich hloubka. Tunég, které jsou maximalné 1 m hluboké, jsou nachylné
k vysychani béhem suchych obdobi. Jina ¢lenéni se soustfedi na koncentraci
rozpusténého kysliku ¢i fyzikalni parametry ovliviiujici biodiverzitu sinic a fas
(Skacelova 2004). Vzajemny vztah mezi tini a fekou charakterizuji rejuvenace pfi
povodni, kdy miZze dochazet k vymolné ¢innosti vody nebo Kk urychleni
zazemiiovaciho procesu tiini. Takové plsobeni je ale spiSe kratkodobé a néarazové,

takZe tiné ziistavaji viceméné autonomnimi jednotkami v ekosystému.

2.2 Metodika

2.2.1 Vegetacni snimkovani a odbéry vzorku

Z mapovych podkladii dizertadni prace R. Cerného (1994) o méFitku 1 : 5000 bylo
vybrano 10 lokalit tini. Soucasné¢ bylo u kazdé tin€¢ vybrdno nejblizsi
obhospodafované stanovisté, tj. louka &i pastvina a nejblizsi mez. Cislovani vzorki
bylo zachovano dle ptivodni prace. Kazdy vzorek, z celkového poctu 90 pro kazdou
metodu, byl oznacen vzdy ¢islem ting a poté pismenem A, B nebo C. Pokud se to
tykalo louky nebo pastviny, bylo do nazvu zafazeno pismeno L a stejnym zplisobem
pak pismeno M pro lad (viz Tab. 1), pfi¢emz tin zistala bez dalsiho znaceni. Na
kazdé z 10 lokalit bylo v ¢ervnu roku 2015 provedeno fytocenologické snimkovani
na vsech tfech biotopech. Velikost kazdého z 30 snimku byla 5 x 5 m, coz je
adekvatni velikost plochy pro snimkovani tini v zavislosti na jejich tvaru v misté
odbéru vzorki. Skala uréena k odhadu pokryvnosti jednotlivych druhéi byla

zaznamenana pétistupniovou Braun-Blanquetovou stupnici (Braun-Blanquet 1932).
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Pokryvnost jednotlivych druhti byla odhadovana v procentech. Pokryvnost mensi
nez 1 % plochy zastupoval symbol ,,+, ojedin€ly vyskyt pak ,,r*. Vegetacni snimky
byly zhotoveny pani Mgr. Andreou Kuc¢erovou. Nomenklatura jednotlivych taxont
byla sjednocena podle Klige ke kvétené CR (Kubat 2002).

Odbéry vzorku probihaly v dubnu a kvétnu 2015. Na kazdém stanovisti se odebiralo
svrchnich 15 cm pomoci piidni sondy, coz odpovida hloubce, kde je uloZeno nejvice
zivych semen (lverson and Wali 1982; Tacey and Glossop 1980). Vzorky byly
odebirany vzdy ve tfech opakovanich, homogenizovany a nasledné opét rozdeleny
pro rizné metody studia, které jsou i) kliceni semen pod vodou ¢ili ,,typ vodni
rostlina® i1) kliceni semen terestricky Ccili ,,typ obnazené dno* iii) pfimé urceni
semen ve vzorku iv) laboratorni stanoveni poméru organické a anorganické slozky.
Kli¢ici experimenty jsou povazovany za nepiimou metodu zjistovani obsahu piidni

semenné banky. Pfimou metodou potom nazyvame vybirani semen ze vzorku.

Poloha jednotlivych ploch byla zaznamenéana za pomoci GPS.

Tab. I: Souhrn a znaceni jednotlivych tuni, stanovist, vzorkit a jejich GPS
souradnice.
Tun éislo Stanovisté GPS Oznaceni stanovisté Oznaceni vzorku
217 thr 48°52, 506 217 217 A
14°53,340° 217 B
217C
217 louka 48°52, 497 217L 217 LA
14°53,325’ 217 LB
217 LC
217 lad 48°52, 503" 217 M 217 MA
14°53,355° 217 MB
217 MC
217-A tan 48°52, 489’ 217-A 217-AA
14°53,414° 217-AB
217-AC
217-A louka 48°52, 495’ 217-AL 217-A LA
14°53,404° 217-A LB
217-A LC
217-A lad 48°52, 489’ 217-AM 217-A MA
14°53,435° 217-A MB
217-A MC
18 thr 48°48, 749’ 18 18 A
14°55,836° 18 B
18 C
18 louka 48°48, 749’ 181 18 LA
14°55,801° 18 LB
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18 LC

18 lad 48°48, 749’ 18 M 18 MA
14°55,836° 18 MB
18 MC
21 tan 48°48, 863’ 21 21A
14°55,764’ 218B
21C
21 louka 48°48, 857 211L 21 LA
14°55,708’ 2118
211LC
21 lad 48°48, 825’ 21 M 21 MA
14°55,762' 21 MB
21 MC
84 tan 48°50, 315’ 84 84 A
14°55,534’ 84 B
84C
84 louka 48°50, 273’ 84 L 84 LA
14°55,457° 841B
84 LC
84 lad 48°50, 315’ 84 M 84 MA
84 MB
14°55,534’ 84 MC
83 tan 48°50, 295’ 83 83 A
14°55,566° 83 B
83C
83 louka 48°50, 302’ 83 1L 83 LA
14°55,451" 83 1B
83LC
83 lad 48°50, 295’ 83 M 83 MA
14°55,566° 83 MB
83 MC
156 tan 48°51, 119’ 156 156 A
14°54,507° 156 B
156 C
156 louka 48°51, 119’ 156 L 156 LA
14°54,507' 156 LB
156 LC
156 lad 48°51, 116’ 156 M 156 MA
14°54,533’ 156 MB
156 MC
191 tan 48°51, 482° 191 191A
14°53,888’ 1918B
191C
191 louka 48°51, 482’ 191L 191 LA
14°53,888’ 191 LB
191 LC
191 lad 48°51, 511 191 M 191 MA
14°53,986° 191 MB
191 MC
190 tan 48°51, 532’ 190 190 A
14°53,933’ 190 B
190C
190 louka 48°51, 533’ 190 L 190 LA
14°53,923’ 190 LB
190 LC
190 lad 48°51, 534’ 190 M 190 MA
14°53,955’ 190 MB
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190 MC
207-A tan 48°51, 872’ 191 207-AA
14°53,674’ 207-A B
207-AC
207-A louka 48°51, 872’ 191L 207-A LA
14°53,674’ 207-A LB
207-ALC
207-A lad 48°51, 858’ 191 M 207-A MA
14°53,593’ 207-A MB
207-AMC

2.2.2 Kultivace semen

Semena obsazena v ziskaném sedimentu byla ponechana k vykliceni v Botanickém
Gistavu Akademie véd CR v Tieboni na sterilnim pisku Vv laboratornich podminkach
a pozdéji urcena jiz ve stadiu vykli¢enych semenacki. Semena byla ponechana ke
kliceni v misach 30 x 30 cm zakrytych bilou netkanou textilii proti kontaminaci po
dobu 10 mésici. Sediment byl udrzovan ptiméfené vlhky po celou dobu kliceni a
béhem zimnich mésict byly pfesunuty do nevytdpéného skleniku. Vyklicené
semendcky byly odebirany k ur€eni ihned, aby nebranily v kliceni dal§im sementim.
Uréovani semenacku probihalo jen v prvnim roce, pozdé&ji byly vzrostlé semenacky

jen dour¢ovany a nové semenacky byly povazovany za kontaminaci.

2.2.3 Pfimé zjistovani semenné banky
2.2.3.1 Proplaveni vzorkd

Plaveni obsahu jednotlivych vzorkli o objemu 450 ml (resp. 3 x 150 ml) probihalo
VvV rozmezi mésicli Cerven az zaii 2015. Byla pouzita metoda vlhkého prosivani za
pouziti soustavy geologickych sit o velikost oka 0,25 mm, 0,4 mm tvoticich dvé
frakce podle velikosti ¢astic sedimentu @ 1 mm k odfiltrovani nejvétsich ¢astic. Pied
zacatkem plaveni jsem odebirala vzdy cast vzorku do epruvety pro piipadné

o 24

pozd¢jsi pylové analyzy. Vzorky, které obsahovaly vyssi podil jilovitych castic,

wewr

sedimentem. Proplavenim materidlu jsem ziskala vzdy dvé frakce od jednoho
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vzorku. Jemné&j$i 1 hrubsi frakce byly zvlast' premistény ze sita do popsanych

lahvicek a uchovany v chladici mistnosti pti teploté 6°C pro pozd¢€jsi zpracovani.

2.2.3.2 Urcovani a kvantifikace vybranych semen

Samotna determinace semen probihala kontinualné v letech 2015 — 2017 za pomoci
binokularniho mikroskopu Nikon SMZ 1500 a Olympus SZ30 se zvétSenim 8 az 48
krat, svételného mikroskopu Nikon Eclipse 80i se zvétsenim 100 nebo 200 krat,
digitalniho mikroskopu Keyence VHX-200 se zvétSenim 50 az 200 krat pro
potizovani fotografii (Obr. P1 — P35) a urcovacich kli¢t (Aalto 1970; Anderberg
1981; Berggren and Anderberg 1969; Katz et al. 1965; Madalski 1949). Zdroje je
vétSinou nutné kombinovat vzhledem k povaze pojeti jednotlivych atlast.
V nékterych situacich jsou ndpomocné fotografie, které mohou pomoci
s diagnostikou ohledné barvy ¢i realné podobnosti s recentnim materidlem. Jindy je
nutné vyhledavat informace v atlasech s detailnimi nakresy jednotlivych tvari ¢i
struktur na povrchu testy semene. Dalsi dilezitou uréovaci metodou je porovnavani
materidlu s exemplafi referen¢nich sbirek. Za timto ucelem byla pouzita sbirka
semen vytvofena kolegy z Laboratofe archeobotaniky a paleokologie na Jihoceské
univerzité a také srovnavaci sbirka patfici paleoekologické pracovni skupiné na
univerzité v rakouském Innsbrucku. Nedilnou soucésti tohoto procesu byly i1
konzultace s odborniky na karpologii, a to konkrétné s Mgr. Alexandrou
Bernardovou, Mgr. Veronikou Komarkovou, Mag. Marlies AuBerlechner a Mag. Dr.

Klausem Oegglem., Univ.— Prof.

Kromé samotnych semen se v sedimentech objevovaly i jiné organické nalezy jako
napiiklad Glomky jehlic n¢kterych stromi ¢i jiné vegetativni Casti rostlin. Déle pak
ze zastupct tise hub kulovita sklerocia Coenococum geophillum, ¢asti bezobratlych
zivo€ichli nebo puparia jejich larev a dals$i bliZze neidentifikovatelné objekty
zivocisného (statoblasty mechovek) i rostlinného ptivodu, které nebyly pfedmétem

z4jmu této prace a byly tudiz z identifikace 1 uskladnéni vynechany.
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2.2.4 Zpracovani dat

Vysledkem ziskanych dat je soupis druhti, které byly ziskany terénnim mapovanim,
urc¢ovanim semen a semenacku. Druhy rostlin v§ech uzitych metod byly slou¢eny do
jedné tabulky za pouziti Microsoft Office Excel 2007 a sjednocena nomenklatura.
Pokud nebylo druh mozné jednoznacné identifikovat, vyskyt byl ze souboru
odstranén, aby se docililo co nejvérohodnéjsich vystupu. U nékterych rodt, napfi.
Juncus sp., kde je ne vzdy mozné taxon urcit do druhu, jsme zvolili postup, kdy
jsme druhy zjisténé ostatnimi metodami sloucily spolecné do jednoho rodu. Tim
jsme zajistili urcitou porovnatelnost mezi jednotlivymi metodami, coz byl jeden

Z hlavnich cila celé studie.

Data byla nasledné statisticky vyhodnocena a zobrazena pomoci programu
CANOCO 5.10 (Braak and Smilauer 2012) pro vizualizaci jednotlivych vysledk.
Druhové slozeni vramci vSech tii uzitych metod vramci vSech dominantnich
biotopi bylo zobrazeno pomoci ordinaéniho diagramu detrendované
korespondencni analyzy (DCA). Porovnavani variability druhi mezi semennymi
bankami a recentni vegetaci a vzajemné vztahy druhti v ramci jednotlivych biotopt
byly analyzovany pomoci kanonické korespondencni analyzy (CCA). Ke
znazornéni prekryvu konkrétnich druhi v rdmci vSech metod byly zhotoveny
ordina¢ni diagram CCA (Obr. 13, 14, 19, 20), kde byly jednotlivé vzorky, resp.
snimky klasifikovany podle typu metody a biotopu. Tyto dvé metody zjisStovani
druhové diverzity byly v pfipadé kanonické korespondenéni analyzy pouzity jako
vysvétlujici proménné (obr. 13, 19) a biotopy jako kovariaty k odstinéni jejich vlivu.
Posléze byly proménné pifehozeny a znovu analyzovany, abychom zjistili piekryv
druhii mezi jednotlivymi biotopy (Obr. 14, 20). Program CANOCO byl rovnéz
pouzit k vypoctu primérnych Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro vsSechny
biotopy vSech metod (svétlo, teplota, kontinentalita, vlhkost, ptidni reakce, ziviny)
druhového slozeni pro kazdy vzorek a snimek (Community - weighted means).
Z celkem 6 indikacnich hodnot byly vybrany 4, které byly vyhodnoceny jako
nejrelevantnéjsi ukazatele vlastnosti jednotlivych spoleCenstev danych stanovist

Vramei uzitych metod. Témi jsou svétlo, vlhkost, ptdni reakce a Ziviny.
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Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro jednotliva spolecenstva byly zjiStovany také
kvuli relevanci a aplikaci paleoekologickych a archeobotanickych vysledkt
vzhledem k rekonstrukci vegetace. Jednotlivé hodnoty pro vSechny biotopy a
metody byly pozdé€ji analyzovany dvoucestnou analyzou variance (ANOVA),
doprovazeny Tukeyho mnohonasobnym porovnanim V ptipad¢ signifikance (p <
0,05) v programu Statistica 12 (2013) a znazornény krabicovymi grafy. Nejprve
byly spocteny primérné Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty Z celkem 6 indikac¢nich
hodnot byly vybrany 4, které byly vyhodnoceny jako nejrelevantnéjsi ukazatele
vlastnosti jednotlivych spolecenstev danych stanovist’ v rdmci uzitych metod. Témi
jsou svétlo, vlhkost, pudni reakce a ziviny. Zjisténé vztahy jsou vizualizovany

pomoci sloupcového grafu (Obr. 11, 17) za pouziti programu R 3.2.5 (2016).

3 Vysledky

3.1 Slozeni pltidni semenné banky zjisténé pfimym vybiranim
semen

Piimym vybirdnim semen ze vzorkt bylo v 30 vzorcich zjisténo 77 druhti a 1895
semen. V tinich bylo nalezeno 43 druhti a 730 semen, na obhospodafovanych
loukach 46 druhi a 485 semen a na neobhospodafované mezi se vyskytovalo 43
druhtt v 680 semenech. Nejvyssi frekvenci vyskytu vykazuje nasledujicich 10
druhd: Urtica dioica, Phalaris arundinacea, Carex acuta, Ranunculus repens,
Persicaria hydropiper, Betula pendula, Oenanthe aquatica, Carex vulpina,
Barbarea stricta a Alisma plantago-aquatica. Nejvice semen nalezenych ve
vzorcich vykazuje Urtica dioica , Phalaris arundinacea, Barbarea stricta, Carex
acuta, Ranunculus repens, Rubus fruticosus agg., Carex vulpina, Oenanthe

aquatica, Alisma plantago-aquatica, Carex vesicaria.

Tiné se vyznamné odliSuji od zbyvajicich biotopt pfitomnosti vlhkomilnych a

vodnich druhtl, louky a meze se navzdjem znatelné prekryvaji (Obr. 7).
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Obr. 7: Ordinacni diagram DCA zobrazujici 50 druhii trech dominantnich biotopii
pudni semenné banky zjistéené primym vybiranim semen. Prvni dvé osy vysvetluji

16,37 % variability (prvni osa 9,29 %).

“Zhotoveny ordinac¢ni diagram DCA (Obr. 7) shrnuje 50 nejcastéji vyskytujicich se
druhit v pldni semenné bance zjisténé piimym vybirdnim semen ve tfech
dominantnich biotopech. Deset nejpocetnéjSich druhG (viz vySe) je barevné
odliSeno. Stejné jako predchozi diagram reflektuje vlhkomilné a vodni druhy v

tlinich, avSak druhy luk a mezi se znateln¢ prekryvaji.
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3.2 Slozeni ptidni semenné banky zjisténé klicicimi experimenty

Ve 30 vzorcich vykli¢ilo 3191 semenacka 83 druhd. V tinich bylo nalezeno 29
druhil a 768 jedinct, na obhospodafovanych loukach 65 druhi a 1246 jedincii a na
neobhospodafované mezi se vyskytovalo 45 druhii a 1177 jedinch. Nejvyssi
frekvenci vyskytu vykazuje nasledujicich 20 vybranych druht: Juncus sp., Urtica
dioica, Phalaris arundinacea, Callitriche sp., Lythrum salicari, Ranunculus repens,
Agrostis capillaris, Stellaria graminea, Veronica serpyllifolia a Carex acuta.
Nejvice semen vyklicenych ve vzorcich vykazuje Juncus sp. (980), Urtica dioica,
Barbarea stricta , Scirpus radicans, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacea,

Callitriche sp., Carex vulpina, Ranunculus repens a Agrostis capillaris.

Tin¢ se vyznamné odliSuji od zbyvajicich biotopti pritomnosti vlhkomilnych a

vodnich druht, louky a meze se navzdjem znateln¢ piekryvaji (Obr. 7).
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Obr. 8: Ordinacni diagram DCA zobrazujici 50 druhii trech dominantnich biotopii
pudni semenné banky zjisténé klicicimi experimenty. Prvni dvé osy vysvetluji 20,62
% variability (prvni osa 13,07 %).
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3.3 Aktualni druhové slozeni dané lokality

Za pomoci fytocenologického snimkovani zvolenych ploch bylo zjisténo celkem
139 druhti ve 30 Ctvercich. Nejvyssi frekvenci vyskytu vykazuje nasledujicich 10
vybranych druht: Phalaris arundinacea, Urtica dioica, Alopecurus pratensis,
Galium palustre, Ranunculus repens, Poa trivialis, Carex acuta, Deschampsia
cespitosa a Lemna minor. S méné nez péti vyskyty ve vzorku se vyskytovalo 93
druhti a ztoho 42 pouze s jednim vyskytem. Podle pokryvnosti tj. sou¢tu Braun-
Blanquetovych hodnot pak bylo vtomto pofadi nejvice Phalaris arundinacea,
Alopecurus pratensis, Ranunculus repens, Poa trivialis, Urtica dioica, Lemna

minor, Carex acuta, Deschampsia cespitosa, Galium palustre a Agrostis capilaris.

Pro tlin¢ v pravé ¢asti diagramu jsou charakteristické vlhkomilné ¢i vodni druhy.
Druhy casté pro obhospodafované louky ¢i pastviny také reflektuji stanovisté a
podobné je tomu na neobhospodafovanych mezich. Nalezené druhy pomérn¢ dobie

odpovidaji svymi ekologickymi naroky jednotlivym stanovistim.
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Obr. 9: Ordinacni diagram DCA zobrazujici 50 druhii s nejvyssi frekvenci vyskytu
ve fytocenologickych snimcich trech dominantnich biotopii. Prvni dvé osy vysvetluji
18,56 % variability (prvni osa 12,94 %).
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3.4 Porovnani variability ptidni semenné banky zjisténé pfimym
vybiranim semen s recentni vegetaci

Pouzitim obou metod bylo zjisténo celkem 173 druhi, z toho 77 pfimym urCovanim
semen a 139 ve vegetacnich snimcich. Z celkového poctu se 43 druhti vyskytovalo
spolecné ve vzorcich, resp. snimcich obou uzitych metod. Piekryvajici se druhy
obou metod jsou vyneseny podle frekvence vyskytu v celkem 60 vzorcich do
sloupcového grafu (Obr. 10).
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Obr. 10: Frekvence vyskytit 20 nejcastéjsich spolecnych druhit pro pudni semennou
bankou zjistenou primym vybiranim semen a fytocenologické snimky. Frekvence

vyskytu je uvedena jednotlive pro kazdy druh nad sloupcem.

V tinich bylo celkem nalezeno 94 druht, z toho 43 v pidni semenné bance zjisténé
pfimym vybirdnim semen (déle jen pfima metoda) a 71 ve vegetacnich snimcich
(dale jen snimky) s 20 piekryvajicimi se druhy. V loukach bylo celkem nalezeno
112 druhd, z toho 46 piimou metodou a 71 ve snimcich s 16 ptekryvajicimi se

druhy. V loukach bylo celkem nalezeno 96 druhd, z toho 43 ptimou metodou a 70
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ve snimcich s 17 piekryvajicimi se druhy. Frekvence vyskyti druhti pfevedené na
procenta pro piidni semennou bankou zjiSténou pfimym vybiranim semen (,,pfima
SB*) a fytocenologické snimky (,,ve veg. snimcich®) jsou vyobrazeny na Obr. 11.
Fytocenologickymi snimky bylo zjisténo téméf o polovinu vice druhli nez pfimou
semennou bankou. Biotopy louka a mez maji nejvyssi procenta (27 %) piekryvu

druhii mezi obéma metodami. Celkovy ptekryv druhii mezi obéma metodami je 20

Mnozstvi druht (%)

%.
100- l . . .
75 1
27
27
20 24
Metoda
B ve veg. snimcich
50 N .
B piekryv druh(i
pfima SB
25 1
0
Celkem Louka Mez T

Habitat
Obr. 11: Frekvence vyskytit druhit pro pudni semennou bankou zjisténou primym
vybiranim semen (,,prima SB*) a fytocenologické snimky (,,ve veg. snimcich®).

Frekvence vyskytu jsou prevedeny na procenta.
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Druhové slozeni vegetacnich snimkii odpovida svymi ekologickymi naroky na
vSechna stanovisté. Oproti tomu, druhy piimé semenné banky jsou zietelné

odd¢€leny v tinich, kdezto v loukach a mezich se piekryvaji (Obr. 12).
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Obr. 12: Ordinacni diagram DCA zobrazujici vsechny vzorky piidni semenné banky
zjistené primym vybiranim semen (,,prima“) a snimky fytocenologickych snimku
(,snimky ) klasifikoviny podle trech dominantnich biotopii — tuné (kruh), meze
(trojuhelnik) a louky (ctverec). Prvni dvé osy vysvetluji 13,74 % variability (prvni
osa 8,15 %).
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V ramci vegetacnich snimki a pfimé semenné banky se nejvice piekryvaji druhy
Phalaris arundinacea, Persicaria hydropiper, Urtica dioica a Carex vulpina (Obr.
13).
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Obr. 13: Ordinacni diagramy metody CCA shrnujici rozloZeni druhii mezi
zhotovenymi vegetacnimi snimky (,,snimky“) a piidni semennou bankou zjisténou
primym vybiranim semen (,,prima*). Diagram (pseudo-F = 3,1, p = 0,002) odrazi
prekryvy druhii metod - vysvétlujicich promeénnych ,,snimky* (fytocenologické
snimky) a “prima* (semenna banka zjisténa primym vybiranim semen). Obé dvé 0sy

vysvetluji 10,89 %, 1. osa 5,37%.
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V ramci biotopl vegetacnich snimku a piimé semenné banky se nejvice prekryvaji

druh Phalaris arundinacea (Obr. 13).
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Obr. 14: Ordinacni diagramy metody CCA shrnujici rozloZeni druhii mezi
zhotovenymi vegetacnimi snimky a piidni semennou bankou zjistenou primym
vybiranim semen. Diagram (pseudo - F = 2,3, p = 0,002) odrdzi prekryvy druhi
vysvetlujicich promeénnych - biotopu ,,tun“ a “louka* a ,,mez”. Obé dvé 0Sy

vysvetluji 7,37 %, 1. osa 5,34%.
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Na zavér byla testovana statistickd prilkkaznost mezi frekvencemi vyskytu druht
mezi tfemi zvolenymi biotopy a metodami (obr. 15). Prikazné vysly rozdily
Vv pouzitych metodach tj. v semenné bance zjisténé piimym vybirdnim semen a
fytocenologickych snimcich (ANOVA, p < 0,001, F1,52=29,97) a také v biotopech
(ANOVA, p = 0,02, F252 = 4,5). Interakce mezi prostfedimi a metodami vySla
neprukazné¢ (ANOVA, p = 0,41, F252 =0,89).

Pouzitim Tukeyho testu jsme zjistili, ze rozdily ve frekvenci vyskytu druhii mezi
semennou bankou zji§ténou piimym vybiranim semen a fytocenologickymi snimky

se prikazné lii v tini a louce (Pwn = 0,01, prouka= 0,01, pmez = 0,45).
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Obr. 15: Frekvence vyskytu druhii pro dané biotopy semenné banky zjisténé primym

vybiranim semen a fytocenologickymi snimky.
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3.5 Porovnani variability ptidni semenné banky zjisténé pfimym

rvr s

vybiranim semen s ptidni semennou bankou zjisténou kli¢icimi
experimenty

Pouzitim obou metod bylo zjisténo celkem 130 druhii, z toho 77 pfimym urCovanim
semen a 83 kli¢icimi experimenty. Z celkového poctu se 30 druhui vyskytovalo
spolecné ve vzorcich obou uzitych metod. Prekryvajici se druhy obou metod jsou

vyneseny podle frekvenci vyskytu do sloupcového grafu (Obr. 16).
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Obr. 16: Frekvence vyskytit 20 nejcastéjsich spolecnych druhit pro pudni semennou
bankou zjistenou primym vybiranim semen a pro pudni semennou bankou zjisténou
klicicimi experimenty. Frekvence vyskytu je uvedena jednotlive pro kazdy druh nad

sloupcem.

Ke kvantifikaci a vizualizaci zjisténych vztaht byl zvolen sloupcovy graf (Obr. 17).
V tnich bylo celkem nalezeno 59 druhi, z toho 43 v ptidni semenné bance zjisténé
pfimym vybirdnim semen (dale jen pfima metoda) a 29 v pidni semenné bance

zjisténé klicicimi pokusy (dale jen nepifimad metoda) s 13 prekryvajicimi se druhy.
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V loukach bylo celkem nalezeno 92 druhtd, ztoho 46 ptimou metodou a 65
nepiimou metodou s 19 piekryvajicimi se druhy. V loukéach bylo celkem nalezeno
69 druhi, z toho 43 pifimou metodou a 45 nepfimou metodou s 19 piekryvajicimi se
druhy. Ob¢ metody odhalily podobny pocet druhti. Druhy se nejvice piekryvaji
vV mezich, celkem z 28 %. Celkovy prekryv druhii mezi obéma metodami je 23 %.
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c
=
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O .
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Obr. 17: Frekvence vyskyti druhit pro piidni semennou bankou zjisténou primym
vybiranim semen (,,prima SB*) a pro piidni semennou bankou zjisténou klicicimi

experimenty (,, neprima SB*). Frekvence vyskytu jsou prevedeny na procenta.
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Druhové

slozeni

semenné banky kli¢icich experimenti odpovida

svymi

ekologickymi néaroky na vSechna stanovisté. Oproti tomu, druhy pifimé semenné

banky jsou zietelné oddéleny v tinich, kdezto v loukach a mezich se piekryvaji

(Obr. 12).
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Obr. 18: Ordinacni diagram DCA zobrazujici vsechny vzorky piidni semenné banky

zjisténé primym vybiranim semen (,,primad*“) a pudni semennou bankou zjisténou

klicicimi experimenty (,,neprima*“) klasifikovany podle trech dominantnich biotopii

— tiiné (kruh), meze (trojuhelnik) a louky (ctverec). Prvni dve osy vysvetluji 12.52%

variability (prvni osa 7.90%).

V ramci vegetacnich snimk a pfimé semenné banky se nejvice prekryvaji druhy

Persicaria hydropiper, Urtica dioica a Carex vulpina (Obr. 13).
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Obr. 19: Ordinacni diagramy metody CCA shrnujici rozlozeni druhii mezi
zhotovenymi vegetacnimi snimky (,,snimky“) a piidni semennou bankou zjisténou
primym vybiranim semen (,, primad ). Diagram (pseudo - F = 2,8, p = 0,002) odrdazi
prekryvy druhit metod - vysvétlujicich proménnych ,,snimky“ (fytocenologické
snimky) a “prima* (semenna banka zjisténa primym vybiranim semen). Obé dvé osy

vysvetluji 11,44 %, 1. osa 4,92 %.
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Obr. 20: Ordinacni diagramy metody CCA shrnujici rozloZeni druhii mezi pudni
semennou bankou zjisténou primym vybirdnim semen a pudni semennou bankou
zjistenou klicicimi experimenty. Diagram (pseudo - F =23, p = 0,002) odrdzi
prekryvy druhit vysveétlujicich proménnych - biotopu - ,,tun‘ a “louka™ a ,,mez".

Obé dvé osy vysvetluji 7,37 %, 1. osa 5,34%.

Na zavér byla testovana statistickd prikaznost mezi frekvencemi vyskytu druhti
mezi ttemi zvolenymi biotopy a semennymi bankami (obr. 21). Rozdily v pouzitych
metodach tj. v semenné bance zjisténé pfimym vybiranim semen a semenné bance
zjisténé klicicimi experimenty vysly neprukazné¢ (ANOVA, p = 0,45, F1,52 = 0,58).
Rozdily mezi biotopy se lisi (ANOVA, p = 0,02, F252 = 4), stejné jako interakce
biotopt s metodami (ANOVA, p < 0,001, F252=11,14). Nejvice se mezi sebou lisi
frekvence druhti mezi semennymi bankami v tinich (Tukeyho test, p = 0,02), jinak

je mnozstvi druhti srovnatelné.
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Obr. 21: Frekvence vyskytu druhii pro dané biotopy semenné banky zjisténé primym

vybiranim semen a semennou bankou zjisténou klicicimi experimenty.
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3.6 Porovnani primérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro
druhy vzorkt a snimku vSech tfi uZitych metod zjistovani vegetace

3.6.1 Primérné Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty pro svétlo v ramci vybranych
stanovist a metod

Interakce mezi typem biotopu a metody pro Ellenbergovu indika¢ni hodnotu pro
svétlo vysla signifikantné (ANOVA, p = 0,001, Fs78 = 5, biotopy se navziajem
statisticky 1isi (ANOVA, p = 0,02, F278 = 4,32), pfiCemz metody mezi sebou se
statisticky nelisi (ANOVA, p = 0,3, Fo7s = 1,23. Z grafu je patrné¢ (Obr. 22), ze
spoleCenstva zjisténa kli¢icimi experimenty a pfimym vybiranim semen maji

v

V mezich.
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Obr. 22: Prumérna Ellenbergova indikacni hodnota pro svétlo pro dané biotopy

vSech pouzitych metod.
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3.6.2 Priimérné Ellenbergovy indikacni hodnoty pro vlhkost v rdmci vybranych
stanovist a metod

Interakce mezi vybranymi biotopy a metodami pro priamérnou Ellenbergovu
hodnotu pro vlhkost vysla signifikantné (ANOVA, p = 0.02, F478 = 3,1, biotopy se
navzajem statisticky 1isi (ANOVA, p < 0,001, Fz2,7s = 18.36), pfi¢emz metody mezi
sebou se statisticky nelisi (ANOVA, p = 0,25, Fo7s = 1,43). Krabicovy graf
znazornuje (Obr. 23), ze spoleCenstva vSech uzitych metod maji nejvyssi pozadavky
na vlhkost v tinich, a v louce a mezich srovnatelné a také, ze spolecenstva zjisténa
Vv pudni semenné bance kli¢icimi experimenty a pifimym vybiranim semen maji

mensi pozadavky vlhkosti v tlinich nez spolecenstva aktudlni nadzemni vegetace.
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Obr. 23: Priumeérna Ellenbergova indikacni hodnota pro vihkost pro dané biotopy

vSech pouzitych metod.
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3.6.3 Primérné Ellenbergovy indikacni hodnoty pro pudni reakci (pH) v rdmci
vybranych stanovist a metod

Biotopy se navzéajem statisticky li§i pro primérnou Ellenbergovu indika¢ni hodnotu

pro pudni reakci (ANOVA, p < 0,001, Fz78 = 9.43), interakce mezi vybranymi

biotopy a metodami vysla neprikazné (ANOVA, p = 0.26, Fs78 = 1.35) a metody
mezi sebou se statisticky také nelisi (ANOVA, p = 0.97, F278 = 0.03. Vztahy mezi

vSemi proménnymi jsou vizualizovany na obr. 24.
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Obr. 24: Priumernad Ellenbergova indikacni hodnota pro puidni reakci (pH) pro dané

biotopy vsech pouzitych metod.

3.6.4 Primérné Ellenbergovy indikacni hodnoty pro obsah Zivin v padé v ramci
vybranych stanovist a metod

V piipad¢ primérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro obsah zivin v pudé

vySel prikazny rozdil pouze mezi biotopy (ANOVA, p = 0.03, F2,73 = 3.6), metody

(ANOVA, p = 0.24, F278 = 1.47) ani vzajemna interakce Se statisticky nelisi
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(ANOVA, p = 0.1, F4,78= 1.98). Vztahy mezi v§emi proménnymi jsou vizualizovany

na obr. 25.
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Obr. 25: Priimeérna Ellenbergova indikacni hodnota pro obsah Zivin v pudé pro dané

biotopy vsech pouzitych metod.
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4 Diskuze

V soucasné dob¢ existuje mnoho studii, kde se autofi snazi porovnavat nadzemni
vegetaci s pudni semennou bankou. VétSina publikaci se vSak zamétuje na klicici
experimenty a ekologicka témata (Capon and Brock 2006; Carter 2002; Holzel and
Otte 2004; Kautsky 1990; Robertson and James 2007; Wilson et al. 1993). Jen malo
studii vSak zahrnuje semennou banku ziskanou pfimym vybiranim semen
(Beheshtian et al. 2007; Brown 1992; Gross 1990), ktera byla hlavnim pfedmétem
studia této prace. Nebyla vSak dohleddna Zadna literatura, kde by pfima semennd
banka byla porovnavana s obéma dal$imi metodami soucasné. Vzhledem k tomu, ze
v paleoekologickych studiich se vegetace a ekologické podminky interpretuji prave
na zaklad¢ semen, které jsou vybirdny z proplaveného sedimentu — tedy vlastné
semenné banky zjiStované piimou metodou, chtéli jsme jeji vypovéd ovefit.
Naésledujici kapitola se vénuje diskuzi vysledkli porovnavani pfimé semenné banky
se zbylymi metodami a dostupnou literaturou. Vysledky jsou v této ¢asti porovnany
na zéklad¢ zjisténych pomért a nalezité¢ rozvedeny na uroven konkrétnich druht

nejdilezitéjsich pro danou kombinaci stanovisté s jednotlivou metodou.

4.1 Porovnani variability pidni semenné banky zjisténé pfimym
vybiranim semen s recentni vegetaci

Frekvence vyskytl druhii semenné banky zjiSt€né pifimym vybirdnim semen
vyznamné nereflektovala aktualni vegetaci na stanovisti (Obr. 12, 15). Obé metody
se vdruhovém slozeni prekryvaly pouze z 20% (Obr. 11) a vegetacni snimky
odhalily témeéf 2 krat vice druhii nez pfima semenna banka (Obr. 11). Vysvétlenim
muzZe pravdépodobné byt to, Ze na lokalit€¢ vykli¢i pouze nékteré z druhd. Pro
matefskou rostlinu nemusi byt vzdy vyhodné, aby jeji semena hned vyklicila, a
proto u nich mlze nastat takzvané¢ dormantni stadium. Pokud je pravdébodobnost

uchyceni semendcku mald, zafunguje pravé mechanismus dormance a omezeni
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fyziologickych procesti semene k oddaleni vykli¢eni i1 pfes jinak pfiznivé podminky

(Fenner and Thompson 2005).

Z diagramu DCA (Obr. 12) je patrné, ze vegetacni snimky vykazuji vétsi variabilitu
Vv druhovém slozeni na stanovisStich nez piima semenna banka. Druhové slozeni
semenné banky zjiSténé pfimym vybirdnim semen se znalné piekryva mezi
studovanymi biotopy, zatimco druhy vegeta¢nich snimkd odpovidaji stanovisti.
Pii¢ina miize byt v transportu semen po jejich ulozeni v ptidé. Ri¢ni niva je znaéné
dynamickym ekosystémem, kde se semena $ifi vétrem (anemochorie), pomoci fauny

(zoochorie) a ptedevsim vodou (hydrochorie, Fenner and Thompson 2005).

V semenné bance zjiSténé pfimym vybirdnim semen se nachéazi druhy, které se
v aktualni vegetaci nevyskytuji, napt. Carex acutiformis, C. canescens, C. panicea,
C. paniculata, Myosoton aquaticum, Peucedanum sp. a jiné (Tab. Pl - PIII). To
semen aktudlné rostoucich nadzemnich rostlin 1 predesla vegetacni stadia (Roberts
1981). Tato vlastnost je dana dlouhovekosti semen. V soucasné dobé je znamo, Ze
semena nekterych rostlin mohou pretrvavat v padé po desitky i stovky i tisice let a 1
po tak dlouhé byt schopny vykli¢it. Napiiklad pro semena Lupinus arcticus byla
dokazana zivotnost vice nez 10 000 (Porsild et al. 1967), Nelumbo nucifera vice nez
3000 let (Libby 1955) a Chenopodium album ¢i Spergula arvensis vice nez 1700 let
(Odum 1965). Tyto udaje ale byly navrzeny pouze na zakladé¢ asociaci
s archeologickymi artefakty a proto je na misté opatrnost v otdzce ditvéryhodnosti
informaci. S rozvojem radiokarbonového datovani vsSak byl v piipadé semene
rostliny Nelumbo nucifera zjistén vék 1,288 + 271 let (Shen-Miller et al. 1995) ¢i

témef 2000 let stara semena Phoenix dactylifera (Sallon et al. 2008).

Kromé dormance semen by dal§im diivodem pro mensi pocet zjiSténych druha
Vv semenné bance mohla byt také destrukce semen pii plaveni vzorka ¢i propadnuti
velmi malych semen sitem (napi. Juncus, Luzula, Scirpus, Salix), ackoliv velikost

sita (0.25 milimetrti) je zvolena tak, aby zachytila i drobna semena. Mechanickou
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destrukci semen by S$lo zmirnit/pfedejit N pouzitim roztoku KOH k jejimu
rozpusténi, obzvlast¢ vzorky, které byly tvofeny jilem. Tato metoda se bézné
pouziva pro rozvolnéni sedimentu pro paleoekologické analyzy (Mauquoy & Van
Geel 2007, Mauquoy et al. 2010, Wasylikowa 1986), nicméné ani ta nezaruci, Ze

semena nebudou poskozena.

V tinich se vyskytuji druhy, které jsou vice ¢i méné vazany na vodni prostiedi.
Nejvyssi frekvenci vyskytu vykazuje okiehek mensi (Lemna minor). Tato rostlina
z Celedi Araceae je pomérn€ nenaro¢na a roste v $irokém spektru stojatych a pomalu
tekoucich vod. R. Cerny (1994) ve své praci uvadi, ze se okiehek vyskytuje na
lokalité ve spolecenstvech s hojnym opadem z okoli. Znamena to tedy, ze preferuje
vice dusiku. Jeji pokryvnost se také méni podle miry proplachu za povodni. Cim
slabsi je povodnova aktivita feky, tim vétsi zastoupeni v tlnich LuZnice tato rostlina
ma. Celoro¢né se objevuje v tinich, které jsou vice izolované od hlavniho toku.
Urcity vliv na zadrZeni rostlin maji také néktera makrofyta (naptiklad Elodea
canadensis, Nuphar lutea ¢i Batrachium aquatile) tim, ze pfi letnich povodnich
umoziuji zachyceni jednotlivych rostlin nebo celych skupin mezi listovymi tkrojky
a tim udrzuji kontinuitu jejich vyskytu v danych tinich. V semenné bance zjisténé
vybiranim semen se nachazi ztidka, coz by mohlo souviset s jejim rozmnozovacim

cyklem. V nasich podminkach se totiz zfidkakdy rozmnozuje semeny (citace).

Chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) je zastoupena ve vSech vegetacnich
snimcich a vSech vzorcich z tini, luk i mezi. Chrastice je velmi hojna vytrvala
bylina mokrych luk a luznich lesti (Kubat et al. 2002). Nase vysledky tedy souhlasi
s informaci obsaZzenou ve studii R. Cerného (1994), kde je uvedeno, Ze chrastice se
vyskytuje kontinualné v celé nive, spolu s koptivou dvoudomou (Urtica dioica) pak
tvofi vyraznou dominantu neseCenych casti nivy, které lze povazovat za nahradni
spolecenstva luznich lesu (Kopecky and Hejny 1965). Kvétenstvi chrastice jsou
tvofena az druhy rok po vykli¢eni a tvofi se v nich stovky semen za sezonu. Maji
dormantni semena tvofici vyznamnou semennou banku, coz odpovidd vysokému
zastoupeni druhu v nami zji§ténych vzorcich semenné banky. Siii se ale také

vegetativné pomoci plazivych oddenkd. Ve vSech tfech metodach se vyskytuje
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nejméne v lucnich obhospodafovanych spolecenstvech, coz by mohl vysvétlovat
fakt, ze semenacky jsou citlivé na mezidruhovou konkurenci a na jakykoliv
hospodaisky zasah. VétSinou potiebuji jednu sezénu na to, aby se fadné uchytily
(Lindig-Cisneros and Zedler 2002). V lu¢nich spolecenstvech se chrastice nachazi
z 60% Vv semenné bance a z 50% ve snimcich. Ackoliv se jedna o rostlinu nejvice
zastoupenou ve vSech metodach a znaci dobrou porovnatelnost v ramci obou metod,

pro paleoekologické zdznamy nema vyznamnou vypovédni hodnotu.

Druhy nejcastéji se objevujici druh ve vSech metodach a biotopech, kopftiva
dvoudoma (Urtica dioica), je z hlediska paleoekologie zajimavéjsim druhem, ktery
je hojné nachazen v pudnich profilech. Kopiiva dvoudoma je vazana na Zivinové
bohata stanovisté¢ a mize byt indikatorem lidského osidleni. Je tieba ale uvazovat o
misté nalezu v $ir§im kontextu, protoze koptivy se mohou vyskytovat jako soucast
ptirozenych spolecenstev naptiklad pii biezich fek (Behre 1981). Ve vzorcich ze
semenné banky se v tlnich vyskytuje z 60% a ve vegeta¢nich snimcich z 80%, coz
muzeme povazovat rovnéz za porovnatelné s dobrou vypovédni hodnotou semenné
banky. V lu¢nich spolecenstvech jsme kopfivu zaznamenali v semenné bance v 90%
vzorkl,, kdezto ve vegetanich snimcich pouze z20%, coZz miiZe upozornit na

nadhodnoceni archeobotanickych a paleoekologickych nalezu.

Co se tyka pokryvnosti stromového patra, v tinich se vyskytuje pouze dub letni
(Quercus robur) v nizkém procentualnim zastoupeni pro ob&é metody zkoumani.
ProtoZe se ale nalezy piekryvaji, domnivame se, ze je mozné tento druh
Vv pfipadnych nélezech starSiho data povazovat za relevantni. Ostatni stromy a kefe
(Betula pendula, Alnus glutinosa, Alnus incan Lycopus europaeus louka), které jsou
zastoupeny Vsemenné bance ztini se ve vegetanich snimcich nevyskytuji.
Domnivame se tedy, ze se jedna o spad z okoli. Z toho usuzujeme, Ze je tfeba urcité

opatrnosti pii interpretaci vysledkli ndlezii se semeny zminénych druh.

V semenné bance zjis§téné pfimym vybiranim semen byly v ptipad¢ terestrickych
biotopt (louka a mez) nalezeny také semena vodnich nebo mokiadnich rostlin
vazanych na tin¢ (Oenanthe aquatica, Alisma plantago-aquatica ¢i Glyceria
fluitans), které se v nadzemni vegetaci luk a mezi nevyskytuji. Takovy vyskyt mize
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byt vysledkem postdepozi¢nich procest semen (viz vyse). Je mozné, Ze se semena
dostaly z tini, kde byly pravdépodobné nejprve ulozeny po opadu z matetské
rostliny, béhem rozlivi do okolni krajiny. Hydrochorie hraje v fiénich ekosystémech
Protoze se jednd o vice semen zvice vzorkd, 1 tady je dulezit¢ byt
Vv paleoekologickych interpretacich opatrny. Na druhou stranu, z ptipadného
paleoekologického zaznamu by vyplynulo, ze se nejedna o vodni spolecenstvo a ze
frekvence vyskytu vodnich druhtl je velmi mald, takze by pravdépodobné jejich

ptitomnost nezkreslila finélni vysledek.

V lucnich spolecenstvech byly nalezeny ve vSech vegetacnich snimcich druhy
z Celedi Poaceae, které nebyly zaznamenany v semenné bance (Poa trivialis,
Deschampsia cespitosa ¢i Dactylis glomerata) nebo pouze v jednom vzorku
(Agrostis capillaris). Jelikoz zminéné druhy byly zjistény kli¢icimi experimenty,
muzeme predpokladat, ze se jejich semena v semenné bance nachédzela. Divodem,
pro¢ nebyly objeveny piimou metodou, muze byt jejich obtiznd identifikace
mnohdy zplsobena Spatnym uchovanim semene. Velkd ¢ast semen z Celedi

Poaceae, které jsme zjistili ve vzorcich, byla pfifazena pouze k ndzvu celedi.

Semena lipnicovitych rostlin jsou obtizné urcitelné a pokud se semena zminénych
druhlt v semenné byla sl. To je ziejmé dlivod jejich nepfitomnosti ve vzorcich
semenné banky zjiSténé pfimym vybiranim semen. Kli¢icimi experimenty totiz
pritomnost téchto druhti zjisténa byla, coz znaci pfitomnost semen v pidé. Vypoved’

makrozbytkové analyzy pro rostliny ¢eledi Poaceae je tedy znacné€ zkreslena.
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4.2 Porovnani variability padni semenné banky zjiSténé pfimym vybiranim semen s
pudni semennou bankou zjisténou kli¢icimi experimenty

Vysledky ukazaly, ze obé semenné banky se piekryvaly v rdmci druhové variability
pouze z 23 % (Obr. 17). Celkem o 5 druhti vice bylo zjisténo kli¢icimi experimenty.
To je opacny vysledek, nez jsme ocekavali. Piedpokladali jsme, ze pfima metoda
odhali vyssi frekvenci zastoupeni druhti nez kli¢ici experimenty, protoze je obtizné
vyhovét vSem semeniim v pud¢ v jejich narocich na podminky vhodnych
k vykli¢eni (Johnson and Anderson 1986). Druhy, které byly zastoupeny pouze
V piimé semenné bance maji zfejm¢ perzistentni trvalou banku. Nicméné rozdil
V poctu druhd v ramci obou metod neni vyrazny a ani se statisticky nelisi (Obr. 21).
Podobné pocty druhii nalezenych v obou metodach uvadi nékolik dal§ich autort

(Ball and Miller 1989; Gross 1990).

Pocty druhti se v rdmci obou metod a vSech biotopl vyraznéji li§i pouze v tlinich
specifické podminky ke kliceni, kterych nebylo ve skleniku dosazeno. Je mozné, Ze
by k ziskani vyssi frekvence zastoupeni druhti vodnich a vlhkomilnych rostlin by
bylo zapotiebi aplikovat rizné metody zavislé na riznych objemech vody
(Boedetlje et al. 2002). DalSim divodem vys§i variability v rdmci obou metod
vV tinich by mohla byt siln¢ vyvinutd dormance semen u vodnich rostlin
(Teltscherova and Hejny 1973) nebo Spatné zachovani diaspor v pidé€ a struktura
pidy. Cim vice je sediment pis¢ity, tim vice materialu ziistane ve vzorku po proseti

a zvySuje se riziko piehlédnuti semen (Beheshtian et al. 2007).

Z diagramu DCA (Obr. 18) lze vycist ptekryv druhti v ramci luk a mezi, zatimco
spoleCenstva tiini jsou pomérné¢ dobie oddélené. Piekryv druhli v mezich a loukach
v semenné bance by mohly indikovat, Ze se v nedavné dob¢ jednotliva stanoviste
mohla ménit. Znamena to, ze by se zde mohlo odrazet opusténi zeméedélské pudy

v obdobi kolektivizace v 50. letech. Louky, které jest¢ po druhé svétové valce
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patfily soukromniklim, se najednou staly opusténymi. O seno nebyl zijem,
nastoupila sukcese k luznimu lesu, odvodnovaci nebyly nadale udrzovany a louky se
zabahnily. To pfispélo k druhovému slozeni smérem k monocendézam kopfivy
dvoudomé (Urtica dioica), chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea), ostfice
§tihé (Carex acuta) a zblochanu vodniho (Glyceria maxima, Cerny 1994). Viechny
zminéné druhy jsou hojné zastoupeny v ndmi ziskanych snimcich i vzorcich
semenné banky. Otazkou zlstava, jestli je v odebranych 15 cm pidniho profilu
mozné hledat informace staré az 60 let. Straskrabova a Prach (1996) odhaduji
expanzi téchto dvou druhi v lu¢nich spolecenstvech na 20 let (to by odpovidalo

pocatku zarastani v 70. letech).

Jak je uvedeno vyse, semenna banka je zdrojem také semen s dlouhou Zivotnosti.
Druhy, které byly zastoupeny pouze v piimé semenné bance a mohly by
reprezentovat perzistentni semennou banku jsou Carex acutiformis, C. canescens,
C. cespitosa, C. panicea, C. paniculata, Cirsium oleraceum, Euphorbia palustris,
Polygonum amphibium, Alnus incana, Nymphaea sp. ¢i Peucedanum sp (KlimeSova
et al. 2017). Mezi druhy, které se vyskytovaly pouze v pfimé semenné bance patii
také Sachor Michelitiv (Cyperus Michelianus). Tato rostlina je dnes Kkriticky
ohrozena (C1) a vyskytuje se pouze na jizni Moravé (Kubat et al. 2002). Jesté v 70.
letech minulého stoleti byl ale jeji vyskyt dolozen na Ttebonsku (Grulich 2011).
Typ semenné banky pro tento druh nebyl v literatufe dohledan, pouze informace o
vyskytu semen druhu ve zkoumané semenné bance lesniho spolecenstva v severni
Italii. Autofi se domnivaji, ze vyssi zastoupeni druhu v semenné bance je zpiisobeno
tendenci semen prezivat v pud¢ nepfiznivé podminky (Skowronek 2013). Zistava
tedy otazkou, zda rostlina tvofi dlouhov€k4 semena a mohly by na lokalité pfetrvat.
Zaménu S jinymi Sachory nepfipoustime, protoZe semena byla porovndna v ramci
referencni sbirky. Rozhodujicim znakem pro identifikaci byla struktura osemeni
viditelnd pii stondsobném zvétSeni pod mikroskopem (Obr. 25) a dohledana
Vv identifika¢nim kli¢i (Katz et al. 1965, Obr. 26). Mozna zdména by mohl a byt na
zakladé¢ podobné struktury osemeni s druhem Cyperus hamulosus, ale ten se

v Ceské republice nevyskytuje (Kubat 2002).
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Obr. 26: Semeno Sdchoru Micheliova (Cyperus michelianus). Foceno na
konfokalnim mikroskopu Keyence VHX — 2000.

Cyperus michelianus

Obr. 27: Struktura osemeni sachoru Micheliova (Cyperus michelianus, ¢. 9). Vlevo
struktura osemeni druhu Cyperus hamulosus (¢. 6). Prejato z identifikacniho klice
Atlas and Keys of Fruits and Seeds Occuring in the Quaternary Deposits of the
USSR (Katz 1965).
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Podobné¢ jako v pfedchozich analyzach, ani v rdmci semennych bank nejsou semena
stromd a keit reflektovana v obou metodach. Opét byly nalezeny pouze pfimym
uréenim semen. Biiza bélokora (Betula pendula) se vyskytovala v 70%
vzorkd piimé semenné banky, olSe lepkava (Alnus glutinosa) z 30%, olse Seda
(Alnus incana) z 20% a dub letni (Quercus robur) také z 20%. To jen potvrzuje

vvvvvv

ket ve vzorcich nez kli¢ici pokusy (Kramer and Johnson 1987).

Chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) byla v tinich vice zastoupena v pfimé
semenné bance. To by mohlo vést k polemice, Ze semenlim chrastice chybély
Vv laboratornim prostiedi disturbance, které zvySuji jejich Sanci vykli¢it (Lindig-
Cisneros and Zedler 2002). Avsak v loukach i mezich byly frekvence vyskytu

V obou metodach srovnatelné, coz znacn¢ zpochybiuje uvedené tvrzeni.

Druhy dominantni druh nivy LuZnice, kopifiva dvoudoma (Urtica dioica), je
zastoupena prakticky ve stejném poméru jako chrastice rakosovitad. Neni divu, ze je
hojné zastoupena z hlediska frekvence druhli 1 pokryvnosti. Urcit ale souvislost
mezi nizkou kli¢ivosti semen ze vzorkl z tlini zfejmé nejsme schopni. Predpokladali
jsme podobny pomér pro obé metody vzhledem k faktu, Ze kopfiva patii se svym
procentem kli¢ivosti kolem 50 — 70 % ke snadno kli¢ivym rostlinam (Nikolaeva et
al. 1985). Je ale mozné, Ze v tinich je pfili§ vysoka vlhkost, ktera by mohla

negativné ovlivnit jeji klic¢ent.

Kli¢ici metoda je vhodna pro determinaci rostlin s malymi semeny (Brown 1992).
To potvrzuje 1 naSe studie. Semena rodu Juncus byly ve spolecenstvech luk a mezi
zastoupeny velmi nerovnomérné. V pifimé semenné bance pouze v 10 % tj. v1
vzorku, zatimco kli¢eni odhalilo vyskyt v 90 % vzorkd. V tlinich se sice situace lisi
a dokonce se druh vyskytuje v 1 vzorku navic v pfimé semenné bance, ale frekvence
vyskytu je obecné slabsi (40%:30%). Také abundance semen siln€ pievazuje
v kli¢icich experimentech. Zatimco pifimou metodou bylo zjisténo celkem ve vSech
biotopech 9 semen, kli¢icimi experimenty 980, coz je témét 109 krat vice. Diivodem
pro malé pocty semen vybranych pfimo ze vzorku muze byt struktura pady
(Beheshtian et al. 2007) &i jejich velikost. Sitka semen se pohybuje okolo 0.26 +
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0.05 mm (Cappers et al. 2006),coz by mohlo znamenat jejich snadné propadnuti
sitem. Jejich ptfehlédnuti pifi prebirani neptikladdme velky vyznam vzhledem k

tomu, ze byl nalezen alespon n¢jaky pocet semen.

Na zakladé nalezu rodu Juncus a k tomu pojicich se témat jsme dosli k zavéru, ze by
bylo vhodné pii porovnavani semenné banky s recentni vegetaci vyuzit obou metod
— pfimé 1 nepfimé. Tuto ivahu jsme statisticky testovali (ANOVA, Fse2 = 2,86, p =
0,09) a zjistili, ze by kombinaci obou metod se bychom se lépe pfiblizili
skutecnému slozeni recentni vegetace (Obr. 27). Tento postup by se ale dal pouzit
spiSe ekologické studie. Pro paleoekologii a archeobotaniku vyznam nema, protoze

bychom vzhledem ke stafi materidlu neméli jistotu, Ze semena vyklici.
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Obr. 28: Jednocestnd analyza variance pro zjisténi rozdilu mezi primou a neprimou

metodou zjistovani druhového sloZeni semenné banky a recentni vegetaci.
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4.3 Porovnani primérnych Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro druhy
vzorkd a snimki vsech tfi uzitych metod zjistovani vegetace

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (dale jen EIH) byly zjistovany také kvili mozné
aplikaci v paleoekologii ¢i archeobotanice. Druhova spolecenstva, ktera se nachazi

Vv jednotlivych vrstvach piadnich profili popisujicich vegetacni historii, maji na
zaklad¢ svého druhového slozeni urcité prumérné Ellenbergovy hodnoty. NaSim
cilem bylo vypocist tyto primérné hodnoty pro spolecenstva semennych bank i

vegetacnich snimktll a porovnat je mezi sebou.

Primé&rné EIH pro svétlo (Obr. 22) jsou stejné pro vS§echny metody. V pfipadé piimé
semenné banky a recentni vegetace se dokonce neli$i ani v Zddném z biotopt.
Primémé EIH piimé semenné banky tedy odpovida primérnym EIH aktudlni
vegetace. V porovnani semennych bank lze spatfit rozdil pouze v tini. Tento
vysledek si vysvétlujeme opét spadem spor druht z okoli, které mohou znaéné
ovlivnit praimér. Na zaklad¢ téchto vysledki mizeme tedy EIH pro svétlo povazovat

za vhodny identifika¢ni nastroj v paleoekologii.

Primé&mé EIH pro vihkost (Obr. 23) také nevykazuji v ramci metod rozdily. Obé
semenné banky vykazuji niz§i hodnoty v tinich neZ recentni vegetace, coZ by mohl
byt rovnéz piipad pfisunu semen z okoli. Naopak louky a meze charakterizuji
Vv ptipad¢ semennych bank vyssi hodnoty nez v recentni vegetaci. To znaci vyménu
semen mezi tinémi a terestrickymi biotopy béhem rozlivu. V loukdch se totiz
pomérné ¢asto nachazi semena druht s vyssi hodnotou EIH, které mohou navySovat
prumér (napf. Urtica dioica, Carex acuta, Carex acutiformis, Glyceria fluitans,
Alisma plantago — aquatica ¢i Batrachium aquatile) Mozné piesuny jsou vétSinou

brany v potaz také v paleoekologickych vyzkumech (Lowe et al. 1997)).

Pro primérné EIH pro pudni reakci nebyl statisticky zjistén rozdil mezi metodami
(Obr. 24). Ani Tukeyho test, ktery porovnava konkrétni proménné mezi sebou,

neodhalil rozdilné interakce. Muzeme tedy ptedpokladat, ze pH by mohlo byt
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dobrym ukazatelem pii posouzeni rostlinnych spoleCenstev pii rekonstrukcich

Vv paleoekologickych zdznamech.

V piipadé primémych EIH pro Ziviny je situace prakticky totozna jako v piipadé

EIH pro pidni reakci a Ize tedy vyvodit podobny zavér (Obr. 25). Stejné jako

v pfedchozim pfipad¢ tedy mizeme tedy piedpokladat, ze i primémé EIH pro

ziviny v pudé by mohly byt dobrym ukazatelem pii rekonstrukcich

Vv paleoekologickych zdznamech.

5 Zaveér

Predlozena prace si kladla za cil srovnat semenné banky zjisténé dvéma rozdilnymi

metodami s recentni vegetaci za Gcelem zjisténi vypoveédi makrozbytkové analyzy

na recentnim materialu pro pouZiti v paleoekologii a archeobotanice. Jeji vysledky

1ze shrnout do nésledujicich bodd.

Semennd banka zji§téna pfimym vybirdnim semen se svym druhovym
sloZzenim prekryvala s recentni vegetaci pouze z 20 % a odhalila témét o
polovinu méné druhti nez vegetac¢ni snimkovani.

Semenna banka zjisténa pfimym vybiranim semen Se shodovala se
semennou bankou zjiSténou klic¢icimi experimenty pouze v 23 %. Pocty
nalezenych druhi v ramci obou uvedenych metod se statisticky nelisi.
Pfima metoda zjiStovani semenné banky velmi omezen¢ zachytila druhy
s velmi malymi semeny (napf. Juncus sp., Salix sp., Luzula sp., Scirpus
sp.), které byly zachyceny v semenné bance zjiStované klicenim.
Vysledky semenné banky zjisténé piimym vybiranim semen na rozdil
od ostatnich metod odhalily pfitomnost stromt a kefi.

Makrozbytkové analyza mize odhalit druhy, které se v recentni vegetaci
nevyskytuji, rovnéz diky schopnosti nékterych rostlin vytvaret

perzistentni semennou banku.
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V. Vypovéd makrozbytkové analyzy mize byt nicméné ovlivnéna
postdepozi¢nimi procesy semen a tim padem druhy nalezené
v zaznamech nemusi reflektovat sva pivodni stanovisté. Je tedy nutné si
uvedenou skuteCnost pfipustit pifi zpracovani paleoekologickych a
archeobotanikcych dat a nalezit¢ se tak vyvarovat Spatné interpretaci
vysledki.

Vi. Zvolené prumérné Ellenbergovy indikacni hodnoty (svétlo, vlhkost,
pudni rekace, ziviny) se ukédzaly byt vhodnym nastrojem pro pouziti pfi
rekonstrukcich vegetace v ramci paleoekologie a archeobotaniky.

Vil. Pfes veskeré zjisténé rozdily, semena nalezend v padé dobie
charakterizuji celkové spoleCenstvo a lze je pouzit k popisu typu

vegetace na lokalité a nejbliz§iho okoli.

6 Bibliografie

Aalto M (1970) Potamogetonaceae fruits. 1. Recent and subfossil endocarps of the
Fennoscandian species

Albrecht J (2003) Ceskobudgjovicko. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Anderberg A (1981) Atlas of Seeds and Small Fruits of Northwestern-European
Plant Species (Sweden, Norway, Denmark, East Fennoscandia and Iceland)
with Morphological Descriptions, Part 4: Resedaceae — Umbelliferae
Swedish Museum of Natural History, Stockholm:1-281

Bakker JP, Poschlod P, Strykstra R, Bekker R, Thompson K (1996) Seed banks and
seed dispersal: important topics in restoration ecology. Acta botanica
neerlandica 45:461-490

Ball D, Miller S (1989) A comparison of techniques for estimation of arable soil
seedbanks and their relationship to weed flora. Weed Research 29:365-373

Beheshtian M, Mesgaran M, Rahimian H, Zand E, Alizadeh H (2007) Comparison
of three methodologies for efficient seed extraction in studies of soil weed
seed bank. Weed Research 47:472-478

Behre K-E (1981) The interpretation of anthropogenic indicators in pollen diagrams.
Pollen et spores 23:225-245

Bendix J, Hupp CR (2000) Hydrological and geomorphological impacts on riparian
plant communities. Hydrological processes 14:2977-2990

Benes A (1978) Kolonizace jiznich Cech In: Pleiner, R, Rybova, A (eds) Pravéké
d&jiny Cech. Academia, Praha

64



Benes J (1995) Erosion and accumulation processes in the late holocene of
Bohemia, in relation to prehistoric and mediaeval landscape occupation. In:
Kuna M, Venclova N (eds) Wither archaeology ? Papers in honour Evzen
Neustupny, Praha, pp133-144

Benes J, Chvojka O (2007) Archeologie doby kamenné v jiznich Cechach: soucasny
stav badani, In: O. Chvojka (ed), Archeologie na pomezi. Sbornik ptispevki
ze seminafe 8. 11. 2007, Ceské Bud¢jovice, 21-40

Berggren G, Anderberg AL (1969) Cyperaceae. Swedish Natural Science Resource
Council, Stockholm

Birks HH (2002) Plant macrofossils. In: Tracking environmental change using lake
sediments. Springer, pp 49-74

Birks HIB, Birks HH (1980) Quaternary palaeoecology. Edward Arnold, London

Blandin P, Lamotte M (1985) Ecologie des systémes et aménagement: fondements
théoriques et principes méthodologiques Fondements rationnels de
'aménagement d'un territoire. Masson, Paris:139-162

Boedeltje G, Bakker JP, Bekker RM, Van Groenendael JM, Soesbergen M (2003)
Plant dispersal in a lowland stream in relation to occurrence and three
specific life-history traits of the species in the species pool. Journal of
Ecology 91:855-866

Braak CJF, Smilauer P (2012) CANOCO reference manual and user's guide:
software for ordination (version 5.0). Biometris

Braun-Blanquet J (1932) Plant Socoilogy. Mcgraw-Hill Book Company, Inc; New
York; London

Brown D (1992) Estimating the composition of a forest seed bank: a comparison of
the seed extraction and seedling emergence methods. Canadian Journal of
Botany 70:1603-1612

Brown, A. G. (1997) Alluvial geoarcheology. Cambridge University Press

Berggren G, Anderberg AL (1969) Cyperaceae. Swedish Natural Science Resource
Council, Stockholm

Birks HH (2002) Plant macrofossils. In: Tracking environmental change using lake
sediments. Springer, pp 49-74

Birks HIB, Birks HH (1980) Quaternary palaeoecology. Edward Arnold, London

Blandin P, Lamotte M (1985) Ecologie des systémes et aménagement: fondements
théoriques et principes méthodologiques Fondements rationnels de
I'aménagement d'un territoire. Masson, Paris:139-162

Boedeltje G, Bakker JP, Bekker RM, Van Groenendael JM, Soesbergen M (2003)
Plant dispersal in a lowland stream in relation to occurrence and three
specific life-history traits of the species in the species pool. Journal of
Ecology 91:855-866

Braak CJF, Smilauer P (2012) CANOCO reference manual and user's guide:
software for ordination (version 5.0). Biometris

Braun-Blanquet J (1932) Plant Socoilogy. Mcgraw-Hill Book Company, Inc; New
York; London,

Brown D (1992) Estimating the composition of a forest seed bank: a comparison of
the seed extraction and seedling emergence methods. Canadian Journal of
Botany 70:1603-1612

Biezan V (1985) Zivoty poslednich Rozmberkii. I. dil, Svoboda, Praha

65



Capon SJ, Brock MA (2006) Flooding, soil seed bank dynamics and vegetation
resilience of a hydrologically variable desert floodplain. Freshwater Biology

51:206-223

Cappers RT, Bekker RM, Jans JE (2006) Digital seed atlas of the Netherlands. vol
4., Barkhuis

Carter MR (2002) Soil quality for sustainable land management. Agronomy journal
94:38-47

Csontos P, Tamas J (2003) Comparisons of soil seed bank classification systems.
Seed Science Research 13:101-111

Culek M (2005) Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. II. dil, AOPK CR, Praha

Cerny R (1994) Vegetace makrofyt tini a slepych ramen nivy feky LuZnice a jeji
bioindika¢ni vyznam. Pedagogickd fakulta JihoCeské univerzity, Ceské
Budé¢jovice

Demek J (1987) Hory a niziny. vol 2., Academia, Praha

Demek J (1999) Uvod do krajinné ekologie. Univerzita Palackého, Olomouc

Demek J, Havlicek M, Mackov¢in P, Slavik P (2011) Zmény ekosystémovych
sluzeb poticnich a udolnich niv v Ceské republice jako vysledek vyvoje
vyuzivani zemé v poslednich 250 letech. Acta Pruhoniciana 98:47-54

Fenner M, Thompson K (2005) The ecology of seeds. Cambridge University Press

Field M, De Beaulieu JL, Guiot J, Ponel P (2000) Middle Pleistocene deposits at La
Cote, Val-de-Lans, Isére department, France: plant macrofossil,
palynological and fossil insect investigations. Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology 159:53-83

Ford RI (1979) Paleoethnobotany in American archaeology. Advances in
archaeological method and theory 2:285-336

Forman RT, Godron M (1986) Landscape ecology. John Wiley & Sons, New York

Fridl J (1969) Zemépisny a geomorfologicky prehled Téaborska. Vlastivéda
Taborska 1:58-86.

Gregory R, Failing L, Harstone M, Long G, McDaniels T, Ohlson D (2012)
Structured decision making: a practical guide to environmental management
choices. John Wiley & Sons, New York

Gross KL (1990) A comparison of methods for estimating seed numbers in the soil.
The Journal of Ecology:1079-1093

Grulich, V (Cyperus michelianus (L.) Delile - $achor Michelitiv / trojradovka
hlavkata. http://botany.cz/cs/cyperus-michelianus/. Accessed 2 October 2011

Hejny S, Slavik B (1988) Kvétena CSR 1. Academia, Praha pp557

Holzel N, Otte A (2004) Assessing soil seed bank persistence in flood-meadows:
The search for reliable traits. Journal of Vegetation Science 15:93-100

Hrage JK (1885) Zemské stezky, straznice a brany v Cechach. Néakladem
spisovatelovym, Nové mésto nad Metuji

Chébera S (1985) Neziva piiroda. Jihoeské nakladatelstvi, Ceské Budgjovice

Chytry M, Kuéera T, Ko¢i M, Grulich V, Lustyk P (2001) Katalog biotopti Ceské
republiky. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha

Illies J, Botosaneanu L (1963) Problemes et méthodes de la classification et de la
zonation écologique des eaux courantes, considerées surtout du point de vue
faunistique: Avec 18 figures dans le texte et en supplément Internationale
Vereinigung fiir Theoretische und Angewandte Limnologie: Mitteilungen
12:1-57

66



Iverson LR, Wali MK (1982) Buried, viable seeds and their relation to revegetation
after surface mining. Journal of Range Management: 648-652

Jacomet S, Kreuz A (1999) Archidobotanik: Aufgaben, Methoden und Ergebnisse
vegetations-und agrargeschichtlicher Forschung. Eugen Ulmer, Stuttgart

Jakubinsky J (2015) Potencidl vymezeni nivy a ficni krajiny na malych vodnich
tocich. Pfirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Jankovska A% (1980) Paldogeobotanische Rekonstruktion der
Vegetationsentwicklung im Becken Tieboniskd pénev wihrend des
Spatglazials und Holozéns. Academia, Praha

Jankovskda V (1996) Past vegetation changes reconstructed on the basis of pollen
analysis. In:  Floodplain ecology and management. SPB Academic
publishing pp 53 - 61

Jankovska V, Holasek O (1988) Zprava o paleobotanicko-geologickém vyzkumu u

Vlkova v Tteboiiské panvi. Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1985:72-74

Jansky B, Sobr M (2003) Jezera Ceské republiky. Pfirodovédecka fakulta UK Praha,
Katedra fyzické geografie a geoekologie

Johnson RG, Anderson RC (1986) The seed bank of a tallgrass prairie in Illinois.
American Midland Naturalist:123-130

Justova J (1990) Dolnorakouské Podunaji v raném stiedovéku. Academia, Praha

Katz NJ, Katz S, Kipiani M (1965) Atlas and Keys of Fruits and Seeds Occuring in
the Quaternary Deposits of the USSR. Nauka, Moscow

Kautsky L (1990) Seed and tuber banks of aquatic macrophytes in the Asko area,
northern Baltic proper. Ecography 13:143-148

Klimesova J, Danihelka J, Chrtek J, de Bello F, Herben T (2017) CLO-PLA: a
database of clonal and bud bank traits of Central European flora. Ecology
98, 1179

Kopecky K, Hejny S (1971) Nitrofilni lemova spolecenstva viceletych rostlin
severovychodnich a stfednich Cech: piispévek k teoretickym otazkam
cenologie antropogenni vegetace. Ceskoslovenska Akademie Vé&d, Praha

Kotyza O, Sirlo V, Cvrk F, Pazourek V (1995) Historické povodné na dolnim Labi a
Vltaveé. Okresni muzeum v Décing, DéCin

Kramer NB, Johnson FD (1987) Mature forest seed banks of three habitat types in
central Idaho. Canadian Journal of Botany 65:1961-1966

Kubat K (2002) Kli¢ ke kvéteng Ceské republiky. Vol I., Academia, Praha

Libby W (1955) Radiocarbon dating. University of Chicago Press, 2ed., Chicago

Lindig-Cisneros R, Zedler JB (2002) Phalaris arundinacea seedling establishment:
effects of canopy complexity in fen, mesocosm, and restoration experiments.
Canadian Journal of Botany 80:617-624

Lowe J, Walker M, Harlow A (1997) Reconstructing Quaternary Environments (2nd
edition), pp446

Lozek V (2003) Nase nivy v proménach ¢asu I. Ochrana ptirody 58:101-106

Madalski J (1949) Cechy morfologiczne pestek europejskich gatunkow
Potamogeton (Tourn.) L. i klucz do oznaczania ich szczatkéw dyluwialnych.
Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw

Mannion A (1986) Plant macrofossils and their significance in Quaternary
palaeoecology: Part I: Introduction Progress in physical geography 10:194-
214

67



McDonald A, Bakker J, Vegelin K (1996) Seed bank classification and its
importance for the restoration of species-rich flood-meadows. Journal of
Vegetation Science 7:157-164

Naiman RJ, Decamps H, McClain ME (2010) Riparia: ecology, conservation, and
management of streamside communities. Academic Press, pp448

Némecek J (2001) Taxonomicky klasifikacni systém pud Ceské republiky. Ceska
zemeédéElska univerzita, Praha

Nikolaeva M, Gladkova V, Razumova M (1985) Pravocnik po prorascivanij
pokojascichsja semjan (Reference book on dormant seed germination).
Nauka, Petrograd

Novékova K, Novak J, Safrankova J (2008) Paleockologicky vyzkum Velanské
cesty u Ceskych Velenic: zachyceni lidské &innosti In: Bioarcheologie v
Ceské republice University of South Bohemia, Institute of Archaeology of
the Academy of Sciences of the Czech Republic, Ceské Bud&jovice —Praha:
99-114

@dum S (1965) Germination of ancient seeds; floristical observations and
experiments with archaeologically dated soil samples, E. Munksgaard

Opravil E (1983) Udolni niva v dobé hraditni. Academia, Praha

Pautou G (1984) L’organisation des foréts alluviales dans 1’axe rhodanien entre
Geneve et Lyon; comparaison avec d’autres systémes fluviaux .Document de
cartographie écologique 27:43-64

Pechar L, Hrbacéek J, Pithart D, Dvorak J (1996) Ecology of pools in the floodplain.
In: Prach K, Jenik J (eds) Floodplain ecology and management. SPB
Academic Publishing

Penz M (2004) Zur ur- und frithgeschichtlichen Besiedlung des nordwestlichen
Waldviertels. Das Waldviertel 53:222-233

Petranek J (1993) Mala encyklopedie geologie. I. vydani, Nakladatelstvi JTH, Ceské
Bud¢jovice

Petts GE, Amoros C (1996) The fluvial hydrosystem. Springer, pp 1-12

Pithart D, Kfovakova K (2012) Ekosystémové funkce a sluzby fi¢nich niv. Vyznam
retence vody v fi¢nich nivach: 101-108

Pithart D, Zaloudik J, Dostal T, Valentova J, Valenta P, Weyskrabova J, Dusek J
(2010) Ecosystem services of natural floodplain segment-Luznice River,
Czech Republic, WIT. Transactions on Ecology and the Environment
133:129-139

Pokorny P (1999) Vliv mezolitickych populaci na krajinu a vegetaci: Nové nalezy
ze star$iho holocénu Tieboiiské panve Zpravy CAS, 38:21-22

Pokorny P, Vrbova J (2001) Mrtvy les u Tiebon¢ — netradi¢ni doklad krajinnych
procest na pocatku stiedoveké kolonizace jihoCeskych panvi. Archeologické
rozhledy 53:704-716

Porsild AE, Harington C, Mulligan G (1967) Lupinus arcticus Wats. grown from
seeds of Pleistocene age. Science 158:113-114

Prach K, Jenik J, Large AR (1996) Floodplain ecology and management. SPB
Academic Publishing

Prach K, StraSkrabova J (1996) Restoration of degraded meadows: an experimental
approach. In: Prach K, Jenik J (eds) Floodplain ecology and management.
SPB Academic Publishing

68



Prokop F (2006) D¢&jiny dolniho toku feky Luznice, Pedagogicka fakulta UK, Praha

Renfrew JM (1973) Palaeoethnobotany. The prehistoric food plants of the Near East
and Europe. Methuen, London

Roberts H (1981) Seed banks in soils. Advances in applied biology 6:1-55

Robertson HA, James KR (2007) Plant establishment from the seed bank of a
degraded floodplain wetland: a comparison of two alternative management
scenarios Plant Ecology 188:145-164

Rulf J (1994) Pravéké osidleni stiedni Evropy a niva. In: Benes J, Briina V (eds)
Archeologie a krajinna ekologie. Nadace Projekt sever, Most

Sallon S et al. (2008) Germination, genetics, and growth of an ancient date seed.
Science 320:1464-1464

Shen-Miller J, Mudgett MB, Schopf JW, Clarke S, Berger R (1995) Exceptional
seed longevity and robust growth: ancient sacred lotus from China.
American Journal of Botany: 1367-1380

Skécelovd O (2004) Flora sinic a fas tini v inundacnich pésmech fek.
Piirodovédecka fakulta Jiho&eské univerzity, Ceské Budgjovice

Skowronek S, Terwei A, Zerbe S, Molder I, Annighéfer P, Kawaletz H, Ammer C,
Heilmeier H (2014) Regeneration potential of floodplain forests under the
influence of nonnative tree species: soil seed bank analysis in Northern Italy.
Restoration ecology. 22(1): 22-30.

Soft S (2013) Statistica 12 Tulsa, OK: Stat Soft Inc

Saiikova B (2009) Vegetace udolnich niv ve vztahu k fluvidlnim procestim a tvarim
vybranych tek Hrubého a Nizkého Jeseniku. Masarykova univerzita,
Ptirodovédecka fakulta

Smilauer V (1960) Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha

Stérba O (2008) Ri&ni krajina a jeji ekosystémy. Univerzita Palackého, Olomouc

Tacey WH, Glossop BL (1980) Assessment of topsoil handling techniques for
rehabilitation of sites mined for bauxite within the jarrah forest of Western
Australia. Journal of Applied Ecology:195-201

Team RC (2016) R: A language and environment for statistical computing. R
Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-
project.org/

Teltscherova L, Hejny S (1973) The germination of some Potamogeton species from
South-Bohemian fishponds. Folia Geobotanica 8:231-239

Templeton AR, Levin DA (1979) Evolutionary consequences of seed pools. The
American Naturalist 114:232-249

Thompson K, Band S, Hodgson J (1993) Seed size and shape predict persistence in
soil. Functional ecology:236-241

Thompson K, Grime JP (1979) Seasonal variation in the seed banks of herbaceous
species in ten contrasting habitats. The Journal of Ecology: 893-921

Tockner K, Stanford JA (2002) Riverine flood plains: present state and future
trends. Environmental conservation 29:308-330

Vannote RL, Minshall GW, Cummins KW, Sedell JR, Cushing CE (1980) The river
continuum concept. Canadian journal of fisheries and aquatic sciences
37:130-137

Vondrovsky V, Bumerl J, Sida P, Ptakova M, Ptak M, Chvojka O (2017) Nové
poznatky o neolitickém osidleni jiznich Cech (v ptipravé)

69



Walker MJC et al. (2012) Formal subdivision of the Holocene Series/Epoch: a
Discussion Paper by a Working Group of INTIMATE and the
Subcommission on Quaternary Stratigraphy (International Commission on
Stratigraphy). Journal of Quaternary Science 27:649-659

Wasylikowa K (1986) Analysis of fossil fruits and seeds Handbook of Holocene
palaeoecology and palaeohydrology:571-590

Watts W (1978) Plant macrofossils and Quaternary paleoecology. Biology and
Quaternary environments: 53-67

Willems J, Bik L (1998) Restoration of high species density in calcareous grassland:
the role of seed rain and soil seed bank. Applied Vegetation Science 1:91-
100

Wilson S, Moore D, Keddy P (1993) Relationships of marsh seed banks to
vegetation patterns along environmental gradients. Freshwater Biology
29:361-370

70



7 Prilohy

r o v
Snimky: Tun
10 -
5 9
g
3 7
g 6 -
g 5+
g 4-
g 3 -
g 5 -
I-I-l_
0_
SR Rt S (S S P SRE S St S SR S L
(S N R S M AR PR, A\ C P\ N LAY oL N e LN S S S A S
S & SO F o © §F &G e’
of QG & N 4 @ @ O 0% & @ Y & S
& 00 S @ & & PO R Ot PSP RN
& & @ € I @0 @ @ W e W W
VO el o & Y P SR\ N PN &
9 \c}\ \06 N\g Q*oﬁ © ¢ \i\"e e,o & & o S 00
O L 3 & 0¥ O o 9 s
Q & e 6‘0
\P‘( i\"
's »
Druhy

Obr. P1: Dvacet nejcasteji se vyskytujicich se druhii ve vegetacnich snimcich tini.
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Obr. P2: Dvacet nejcasteji se vyskytujicich se druhii ve vegetacnich snimcich luk.
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Obr. P3: Dvacet nejcasteji se vyskytujicich se druhii ve vegetacnich snimcich mezi.
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Obr. P4: Dvacet nejcasteji se vyskytujicich se druhii v semenné bance tini zjisténé

primym vybiranim semen.
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Obr. P5: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhit v semenné bance luk zjisténé

primym vybiranim semen.
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Obr. P6: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhit v semenné bance mezi zjistené
primym vybiranim semen.
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Obr. P7: Dvacet nejcasteji se vyskytujicich se druhit v semenné bance tuni zjisteéné

klicicimi experimenty.
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Obr. P8: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhii v semenné bance luk zjisténé

klicicimi experimenty.
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Obr. P9: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhit v semenné bance mezi zjisténé

klicicimi experimenty.
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Obr. P10: Dvacet druhii s nejvyssi abundanci ve vegetacnich snimcich tiuni.
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Obr. P11: Dvacet druhii s nejvyssi abundanci ve vegetacnich snimcich mezi.
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Obr. P12: Dvacet druhii s nejvyssi abundanci ve vegetacnich snimcich mezi.
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Obr. P13: Dvacet druhit s nejvyssim poctem semen v semenné bance tuni zjisténé

primym vybiranim semen.
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Obr. P14: Dvacet druhii s nejvyssim poctem semen v semenné bance luk zjistené

primym vybiranim semen.
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Obr. P15: Dvacet druhii s nejvyssim poctem semen v semenné bance mezi zjistené

primym vybiranim semen.
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Obr. P16: Dvacet druhii s nejvyssim poctem semendckit v semenné bance tuni

zjistené primym klicicimi experimenty.
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Obr. P17: Dvacet druhii s nejvyssim poctem semendckit v semenné bance luk zjisténé

primym klicicimi experimenty.
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Obr. P18: Dvacet druhii s nejvyssim poctem semendckii v semenné bance mezi

zjistené primym klicicimi experimenty.



Tab. Pl: Druhy vyskytujici se pouze v tunich v semenné bance zjisténé primym

vybiranim semen (,, Prima‘) nebo pouze ve vegetacnich snimcich (,,Snimky*) a

druhy vyskytujici se v ramci obou metod (,, Spolecné ).

Tan

Pfima

Snimky

Spolecné

Betula pendula

Acorus calamus

Alisma plantago-aquatica

Alnus glutinosa

Agrostis stolonifera

Barbarea stricta

Ranunculus auricomus

Alopecurus pratensis

Batrachium aquatile

Alnus incana

Angelica sylvestris

Carex acuta

Polygonum aviculare

Anthriscus sylvestris

Carex vesicaria

Taraxacum sect. Ruderalia

Bidens cernua

Carex vulpina

Valerianella dentata

Bidens frondosa

Cicuta virosa

Barbarea vulgaris

Callitriche hamulata

Glyceria fluitans

Betula pubescens

Callitriche sp.

Juncus sp.

Carex acutiformis

Carex elongata

Nuphar lutea

Carex canescens

Ceratophyllum demersum

Oenanthe aquatica

Cirsium oleraceum

Cirsium palustre

Persicaria hydropiper

Eleocharis acicularis

Deschampsia caespitosa

Phalaris arundinacea

Euphorbia palustris Eleocharis palustris Potamogeton natans
Glyceria notata Elodea canadensis Quercus robur
Nymphaea sp. Euonymus europaea Ranunculus repens

Persicaria minor

Equisetum arvense

Rumex obtusifolius

Peucedanum sp.

Equisetum fluviatile

Sparganium emersum

Polygonum amphibium

Filipendula ulmaria

Urtica dioica

Polygonum sp.

Galeopsis sp.

Scirpus radicans

Galium aparine

Scleranthus sp.

Galium palustre

Spergula arvensis

Glechoma hederacea

Stellaria graminea

Glyceria maxima

Hottonia palustris

Hydrocharis morsus-ranae

Iris pseudacorus

Lemna minor

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nummularia

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha arvensis

Myosotis palustris agg.

Myriophyllum spicatum

Nuphar spenneriana
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Poa palustris

Poa trivialis

Populus sp.

Prunus padus

Ranunculus flammula

Rorippa amphibia

Rorippa palustris

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix triandra

Scirpus sylvestris

Solanum dulcamara

Spirodela polyrhiza

Stachys palustris

Symphytum officinale

Viburnum opulus

Tab. Pll: Druhy vyskytujici se pouze v loukdach v semenné bance zjisténé primym

vybiranim semen (,, PFimad*“) nebo pouze ve vegetacnich snimcich (,,Snimky*“) a

druhy vyskytujici se v ramci obou metod (,,Spolecné ).

Louka

Pfima

Snimky

Spolecné

Alisma plantago-aquatica

Alopecurus pratensis

Agrostis capillaris

Alnus alnobetula

Poa trivialis

Barbarea stricta

Barbarea sp.

Deschampsia caespitosa

Carex acuta

Barbarea vulgaris

Galium palustre

Carex leporina

Batrachium aquatile

Cirsium arvense

Carex vesicaria

Betula pendula

Festuca rubra

Carex vulpina

Betula pubescens

Dactylis glomerata

Juncus sp.

Brassica sp.

Glechoma hederacea

Lychnis flos-cuculi

Carduus crispus

Sanguisorba officinalis

Phalaris arundinacea

Carex acutiformis

Scirpus radicans

Poa palustris

Carex canescens

Veronica chamaedrys

Ranunculus acris

Carex panicea

Anthriscus sylvestris

Ranunculus repens

Cirsium palustre

Campanula patula

Rumex acetosa

Cyperus michelianus

Filipendula ulmaria

Rumex obtusifolius
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Galeopsis sp.

Holcus lanatus

Stellaria graminea

Glyceria fluitans

Plantago lanceolata

Stellaria palustris

Glyceria maxima

Trifolium pratense

Taraxacum sect. Ruderalia

Lycopus europaeus

Angelica sylvestris

Trifolium repens

Myosoton aquaticum

Artemisia vulgaris

Urtica dioica

Oenanthe aquatica

Calamagrostis epigejos

Viccia cracca

Persicaria hydropiper

Cardamine pratensis

Polygonum aviculare

Centaurea jacea

Rubus fruticosus agg.

Daucus carota

Silene/Cerastium

Elytrigia repens

Sphagnum sp.

Festuca pratensis

Stachys palustris

Heracleum sphondylium

Hypericum perforatum

Myosotis palustris agg.

Phleum pratense

Plantago major

Symphytum officinale

Trisetum flavescens

Veronica serpyllifolia

Viccia hirsuta

Achillea millefolium

Alnus glutinosa

Arrhenatherum elatior

Avenula pubescens

Betonica officinalis

Cerastium arvense

Conyza canadensis

Crepis cf. tectorum

Equisetum arvense

Galium album

Hypochoeris radicata

Chaerophyllum hirsutum

Leontodon autumnalis

Leucanthemum vulgare

Luzula multiflora

Lysimachia nummularia

Medicago lupulina

Myosotis ramosissima

Poa angustifolia

Poa annua

Poa pratensis

Prunus padus

Quercus robur
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Ranunculus auricomus

Rumex crispus

Sagina procumbens

Tanacetum vulgare

Trifolium campestre

Veronica arvensis

Veronica serpyllifolia

Viccia cracca

Viola palustris

Tab. PUI: Druhy vyskytujici se pouze v mezich v semenné bance zjistené primym

vybiranim semen (,, Prima*) nebo pouze ve vegetacnich snimcich (,,Snimky*) a

druhy vyskytujici se v ramci obou metod (,, Spolecné ).

Mez
P¥ima Snimky Spolecné
Betula pendula Agrostis capillaris Barbarea stricta
Oenanthe aquatica Agrostis stolonifera Carex acuta
Alnus glutinosa Achillea ptarmica Carex leporina

Alnus alnobetula

Alchemilla vulgaris

Carex vesicaria

Barbarea vulgaris

Alopecurus pratensis

Carex vulpina

Carex acutiformis

Anthriscus sylvestris

Cirsium palustre

Carex canescens

Betonica officinalis

Galeopsis sp.

Chenopodium sp.

Bistorta major

Galium palustre

Stellaria palustris

Calamagrostis epigejos

Juncus sp.

Alisma plantago-aquatica

Cardamine pratensis

Lycopus europaeus

Barbarea sp.

Cerastium arvense

Persicaria hydropiper

Carex cespitosa

Cirsium arvense

Phalaris arundinacea

Carex panicea

Deschampsia caespitosa

Potentilla anserina

Carex paniculata

Dryopteris filix-mas

Ranunculus flammula

Eleocharis acicularis

Epilobium ciliatum

Ranunculus repens

Galium cf. mollugo/sylvaticum

Equisetum fluviatile

Rubus fruticosus agg.

Glyceria fluitans

Festuca rubra

Stachys palustris

Myosoton aquaticum

Filipendula ulmaria

Stellaria graminea

Pinus/Picea

Galium aparine

Urtica dioica

Prunus padus

Galium uliginosum

Viccia cracca

Ranunculus acris

Geum urbanum

Ranunculus auricomus

Glechoma hederacea

Viola palustris

Glyceria maxima
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Hypericum perforatum

Hypochoeris radicata

Iris pseudacorus

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nummularia

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Myosotis palustris agg.

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis

Populus sp.

Quercus robur

Ranunculus acris

Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Salix cinerea

Salix fragilis

Sanguisorba officinalis

Scirpus sylvestris

Stellaria media

Symphytum officinale

Taraxacum sect. Ruderalia

Trifolium pratense

Veronica chamaedrys

V nésledujici pasdzi se nachdzi fotografie semen vybranych druhl rostlin
pofizenych za pouziti digitdlniho mikroskopu Keyence VHX-200 se zvétSenim 50
az 200 krat.
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Obr. P19: Semeno druhu Alisma plantago — aquatica. Zvétseno 100x.

1000pm

Obr. P20: Semeno druhu Alnus glutinosa. Zvétseno 100x.
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1000pm

Obr. P21: Semeno druhu Alnus incana. Zvétseno 100x.

1000um

Obr. P22: Semeno druhu Alnus alnobetula. Zvétseno 100x.
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Obr. P23: Semeno druhu Barbarea vulgaris. Zvétseno 200x.

e

1000um

Obr. P24: Semeno druhu Carex acuta. Zvétseno 150x.
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1000pm

Obr. P26: Semeno druhu Carex cespitosa. Zvétseno 200x%.
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Obr. P27: Semeno druhu Carex leporina. Zvétseno 50x.

1000um
Obr.

P28: Semeno druhu Carex rostrata. Zvétseno 100x.
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Obr. P29: Semeno druhu Carex vesicaria. Zvétseno 100x.

1000um

Obr. P30: Semeno druhu Carex vulpina. Zvétseno 150x.
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1000pum

Obr. P31: Semeno druhu Eleocharis acicularis. Zvétseno 200x.

1000pm

Obr. P32: Semeno druhu Galium album. Zvétseno 200x.
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Obr. P33: Semeno druhu Glyceria fluitans. Zvétseno 50x.

1000pm

Obr. P34: Semeno druhu Glyceria notata. Zvétseno 50x.
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1000pm

Obr. P35: Semeno druhu Oenanthe aquatica. Zvétseno 50%.
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Na obrazcich P36 — PXX se nachazi mapy s detailnim vyobrazenim studovanych

ploch.
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Obr. P36: Detailni zobrazeni lokalit 217 a 217 A.
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Obr. P37: Letecky snimek lokalit 2017 a 201A.
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Obr. P37: Detailni zobrazeni lokalit 191.
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Obr. P38: Letecky snimek lokalit 191.
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Obr. P39: Detailni zobrazeni lokalit 190 a 191.
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Obr. P40: Letecky snimek lokalit 190 a 191.
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Obr. P41: Detailni zobrazeni lokalit 156.
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Obr. P42: Letecky snimek lokalit 156.

XXVII



Legenda
stanovisté
A lad
B louka
@® tun

S

Obr. P43: Detailni zobrazeni lokalit 83 a 84.
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Obr. P44: Letecky snimek lokalit 83 a 84.
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Obr. P46: Letecky snimek lokalit 21 a 18.
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8 Seznam priloh

Obr. 1: Stupen zavislosti vSech organismii vodnich téles v nivé umérné klesa se

Obr.

Obr

Obr

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

zveétSujici se vzdalenosti od hlavniho toku. Prevzato z knihy Fluvial
Hydrosystems (Petts and Amoros 1996).

2: Ricni systém jako trojrozmérny prostor. Prevzato zknihy Fluvial

Hydrosystems (Petts and Amoros 1996).

. 3: Typy nivnich ptd a jejich profily. Zleva 1) fluvizemg, ii) Cernice a iii) gleje.

Jednotlivé fotografie pievzaty z Taxonomického klasifikaéniho systému
CR (online, 2004).

. 4: Prostorové rozmisténi archeologickych lokalit s nélezy neolitické kamenné

7:

8:

9:

6:

10:

11:

12:

industrie v jiznich Cechach. Pfevzato z Vondrovsky et al. (2017) a
podrobeno jednoduché grafické Upravé k vyzdvizeni oblasti pfi hornim
toku feky Luznice a znazornéni dvou nélezovych lokalit — Vlkovska
piskovna a Kaiblstein.

5: Poloha feky Luznice v ramci Ceské republiky, pfirodni rezervace ,,Horni

LuZnice* a jednotliva stanovisté v zdkladni topografické mapé.

Vliv hercynské podprovincie Ceského masivu (1), pohoii Alp (2) a
Panonské panve (3) na floru Trebonska. Piejato z knihy Floodplain
Ecology and Management (Prach et al. 1996).

Ordina¢ni diagram DCA zobrazujici 50 druhii s nejvyssi frekvenci vyskytu
vpudni semenné bance zjisténé piimym vybirdnim semen tfech
dominantnich biotopil. Prvni dvé osy vysvétluji 20,62 % variability (prvni
osa 9.29 %).

Ordina¢ni diagram DCA zobrazujici 50 druhii s nejvyssi frekvenci vyskytu
V pudni semenné bance zjisténé klicicimi experimenty tiech dominantnich
biotopti. Prvni dvé osy vysvétluji 14.19 % variability (prvni osa 13.07 %).
Ordinacni diagram DCA zobrazujici 50 druht s nejvyssi frekvenci vyskytu
ve fytocenologickych snimcich tfech dominantnich biotoptli. Prvni dvé osy
vysvétluji 18.56 % variability (prvni osa 12.94 %)).

Frekvence vyskytl 20 nejcastéjSich spole¢nych druht pro piidni semennou
bankou zjiSténou pfimym vybirdnim semen a fytocenologické snimky.
Frekvence vyskytu je uvedena jednotlive pro kazdy druh nad sloupcem.
Frekvence vyskyti druhii pro piidni semennou bankou zjisténou pfimym
vybirdnim semen (,,pfimd SB*) a fytocenologické snimky (,,ve veg.
snimcich®). Frekvence vyskytu jsou pfevedeny na procenta.

Ordinacni diagram DCA zobrazujici vSechny vzorky pldni semenné
banky zji§téné pfimym vybirdnim semen (,,pfima“) a snimky
fytocenologickych  snimkd  (,,snimky*) klasifikovany podle tfech
dominantnich biotopli — tin¢ (kruh), meze (trojuhelnik) a louky (¢tverec).
Prvni dvé osy vysvétluji 13.74 % variability (prvni osa 8.15 %).

13: Ordina¢ni diagramy metody CCA shrnujici rozloZzeni druhi mezi

zhotovenymi vegeta¢nimi snimky (,,snimky*) a pldni semennou bankou
zjisténou piimym vybiranim semen (,,pfima‘“). Diagram (pseudo-F = 3.1,
p = 0.002) odrazi prekryvy druhi metod - vysvétlujicich proménnych
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»snimky* (fytocenologické snimky) a “pfima“ (semenna banka zjiSt€na
pfimym vybirdnim semen). Obé& dvé osy vysvétluji 10.89 %, 1. osa 5.37%.

Obr. 14: Ordinacni diagramy metody CCA shrnujici rozlozeni druhii mezi
zhotovenymi vegetacnimi snimky a pidni semennou bankou zjiSténou
piimym vybiranim semen. Diagram (pseudo - F = 2.3, p = 0,002) odrazi
ptekryvy druhli vysvétlujicich proménnych - biotopt ,,tin“ a “louka® a
,»mez*“. Obé dvé osy vysvétluji 7.37 %, 1. osa 5.34%.

Obr. 15: Frekvence vyskytu druh@ pro dané biotopy semenné banky zjistené
piimym vybiranim semen a fytocenologickymi snimky.

Obr. 16: Frekvence vyskytl 20 nejéastéjsich spoleénych druhi pro piidni semennou
bankou zjisténou pfimym vybirdnim semen a pro pidni semennou bankou
zjisténou klic¢icimi experimenty. Frekvence vyskytu je uvedena jednotlivé
pro kazdy druh nad sloupcem.

Obr. 17: Frekvence vyskyti druhti pro ptidni semennou bankou zjisténou pfimym
vybiranim semen (,,piima SB*) a pro piidni semennou bankou zjiSténou
klicicimi experimenty (,,neptima SB*). Frekvence vyskytu jsou pievedeny
na procenta.

Obr. 18: Ordina¢ni diagram DCA zobrazujici vSechny vzorky pidni semenné
banky zjiS§téné piimym vybirdnim semen (,,pfima“) a padni semennou
bankou zjisténou kli¢icimi experimenty (,,nepiima‘“) klasifikovany podle
ttech dominantnich biotopli — tiné (kruh), meze (trojuhelnik) a louky
(¢tverec). Prvni dvé osy vysvétluji 12.52% variability (prvni osa 7.90%).

Obr. 19: Ordina¢ni diagramy metody CCA shrnujici rozloZeni druhi mezi
zhotovenymi vegetacnimi snimky (,,snimky*) a ptidni semennou bankou
zjiSténou piimym vybiranim semen (,,pfima‘). Diagram (pseudo - F = 2.8,
p = 0,002) odrazi piekryvy druhi metod - vysvétlujicich proménnych
»snimky* (fytocenologické snimky) a “pfima“ (semennd banka zjiSt€na
pfimym vybiranim semen). Ob¢ dvé osy vysvétluji 11.44 %, 1. osa 4.92 %.

Obr. 20: Ordina¢ni diagramy metody CCA shrnujici rozloZeni druhi mezi pidni
semennou bankou zjisténou pifimym vybiranim semen a pidni semennou
bankou zjisténou kli¢icimi experimenty. Diagram (pseudo - F =2.3, p =
0,002) odrazi prekryvy druhii vysvétlujicich proménnych - biotopt - ,,tan‘
a “louka* a ,,mez*. Ob& dvé osy vysvétluji 7.37 %, 1. osa 5.34%.

Obr. 21: Frekvence vyskytu druht pro dané biotopy semenné banky zjiStené
pfimym vybirdnim semen a semennou bankou zjisténou klic¢icimi
experimenty.

Obr. 22: Primérnad Ellenbergova indika¢ni hodnota pro svétlo pro dané biotopy
vSech pouzitych metod.

Obr. 23: Primérna Ellenbergova indikac¢ni hodnota pro vlhkost pro dané biotopy
vSech pouzitych metod.

Obr. 24: Primérna Ellenbergova indika¢ni hodnota pro ptidni reakci (pH) pro dané
biotopy vSech pouzitych metod.

Obr. 25: Primérna Ellenbergova indika¢ni hodnota pro obsah Zivin v ptid¢ pro dané
biotopy vSech pouzitych metod.

Obr. 26: Semeno S$iachoru Micheliova (Cyperus michelianus). Foceno na
konfokalnim mikroskopu Keyence VHX — 2000.

Obr. 27: Struktura osemeni Sachoru Micheliova (Cyperus michelianus, ¢. 9). Vlevo
struktura osemeni druhu Cyperus hamulosus (¢.6). Piejato z identifika¢niho
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klice Atlas and Keys of Fruits and Seeds Occuring in the Quaternary
Deposits of the USSR (Katz 1965).

28: Jednocestna analyza variance pro zjisténi rozdilu mezi pfimou a nepiimou
metodou zjiStovani druhového sloZeni semenné banky a recentni vegetaci.

P1: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhti ve vegetacnich snimcich tiini.

P2: Dvacet nej¢astéji se vyskytujicich se druhti ve vegetacnich snimcich luk.

P3: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhli ve vegetacnich snimcich mezi.

P4: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhd v semenné bance tini zjisténé
piimym vybiranim semen.

P5: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhli v semenné bance luk zjisténé
piimym vybiranim semen.

P6: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhit v semenné bance mezi zjisténé
pfimym vybiranim semen.

P7: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhi v semenné bance tini zjisténé
kli¢icimi experimenty.

P8: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhti v semenné bance luk zjisténé
kli¢icimi experimenty.

P9: Dvacet nejcastéji se vyskytujicich se druhti v semenné bance mezi zjisténé
kli¢icimi experimenty.

P10: Dvacet druhti s nejvyssi abundanci ve vegetacnich snimcich tlni.

P11: Dvacet druhti s nejvyssi abundanci ve vegetacnich snimcich mezi.

P12: Dvacet druhti s nejvyssi abundanci ve vegetacnich snimcich mezi.

P13: Dvacet druht s nejvyssim poctem semen v semenné bance tiini zjisténé
pfimym vybiranim semen.

P14: Dvacet druhil s nejvysSim poctem semen v semenné bance luk zji§téné
pfimym vybiranim semen.

P15: Dvacet druhtl s nejvysSim poctem semen v semenné bance mezi zjisténé
pfimym vybiranim semen.

P16: Dvacet druhil s nejvy$Sim poctem semenacklt v semenné bance tlni
zjisténé ptimym kli¢icimi experimenty.

P17: Dvacet druhli s nejvy$Sim poctem semenackid v semenné bance luk
zjisténé ptimym kli¢icimi experimenty.

P18: Dvacet druhi s nejvy$Sim poctem semenackdl v semenné bance mezi
zjisténé ptimym kli¢icimi experimenty.

P19: Semeno druhu Alisma plantago — aquatica. Zvétseno 100x.

P20: Semeno druhu Alnus glutinosa. Zvétseno 100x%.

P21: Semeno druhu Alnus incana. Zvétseno 100x.

P22: Semeno druhu Alnus alnobetula. Zvétseno 100x.

P23: Semeno druhu Barbarea vulgaris. Zvétseno 200x%.

P24: Semeno druhu Carex acuta. Zvétseno 150x.

P25: Semeno druhu Carex canescens. Zvétseno 150x%.

P26: Semeno druhu Carex cespitosa. Zvétseno 200x.

P27: Semeno druhu Carex leporina. Zvétseno 50x.

P28: Semeno druhu Carex rostrata. Zvétseno 100x.

P29: Semeno druhu Carex vesicaria. Zvétseno 100x%.

P30: Semeno druhu Carex vulpina. Zvétseno 150x.

P31: Semeno druhu Eleocharis acicularis. Zvétseno 200x.

P32: Semeno druhu Galium album. Zvétseno 200x.
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

P33: Semeno druhu Glyceria fluitans. Zvétseno 50%.
P34: Semeno druhu Glyceria notata. Zvétseno 50x.
P35: Semeno druhu Oenanthe aquatica. Zvétseno 50x.
P36: Detailni zobrazeni lokalit 217 a 217 A.
P37: Letecky snimek lokalit 2017 a 201 A
P37: Detailni zobrazeni lokalit 191.
P38: Letecky snimek lokalit 191.
P39: Detailni zobrazeni lokalit 190 a 191.
P40: Letecky snimek lokalit 190 a 191.
P41: Detailni zobrazeni lokalit 156.
P42: Letecky snimek lokalit 156.
P43: Detailni zobrazeni lokalit 83 a 84.
P44: Letecky snimek lokalit 83 a 84.
P45: Detailni zobrazeni lokalit 21 a 18.
P46: Letecky snimek lokalit 21 a 18.
I: Souhrn a znaceni jednotlivych tini, stanovist, vzorkd a jejich GPS
soufadnice.
PI: Druhy vyskytujici se pouze v tinich v semenné bance zjisténé pfimym
vybiranim semen (,,Pfima‘“) nebo pouze ve vegetacnich snimcich (,,Snimky*)
a druhy vyskytujici se v ramci obou metod (,,Spole¢né*).
PII: Druhy vyskytujici se pouze v loukdch v semenné bance zjisténé pfimym
vybiranim semen (,,Pfima‘“) nebo pouze ve vegetacnich snimcich (,,Snimky*)
a druhy vyskytujici se v ramci obou metod (,,Spole¢né*).
PIII: Druhy vyskytujici se pouze v mezich v semenné bance zjisténé pifimym
vybirdnim semen (,,Pfima‘“) nebo pouze ve vegetacnich snimcich (,,Snimky*)
a druhy vyskytujici se v ramci obou metod (,,Spolecné®).
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