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uvoD
V ptedkladané diplomové praci se zabyvam projektem Dopisovani S vézni, predevsim
jeho riziky ve vztahu klient a dobrovolnik. Cilem prace je popsat tuto dobrovolnickou sluzbu,

osobu Klienta a dalsi subjekty souvisejici s danym projektem. Podstatou budou jeho rizika

a zpusoby jejich feSeni. Svou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast.

Dil¢im cilem teoretické ¢asti je poskytnout informace o dobrovolnické sluzbé v ramci
projektu dopisovani s vézni. Teoretickd Cast je rozdélena do Sesti kapitol, pricemz kazda
z nich se zabyva specifiky dopisovani. Prvni Kkapitola pojednava o pojmu ,,riziko“ a jeho
charakteristice z pohledu socialni prace a 0 jeho vymezeni v ramci projektu. Druha kapitola se
vénuje fenoménu dobrovolnictvi, osob¢ dobrovolnika a rizikiim, kterym je dobrovolnik
vystaven. Kapitola tfeti charakterizuje vysilajici organizaci Maltézska pomoc a projekt
dopisovani. Ctvrta kapitola se vénuje subjektu projektu, jako je koordinator dobrovolnik,
jeho funkcim a rolim, kterou v projektu predstavuje. Pata kapitola je nejobsahlejsi a vénuje se
klientovi (vézni), jeho charakteristice a rizikim, ktera mize piedstavovat. Posledni, Sesta

kapitola teoretické Casti je zaméfena na zpusoby Fesenti rizik.

Dalsi ¢ast vyzkumu se tykd vytvoreni, zrealizovani a naslednému vyhodnoceni
rozhovortt s dobrovolniky projektu Dopisovani S vézni. Rozhovory se zamétuji na lokalitu

mésta Olomouc. Celkem se jich zac¢astnilo devét respondentt.

Cilem vyzkumného Seteni bylo zjistit, zda se v projektu Dopisovani s vézni vyskytuji
rizika. Opirala jsem se pfitom 0 vyzkumnou otazku: ,Jaka jsou rizika ve vztahu
klient—-dobrovolnik a zptsoby jejich feSeni v projektu Dopisovani s vézni?*“ V ramci
vyzkumné ¢asti tedy byly zrealizovany dva vyzkumy. Analyza dokumentu (supervizi) zacala
od pocatku projektu (rok 2006), kde jsem se zaméfila na rizika, ktera se v supervizich
vyskytovala, a podrobné jsem je analyzovala s ohledem na vyzkumnou otazku. Jelikoz by
validita daného vyzkumu nebyla dostate¢né velka (z divodu obsahlého tématu), zvolila jsem
dalsi vyzkum v podobé rozhovoru s dobrovolniky. V tomto vyzkumu jsem opét pouzila
stejnou vyzkumnou otazku a rozhovor v zavéru rozkodovala na zakladé stanovenych
kategorii. Vysledky vyzkumu maji slouzit pro vSechny, ktefi jsou v tomto projektu zapojeni,

ptipadné pro dalsi zajemce, a také Sirokou vetejnost, zajimajici Se 0 tuto problematiku.



K danému tématu mé privedla nejen moje vlastni pétiletd angazovanost vV ramci
projektu, ale i clenstvi v Mezinarodnim vézenském spolecCenstvi, které se vézenskou
problematikou zabyva, a to nejen na tizemi Ceské republiky. V ramci socidlni prace, ktera
s touto skupinou obyvatel, vyélenénych na okraj spolecnosti, pracuje, jsem diky
Mezinarodnimu vézenskému spoleCenstvi a organizaci Maltézska pomoc K vézenstvi
a predevsim k projektu Dopisovani S vézni vice ,,ptilnula®“. Proto bych jej také rada ptiblizila

I ostatnim dobrovolnikiim a vSem, ktefi se 0 tento projekt ¢i problematiku zajimaji.



TEORETICKA CAST



1 Rizika projektu Dopisovani s vézni

Podstatou této diplomové prace jsou rizika, ktera se mohou vyskytovat v projektu
Dopisovani s vézni. Jelikoz jejich skala je velika, zamétila jsem se na ta, ktera se objevuji ve
vztahu klient a dobrovolnik. Pozornost zaméfim piedevsim na rizika vyskytujici se v socialni
praci, jelikoz ta je podstatou mého studia. Riziko tohoto projektu se pokusim definovat podle

riznych autoru, kteti se 0 nich zminuji a vyskytuji se v socialni sféte.

1.1 Vymezeni pojmu ,riziko“v socialni praci dle ruznych autoru

V uvodu této kapitoly se zaméfim na pocatky této profese, které bych nalezla u jejich
prikopnic, jako je Mary Richmondova ¢i Jane Addamsova, které svou pozornost zaméfovaly
na ty skupiny tehdejsi spolecnosti, které byly utlacované, chudé, vykofistované apod.
wHovorilo se tedy predevsim 0 sluzbé humanite. Za podstatu socidalni prdace povazZovaly
profesionalitu a jeji dvoji vyznam — posileni individudlnich kompetenci socidlniho pracovnika
a zvySeni socidalni podpory profese. Dalsi podstatny vyznam socidlni prdace spatrovaly

V nachdzeni jejich spolecenskych elementii.** (Havrdova, 1999, s. 10)

Vyvoj socialni prace, nejen v ¢eskych zemich, poukazuje na jeji rozporuplnosti, které
skyta jeji sluzba v moderni spole¢nosti. Povazujeme za né¢ predevsim ubirani jednotlivciim,
rodinam a spoleenstvim na jejich pfirozenych c¢innostech, které se stavaji formalné
organizovanymi, financovanymi a centralizovanymi. Na jednu stranu se dne$ni spole¢nost bez
socialni prace neobejde a bez jeji pomoci by mnoho socialnich problémi ztstalo nefesenych.
Ovsem tu druhou, negativni stranku lze vyjadfit otazkou, zda je tato formalné organizovana
vSsemu ponechal volny prib&h. Mnoho ptivrZzenci socialni prace proto zastava stanovisko, ze
decentralizace sluzeb socidlni prace vede s pievedenim na laiky, rodinu, dobrovolniky

a piatele k mnohem lepsim vysledkiim. (Rezniéek, 1994, s. 17)

Reznitek (1994) zde zastava nazor, Ze rizikem socialni prace je tedy prespiilis
velké prevedeni zodpovédnosti na jeji odborné slozky, kdy dochazi ke ztraté klientova
prirozeného prosti‘edi. Pokud bych toto riziko vztahla na mou poznavaci otazku ,,JJaka jsou
rizika ve vztahu klient-dobrovolnik a zptsoby prace s nimi?* je zde viditelna ona pfilisna
formalni, organizovana a centralizovana stranka, kterou klient (vézen) v prostiedi véznice

zaziva. Ptirozenéjsi (mén¢é formalni) prostiedi tedy pro klienta ptedstavuje dobrovolnik.



Dalsim z autort, ktery se zabyva pojmem ,.riziko®, tedy tim, co za n&j v socialni sféte
povazuje, je Sobek (2010). Vyzdvihla bych ptedevsim jeho pohled na to, jak vnimame riziko
ve svém zivoté. Kazdy z nas s nim ma ur€itou zkusenost v riznych oblastech zivota. Proto je
dilezité, jak umime p¥ijmout urcditou miru rizika a zaroven dbat na bezpeli. Nejen
Vv pomahajicich profesich je tedy podstatné, aby si kazdy odpovédél na otazku, zda se fadi
mezi typy lidi, ktefi maji radi nové situace a vyzvy, nebo jsou to lidé, kteti jdou radéji do
znamé situace a spoléhaji se na jistotu ve svém zivoté. At uz se jedna o jeden nebo druhy

piistup, oba tyto typy jsou v pomahajicich profesich potiebné. (Sobek, 2010, s. 16-17).

Jistota, Nové vyzvy,
bezpedi, nové situace,
opatrnost, dobrodruzstvi,
znamé situace, hodné rizika
malo rizika.

Obrazek ¢. 1 Polarity v pfistupu K riziku. Zdroj: Sobek, 2010, s. 18

Na obrazku znazoriujici polaritu v ptistupu k riziku mizeme vidét, jaky postoj
zaujimame K rizikovym situacim. Jestlize preferuji bezpeci, jistotu a jsem opatrna, je potieba
si uvédomit, ze pokud dojde k né&jaké rizikové situaci, bude muj pfistup spiSe piisnéjsi,
v nékterych situacich az tizkostlivy. V takovémto ptipadé musim dbat na to, abych neohrozila
druhou stranu, tedy klienta. Pokud jsem spis$ dobrodruzny typ, musim si uvédomit, Ze rizikové
situace muzu hodnotit az pfili§ lehkovazné a problém, ktery se vyskytl, by se mohl jesté vice
prohlubovat. (Sobek, 2010, s. 20)

Sobek (2010) popisuje, jak dilezity je pfistup pomahajiciho pracovnika K riziku, nejen
Vv socialni sféte, ale také v kazdodennim Zzivotg, jelikoz ten se pak prolina a odrazi i v profesi
¢i Cinnosti, Kterou dany clovek provozuje. Pokud ma rad dobrodruzstvi, ,,vzruSeni
a vyhledava extrémni situace, mize v komunikaci s klientem vyhledavat nebezpeéna,

ohroZujici témata.



Kratkodoby pfinos

Obréazek ¢. 2 Kratkodob& vnimané ptinosy versus dlouhodobé nasledky u sebe sama. Zdroj: Sobek, 2010, s. 20

Ve vétsin¢ piipadu plati zasada (znazornéna na obrazku), Ze hodnotime-li rizika
u jinych osob, ménime pohled na danou véc. V takovych situacich prestavame vnimat jejich
kratkodoby prozitek, daleko vic se soustfed'ujeme na dlouhodobé nasledky, které z toho
vyplyvaji a vétsi zodpoveédnost, ktera je nam za tyto lidi svéfena. (Sobek, 2010, s. 20)

Dlouhodobé nésledky

(vazebni véznice)

Obrazek ¢. 3 Kratkodobé piinosy versus dlouhodobé nasledky ve vztahu klient-dobrovolnik. Zdroj: Sobek,
2010,s.21

Vysvétleni tohoto obrazku mtizeme podat velice jednoduse, a sice tak, ze mame sklon

podcenovat rizika, ktera se tykaji nasi 0soby, a ptecenovat rizika druhych osob.

Riziko, které podstupujeme, at’ uz ve své kazdodenni ¢innosti ¢i v socialnich sluzbach,
je tedy podle toho, jak ho definuje ve své publikaci ,, Prace s rizikem v socialnich sluzbach*
Sobek (2010), odvislé od toho, jak vnimame nasledky ¢i ptinosy, které nam poskytuje. Pokud
bychom si tuto skutecnost spojili s projektem Dopisovani S vézni, je velice dilezité to, jak

dobrovolnik vniméa pfinos, pfipadné nasledky, které mu tato sluzba prinasi.



Rizik se muze vyskytovat mnoho, ale vzdy je to zavislé na tom, jak moc si
dobrovolnik klienta tzv. ,,pfipusti k télu®, zda dodrzuje pravidla dopisovani, a také bych zde
zahrnula ur¢itou miru moralnich hodnot, kterymi mize byt pro vézn¢ bud’to ptikladem, nebo

ho naopak mtze mnohdy i nechté podporovat v tom, co mu nesveédci.

Naopak i pro klienta predstavuje dobrovolnik ur¢ité riziko v tom, co mu p¥inasi
a jaké to ma pro néj nasledky. Pokud se bude jednat o osobu patologickou, manipulativni,
agresivni apod., mize pro klienta dobrovolnik pfedstavovat jesté veétsi zatéz, nez kterou

zaziva ve vazebni véznici. (Sobek, 2010)

Libor Musil, dalsi z autori zabyvajicich se rizikem, ve svém ¢lanku ,,Tti pohledy na
budoucnost socialni prace ve sborniku z konference zaméfujici svou pozornost na rizika
socialni prace (2010, s. 13) definuje socidlni praci jako ,,0dborné piisobeni na ucastniky
problematickych socidlnich interakci S cilem dosdhnout jejich vzdjemného prizpiisobeni
a zmirnéni problematicnosti jejich interakce. Toto pojeti instituce socidlni prdce vychdzi
Z predstavy, ze ukolem socidlnich pracovnikii ma byt FeSeni probléemu nezvlidanych
socidlnich interakci jedincii, skupin a organizaci zpiisobem, ktery spociva vV soubéiném

puisobeni na obé strany nezvldidané interakce.*

Autofi Matel a Roman se ve vyse uvedeném sborniku zmifuji 0 tématu rizika socialni
prace Vv ¢lanku S nazvem ,,Zodpovédnost socidlniho pracovnika vii¢i sobé a defenzivni
orientace Vv socidlni praci“ (2010) jako nejvétsi riziko samotného pracovnika. K tomuto
vyroku dodavaji: ,Je potieba vsak dodat, pokud svou nekompetentnosti, neodbornosti,

byrokratismem ¢i lhostejnosti poskozuje klienta a profesi.* (2010, s. 61)

Autofi dodavaji, ze profese socialniho pracovnika je zavisla na odborné ptiprave, kdy
by tato osoba méla mit k vykonu potiebné dovednosti, védomosti, ale taktéz jisté naroky na
jeji osobnost, zodpovédnost apod. OvSem zadny pracovnik neni schopen byt pfipraveny K této
profesi dokonale jak po teoretické, tak praktické strance, jak z této definice mize vyplynout.
K tomu, aby dokazali ptede;jit rizikiim, ktera mnohdy nejsou schopni zvladat sami, jim mohou
byt ndpomocni ostatni kolegové, nadiizeny apod. Pokud toto v piipadé projektu dopisovani
s vézni dobrovolnik nevyuziva, stava se v ptipadé neveédéni, v piipad€, kdy se snazi mnohdy

obtizné situace fesit sam, stale rizikovéjsim pro klienta, s kterym pracuje.



Labajova ve sborniku Akcni pole socidlni prace l11l. (Kadlec, Novakova, 2009)
povazuje za nejvétsi riziko pomahajici profese stresory, které se v jejim prabéhu
vyskytuji. Jejich vyskyt vznikd v souvislosti s pozadavky na dobrovolnikovu 0sobnost,
odbornost, znalost a napln prace. Autorka v tomto ¢lanku zminiuje ocekavani od pracovnika
Vv socialnich sluzbach, jako je napf. piijimani klienti bez sebevétsich piedsudki a ohledu na
to, kym jsou, co dé¢laji, co udélali apod. Dale zde zahrnuje otevienost, komunikativnost,

empatii, trpélivost atd.

Labajova ve svém ¢lanku (Kadlec, Novakova, 2009) uvadi na zakladé rozhovort
nékolik problému (rizik), se kterymi Se mohou potykat zaéinajici socialni pracovnici ¢i
pracovnici V pomahajicich profesich. V souvislosti s mou poznavaci otazkou ,,Jaka jsou rizika
ve vztahu klienta a dobrovolnika v projektu Dopisovani s vézni?“ bych vyzdvihla zejména
problémy Vv souvislosti s adaptaci na pracovni proces, ve kterém muzeme spatfovat
nedostatek efektivity vlastni prace (tzv. time-managementu), nedostate¢né komunikaéni
dovednosti, nevédomost a neinformovanost v piipadé problémi klienta, nizka diavéra ve
vlastni schopnosti v pripadé FeSeni riiznych problémi, nalepkovani klienta, uméni
s klientem komunikovat, nevédéni, jak ¢elit manipulaci, apod. Vsechny tyto problémy se
mohou vyskytovat v pomahajicich profesich a je dilezité na né reagovat. Dale autoti (Kadlec,
Novakova, 2009) popisuji problémy v mezilidskych vztazich, jako mize byt napf. laxni
ptistup mezi pomahajicimi pracovniky a vedenim instituce, nizka spoluprace, konzervativni
piistup na pracovisti, negativni vztahy na pracovisti apod. Toto v§echno piedstavuje ve vztahu
k poznavaci otazce riziko, které se mize vyskytovat ve vétsi mife. Mnoho téchto problémt,
S nimiz se pomahajici pracovnici mohou setkat, se da odstranit vzdélanim, tréninkem
v socialni komunikaci, supervizi apod. OvSsem nékteré prameni z charakteru osobnosti a pti

jejich necekaném vyskytu se pracovnik 0Cita na hranici vlastnich mozZnosti.

Autor Kiivohlavy (1998, s. 10-11) hovoii 0 psychickém vyhoreni, které se da
povaZovat za velké riziko pomahajicich profesi. V definici tohoto typu vyhoteni se opira
0 autory, ktefi se timto zabyvaji. Vyhoteni (z anglického ,,burnout”) je definovano jako
celkové télesné, psychické, dusevni vycerpani, zptisobené dlouhodobym pobytem v situacich

vyzadujicich velké emocionalni vypéti.



Tato naro¢nost je Casto zpusobena spojenim velkého ocekavani s chronickymi
situaCnimi stresy. Psychické vyhofeni se nejvic dotyka 0sob s pocateénim nejvétsim
nadSenim. Tyto osoby se domnivaji, Zze to, co d¢laji, je volanim vys$$i moci. Pti objeveni
tohoto syndromu vsak dochazi ke zjisténi, ze jejich snaha byla marna, Ze nemaji dostatek

schopnosti a predevsim energie a jejich prace byla bezucelna. (Ktivohlavy, 1998)

Vyskyt syndromu vyhoteni v socialni pé¢i a socialnich sluzbach se pohybuje podle
provedeného vyzkumu provedené¢ho Schaufeli el al. (1993) mezi 10-25 %, kde se jedna
zejména 0 praci S druhymi lidmi, zazivajicimi rizné tézké zivotni situace. Tato prace se
dotyka zejména socialnich pracovnikl, socialnich kuratort, pracovniki vézenské sluzby,

kriminalni policie a dalsich profesi v socialnich sluzbach. (Ktivohlavy, 1998)

= b0

Obrazek ¢. 4 Znazornéni psychického vyhoteni. Zdroj: Ktivohlavy, 1998

Obrazek znazoriuje neptekonatelnou piekazku v naSem zivoté, ktera se objevila
v pomérn¢ klidném tseku naseho Zivota. Jedna se o takovy typ piekazky, kterou jsme
doposud zvladali vlastnimi silami, av§ak nahle se ocitame Vv situaci, kdy nase bézné zdroje
nefunguji a jsme nuceni pouzit veskeré své sily a rezervy, tudiz se ocitame Ve stresové Situaci.
(Ktivohlavy, 1998)

Ivan Ulehla ve své publikaci Umeéni pomdhat (2007, s. 25) zdtirazituje poslani socialni
prace, které spatfuje ve schopnosti vedeni dialogu mezi tim, co pozaduje a Stanovuje
spolecnost, a tim, co by si ptal klient. Pracovnik pak piedstavuje prostfednika mezi t€émito

pozadavky.

KLIENTOVY PRACOVNIKOVA NORMY

zPUSOBY &= ODBORNOST &= SPOLECNOSTI

Obrézek &. 5 Prostiednik. Zdroj: Ulehla, 2007



Vyse znazornény obrazek poukazuje na nejen pracovnikovu odbornost, ale také na to,
ze je dulezité zastavat pozici prostfednika, jelikoz teprve z ni je mozno zrodit dobie
provedenou praci. Jinak feceno, pokud pracovnik neni ochoten piijmout zménu a postupuje
porad stejné, ustrne, zkostnati a ztrati lidskost. Obé strany se neustale méni (hormy, chovani
klienta apod.) Pomyslna propast mezi klientem a normami organizace mize byt zna¢na. Proto
je dilezité, aby pracovnik zaujimal pozici, ktera je vzdalena stejnym zptsobem K obéma.
Nepochybné se pracovnik dostava do pozice, kdy se vice priklani na stranu klienta, nebo se
ocitd v pozici ,agenta“. Problém ovSem nastdva, pokud je jeho setrvani v této pozici
dlouhodobé. (Ulehla, 2007, s. 26)

Styénym bodem, ktery Ulehla ve své publikaci popisuje a povazuje za podstatny, je to,
aby si pracovnik (dobrovolnik) uvédomoval, jaka je jeho pozice a jaké z toho vyplyva
chovani. V daném smyslu je dulezité, aby pracovnik pracoval predev§im sam na sobé. Zdroje
jeho reflektovani by pfitom mély vychazet z téchto otazek: ,,Beru zodpovédnost za své
konani? Vyjasiuji soustavné své poslani? Za co nesu odpovédnost a co je odpovédnost
klienta? Jsem dostate¢né pohyblivy, aby se mi dafilo vidét situaci z rozlicnych pohleda?*
(Ulehla, 2007, s. 26)

Pokud bych tedy shrnula to, co popisuje Ulehla (2007), miizeme povaZovat za riziko
pozici pracovnika v pomahajicich profesich, kterou zastava. Nepovazuje se za dobré,
pokud jeho ¢innost ustrne na strané klienta ¢i se opira pouze o normy spoleénosti. Diilezita je
interakce mezi obéma subjekty, ktera umoziiuje zachytit neustale nové informace a zmény,
které se mezi nimi d&ji. Pokud bych toto riziko vztahla na mou poznavaci otazku: ,, Jaka jsou
rizika projektu Dopisovani s vézni ve vztahu ke klientovi a dobrovolnikovi?* Spatfuji ono
riziko v tom, pokud je dobrovolnik zaméfen pouze jednostranné, tedy pouze na klienta (jeho
ptani, pozadavky, v§e se ubira tim smérem, jaky vyzaduje klient), ptipadné pouze striktné
dodrzuje pravidla a normy organizace a nerespektuje osobu klienta (tedy jedna pfilis

formalng).

Je dulezité, aby si dobrovolnik pln¢ uvédomoval svou funkci a roli, kterou v projektu
ma a Co z ni pro n¢j vyplyva (podpora, naslouchani, pravidelna komunikace apod.). M¢l by
sledovat zmény ve vézenstvi, vzdélavat se, Ucastnit se supervizi apod., tedy dopliovat si
informace. Ve vyzkumu se zamétim také na to, co vSechno ocekava a poklada dobrovolnik za

dulezité ve vykonu této dobrovolnické ¢innosti, a jak vnima svou pozici.
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1.2 Etika socialni prace, jako jeji riziko
Tato podkapitola obsahuje hodnoty, které se objevuji jak v socialni praci, tak také
v zivot¢ kazdého ¢loveéka a promitaji se i do dobrovolnické cinnosti projekt Dopisovani

S vézni. Proto povazuji za dulezité se o nich kratce se zminit.

,wocialni pracovnik by mel byt schopen ndlezité diagnostikovat, osveétlit a v rdamci
hodnotového horizontu zmirnit nebo vyresit konkrétni potieby konkrétniho clovéka ci
socidalniho celku, v ndvaznosti na opravnéna ocekdavani socialniho prostiedi. Mel by mit zdjem
0 celkové dobro potrebného cloveka (Klienta) a zakladni odborné znalosti dalsich, pro
socialni praci relevantnich védnich oboru (psychologie, sociologie aj.). Za hodnotovy
horizont socidlni prdce se pritom obecné povazuje lidska diistojnost — zduraziiovana jSou vsak

spise lidska prava a socidlni spravedlnost.” (Jindfich Srajer, 2012, ro¢. 12, &. 3, s. 81-86).

Tato definice nastinuje stru¢nou problematiku a s tim souvisejici problémy socialnich
pracovnikl. Lidska dustojnost patii k hodnotam fadici se do etiky socialni prace. Je to
hodnota, kterou by mél mit pracovnik jak sam k sobé¢, tak ke klientovi. OvSem jeji svétovy
nazor Se Vv praxi stava velice obtizné realizovatelnym. Pro socialni praci je vSak nevyhnutelna,
mozna dokonce jednim z ustfednich témat. (Jindfich Srajer, 3/2012, s. 82) Diistojnost lidské
osoby se muze stat nejasnou, mlhavou, na zakladé ¢ehoz vznika mnoho diskusi 0 pravech
klienta, o rozsahu aplikaci, bez toho, aniz by se fesily problémy, jako je ztrata smyslu pro
moralni povinnost, sebeodiikani a obét’. Zminila bych slova Josefa Ratzingera, které autor
daného ¢lanku cituje. ,,Dd se rici, ze nakolik je profesionalni kvalifikace ke sluzbé socidlni
praci zasadni a dulezitd, bez hlubokého mordlniho a ndabozZenského zdkladu ustrne u pouhé

techniky a nekond to, co je lidsky rozhodujici.* (Jindfich Srajer, 3/2012, s. 82)

Jako ptilohu k této praci ptikladam mezinarodni eticky kodex socialni prace, ktery
obsahuje kromé definice socialni prace také zakladni hodnoty, které je potiebné dodrzovat pfi
vykonu této pomahajici profese, a které se vztahuji taktéz na funkci dobrovolnika. Mizeme
tedy fici, ze se eticky kodex socialnich pracovnikli stava velice podstatnym voditkem
v provadéni této profese a jeho nedodrzovani se da povazovat za velice nebezpeéné riziko.
(http://is.muni.cz/th/182582/pedf _m/Poradensky_system_-_Priloha_1.pdf)
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V této kapitole jsem se pokusila shrnout to, co pod pojmem riziko v socidlni praci vidi
rizni autofi zabyvajici se timto oborem. Kazdy pod nim spatfuje néco jiného, proto pro lepsi
orientaci pouziji jednu definici rizika, obsahujici souhrn obecnych definic rizik, které jsem
vymezila v této kapitole. Pficemz nize uvedena definice piedstavuje vymezeni pojmu riziko

v projektu Dopisovani s vézni.

Pii definici pojmu riziko v projektu Dopisovani s vézni jsem se inspirovala Sobkem
(2010, s. 16-18), ktery jej charakterizuje jako ,,urcitou hrozbu ¢i nejistotou budouciho vyvoje
dané situace. Vyskytuje se témer neustdale, jeho vyssi miru vyskytu predstavuje to, jak
dobrovolnik K riziku pristupuje i ve svém bézném zivote, jelikoz v diisledku toho miize situaci
povazovat za méné rizikovou, nez je.” Nemen$i riziko piedstavuje dobrovolnikova

nevédomost, neznalost, necitlivost, ptemira kontroly a moci nad klientem.

V praktické ¢asti této prace se zaméfim na to, co povazuje dobrovolnik za riziko

daného projektu, zda se u n&j vyskytuje a jak k nému v takovém ptipadé¢ piistupuje.
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2 Dobrovolnik v projektu Dopisovani s vézni a rizika s nim
spojena

Ve druhé kapitole se budu zabyvat riziky z pohledu dobrovolnika. Pro lepsi vhled si

definujeme zakladni pojmy souvisejici s dobrovolnictvim a osob& dobrovolnika v CR tak, aby

Ctenaf 0 tomto pojmu ziskal struény piehled. Poté se zaméfime na to, co vSechno se da

povazovat za riziko, které muze do projektu Dopisovani S vézni dobrovolnik vnaset.

2.1 Kdo je to dobrovolnik
Dobrovolnika definuje § 3 zakon ¢.198/2002 o0 dobrovolnictvi jako: ,, fyzickou osobu

o starsi 15 let, jde-li 0 vykon dobrovolnické sluzby na tizemi Ceské republiky;
o starsi 18 let, jde-li 0 vykon dobrovolnické sluzby v zahranici;
o kterda se na zdklade svych vlastnosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat

dobrovolnickou sluzbu.«

Podle slovniku spisovného jazyka ¢eského (Havranek, s. 337, 1989) je dobrovolnikem
ten, ,,kdo prokazuje dobrodini, déla milosrdné, dobré skutky“. Pokud budeme rozliSovat tyto
dva pojmy jako je dobrovolnik a dobrodinec, nalezneme vyznamné rozdily. Pii definovani
dobrovolnika musime brat v potaz dobrovolnou ¢innost, kterou muze tato osoba vykonavat
jako svoji povinnost, ktera neni pocitovana v ramci vefejného prava, ale pouze na zakladé
subjektivné pojaté mravnosti. Dobrodinec vsak ¢ini toto dobro jako néco, co je zafazeno
v jeho hodnotovém zebticku, at’ uz ve smyslu jeho spiritualniho ptresvédceni nebo z jinych
motivaci majicich v jeho zivoté vyznamné misto. Pfi rozliseni dobrovolnika a dobrodince tedy
vidime podstatny rozdil v osobni motivaci. Dobrovolnik tuto sluzbu mize konat i jako
povinnost nebo ze zvédavosti, pii kompenzaci nedostatecné sebetcty apod. Dobrodinec by
spi$ mél jednat ze svého bytostného vlastniho zajmu 0 druhé lidi a podilet se na $iteni ,,dobra®
(Jirasek, Jiraskova, 2011, ¢. 4, s. 36-42).

| pfes toto vyrazné rozliseni Se pojem dobrodinec zatazuje pod bézné vymezeni
dobrovolnictvi. (Casopis Socialni prace 4/2011) Motivem k tomu se miize stat mj. autorita
Jana Amose Komenského, ktery pod vuli rozumi: ,,schopnost rozumné duse priklonit se
k dobré veci, kterou jsme pochopili, odvratit se od zlé. Zalezi 1. ve sklonku k dobru, 2. v cinu,

Jjimz volime, 3. a0 svobodné, ne z donuceni.* (Komensky, 1966, s. 553)
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Jaké vlastnosti by mél tedy dobrovolnik mit? Pfedevs§im se vyzaduje zodpovédnost, se
kterou se poji vhodné naplanovani si svého casu. Samostatnost, kreativnost, dobra nalada,
znalosti a dovednosti dobrovolnické prace je vse, na co by dobrovolnik nemél pii vykonu
¢innosti zapominat. OvSem V prvé fad¢ jde o srde¢ny a otevieny piistup ke vSem a vSemu, CO

sluzba piinese. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2001)

Definice dobrovolnika podle Ministerstva prace a socialnich véci (2001) je jakymsi
voditkem toho, jak by organizace méla postupovat a co by neméla piehlédnout pii vybéru
dobrovolnika. Nejsou to vsak vlastnosti ¢i dovednosti, které od dobrovolnika vyzaduji, aby
vystupoval jako ¢lovek, ktery je za kazdych okolnosti ¢i situaci, se kterymi se potkava at’ uz
pti vykonavani své dobrovolnické sluzby nebo pii komunikaci s koordinatorem a dal$imi
lidmi v organizaci, ,nucen“ vystupovat jako bezproblémova, energetickd, asertivni,
komunikativni ¢i jinak ,,dokonala* osoba? Jak to vnima dobrovolnik? Povazuje to za néco, co
by mélo byt samoziejmosti ve vykonavani jakékoliv dobrovolnické sluzby? Jaka rizika

predstavuje dobrovolnik, ktery tyto vlastnosti a hodnoty nezastava?

2.2 Teoreticka zakotvenost fenoménu dobrovolnictvi
Pro lepsi pochopeni 0soby dobrovolnika a vyznamu dobrovolnické sluzby, kterou
vykonava, povazuji za podstatné vysvétleni pojmu ,,dobrovolnictvi“ podle Zakona

0 dobrovolnictvi od autort, ktefi se timto zabyvaji.

Dobrovolnictvi je charakterizovano podle § 2 zakona ¢.198/2002, jako: ,, ¢innost, pri

niz dobrovolnik poskytuje pomoc

a) nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, seniorim,
prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantum, osobam PO vykonu trestu odnéti
svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domadcim ndsilim, jakoZz i pomoc
PFi péci 0 déti, mladez a rodiny v jejich volném case;

b) pomoc p7i prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pri ochrané a
zlepsSovani zivotniho prostredi, pri péci 0 zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro 0soby uvedené v pismenu A), nebo

C) pomoc pri uskuteciiovani rozvojovych programii a V rdmci operaci, projektii a
programii mezindrodnich organizaci a instituci, vcetné mezinarodnich nevladnich

organizaci.
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Za dobrovolnickou s/uzbu uvedenou v odstavci ¢. 1 se nepovazuje cinnost tykajici se
uspokojovani osobnich zdjmi, anebo je-li vykondvina v rdamci podnikatelské nebo jiné
vydelecné cinnosti anebo v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim pomeru nebo clenském

pomeéru. “ (§ 2 zakon ¢. 198/2002)

Dobrovolnictvi se vyznacuje riznymi charakteristikami a fada autort, zabyvajici se
touto problematikou, ho definuje riznymi zpusoby. Dalo by se fici, Ze kazdy z nas se ve svém
zivoté vyskytuje v roli dobrovolnika v rizném slova smyslu. Najit ono pomysiné odliseni od
sousedské vypomoci ¢i dobrovolné prace pro skolu, sportovni zafizeni a jiné se tézko hleda.
Urc¢ita forma dobrovolnické ¢innosti se povazuje jako za néco samoziejmého, spontanniho,
aniz by dany ¢loveék ocekaval narok na odménu. (ToSner a Sozanska, 2002) V piipadé
dobrovolnické sluzby se vyskytuje rozdilnost v oné profesionalnosti, ktera se neobejde bez
odborného zaskoleni samostatné nebo pomoci placeného profesionala. Odména za tuto
¢innost je dobrovolnikovi podavana v jiné formé nez finan¢ni. Mnohdy je jednou z nejlepsich

variant uznani ¢lovékem, ktery je v dobrovolnikovych o€ich vniman prestizné€. (Matousek,

2003)

Ivo Jirasek a Miroslava Jiraskova (2011, ¢. 4, s. 36-42) se divaji na problematiku
dobrovolnictvi jako na urcité dobrodini, jelikoz v sémantickém pojeti zde nevidi piili§ velky

rozdil.

Pokud bychom tety shrnuli pojem dobrovolnictvi, najdeme zakladni charakteristiku
v tom, Ze se jedna o Cinnost, kterd je provozovana dobrovolné, bez finan¢niho ohodnocenti,
s uc¢elem pomoci organizaci, jednotlivci, vice lidem v jejich nepiiznivé rodinné, socialni nebo
jiné zivotni situaci. Na zakladé této definice mi vyvstava otazka: ,Jak tuto sluzbu vnima
samotny dobrovolnik a jaky ma pro n¢j vyznam?“ Jinak feceno, tato otazka si klade za
dulezit¢é vysledovat, jestli dobrovolnikiv ucel vykonavat dobrovolnickou sluzbu

neptedstavuje pro organizaci uréité riziko (manipulace, $patna motivace apod.).
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2.3 Rizika na strané dobrovolnika v projektu Dopisovani s vézni

V této podkapitole se zaméiim na rizika, ktera se mohou vyskytovat v projektu
zejména na strané¢ dobrovolnika a uréitym zptisobem mohou ovliviiovat ¢i ohrozovat jak
klienta, tak organizaci Maltézska pomoc i dobrovolnika samotného. Jako zdroje pouziji

odbornou literaturu, ktera o nich hovofi.

2.3.1 Motivace

Pro ty, kdo pracuji s dobrovolniky, je dulezité znat jejich motivy a v¢as rozpoznat
ptipadné negativni. Opatrnost by se méla klast zejména na zvédavost, ktera mize byt mnohdy
vnimana jako nepiijemna, ptespfilisny soucit, ktery vede Kklienta k degradaci, dale zde
muzeme fadit osamélost, kterou se dobrovolnik snazi kompenzovat svou touhu po pratelstvi,
nedostatek sebeucty, diky niz ¢lovék muze hledat a porovnavat se sebou samotnym je$té
,ubozejsi“ lidi, nez je on sam. Dale také Sluzba, ktera je vnimana jako povinnost, urcita
nadfazenost vaci klientovi, pfipadné zde mizeme fadit | panovacénost, ktera se mize dostat az

za hranici osobni lidské svobody. (Tosner, Sozanska, 2002)

Autofi Tosner a Sozanska (2002) pomoci statistické analyzy vytipovali tii zakladni
deklarované motivace k dobrovolnictvi: konvencni, reciproc¢ni a nerozvinuta. Jde o motivace,
které se navzajem prolinaji, ale u konkrétnich jednotlivcd néktera z nich miva dominantni

viiv.

Konvencni ¢i normativni motivace: Tato motivace se vyskytuje u 41 % ceskych
dobrovolnikt a odrazi se v o¢ekavani a ptrenaseni uréitych vzorct jak rodiny a znamych, tak
také moralnich imperativi $irSiho spolecenstvi. Tito dobrovolnici maji sklon uptednostiiovat
své nabozenské presvédceni. Dalo by se fici, ze dobrovolniky se tito lidé stavaji proto, ze je to
tak dobré a e se to tak slusi. Radime zde predevsim stardi, véFici lidi nad 60 let. (Tosner,
Sozanska, 2002)

Reciprocni motivace: Radime zde 37 % &eskych dobrovolniki, predeviim mladych
lidi do 30 let, u kterych pievazuje ateisticky nazor. Nalezneme zde motivacni faktor, jako jsou
nové zkusenosti, navazani novych vztahd, snaha udrzovat se v dobré kondici a uplatnit své
schopnosti. Dobrovolnik tedy v tomto modelu hleda prvky, které jsou uzite¢né pro ncho

samotného. (Tosner, Sozanska, 2002)
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Nerozvinutda motivace: Tento typ motivace vyuziva 23 % dobrovolniku, fadime zde
predevsim vysokoskolaky a osoby ve stfedni a star$i vékové generaci (tedy od 46 do 60 let).
Dominuji zde prvky, jako je dtvéra v organizaci, pocit ze smysluplné vykonané prace a $ifeni

dobré myslenky v konzumni spole¢nosti. (Tosner, Sozanska, 2002).

Hawkins, Shohet (2004) se taktéz zabyvaji tim, co ptedstavuje motivaci pro ¢lovéka
pracujiciho v pomahajici profesi. Kazdy z pracovnikt by si mél zodpoveédét otazku, pro¢ chce
provadét tuto cinnosti, jelikoz teprve potom dochazi k uc¢inné pomoci. Upozornuji na
tzv. stinné stranky, coz predstavuje néco, S ¢im Sami mame problém a nedokazeme to
piijmout. Tedy jinak fe¢eno, pokud nedokdzeme piijmout své vlastni chyby, nedokazeme
ptijmout chyby druhych. Za dalsi $patnou motivaci povazuji touhu po obdivu. Jde o to, jak
dobry pocit ma ¢lovek z toho, kdyz ho ostatni vidi na vrcholku; my sami si jim vytvatime 0o
své osob& mnohdy nerealny obrazek a pak miize nastat situace, kdy spadneme o tfi stupinky
niz a staneme se pouhym nastrojem pomoci. Skrze tento pocit mize dochazet Kk pfivlastiiovani
klientt jako uré¢ité kompenzaci nasi sebeucty, ktera zavisi na uspéchu klienta. Tedy dilezitou
roli v celém pomahajicim procesu hraje uspokojeni svych vlastnich potieb, na jehoz zakladé

muzeme davat klientovi néco ze sebe.

Motivace je zakladni faktor pottebny k vykonu dobrovolnické sluzby, navic provadi-li
ji ¢lovek ze své vlastni viile, je pro néj dalezité pocitovat, ze mu dana ¢innost piinasi uzitek ¢i
smysl. Podle autori ToSnera a Sozanské (2002), ktefi ji dé€li na konvencni, recipro¢ni a
nerozvinutou, vidim nejvétsi riziko v oné prvni konvenéni motivaci, ktera se z velké casti
opira 0 nabozenské presvédceni, podle kterého je dana ¢innost dobra a mélo by se to tak délat.
Otazkou ovSem zistava, nakolik dobrovolnik do organizace a do samotné Cinnosti vnasi své
nabozenské nazory, postoje a hodnoty. Rizikem muze byt pfilisné vnucovani, presvédcovani
¢i manipulace. V piipadé reciprocni motivace se riziko mize vyskytovat soustiedéni se na

svou osobu, na své uspokojeni.
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Pro pochopeni toho, jak by mé¢la byt motivace dobrovolnika k vykonu jeho ¢innosti
vnimana, uvadim definici autorky Ivety Siposové (2011, &. 4, s. 20-21), o které se zmifuje
v Casopisu Socialni prace. PiSe 0 naplnéni smyslu svého Zzivota, ktery Se stava urcitou
motivaci pro dobrovolniky. Obrazn¢ feceno, ja pouziju sebe jako nastroj pomoci jinym, aniz
bych &ekala n&jakou odpovéd’. Radi zde i ekonomicky sobéstaéné osoby, o0 kterych se zmifiuje
jako o lidech, kteti maji co jist, maji stfechu nad hlavou, maji rodinu, a ktefi v podstaté nic
nepotiebuji; jejich motivace je v tomto pfipad¢ vnimana vylu¢né jako ,,pomoc druhym.“ Ve
vyzkumu v souvislosti s timto rizikem tedy pouziji otazku: ,,Co Vas vedlo k vykonu této

dobrovolnické ¢innosti?*

2.3.2 Syndrom pomocnika

Autor Schmidbauer (2008, s. 16-17) se zminuje 0 tzv. riziku socialniho pracovnika
neboli pracovnika Vv pomahajicich profesich; nazyva je ,syndromem pomocnika“.
Charakteristika tohoto syndromu je viditelna na ptikladu socialni pracovnice, ktery zde uvadi:
,,Driv jsem se div nepretrhla, a stejné jsem mivala pocit, Ze nic nezvlddam a zZe toho nedélam
dost. Kdyz nékdo zavolal treba 0 pulnoci, hned jsem tam jela a rozmlouvala s nim. Proste
jsem si myslela, Ze nemiizu rict ne, kdyz je nékdo vV nesndzich. Ale zaroven jsem se nemohla

zbavit pocitu, ze toho mi Klienti vyuzivaji...*

Tento negativni jev pomahajici profese se prolind s motivaci a Ssyndromem vyhoteni.
Tedy to, s jakou motivaci jde dobrovolnik do své sluzby, ovliviiuje nejen klienta, ale
predevsim jeho samotného, a diive ¢i pozdé€ji muze dojit k syndromu vyhoteni. Jednoduse
feCeno, podstatou tohoto syndromu je pomoc, davani, které je brano jako urcity typ obrany

proti prozitym traumatim, bolesti. (Géringova, 2011)

Autorka Géringova (2011) se v motivaci vykonavani pomahajici profese obraci na pét
témat tzv. syndromu pomocnika, kdy pomoc druhym je chapana jako urcity typ obrany
nefeSeni svych vlastnich problém a nezabyvanim se traumaty, zranénimi aj., které

pomahajici proziva.

18



Ctyfi témata syndromu pomocnika: , Odmitnuté dité, indentifikace s Nadjd
(superegem), Narcisticka nenasytnost, Uhybdni pred vzajemnosti.* Odmitnuté dité souvisi
S prvotnim vztahem mezi matkou a ditétem, ktery byva postupné naruSovan. Zpusob
odmitnuti mize mit mnoho podob (napi. od nevédomého gesta po nevhodné fyzické vyjadieni
vaci ditéti). Ditéti se dava najevo, ze uréity typ chovani neni zadouci a naopak jiny zase ano.
To mize vést kK popfeni momentalnich potieb (hnév, kiik apod.), které se stanou jakousi
normou (neciti vztek) vedouci k vykonnému chovani, kdy dana osoba udéla vse proto, aby
byla ocenéna. To, co dobrovolnik zazival v détstvi (nedostatek emoci, touha po uznani,
porozuméni, vdé¢nost apod.), je nééim, co predstavuje negativni hnaci motor dobrovolnické

¢innosti. (Géringova, 2011, 95-96)

Identifikace s Nadja predstavuje jakysi symbol dokonalosti. Souvisi S vychovou,
ktera nam urc€ité véci zakazovala, piikazovala a pfesvédcovala nas 0 tom, co je pro nas dobré
a co Spatné. V souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti pfedstavuje riziko v tom, o ¢em Ssi
ud€lame jasnou predstavu, Ze by to tak mélo byt, jak by to mélo vypadat, a nedokazeme

ptitom vidét skute¢nou realitu. Vidime jen to nedokonalé, co by se mélo odstranit.

Narcisticka nenasytnost, narcismus souvisi S postoji k sobé samému. Jedna se
0 jakousi pfirozenou sebelasku a péci. Pokud se ji nam nedostavalo v prub&hu dospivani, jsme

ochotni obé&tovat cokoliv proto, abychom dostali jejiho pfijeti.

Uhybani pred vzajemnosti spociva v zakladnich pravidlech jakékoliv lidské
komunikace, jedna se 0 tzv. vyrovnany vztah mezi davanim a branim. Problém, ktery tvoii
tento syndrom pomocnika, spo¢iva v tom, ze se cela ¢innost stavi pouze na davani, jelikoz
0sobu pitimo pfitahuji lidé potfebujici jeho pomoc. Poskytuje mu to jistotu, ze je osoba
potiebna a dulezitd. V takovychto piipadech vSak casto dochazi k ptepracovanosti dané

osoby. (Géringova, 2011, s. 93-100)

Syndrom pomocnika ptedstavuje pro projekt Dopisovani s vézni riziko, které neni
tolik ocividné. Ma velice tzky vztah s motivaci, ktera dobrovolnika vede k vykonu dané
¢innosti. Téma motivace je ptihodné pro supervizi, na které je mozno vypozorovat, zda
predstavuje pro klienta urcitou patologii ¢i riziko. Ve vyzkumu se tedy zaméiim na to, jaka je
dobrovolnikova motivace a zda nema souvislost s timto syndromem. Pomoci otazek
sméfujicich k motivaci dobrovolnika zjistim, zda se u n¢j nevyskytuji naznaky syndromu

pomocnika.
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2.3.3 Micéenlivost

Zakladni pravidlo, kterym je dobrovolnik v projektu Dopisovani S vézni vazan, je
zasada mlcéenlivosti. Je to pravidlo, které by mélo byt dodrzovano a mélo by tak chranit jak
soukromi dobrovolnikovo, tak davérné informace vézné. Dobrovolnik by se v této sluzbé mél
fidit pfedev§im Kodexem dobrovolnika (viz Piiloha ¢. 1), ktery tuto zasadu obsahuje. Piesto

povazuji za podstatné vymezit si podstatu mlc¢enlivosti.

Monika Chrenkova, Hana Sobkova a Zuzana Vajd’akova (2007, s. 16) se v jeji definici
opiraji 0 Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, podle kterého by ,.socialni
pracovnik mél chranit Kklientovo pravo na soukromi a davérnost jeho sdéleni. Data a
informace pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou
0soby s omezenou zpuisobilosti K pravnim ukontm, nebo jestlize jsou ohrozeny dalsi osoby*
(Janouskova, 2007).

Ochrana osobnich udaju je oSetfena zakonem ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich
udaju, ktery zavazuje: ,,spravce a zpracovatele k povinnosti pfijmout takova opatieni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim udajim, k jejich zméné
Ci ztrat€é, neopravnénym pienosim, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i K jinému zneuziti osobnich udajid. Tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich

udaji. Tento zakon dale definuje pojmy, podle § 4, jako jsou:

osobni udaje: ,,Jakykoliv udaj tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt
udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze na zaklade jednoho ¢i vice osobnich
udajii primo ¢i neprimo zjistit jeho identitu. O osobni udaj se nejednd, pokud je treba ke

zjisteni identity subjektu udajit neprimérené mnozstvi casu, usili ¢i materidlnich prostiedkat.

Citlivym udajem ,,je osobni udaj vypovidajici 0 ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, clenstvi Vv odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
presvédceni, trestné cinnosti, zdravotnim Stavu a sexudlnim Zivoteé subjektu udajii.

(§ 4 zakona &. 101/2000 Sb.)
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Autoii MatouSova a Hejlik (2003) pisi 0 ochrané osobnich udaju v dopisni
korespondenci, pfi¢emz se opiraji 0 zakon 0 postovnich sluzbach ¢. 29/2000 Sb. Tento zakon
vymezuje zakonem stanovené vyjimky, které maji pravo oteviit zasilku, avSak pouze se
souhlasem odesilatele. Osoby zachazejici s posStovni korespondenci jsou vazany postovnim
tajemstvim. ,, Podle néj jsou 0 udajich tykajicich se postovnich zdsilek povinni zachovavat
mlcenlivost provozovatel postovni sluzby, 0soba ucastnici se poskytovani postovnich sluzeb,
osoba vykondvajici kontrolu a prijemce, ktery neni adresdtem.* (Matouskova, Hejlik, s. 97,
2003)

Pii poruSovani mlcenlivosti a ochrané osobnich tdaji muze dochazet k zavaznym
problémum. Jeji oSetfeni ma v kompetenci supervizor (koordinator), ktery je povinen na
dopady jejiho nedodrZeni upozornit. Riziko ochrany osobnich udaji a zasad mlcenlivosti se
nevztahuje pouze na ochranu udaju vézné. Sama jsem se potykala a stale se setkavam
s natlakem ze strany klienta, ktery vyzaduje mé osobni udaje a po propusténi chce nadale
udrzovat kontakt nejen v pisemné podobé&. Zpusob jakym jsem se branila, bylo pouziti
asertivniho chovani, snaha vyhnuti se danému tématu. V piipadé¢, Ze se 0 ném vézen neustale
zminoval, jsem pouzila techniky, o kterych zde pisi v kapitole ,,Zpisoby feseni rizik*.
Zminuji se o nich v souvislosti s obranou proti manipulaci a jedna se piedevsim o techniky,

jako jsou otazky, ignorovat a pokracovat, preskakujici gramodeska, a dalsi.

Dobrovolnik by sam nemél vyhledavat témata, ktera vézné mohou pobizet k jejich
prohlubovani. Ve vyzkumu bych se v souvislosti s ml¢enlivosti a ochranou osobnich tdaju
zaméfila na otazky, jako jsou: ,,Jak dobrovolnik zachazi s mlcenlivosti?* Taktéz se zamétim
na to, co dobrovolnik povazuje za osobni ¢i citlivy tdaj, jakym zptisobem Si tyto udaje chrani
a zda v kontaktu se svymi piateli, rodinou apod. hovoii 0 dopisovani. Okoli se pfi stietu
s timto tématem muzZe dotazovat vice, neZ je tieba, a dobrovolnik se muze dostat do nesnazi ¢i

vyzradit informace, které by mély zustat ve skrytosti.

2.3.4 Dobrovolnikova moc nad klientem

Pouzivani moci se rtzni vzhledem k typu profese. Jeji rozdéleni se déli v zasadé na
dva typy. Prvni typ je realna neboli institucionalni moc, na jejimz zaklad¢ pracovnik omezuje
osobni svobodu Klienta z divodu zabranéni ohrozeni na zdravi ostatnich 0sob. Druhy typ
moci je nazyvan pocitovou, kdy, jak piSe autorka Géringova (2011, s. 79), se klient stava
bezmocnym jen tim, Ze néco potiebuje, a pracovnik Se stiva mocnym tim, Ze nabizi svou

pomoc.
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Ivan Ulehla (2007, s. 20) rozlisuje dva zakladni postoje pracovnika ke klientovi:
pomoc a kontrola. Kontrolu zde definuje jako ,,icelnou, nevyhnutelnou a potrebnou. Lisi se
od pomoci tim, ze je postavena na zdajmech jinych lidi nez toho cloveka, 0 kterého je
postardano, jakkoli v bézné reci rikame, Ze je t0 v jeho zdjmu nevyhnutelné, ucelné a
potrebné.” Oboji je v pomahajici profesi dulezité a podstatou je umét rozliSovat mezi tim, co

prave nabizim.
Kdy mluvime 0 pomoci ¢ili o prostiedku vzajemné interakce mezi klientem a pomahajicim:

1. Na prvnim misté je klientovo pfani neboli jeho objednavka.

2. Odpovéd na klientovu objednavku, tedy zptsob hledani, jak maximalné vyjit vstiic.

3. Jako tfeti bod je dojednani, ve kterém se opakuji oba body a jejimz vysledkem je
vzajemna dohoda o pomoci. Jinak feceno, vysledkem je dohoda na tom, co spolu
budou délat, aby pracovnik ,,uspokojil svou touhu pomahat a klient v ném nasel
hledanou pomoc. (Ulehla, 2007, s. 20-21)

VA

KLIENT POMAHAJICI
Obrazek ¢. 6 Kontrola. Zdroj: Ulehla, 2007, s. 21

Obrazek ¢. 8 znazornuje prubéh prebirani kontroly nad klientem. Princip tohoto
prebirani funguje na zakladé domnénky pomahajiciho, ktery se domniva, ze klient prave toto
potiebuje, tedy jedna na zakladé toho, co on uvazil za vhodné, ne na zaklad¢ toho, co

povazuje za podstatné Kklient.
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KLIENT \J POMOCNIK
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POMOC

Obrazek &. 9 Pomoc. Zdroj: Ulehla, 2007

Obrazek ¢. 9 charakterizuje sled udalosti nabizené pomoci a kontroly. Pracovnik by
mél umét oboji, ale opét je dilezité, aby umél rozlisovat, kterou z nich pravé nabidl (Ulehla,
2007, s. 21).

Negativni ohrozeni klienta ze strany pomahajiciho, jemuz se brani, muze byt napiiklad
cynismus, emo¢ni otupélost, vyhoteni, potlaovana agrese projevujici se v uplatiiovani moci
apod. Psychologie se diva na téma moci v negativni strance jako na situaci, kdy motivace lidi
v pomahani je velice rozpolcena. Kdy se domnivaji, ze jejim skrytym opakem je touha po

moci, tragicky podlozena historii, kdy dochazelo ke krutym ¢intim. (Géringova, 2011)

Problematika moci, kontroly a pomoci se zajisté fadi mezi rizika pomahajicich profesi,
jeji zneuziti je velice snadné a mnohdy zaludné v jejim uvédomovani. Na jedné strané
nemuzeme klientovi vyhovét ve vSem, na druhé jsou situace, kdy se od nas pomoc piimo

oCekava.
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Pokud problematiku moci vztahneme na projekt Dopisovani S vézni, je dobrovolnik
limitovan pravidly projektu a svym zpisobem uz jen tim, ze je klientovi predlozi, mu
neumoznuje se projevovat tak, jak by klient chtél a ptrebira nad dopisovanim vedeni. Toto
vedeni vSak zabezpeCuje soukromi, identitu a dalsi podstatné véci, bez kterych by se tento
projekt neobesel. Pokud bych se zamétila na problematiku zneuziti kontroly nad klientem,
mize K ni dochéazet v ptipadech, kdy se dobrovolnik mylné domniva, ze to, co Klientovi
navrhuje a predklada, potfebuje. Tim v8ak mnohdy piebira kontrolu nad dopisovanim. Jak
popisuje Ulehla (2007) ve své publikaci, vzdy by se mélo jednat o vysledek uréité dohody

mezi klientem a dobrovolnikem.

Tato kapitola pojednava o tom, co to je dobrovolnicka ¢innost, O je jeji podstatou
a cilem. Objektem dobrovolnictvi je osoba dobrovolnika, bez které by se tato sluzba nedala
uskutecnovat. Muze ji byt jakakoliv 0soba, ktera ma chut’ a dobrou vuli zapojit se do riznych
¢innosti, které napomahaji druhym lidem. OvSem i S vykonem této zdanlivé dobré sluzby se
mohou vyskytovat rizika, ktera s sebou kazdy z dobrovolniki mize ptinaset, jelikoz kazdy
z nich pochazi z rtizného prostiedi. V této kapitole jsem popsala rizika, ktera by se mohla
vyskytovat v dobrovolnické ¢innosti Dopisovani S vézni a ktera zaroven uzce souvisi S mou
poznavaci otazkou, ktera se celou praci prolina, tedy: ,,Jaka jsou rizika v projektu Dopisovani
s vézni ve vztahu klient—dobrovolnik a zptisoby prace s nimi.” Navrhy toho, co povazuji za
adekvatni a pouzitelné v piedchazeni téchto rizik, se nachazeji v posledni kapitole ,,Zptisoby

feseni rizik projektu*.
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3 Charakteristika vysilajici organizace

Zakon 0 Dobrovolnictvi ¢. 198/2002 definuje vysilajici organizaci takto: ,,Vysilajici
organizace uzavie pred vyslanim dobrovolnika na misto jeho pusobeni pisemnou smlouvu
S prijimajici organizaci, v niz S ohledem na povahu wrcitého programu nebo projektu
dobrovolnické sluzby navzajem dohodnuté S prijimajici organizaci, sjedna zejména podminky
vykonu dobrovolnické sluzby, predmét a dobu vykonu dobrovolnické sluzby, zpiisob ubytovani
a stravovani dobrovolnikii, jejich vybaveni pracovnimi prostredky a osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostredky, zpiisob ovérovani pribéhu dobrovolnické sluzby vysilajici organizaci
za ucelem kontroly dodrzovani smlouvy a hodnoceni prdice dobrovolnikii Soucdsti smlouvy
mezi vysilajici a prijimajici organizaci musi byt rovnéz ujedndni 0 povinnosti prijimajici
organizace informovat vysilajici organizaci o rizicich, ktera mohou ohrozit Zivot nebo zdravi
dobrovolnika, vzniklych v pribéhu vykonu dobrovolnické sluzby, a prijmout neprodlené

opatieni, ktera tato rizika vylouci, a v pripadé neodstranitelnych rizik omezi.“ (§ 8 zakona
¢.198/2002)

Definice vysilajici organizace podle zakona 0 Dobrovolnictvi ¢.198/2002 je mnohem
obsahlejsi, nez jakou popisuji ve své diplomové praci. Prezentuji pouze ty podstatné ¢asti,
které by mél dobrovolnik znat a védét, na co ma pravo. V piipadé neinformovanosti, $patného
zachazeni a zneuzivani dobrovolnika, mohou vznikat rizna rizika. Dobrovolnik by nemél
vykonavat ¢innost, ktera by mohla ohrozit jeho zdravi a bezpe¢nost. M&lo by S nim byt

zachéazeno rovné a méla by byt respektovana jeho prava.

V souvislosti s mou poznavaci otazkou: ,,Jaka jsou rizika ve vztahu klient versus
dobrovolnik a zpusoby prace s nimi v projektu Dopisovani s vézni?* muze velké riziko
pfedstavovat samotna organizace Maltézska pomoc, 0. p. S. Mize se jednat o
neinformovanost ze strany koordinatora, ptedsudky 0 dobrovolnikovi, na zakladé kterych
muze byt organizace (pfedev§im koordinator) zaujata a nedokaze S dobrovolnikem zdravé
komunikovat. Pochybit se mize i v ptipadé uzavieni smlouvy, ve které mohou byt zavazné
chyby. Na vSechna tato a zajisté dalsi rizika je dobré upozornit a pracovat na tom, aby nedoslo
k pochybeni jak pfi vybéru, tak pii zaskolovani dobrovolnikt. Ve vyzkumu se proto zamétim
na to, zda se vyskytuje néco, s ¢im by mél dobrovolnik v ramci organizace Maltézska pomoc

v souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti problém nebo potize.
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3.1 Poslani dobrovolnickych center

Slovnik socialni prace se zmifiuje 0 dobrovolnickém centru jako o ,,organizaci, kterd
zajemciim v CR zprostiedkovava prilezitosti k dobrovolné praci a vyhledava dobrovolniky pro
organizace, které je potrebuji (Matousek, 2003, s. 54). Za dulezité z hlediska poslani
dobrovolnickych center se da povazovat podpora a propagace myslenek dobrovolnictvi
Vv dnes$ni spoleCnosti a zapojeni obyvatel, neziskovych organizaci na regionalni urovni.

(Tosner, Sozanska, 2002)

Dulezitou soucast ¢innosti té€chto center jsou jednorazové dobrovolné akce, které jsou
obvykle spojeny s charitativni ¢innosti a rtizné aktivity zabyvajici se naborem dobrovolnik.
Dalsim bodem v poslani dobrovolnickych center je vzdélavani a vyzkum. Toto pole
pusobnosti se realizuje na rovin¢ diskusnich klubt, seminaii pro neziskové organizace,
jednorazové vycviky jak dobrovolnikl, tak také koordinatort, vyjimkou nejsou ani
dlouhodobé kurzy. Za vyzkum Vv této oblasti se daji povazovat i ro¢nikové a diplomové prace,
kterymi dobrovolnici zkoumaji rizné oblasti dobrovolnické problematiky. Pro zvySeni statutu
dobrovolnictvi se povazuje za dilezité také mezinarodni spoluprace, ktera se fadi mezi dalsi
body jejich poslani. Myslime zde pfedevS$im ucast na mezinarodnich konferencich C¢i

projektech. (Tosner, Sozanska, 2002).

Kazdé dobrovolnické centrum zastava urCité hodnoty a =zasady pii praci
s dobrovolniky a ostatnim pracovniky. V ptipadé Maltézské pomoci jsou to zejména zasady
v duchu kiestanské lasky k bliznimu. Tedy pro dobrovolnika je dulezita nejen odborna
ptiprava a skoleni v ramci daného projektu, ale pfedev§im tyto zasady, které by mély byt

kazdému pomahajicimu vlastni.

3.2 Projekt Dopisovani s vézni

V této podkapitole se zaméfime na organizaci Maltézskou pomoc a jeji principy
prolinajici se sluzbami, které organizace poskytuje. Dale si charakterizujeme zakladni znaky,
podstatu projektu Dopisovani s vézni a pravidla dopisni korespondence z pohledu Vézenské

sluzby.
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3.2.1 Maltézska pomoc, 0. p. S.

Pokud bych méla kratce ptiblizit ¢innost Maltézské pomoci, 0. p. s. (dale jen MP),
charakterizovala bych ji pfedevsim jako charitativni a humanitarni organizaci spadajici pod
katolicky Suverénni fad Maltézskych rytifd. Jejim hlavnim poslanim je pomoc potfebnym a
trpicim v duchu kiestanské lasky na celém tizemi Ceské republiky. Jsou to tedy ¢innosti,
které ¢lovéku umoznuji zaclenéni se do spolecenského zivota na zakladé jeho fyzickych i
psychickych moznosti a schopnosti. Sty¢nym bodem je tedy ptredchazeni socialni izolace

klientt. (zdroj: http://www.maltezskapomoc.cz/)

Cilova skupina MP se sklada piedev§im 2z nemocnych ¢i jinak zdravotné
znevyhodnénych skupin, déti z ustavni péce, vézni, starych a opusténych lidi, mladeze, rodin

s détmi majicimi kombinované postizeni, lidi, které zasahly ptirodni katastrofy apod.

Pobocky Maltézské pomoci se nachazi v Praze, Brn¢, Olomouci, Hradci Kralové,
Pardubicich, Mé&lniku, Uherském Hradisti, Ceské Lipy, Pierové, Zatci. V téchto centrech
pusobi pies 350 lidi, a to jak z fad stalych zaméstnancti, tak také dobrovolnikii a externich

pracovnikd. (zdroj: http://www.maltezskapomoc.cz/Maltezskapomoc/info/kdo-jsme-my)

3.2.2 Podstata projektu Dopisovani s vézni

Mezi hlavni cile tohoto projektu patii prevence a zmirfiovani socialné patologickych
jevu. Tento program je uréen predev§im pro pachatele trestného ¢inu, kteti maji osobnostni
presvédceni, motivaci a pozitivni ovlivnéni K opétovnému zafazeni se do zivota b&zné
spolec¢nosti po vykonu trestu. Tato dobrovolnicka sluzba se uskuteciiuje pomoci pravidelného
dopisovani s dobrovolnikem. Tedy cilem této ¢innosti je pomoci pachateli udrzovat kontakt
s lidmi mimo vazebni prostfedi a pomoci mu v piekonani moznych psychickych poruch
souvisejici S pobytem ve véznici. (zdroj:http://www.maltezskapomoc.cz/centrum-olomouc/ceho-

jsem-dosahli/dopisovani-s-vezni)

3.2.3 Korespondence a jeji pravidla z pohledu vézeriského personalu

V této podkapitole kratce predstavim pravidla pisemné korespondence z pohledu
riznych autord zabyvajicich se penologii. Jejich znalost v ramci daného projektu povazuji za
podstatnou, kdy v ptipadé nevédomosti jakékoliv strany (dobrovolnika, koordinatora, samotné

organizace apod.) mohou vznikat zbyte¢na rizika.
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,Za korespondenci povazuje rad vykonu vazby jen pisemnd sdéleni. Jakmile je
k dopisu prilozeno néco jiného (potraviny, véci osobni potieby), povazuje se zasilka za
balicek. Obvinény miize prijimat a na své ndklady odesilat korespondenci bez omezeni

mnozstvi.*“ (Bajcura Lubomir, 1999, s. 76)

Kontrola korespondence

,Kontrolu korespondence obvinénych provadi pracovnik vezeriské sluzby povereny
reditelem. N pripadech koluzni vazby, kdy je obava z oviiviiovani svédkii apod., provadi
kontrolu orgdn, ktery vede trestni rizeni. Kontrola se netykd orgdanit urcenych K vyrizovani
stiznosti, nevztahuje se na korespondenci mezi obvinénym a jeho obhdjcem, stdatnimi orgdany
CR, orgdny dozoru nad vykonem vazby a urcenymi mezindrodnimi organizacemi na ochranu
lidskych prav.“ (Bajcura Lubomir, s. 76, 1999) Pouze v ojedinélych piipadech muze byt
povéfenym pracovnikem zadrzena. Veskera korespondence musi byt peclivé evidovana
a nesmi chybét udaje, jako je datum a adresa odesilatele nebo adresata. (Bajcura Lubomir,
S. 76, 1999)

Pravidla korespondence

Vézen ma pravo na financni piispévek spojeny S prvnim dopisem (pouze v piipadé
soukromé korespondence). V ptipadé dalsi korespondence si hradi naklady sam (potizeni
obalky, znamky, dopisniho papiru apod.). Veskera korespondence prochazi kontrolou, vézen
je povinen ji piedat rozlepenou, na obalce musi uvést udaje, jako je jeho jméno, piijmeni
a datum narozeni. Pokud mé vézen problém S psanim dopisu, je mu k dispozici pracovnik

Vézenské sluzby. (Bajcura Lubomir, 1999)

Pravidla korespondence stanovena Maltézskou pomoci jsou obsazena v kodexu
dobrovolnika (viz Piiloha ¢&. 2). Jejich obsahem jsou pravidla tykajici se vztahu
klient—dobrovolnik a také vztahu dobrovolnika a koordinatora. Pro dobrovolniky jsou

zavazné.
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Projekt Dopisovani s vézni je sluzba, ktera muze dobrovolniky napliovat, obohacovat
a dopliovat jejich znalosti v penologickém, psychologickém nebo osobnostnim rozvoji. Tato
¢innost je vhodna nejen pro lidi pracujici, studenty zaméfujici se na pomahajici profese, ale
také napf. pro lidi v penzi ¢i studenty jakychkoliv obori. Jako se snazime mit urcita pravidla
a zasady v komunikaci s druhymi lidmi, tak je dilezité — a ve vézenském prostiedi obzvlast —
dodrzovat pravidla mezi dobrovolnikem a vézném. Jejich porusovanim se miize stat, ze dopis
nebude vézni nebo naopak dobrovolnikovi doru¢en. Ve vyzkumu se tedy budu zabyvat
otazkami, co vSechno dobrovolniktim tato sluzba piinasi a zda nedochazi k porusovani jejich

pravidel.

29



4 Koordinator projektu Dopisovani s vézni
Tato kapitola se zabyva vysvétlenim toho, kdo je to osoba koordinatora, jaké jsou jeji
pravomoci a funkce, které v ramci projektu ma. Dale pak se také zamétuje na supervizi, ktera

predstavuje dilezitou soucast projektu.

4.1 Koordinator dobrovolniku

Dobrovolnicka ¢innost musi byt spravné vedena profesionalnim pracovnikem, ktery
by mél mit dostateCnou vybavenost a pravomoc nejen viuéi samotnym dobrovolnikim, ale
také vaci ostatnim zaméstnancum organizace. Koordinator je osoba, ktera by meéla byt
ptipravena na to, ze bude fesit mozné kolize nejen s dobrovolniky, ale také mezi zaméstnanci.
Duraz se klade na ptipravenost na vstup dobrovolnikd do organizace; pokud béhem této
ptipravy zjisti, ze dobrovolnici znamenaji pro organizaci vétsi zatéz nez ptinos, je dobré
zvazit moznost S dobrovolnickym programem nezacinat. Autofi ToSner a Sozanska dale
zminuji podstatné charakteristiky dobrovolnik, mezi kterymi je tieba vybrat. ,,Vybérovou
proceduru musi navrhnout zkuseny profesiondal. Behem vybéru je tieba vyloucit 0soby
psychopatické, 0soby trpici dusevni nemoci, prislusniky ndabozenskych sekt, v programech pro
deti a mladez 0soby s pedofilni sexudlni orientaci, kterd se hrozi prosadit v sexudlnim
zneuzivani Klienta. Dobrovolniky je tieba zacvicit. Nestaci teoreticky jim vysvétlit, v éem bude
jejich prdce spocivat. Je treba uvést je do zdakladnich modelovych situaci, které pri praci
s Klienty bezné nastavaji, a posilit jejich schopnost tyto situace zvlddat. Pri tréninku je treba
vénovat pozornost i predpokladanym kritickym situacim, a také pro tyto pripady nacvicit
bezpecné postupy.© (Tosner, Sozanska. 2002).

Ministerstvo prace a socialnich véci, které nese zodpovédnost za otazku
dobrovolnictvi v ramci statni spravy, definuje (Informacni centrum neziskovych organizaci, 0.
p. s. 2001, s 18) piedpoklady pro funkci koordinatora: ,,Predevsim zndt dobre projekt, byt
dobrym pedagogem i psychologem, odbornikem v dané oblasti a umeét poradit, byt dobrym
organizdtorem, otevienost a navozeni prdatelské atmosféry, diislednost a spravedlnost a umet

zajistit primérenou technickou podporu.*
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4.1.1 Supervize

Supervize je dilezitou soucasti pii praci S dobrovolniky. V jejim prubéhu se mize
vyiesit Spoustu podstatnych informaci a problémd, se kterymi se dobrovolnici potykaji. V této

podkapitole uvedu vyznam supervize, jeji funkci a spravné vedeni.
Supervize v socialni praci

Autorka Smékalova (2008) ve svém c¢lanku supervize v socialni praci definuje slovo
supervize jako kontrolu. Pfi jejim hlubSim prozkoumani se vSak poukazuje na dileZitosti
nadhledu pracovnika, kterého se docili v ramci vzajemné spoluprace obou stran. Supervizor
se snazi 0 podporu a motivaci dobrovolnik. K Gspésnému splnéni téchto krokd je dilezita
vhodna volba supervizora. Autorka Laskova (2003) hovoii v kapitole Uvod do supervizni a
duseni hygieny o definici supervize jako o0 ,,celoZivotni formé uceni, zamérenou na rozvoj
profesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pri niz je kladen diiraz na aktivaci
jejich viastniho potencidlu v bezpecném a tvorivém prostiedi. K supervizi by se mél socialni
pracovnik obracet vzdy, kdyz si nebude vedet rady ve své prdaci, kdyz se mu nebude darit, bude
mit PoCit prrehlcenosti, zacne citit, Ze ho prdce prestala napliovat a zajimat atd.“ (Laskova,

2003, s. 313).

Laskova (2003) se také zminuje 0 funkcich supervize podle Hawkinsona Shoheta a

Bastecké:

,Ridici: hodnoceni a posouzeni kvality vykonu pracovnika (napiiklad supervizofi
nesou odpovédnost za dodrzovani etickych standardl pifi praci ¢i za respektovani standarda
dané profese). Vzdéldavaci: jde o0 rozvoj dovednosti, porozuméni a schopnosti
supervidovanych. Jde tedy o zvySovani odbornosti supervidovanych tim, ze jsou jim
Vv supervizi ptedavany zkusenosti z dobré praxe. Podpiirnd: je prevenci syndromu vyhoteni
tak, jak se supervidovany mohl vyrovnat s pracovni zatézi, aby prostifednictvim supervize

ziskal energii, nad&ji a pracovni odhodlani a tim Iépe zvladl naroky své profese.*

Supervize predstavuje nejen pro tento projekt dalezitou soucast kazdé organizace.
Osoba, ktera ji vede, by se na ni méla dostatecné pripravit a nebat se oteviit témata, kterych se
dobrovolnici at’ uz z jakéhokoliv diivodu obavaji. Funkce, které plni v socialni praci (fidici,
vzdélavaci, podpurna), jsou uplatnitelné i v projektu Dopisovani S vézni, zalezi na

supervizorovi, jakym zptsobem a v jaké formé se piedaji dobrovolniktm.
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Otazka duvérnosti v supervizi

Duvérnost je zcela zasadni piedpoklad dobré supervize. Zaroven by si mél supervizor
stanovit jeji meze v ramci spoluprace s dobrovolnikem. Ona hranice by m¢la byt oprosténa od
pratelskych, milostnych, sexudlnich, spolecenskych ¢i jinych roli. VSechny tyto role totiz
s sebou piinaseji urcité riziko. V piipadé pratelstvi muze byt do celého procesu vnasen
dynamicky proces, se kterym je obtizné pracovat a zaroven udrzovat pratelstvi vytvorené
s doty¢nou 0sobou. Pripadny sexualni ¢i milostny vztah supervizora a supervidovaného je
zcela destruktivni @ muzeme jej nazvat zneuzitim role supervizora ke svému vlastnimu
prospéchu. Otazku stanoveni hranice diuvérnosti by tedy supervizor mél mit vyfeSenou a dbat
na jeji dodrzovani nejen k vykonu dobré supervize, ale také ke svému vlastnimu prospéchu.
(Svobodova, Valasek, 2002)

Ovsem pii praci S dobrovolniky je potfeba se zaméfit také na daveéru koordinatora
k dobrovolnikovi, coz predstavuje taktéz riziko v piipadé jejiho poruseni. Pokud napiiklad
nastane situace, kdy supervizor vlozi do dobrovolnika maximalni divéru a dobrovolnik toto

porusi, nastava riziko, které je zcela v pfipad€ dobrého fungovani projektu.

Pii praci s dobrovolniky je dulezité, aby byl koordinator dobrovolnikovi vzdy
k dispozici, aby mu umél poradit v situacich, které neumi zvladat za pomoci svych vlastnich
sil. V ramci mé poznavaci otazky: ,,Jaka jsou rizika ve vztahu Klient—-dobrovolnik a zpisoby
prace s nimi v projektu Dopisovani S vé€zni?“ se ve vyzkumné ¢asti zaméfim na to, zda je
dostate¢né napliiovana funkce a postaveni koordinatora v ramci dobrovolnické organizace a
dobrovolnické ¢innosti. Dale mé bude zajimat, zda se koordinator setkal s problémem, ktery
neumél fesit za pomoci svych vlastnich sil (napt. piedsudky vuéi klientovi, dobrovolnik
podepsal smlouvu, ale nekomunikuje s koordinatorem, neduvéra apod.). Osoba koordinatora
predstavuje most mezi organizaci, dobrovolnickou c¢innosti a klientem, proto tuto funkci

povazuji za dileZitou a jeji spravné napliovani za velice podstatné.
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5 Klient (vézen) v projektu Dopisovani s vézni

V této Kkapitole si charakterizujeme klienta v projektu Dopisovani s vézni jednak
z pohledu trestniho zakoniku, jednak také jeho typické rysy, které nam pomutzou Si ho vice
ptiblizit a definovat. Nastinim také dopisni vztah dobrovolnika a klienta, ktery se v pribéhu
dopisovani utvari a mize byt bran jako zplsob vyjadfovani se, kdy nahlizime do vnitiniho
svéta druhého ¢lovéka a snazime se mu porozumét. Zakladem objeveni tohoto klientova svéta
je duvéra, empatie, nehodnotici a odsuzujici pristup apod. Podstatnou ¢asti této kapitoly jsou

rizika, ktera mohou vznikat ze strany klienta.

5.1 Pachatel trestného ¢inu

Trestni zakonik, aktualni vydani k 1. 1. 2013, charakterizuje pachatele trestného ¢inu
podle § 22-23 jako ,,0s0bu, kterd svym jedndanim naplnila skutkovou podstatu trestného cinu
nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k jeho
provedeni uzil jiné 0S0by, kterd neni trestné odpovédnd pro nedostatek veku, nepricetnost,
omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, v krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo sama nejednala zavinene. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k uziti
trestného cinu uzil takové 0soby, ktera nejednala ve zvidastnim umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem, V téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost této 0S0by za

Jjiny trestni cin, ktery timto jednanim spachala.*

Jiti Popelka se ve své publikaci Penologie (2011) vyjadiuje 0 pachateli trestného ¢inu
jako o ,,objektu véznéni“, ¢imz je mysleno zadrzovani skupiny nebo jednotlivce. V projektu
Dopisovani s v€zni povazuji za dulezitou nejen charakteristiku toho, kdo je to pachatel
trestného Cinu z pohledu trestniho zakonikti a ruznych autorti zabyvajici se penologickou
problematikou, ale pro lepsi pochopeni neadekvatnich jednani a reakci na nékteré pro nas
samoziejmé podnéty, povazuji také za podstatné pochopit tyto reakce. Tedy charakterizovat si
vlastnosti, charakter, ptemysleni a typické reakce osob ve vykonu trestu. Toto bude podstatou

nasledujici podkapitoly, ktera by nam vsechny tyto pojmy meéla objasnit.
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5.2 Charakteristika osobnosti vézné 2z pohledu policejni a
kriminalni psychologie

Na osobnost je nahlizeno rtuzné a pohledy jednotlivych autorti se lisi. Ve své

diplomové praci nastinim 0S0bu vézné zejména z pohledu autori zabyvajici se policejni a

kriminalni psychologii.

Cirtkova (2006) ve své publikaci policejni psychologie popisuje osobnost jako
vymezeni jejich zakladnich prvka a rysut, které ve svém souhrnu vytvareji konkrétni osobu.
Cilem je tedy pochopeni a vzajemna struktura téchto prvku, které se ¢leni do celkové stavby
osobnosti. Ve své dalsi z publikaci Cirtkova (1998) pohlizi na vymezeni tohoto pojmu jako na
fakt, ktery v sobé skryva klicova témata z kriminalni psychologie. Psychologie nejen
v kriminalni oblasti tedy obsahuje rizné problémy a otazky sméfujici k témto problémum.
Mezi zakladni se fadi struktura osobnosti (vlastnosti jedince, komponenty psychiky),
dynamika osobnosti (napf. jak jedinec reaguje na urcité stresové ¢i konfliktni situace), vyvoj
osobnosti (mysleno vznik konkrétnich vlastnosti). Pokud chceme pochopit ¢iny, reakce a

chovani pachatele trestného ¢inu, je tedy zapotiebi vracet se K jeji osobnosti.

Zahorska (2007) se pti vySetiovani trestnych ¢inli opird zejména 0 psychologickou
definici osoby, kdy vyzvedava do popiedi jeji socialni, biologické, psychologické rysy a rizné
stavy s nimi souvisejici. Dilezité je zejména popsat a pochopit priabéh ¢innosti a stavi
osobnosti. Pritom se nemizeme spoléhat na to, ze najdeme feSeni uréitych psychickych stavi
vyskytujici se u jedné osoby, u osoby druhé. Z pohledu psychologie neexistuji dvé stejné

osoby.

Osobnost ¢loveka je utvafena riznymi vlivy, které na ni pisobi. Mezi zakladni, které
urcuji jeji podobu, se fadi vnitini vybava a vnéjsi podminky individualniho zivota. Za vnitini
Ize pokladat dédi¢né a vrozené faktory, vnéjsi jsou piedev§im razné vlivy putsobici na
osobnost v ramci jejiho socialniho okoli (napft. Skola, rodina, nebo také socialni struktura, jako
je Kultura ¢i pravo). Za rozhodujici vliv prevazujici v socialni urcenosti 0Sobnosti se povazuje
styl vychovy, kterd formuluje vechny slozky osobnosti vytvatejici jeji charakter. (Cirtkova,

2006)
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Mnohé dusevni poruchy se odrazeji v ramci spachané trestné ¢innosti. Jejich studium
spociva predevS§im v ramci motivace, kterou pachatel dostava k pachani trestné ¢innosti.
Jedna se o0 znalecky posudek provadény soudnimi znalci v oborech zastupujici psychologii a
psychiatrii. (Boukalova, 2012)

To, pro¢ vézei spachal dany trestny ¢in, miize byt zptisobeno riiznymi vlivy. Radi se
mezi né jak vychova, tak také osobnostni piedpoklady, charakter, prostiedi, ve kterém se
osoba pohybuje, ale také rtizné psychické poruchy, které mizou byt vrozené, nebo zpiisobené
tim, ¢im dana osoba ve svém zivoté prochazi. V rizicich projektu Dopisovani S vézni mohou
tyto poruchy znamenat dulezité zastoupeni, proto se bude vyzkumna ¢ast mimo jiné zabyvat
tim, zda se s nékterymi z nich dobrovolnici setkavaji, ptipadn¢ jak se tyto poruchy v dopisni
korespondenci projevuji. Podrobné&jsi rozpis toho, co se nejcastéji ve vézenském prostiedi

povazuje za psychickou ¢i psychopatickou poruchu, popisuje tato prace v dané kapitole nize.

5.2.1 Inteligence pachatele

Kvéton Holcr a kolektiv autort (2009) v publikaci o kriminologii pojednavaji o
inteligenci pachatele a pokladaji ji za jeden z pfedpokladt, které maji vliv nejen na spachani
trestného ¢inu. Definice zabyvajici se inteligenci do tohoto pojmu zahrnuji jak adaptaci na
prostiedi a jeho normy, tak také schopnost fesit vznikajici problémy. Inteligence ma své rizné
urovné a jeji hodnoty jsou rozdéleny do nékolika pasem: ,,Pasmu priiméru odpovida hodnota
IQ v rozmezi 90-110, podle Gaussovy k7ivky jde 0 nejpocetnéjsi skupinu populace. Jestlize je
IQ v intervalu 70-89, mluvime 0 mentdlni subnormé. Horni hranici pasma mentdlni retardace
je hodnota 1Q 69, v souvislosti S pdchdnim trestné cinnosti nds bude nejvic zajimat lehka
mentalni retardace (debilita), definovana intervalem 1Q 50-69, a mentdlni subnorma.*
(Kvéton Holcr a kol., 2009, s. 74)

Pokud bychom tedy brali zietel na vliv inteligence pachatele (resp. mentalni
subnormu) na jeho chovani, da se o ni fici, ze vytvaii jakousi mentalni brzdu, coz se odrazi
v kontrole chovani pachatele. Takovato osoba miva minimalni kriticky pohled na své ¢iny,
problémy s regulaci pudi, nedostatek vyssich citi a vysoky podil neadekvatnich mechanismti.
Ovsem posuzovani 0S0bnosti pouze na zakladé jeji inteligence by bylo velice omezené. Je zde
spousta faktord a Cinitelti ptisobici na chovani pachatele a je potieba toto hodnotit komplexné.
(Kveton Holcr a kol., 2009)
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Charakteristika téchto ,,plochych az primitivnich® osobnosti je neadekvatni hodnoceni
situace, ve kterych se ocitaji a nasledné nepriméiené reakce na né¢. Co musime vzit v potaz, je
to, ze toto stanovisko nelze pojmout plosné na vsechny pachatele trestnych cint, jelikoz
chovani osobnosti je regulovano ji samotnou a dal$imi faktory do tohoto procesu vstupujicich.
TaktéZz nadpramérny intelekt neznamena zaruku bez(honnosti a patologického chovani

osobnosti. (Kvéton Holcr a kol., 2009)

5.3 Vztah klient a dobrovolnik v projektu Dopisovani s vézni

Tato podkapitola se zabyva dopisnim vztahem mezi dobrovolnikem a klientem, a to
zejména tak, aby odpovédéla na mou poznavaci otazku: ,Jakd jsou rizika ve vztahu
klient—dobrovolnik a zpisoby prace s nimi? Tedy zabyvat se budu ptedevsim riziky, ktera se

daji nalézt.
Naroky dobrovolnictvi jdouci ruku v ruce s povolanim socialniho pracovnika

Jsou urcité typy povolani, které maji za ukol pomahat lidem — napf. pedagogové,
I¢kati, zdravotni sestry, psychologové, socialni pracovnici, peCovatelé, a také zde mizeme
zatradit dobrovolniky. Nepostradatelnou strankou v tomto vzajemném kontaktu je lidsky
vztah, vlidnost a empatie ke klientim. To, co je tedy to nejpodstatnéjsi v téchto profesich, je

osobnost pracovnika ¢i dobrovolnika. (Kopfiva, 1997)

To, na co bych poukazala a co ve své knize Karel Kopiiva (1997) zminuje, je
vzajemné pochopeni klientd. Pokud bychom toto pochopeni vztahli na pachatele trestného
¢inu, zde je tento predpoklad vzajemného pochopeni v prostiedi, kde se klient nachazi, vic
nez potiebny. Ale pravé toto mize byt pro nékoho zasadni problém: ,Lze brat v potaz a
chapat uplné¢ kazdého?* To, s kym ja sympatizuji, kdo je mi nepfijemny, S kym nechci byt

v kontaktu, je ptece kazdého soukroma véc.

wAmericti vyzkumnici zjistili, Ze psychologové uprednostiuji Klienty mladé, atraktivni,
dobre se vyjadrujici, inteligentni a uspésné pred klienty jednoduchymi, starymi, nehezkymi,
Spatné se vyjadrujicimi @ méné inteligentnimi. Asi bychom si na takovy vysledek mohli vsadit i
predem. A zirejmé neudelame velkou chybu, kdyz platnost tohoto zjisténi rozsirime 1 na dalsi
pomdahajici profese. Trochu ironicky pisobi skutecnost, Ze pomahajici pracovnici nejradéji

pomdahaji tém, kteri t0 nejméné potrebuji.” (Koptiva, 1997, s. 21).
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Karnsova (1995) popisuje dulezit¢é body pii komunikaci ¢i vytvafeni vztahu
v pomahajicich profesich. Zdaraznuje dulezitost otevieni se druhé osobé, ale pouze za
situace, kdy usoudime, Ze je to vhodné a prospéje mu/ji to. Co si predstavit pod tim ,,oteviit se
druhému“? Patii sem napt. schopnost mluvit o sob¢, sdélit mu své dojmy, zkuSenosti, nazory,
kdy zakladem komunikace je vzajemnost, oba se dotykame mnozstvi témat. OvSem
Vv pomahajicich profesich se jednd ptedevSim 0 povzbuzovani a podporu, naslouchani.
Snazime se 0 jejich samostatnost a vedeme je k ni. VV tomto vztahu neni dobré nad klientem
prebirat vedeni, ale nechat mu prostor pro jeho vyjadieni, které doplnime poznamkami.
(Karnsova, 2005)

Venglafova a Mahrova (2008) uvadi dulezitost vytvoteni vztahu mezi klientem
a pracovnikem, ktery ptredstavuje pole, na kterém se odehrava samotna prace. Nastrojem pro
vytvoreni kvalitniho vztahu je komunikace. Ta by mé¢la byt uptimna a pfizptisobena aktualni
situaci a prostiedi, ve kterém se klient nachazi. Pro dobie vytvoteny vztah je dulezité vytvofit
si principy, které se budou dodrzovat. Zakladnim bodem je respekt a ucta kK druhému
¢lovéku. V jiném slova smyslu, brat druhou osobu takovou, jaka je. Rozumét jeho motiviim,
zivotni Situaci, hodnotam, které se muzou vzdalovat od téch, které zastavdme. OvSem
neznamena to, ze odsouhlasime v$e, co nam klient fekne, ale prioritou je snaha ho pochopit.
Dalsim bodem je dobry tumysl, kdy se ptam sam/sama sebe, zda to, co délam, klientovi
prospiva. Princip flexibility spoc¢iva na aktualni reakci na situaci klienta. Davéra se fadi mezi
neodmyslitelnou soucast vztahu klienta a pracovnika a mimo jiné spoc¢iva v divéie informaci,
které mi Klient sdéli a které si necham pro sebe. Spole¢né s klientem vytvaiim coby
pomahajici pracovnik partnerstvi, ve kterém hledame pfi¢iny jeho potizi a snazime Se

navrhnout feSeni. Opakem partnerstvi je direktivnost.

Rizikem $patného vztahu mezi klientem a pracovnikem muze byt napf. hodnoceni
klientova chovani a vyjadirovani. Nalepkovani a diagnostikovani, nebo také odmitani
klienta, které mize vzniknout napt. tim, Zze naSe pocity ze soukromého zivota pienasime do
tohoto vztahu. Dalsim rizikem muize byt Spatné nastaveni hranic ve vztahu. Ty mizeme délit
na hranice prostoru a casu, kdy prostor je pro kazdého z nich rozdilny a kazdy v ném ma své
misto a je potfeba ho respektovat. Hranice je také zptisob chovani, zpisob jakym zachazime
s informacemi apod. (Mahrova, Venglafrova, 2008)
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Ptiklady, kdy dochazi k obtiznému udrzeni hranic:

wdelovani informaci 0 socidlnim pracovnikovi (jeho rodiné, vzdélani, pracovni
zkuSenosti atd.). Vznik pratelstvi. Prijimani dari, pozornosti, vyhod od klienta. Sdélovini
informaci dalsim osobam. Naplnovani potieba a zdjmii pracovnika, neochota ponechat
klientovi moznost rozhodovat se. Pouziti jinych postupii, nez je na pracovisti bézné,

prekroceni kompetenci.* (Mahrova, Venglafova, 2008)

Miiller (2005) zduraznuje emocionalni blizkost v pomahajicim vztahu, ktera je
piedpokladem Vv této profesi. Zminuje citovou blizkost, ktera vznika at’ uz mezi muzem, nebo
zenou, ktefi vénuji dané osob¢ svij Cas, naslouchaji ji ¢i ji jsou jinym zpusobem nablizku.
Diilezita je dynamika tohoto vztahu, ktera by méla byt pruzna a je ¢asové ohraniCena.

Pruznost, ktera v tomto dynamickém vztahu vznika, umoziuje blizkost a odstup.

Sbornik Il. studentské konference na téma: socialni prace v zafizenich vykonu trestu
zpracovany Mitlohnerem Miroslavem (2012) se zaméfuje na praci socialniho pracovnika
s klientem. Hlavni roli, kterou socialni pracovnik plni v praci s klientem, je zejména pomoc
pii opétovném zaclenéni pachatele do spole¢nosti po vykonu trestu, ponévadz odsouzeny po
jeho nastupu k nému ztraci pratelé, rodinu, zaméstnani, své zvyklosti, dostupné prostiedky
apod. Dobrovolnik, ackoliv je ke Kklientovi v neptimém vztahu, muze byt vyznamnym
partnerem v jeho prozivani ¢i ptipravé na propusténi na svobodu. Mize se jednat zejména 0
psychickou podporu (ptiprava na setkani s rodinou, na realitu, ktera ho ¢eka, jaka je aktualni

spole¢enska situace, kterou by mél znat, apod.)

Mirka Necasova taktéz pojednava 0 vztahu socialniho pracovnika a klienta, kdy
socialniho pracovnika definuje jako prostiednika mezi klientem a spole¢nosti, ve které se oba
pohybuji. Vztah definuje jako ukol socialniho pracovnika v podpoie klienta, aby se mohl
znovuzaclenit do spolecnosti a zaroven ovliviiovat spolecnost tak, aby odpovidala
aktualnim potiebam klienta. Opét piSe 0 hodnotach, které tvofi podstatu kvalitniho vztahu,
pticemz hodnoty o0sob Vv pomahajicich profesich by se nemély vyrazné odliSovat
(napft. respekt k lidské osob¢€). Spole¢na by jim méla byt empatie, akceptace klienta se vs§im,
co ma, nehodnotit klienta, nechat ho svobodné se rozhodovat a neptebirat za toto rozhodnuti
zodpovédnost a v neposledni fad¢ to je také davéra v pomahajici osobu. (Hodovsky, Dopita,
2002)
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Dulezité pii praci s klientem je uvédomovani si dynamiky, ktera pii vytvareni vztahu
vznika a ktera je jedinecna, své funkce, kterou pracovnik zastava apod. (Hodovsky, Dopita,
2002) Ve vztahu k mé poznavaci otazce, ktera si klade za cil vysledovat rizika vztahu klienta
a dobrovolnika, miuzeme na zaklad¢ definice vySe uvedenych autoru konstatovat, ze pokud
v ném chybi akceptace osoby vézné, uvédomovani si toho, jakou funkci dobrovolnik zastava,
nebo také piipraveni vézné na propusténi z vazebni véznice, kde mize dobrovolnik pisobit
jako nezaujaty poradce apod., vznikd nedynamicky, nerespektujici a malo Se vyvijejici
dopisni vztah. Proto ve vyzkumu budu své otazky sméfovat k tomu, co dobrovolnik probira se

svym klientem, jak se snazi dopisni kontakt prohlubovat, oZivovat novymi tématy apod.

Clovék se dostava do neustalé interakce se svym okolim, s druhymi lidmi, vznika mezi
nimi urcity vztah. Vztah v pomahajici profesi se ovsem odlisuje od vztahu, ktery ¢lovék ma
ke svym nejbliz§im osobam a mél by stat na uréitych pravidlech. V této podkapitole jsem
shrnula pohled na vztah mezi klientem a pomahajicim pracovnikem podle toho, jak se na ngj
divaji rizni autofi, téméf ve vSech definicich se opakoval respekt, ucta k druhému ¢loveku,
naslouchani, nastaveni hranic, které nam a klientovi udavaji miru toho, kam az se muze
Vv pomahajicim vztahu zajit a co uz se tyka naseho soukromi atd. Taktéz dobrovolnik by mé¢l
dodrzovat pravidla vztahu mezi nim a vézném, jako navod mu muze slouzit eticky kodex

dobrovolnika nebo rada koordinatora a kaplana, ktefi mizou pusobit jako zkuSeni radci.

5.4 Rizika na strané klienta (vézné)

Tato podkapitola pojednava 0 moznych vyskytujicich se rizicich, se kterymi se
dobrovolnici mohou potykat u klientd. Kazdé z nich obsahuje stru¢ny vyklad a popis podle
definice riznych autort. Na konci podkapitoly je dané riziko vztahnuto k mé poznavaci
otazce, tedy popisuji v ném to, co konkrétné mtize znamenat a jaké dopady muze mit pro

osobu dobrovolnika.

5.4.1 Agresivita

Jednim z jevu, které se ve véznici velice Casto vyskytuji a komplikuji adaptaci ve
vézenském prostiedi, je agresivita. Podle encyklopedického atlasu psychologie (Benesch
Hellmuth, 1997, s. 231-232) ,patri agrese k nejvice pozorovanym emocim. Agresivita se
odehrdva na mnoha rovinach (mysleni, jazyk, jednani). K jejim projeviim patii skodolibost,
nepriméreny kiik, nadavky a proklinani, svévolné poskozovani a niceni, chladnd msta
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V necekaném okamziku, nepricetna prchlivost, kdy dochdzi Kk roztluceni vseho na padrt.
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Igor Hendrych (2010) se ve své publikaci o agresivité vyjadiuje jako 0 chovani, které
ma za ucel poskodit druhé a v souvislosti s ni se zminuje také 0 hostilit¢ a violenci. Prvni
pojem se definuje spise jako nepratelsky postoj a verbalni projevy, obsahem druhého pojmu
jsou piimé fyzické utoky. Maradek (2005) se k témto pojmim dale vyjadiuje ve smyslu
penitencialni teorie, ktera agresivitu a hostilitu spojuje v jeden celek a povazuje ji za

Vv

V minimalnich moznostech napravy.

Pokud bychom shrnuli to, v ¢em shledava agresivni jednani vézné ve své knize
Kapitoly z penologie Jan Sochurek (2007), zaméfili bychom se napiiklad na problém
kumulace vétsiho poctu 0sob v jedné mistnosti a s tim souvisejici nedobrovolna volba vybéru
0sob, se kterymi vézen obyva celu a se kterymi mtze byt v rozporu. Za dalsi lze povazovat
dlouhodoby pobyt s problémovymi osobnostmi, ztrata intimity a soukromi. Teorii a autort
zabyvajicich se agresi je cela fada a v této praci neni nutné je analyzovat; spise se budu snazit
zaméfit na jeji projevy, které klient zaziva ve vézeniském prostiedi a které se mohou promitat i

do dopisniho vztahu s dobrovolnikem.

Maradek (2005, s. 12) shrnuje agresi v penitencialnim prostiedi do dvou skupin
v n€kolika bodech. ,,Prvni skupina predstavuje agresi obrdcenou navenek, projevujici se
vV myslenkdch, dale verbdlni agresi, agresi zameérenou proti predmetim, wvici lidem
(spoluvézniim, persondlu apod.), nebo také agresi projevujici se jako sadismus (v sexudlni
oblasti). Druha skupina se projevuje zaméienim na sebe sama a radi zde sebeobvinujici

postoje, sebeposkozovani a masochismus (agrese v oblasti sexudlni).*

Za dalsi druh agresivity lze povazovat agresi ze strany personalu, ktera muze byt
pokladana za ur€ity druh ,,vychovy,” ktera je v ocich mnohych autori povazovana za
nepiipustna a v krajnich mezich mize byt povazovana za zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele, tedy za trestny ¢in. Za urcity druh eliminace vyskytu této agresivity je podstatné
povinné psychologické vySetieni, jez tento pfipad musi U uchazece 0 zaméstnani ve Vézenskeé
sluzbé CR vylougit. (Henrych, 2010) Taktéz u tohoto druhu agresivity mtizeme piedpokladat,
Ze Se pfi jejim cCastéjSim vyskytu muze vyskytovat v dopisnim vztahu, a dobrovolnik by mél

védet, jakym zpisobem ji Celit.
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V této podkapitole jsem se pokusila nastinit agresivitu. Jeji projevy jsou razné,
a pokud se vyskytuje dlouhodob¢, zajisté se také bude odrazet v dopisni korespondenci.
Pokud bychom se zamétili na agresi obsazenou V mySlenkach vézné, na verbalni,
sebeobvinujici a dalsi jeji projevy, mohli bychom konstatovat, ze tyto typy mize dobrovolnik
velice dobfe zaznamenavat. Jina je agrese, kterou vuaci klientovi projevuje nékdo ze

zaméstnancu.

To, pro¢ se klient projevuje takovymto zptisobem, ma vzdy svij piivod, bud'to to muze
byt zpisobeno danym prostiedni, ve kterém se ocitl, jeho povahou, nebo tim, ¢im si prosel
apod., divodua mize byt mnoho. Pro dobrovolnika to vSak pfedstavuje urcité riziko. Existuje
vsak nékolik technik ¢i metod, které miize dobrovolnik pouzit na jeji zmirnéni. Nékteré z nich
ve své praci popiSu Vv Kapitole zptsoby feSeni rizik v projektu Dopisovani S vézni.
Z vyzkumného hlediska se zamétim na otazky, zda dobrovolnici zaznamenali jakykoliv
projev agresivity, pfipadné co oni sami za ni povazuji, tedy otazka muize vypadat napt.:
,»Zaznamenal dobrovolnik v dopisni korespondenci dlouhodobé projevy nadavek ¢i jiného

nevhodné chovani?“

5.4.2 Sikana

Definice

Sikana je negativni, nésilnicky, ponizujici zpiisob chovani, ktery na obéti muize
zanechat trvalé psychické i fyzické nasledky. Vagnerova (1999, s. 283) ji definuje jako
,,hadsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze

situace uniknout a neni schopen se wucinnée branit*.

Tento negativni jev se muze vyskytovat jak na zakladni, stiedni ¢i vysoké Skole, tak
také na pracovisti v riznych socialnich skupinach apod. Ve vézenském prostiedi predstavuje
Sikana néco, CO je témét na dennim pofadku a mize mit rizné podoby. Jedna se predevsim
0 fyzické nasili, vydirani, psychicky natlak apod. Pojem ,,vydirani“ pfedstavuje predevsim
odevzdani jidla nebo penéz, znehodnocujici praktiky ¢i ritudly, sexualni zneuzivani,

ponizovani apod. (Sochtrek Jan, 2007)

Vagnerova (1999, s. 285) déli Sikanu na skrytou a zjevnou, kdy za skrytou se povazuje
socialni izolace obéti. Z hlediska vézenského prostiedi by se daly pouzit napiiklad tyto
verbalni projevy: bonzak, neandrtalec, ,,pako* apod. Dale se muze jednat o osoby, které svym

chovanim vybocuji a jsou povazovani za podiviny. (Sochtrek Jan, 2007)
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Za zjevnou Sikanu lze povazovat psychické ponizovani, vydirani, ni¢eni osobnich
véci, privlastnéni Si Satd, fyzické nasili, mezi které se fadi piedevs§im biti, kopani, strkani

apod. (Sochurek Jan, 2007)

Sikana je jev, ktery se v souvislosti s jejimi piiznaky a projevy da povazovat za
vysokou latenci. Obéti pii védomi, Ze se jedna 0 piechodnou zalezitost, se snazi uniknout pred
timto jevem v nemoci, v jiném Kkolektivu, jiné cele apod. Jeji odhaleni piedstavuje
dlouhodobou zalezitost, jelikoz vézni se necht&ji stat donaSedi, bonzéky apod. Sikana
v kriminalni subkultute favorizuje a jejich nositelé nenarazeji ve vézenském kolektivu na
odpor. (Sochurek Jan, 2007)

Sikana maZe byt velice Gasty jev vézenského prostiedi, at’ uz se jedna o §ikanu mezi
vézni nNebo o piipad, kdy ji provadi vézensky personal apod. Jakym zplisobem se toto muze
promitnout do projektu Dopisovani s vézni? Muze se jednat napiiklad o piipady, kdy vézen
dobrovolnikovi svéfi onu nepiijemnou skuteCnost, ze sam zaziva Sikanu, pfipadné se
vyjadiuje zpusoby, které naim naznacuji, Zze on sam je ten, kdo ji provadi. Umi na tyto podnéty
dobrovolnik reagovat, co se poklada za adekvatni? Ve vyzkumné ¢asti se proto kromé Sikany,
kterou vézen muze zazivat vV prostiedi cely a vézenskych prostort, zaméfim také na Sikanu

projevujici se v dopisni korespondenci — zda se néco takového vyskytuje, ptipadné co za ni

dobrovolnik povazuje a jak se ji brani.

5.4.3 Manipulace

Manipulace je jev, ktery se muze vyskytnout v zivoté kazdého ¢lovéka. At uz se jedna
0 védomou ¢i nevédomou, skrytou ¢i zjevnou manipulaci. V dopisni korespondenci se tento
negativni jev muze vyskytovat jak u dobrovolnika, tak také u klienta. Tato podkapitola
pojednava o rizicich ze strany klienta, tedy manipulativni chovani, kterym se tato podkapitola

zabyva, bude pravé ze strany této osoby.

Pavel Hartl (1993, s. 100) ve svém psychologickém slovniku definuje manipulaci jako
Htermin uzZivany vV behaviorismu pro ovliviiovani chovani systému posilovani a vyhasinani
reakct za urcitym cilem, napr. reedukace veznii, sire téz manipulace prostredim — v lécebndch,

sanatoriich.
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Dale bych pouzila definici podle Wrobla (2008, s. 26), ktery ji charakterizuje jako
néco skrytého, podvodného, kdy se dana osoba snazi zneuzit nebo vyuzit nééi neznalost a
naivitu. Zameérem tohoto jednani je p¥Fitom maximalni prospéch. Tedy pro projekt

dopisovani s vézni je tato definice vystizna a dostacujici.

Wrébel (2008) také wuvadi nékolik pavodu vykladu slova manipulace,
napf. z latinského ptekladu manipulus znamena ,,naru¢. Manipulare naopak jako ,,délat néco
rukama®. VarSavsky Slovnik polského jazyka udava vyklad ve smyslu fidit néco, sled
pracovnich udalosti apod. V soucasné dob¢ se tomuto pojmu vénuje velké mnozstvi publikaci,
které se soustfed’uji na manipulaci ve smyslu nekalého zachazeni s chovanim lidi, nebo také
jako manipulace v lidské komunikaci, kdy vyuzivame riznych jazykovych prostfedka k tomu,

abychom mohli ovlivnit jednani lidi.

Pro lepsi pochopeni manipulace je =zapotiebi si vydefinovat zakladni typy a
charakteristiku osoby manipulatora. Pro tuto definici jsem zvolila autorku Nazare-Age

Isabelle (1999), ktera se ve své publikaci ,,Nenechte sebou manipulovat* timto zabyva.
Sympaticky manipulator

Nejcastéji vyskytujici se typ manipulatora. Chovani, které mizeme U takového typu
¢loveéka ocekavat, jsou privétivost, veselost, usmévavost a prilezitostné i pozornost vuci
ostatnim. Na okoli puisobi jako mily a vyrovnany ¢lovék. Jeho mysleni a postoje jsou jasné a
zfetelné. Jeho osobnost je oteviena, nema potiebu néco schovavat, nema potiebu urazet nebo
snizovat hodnotu jiného ¢lovéka. Hlavnim cilem takového ¢loveéka je ud€lat dojem na své
okoli. Snazi se vytvafet pfijemnou atmosféru, projevuje se drobnymi gesty pozornosti vici
druhé osobé. Na zakladé téchto gest sam zada o laskavost, ktera se tézko odmita, jelikoz tato

osoba umi vytvotit dokonale diveérné prostredi a atmosféru.

Na takovémto chovani Se zprvu nejevi nic $patného, ale postupné mizeme byt na této
osobé psychologicky ¢i materialné zavisli, tato zavislost nas svazuje a nase svoboda je
omezena. Ne vzdy se vSak sympaticky ¢lovék musi jevit jako manipulator. (Nazare-Age
Isabelle, 1999)
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Altruisticky manipulator

Tento typ manipulatora pro nas vSechno udéla, ale zaroven piedpoklada, ze projevime
reciprocistické chovani vici nému, nelze mu nic odmitnout. Typickym pojmem v souvislosti
s altruistickym manipulatorem je zasada reciprocity, kdy se muze jednat o urcité pravidlo
tzv. ,,smény zbozi“, na zakladé které se vytvari pevna socialni vazba. Tomuto pravidlu se
uc¢ime uz od détstvi, mize se to tykat urcitych spolecenskych povinnosti. Spole¢nost nebo
jedinci na nas mohou pohlizet jako na nezdvoiraky, pokud se za poskytnuté dobrodini
neodvdécime. Tento pocit v nas manipulatoti snadno vyvolaji a my pak mizeme mit pocit
neustalého ,,dluhu®. Tato zasada je tedy snadno zneuzitelna. Manipulator Si sam voli zptuisob a
dobu splaceni dluhu a za takovéto situace je tézké mu odmitnout. Tento typ manipulatora Si
mnohdy neuvédomuje, jaké mechanismy ke své manipulaci pouziva. (Nazare-Age Isabelle,
1999)

Vzdelany manipulator

Tento typ manipulatora se projevuje pohrdanim vaci lidem, ktefi nemaji stejné
védomosti, jako on a jejich neznalosti témat, ktera jsou malo znama. O téchto tématech se
vyjadiuje jako 0 né¢em, co on poklada za samoziejmost. V nasi nejistoté nas ponecha. Svymi
projevy a zpusobem vyjadfovani dosahuje toho, Ze ho povazujeme za velmi vzdélaného
¢lovéka. Ovsem rozdil od opravdu vzdélané osoby je predevsim tim, kdo nam dava najevo, ze

jsme ,,hlupaci““ a nase inteligence neni pro n¢j dostateéné velika. (Nazare-Age Isabelle, 1999)
Nesmeély manipulator

Tento typ manipulatora se vyskytuje velmi ziidka, zastava ho vétSinou Zena, kdy na
sebe bere podobu zenské slabosti, ktera vola po ochrané. Jeho hlavni charakteristikou je

vyhledavani konfliktt, i kdyz mtze tvrdit, Zze je pfimo nesnasi. (Nazare-Age Isabelle, 1999)
Manipulator diktator

Jedna se 0 snadno rozeznatelného manipulatora. Takovou osobu charakterizuje prudké
chovani, kritika, slovni napadeni 0sob vyskytujicich se v jeho okoli, autoritativni ptistup. Své
chovani a cil si vétSinou uvédomuje a nepoklada jej za problémové. Nezna slovo ,cit",
zastava nazor, ze by ¢lovék nemél podléhat citim a své emoce musi ovladat. Pokud toho neni
schopen, projevi se u né&j slabost, za kterou by se dana osoba mé¢la stydét. Zasady takového

¢loveka by podle manipulatora mély platit i na jeho okoli. (Nazare-Age Isabelle, 1999)
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Tyto definice manipulatord podle autora Nazare-Age Isabelle (1999) jsou jakymsi
zakladnim piehledem. Co bychom mohli shledat jako stejné ¢i podobné v ptipadé téchto
definic, je napiiklad jakysi psychologicky ,,natlak®, ktery je uvadén v piipadé sympatického
manipulatora, za ,,sménu zbozi“ v piipadé altruistického manipulatora by se mohla povazovat
situace, kdy vézen dobrovolnikovi zasle ru¢né kresleny obrazek, ¢i néco podobného
a manipulativnim zptsobem po ném vyzaduje néco na oplatku. Stejné tak se v dopisni
korespondenci muze projevovat vzdélany typ manipulatora, ktery nami bude pohrdat a davat
nam najevo nasi ménécennost a neznalost v néem, co je pro ného naprostou samozicjmosti.
Zvlasté nebezpeny mize byt manipulator diktator, ktery prostiednictvim dopisu
dobrovolnikovi diktuje podminky. Dobrovolnik takto muze snadno podlehnout jeho ,,pfanim*
¢i rozkazim a v nékterém piipad¢ i porusit kodex dobrovolnika. To stejné se ovSem muze
projevovat i v opa¢ném vztahu, kdy dobrovolnik manipuluje s klientem. Ve vyzkumu se tedy

zamé&Fim jak na manipulaci klienta s dobrovolnikem, tak také na tu opacnou.

5.4.4 Persvaze jako urcity druh manipulace

Pojem pftiblizujici se manipulaci, ktery povazuji za podstatny a rizikovy v projektu
Dopisovani s vézni, je persvaze. Autor Galik Stanislav (2012, s. 9) ji definuje jako: ,,lidskou
komunikaci, jejimz cilem je ovlivnit druhé zménou jejich presvédceni, hodnot nebo postojii.
V této definici je specifické t0, Ze postojovd zména je povazovdna za nutny predpoklad pro
vyskyt uspesné persvaze.“ Dalsi definice, kterou autor vymezuje, zminuje zménu postoju,
chovani jedné osoby nebo vice osob najednou, ktera se d&je prostifednictvim pienosu

informaci.

Oc tedy v persvazi jde? Jedna se predevsim 0 umyslny pokus 0 ovlivnéni. Snazime se
danou osobu 0 néfem presvédCit. Jedna se o jisty druh komunikace, kde vzdy dochazi
k pfenosu informaci 0d komunikatora k recipientovi — a pravé ony maji vyvolat zménu. Pokud
dojde k uspésnému pienosu informaci, nastava zména dusevniho stavu recipienta (zména
mysleni, postojii, chovani a nazortt). Konecnou a zaroven pocatecni fazi celého procesu je
svobodna vile na strané recipienta. Kdyz bychom tento vyklad shrnuli, je persvaze svobodné
chovani, pii némz prostiednictvim komunikace dochazi k ovlivnéni dusevniho stavu ¢lovéka.

(Galik Stanislav, 2012)
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V definici persvaze je podstatou komunika¢ni proces, ktery se doty¢ny snazi
zmanipulovat, né¢jakym zpisobem poskodit a piesvédéit danou osobu ke zméné chovani,
postoju ¢i hodnot. Takovyto zptusob manipulace se opét muze vyskytovat predevsim
u dobrovolniki, ktefi jsou malo pribojni, nestoji Si za svym nazorem, tedy jsou tzv. malo

asertivni.

5.4.5 Drogova problematika ve vézeni

Drogy se ,,zvenku* snadno dostanou za zdi vézeni, uvnitf vézeni dochazi k jejich
distribuci a mapovani jejich vyskytu je velice slozité. Trestani, ktefi se v civilnim prostiedi
Casto dostavali do kontaktu s drogami, ve vézeni figuruji v neformalnich skupinach jako
dealefi. (Sochurek, 2007) ,,Vézeni je prostredim, které abuzus drog nebo ndavyk na né
favorizuje a zavisly ¢lovek zde nenachazi negativni postoj nebo odsouzeni. Naopak je mnoha
veézni povzbuzovan a utvrzovan V tom, Ze droga je jediny prostredek, jak vezeni preZit.*

(Sochiirek Jan, 2001, s. 29)

Sochurek Jan (2007) ve své publikaci Kapitoly z penologie, negativni jevy ve vezeni

definuje rizika uzivani drog. Radi zde piedevsim:

,Bezpecnostni — moznost nepredvidatelného, agresivniho chovani vezné, pokusy o pasovaini
drog do veznic a v neposledni rade 1 korupci lidi, kteri S vezni prichdzeji do styku (civilni

zaméstnanci Na pracovistich odsouzenych, zaméstnanci Vézenské sluzby, obhdjci apod.)
Zdravotnicka — poskozovani zdravi véetné rizika prenosu HIV nebo zloutenky B, C

Penologicka — narusovani poradku, kazne, negativni VIiv na druhé vézné, cerny trh, druhy

Zivot
Psychologickd — dalsi poskozovani 0sobnosti
Pedagogicka — selhavani vychovného pusobeni na vézné

Reintegracni — zvysené riziko recidivy trestné cinnosti* (Sochurek Jan, 2007, s. 37)

46



V zahraniéi se taktéz Casto vyskytuje drogova problematika. Haney (2001) dokonce
uvadi, ze padesat pét procent véznl se do vézeni dostane nikoliv za nasilny trestny ¢in, ale
jsou odsouzeni za drogové trestné ¢iny. Proto je dulezité pochopit dusevni nemoci, které jsou
dusledkem uzivani drog, a vnimat jejich psychologické dusledky. Tito jedinci totiz maji jiz
existujici psychickou zranitelnost kviali drogové zavislosti. Toto se povazuje za chybu
zabezpeceni, jelikoz takovi vézni byvaji agresivni a autoritativni atmosféra vézeni, S ni

souvisejici zivotni prostiedi a nedostatek adekvatniho pfistupu k dusevné nemocnym

neumoznuje dostate¢né individualni pfistup.

Drogova problematika je riziko, které se vyskytuje uvnité vézeni, a z tohoto dtvodu
miZeme mit pocit, ze Se nas to netyka a odpovédnost piebira vychovatel, socialni pracovnik
¢i vézenska sluzba, ktera je s pachatelem v pfimém kontaktu. Pro klienta je to téma, které
zUstava v tajnosti a pii jeho odhaleni pro né¢j ma neptijemné dopady. Dalsim rizikem, které se
mize V dopisni korespondenci v souvislosti touto problematikou objevovat, je ona zména
chovani zptisobena Castym uzivanim drog, pro které je charakteristické napf. nesmyslné ¢i

jiné vyjadfovani, nez na které je dobrovolnik zvykly.

Ve vyzkumu se zaméfim na to, zda se dobrovolnik v souvislosti s projektem
Dopisovani setkal s touto problematikou, jakym zptsobem se vézen vyjadfoval, jak
dobrovolnik reagoval. Vyzkumna otazka tedy bude znit: ,, Zaznamenal dobrovolnik necekané,

zarazejici ¢i nesmyslné projevy klienta, extrémni zménu pisma ¢i néco podobného?*

5.4.6 Prizonizace

Evropska vézenska pravidla (EVP, ¢l. 64, s. 24) stanovuji zasady ohledné zachazeni
s véznénymi 0sobami. Podstatné je zminit ze: ,,uvéznéni z diivodu odnéti svobody je trestem
jiz samo 0 sobé. Podminky vazby a vézensky rezim proto nemaji prohlubovat tento stav,
s vyjimkou piipadd, kdy je nutna segregace nebo opatieni k udrzeni jejich discipliny jako
nasledek chovani vézni.“ Maradek (2005) se o prizonizaci vyjadiuje jako 0 negativnich
jevech, které ptisobi na odsouzeného v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Je to stav, kdy
se odsouzeny pfizpusobuje zpusobu zivota ve véznici, kolektivu osob, se kterymi sdili
spolecné prostory, apod. Této forme podléha viceménée kazdy vézen, zejména ti, jejichz trest
predstavuje vétsi dobu. Jako extrémni pfipad institucionalizace lze povaZzovat pojimani
vézenského zivota jako sobé vlastni a z toho vyplyvajici nedostate¢né odpoutani se od tohoto
prostiedi. (Henrych Igor, 2010)
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Druhym aspektem prizonizace je ideologizace, za kterou lze povazovat pfijimani
a prejimani hodnot, norem chovani nazort, postoju apod., které se utvati v Kolektivu
odsouzenych. Takovéto chovani ma vétsSinou desocializa¢ni charakter, pti némz jedinec ztraci

dosavadni schopnosti a dovednosti. (Henrych Igor, 2010)

Za faktory lze povazovat predevSim ubytovaci zazemi, kde jsou vézni hromadné
ubytovani v naprosté vétSiné po Ctyfech; vyjimkou nejsou ani cely po deseti. Ubytovani po
dvou je vyjimkou. Charakter véznice lze vymezit jako typ véznice, slozeni véznd, délka
trestu, specializovana oddé¢leni apod. Dulezitou charakteristikou je také zachazeni s vézni ze
strany personalu, ktera se odrazi zejména v nabidce aktivit, skupinova ¢i individualni terapie,
a také piimy dohled zaméstnanci nad vézni. Atmosféra véznice je néfim, CO Se povazuje
taktéz za dulezity faktor, fadime zde predevsim slozeni vézit, vnitini situace ve véznici apod.
Vnéjsi a vnitini ochrana véznice pii jejim nedostate¢ném zabezpeceni Sebou piinasi fadu
ukont (napf. osobni prohlidky, pohyb vyzbrojenych ptislusniki atd.), které vytvareji napéti
mezi vézni a personalem. Charakteristicky je také vézensky rezim, jako je budicek, vydavani
jidel, vychazky, vecerky pod vézenskym dozorem. Architektonické feSeni véznice, vybaveni
véznic, socialni zafizeni, prostory pro aktivity, lze fadit mezi materialni a technické pomicky,

které jsou soucasti prizonizace véznu. (Sochurek Jan, 2007)

Haney (2001) popisuje, jak vézni ziji doslova ve svété, kde jsou stanovena urcita
pravidla, predpisy, limity a hranice. Vézni ztraceji pravo rozhodovat naptiklad o tom, co si
obléknou, kdy budou jist, spat a pouzivat telefon. V dusledku toho se musi stale vyrovnavat
s velkymi omezenimi. Schill a Marcus (1998) diskutovali o teorii tzv. nau¢ené bezmocnosti
a jejiho vyskytu mezi vézni. Tvrdi, Ze dlouhodobé vystaveni se averzni zkuSenosti, jako je
uvéznéni, vede k poklesu kognitivniho a behavioralniho fungovani. U téchto jedinci se
vyskytlo tzv. spoléhani se na ostatni. Schill a Marcus ve své studii uvadi 60 dospélych muza
(véznu) v Texasu, ktefi stravili vice nez pét let ve vézeni a vyvinula se u nich tzv. nauc¢ena
bezmoc, kdy jim vyhovovalo to, Ze nemusi za sebe dé¢lat rozhodnuti. Ukazalo se, ze takovato
naucena bezmocnost je podobna stavu lidi, kteti podstoupili dlouhodobou hospitalizaci nebo

zili v institucionalizovaném prostredi.
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Prazkumy, které se v Texasu zabyvaji pusobenim prostfedi véznice na 0sobu vézné,
ukazuji, kolik dusledk to ma na psychiku vézné. Pokud dobrovolnik néco takového jako
napf. naucena bezmocnost zaznamena v dopisovani, m¢l by vézné povzbudit a snazit se mu

piiblizit i jiné prostiedi @ moznosti, které ma ve véznici omezené.

Netik (1998) povazuje trest odnéti svobody za odnéti Kk uspokojovani fady primarnich,
tj. biologickych potieb, kdy zvladnuti piekonani pobytu ve véznici v prabéhu trestu odnéti
svobody vyzaduje adaptaci na tento ,,novy“ zivot. V souvislosti s pojmem adaptace jej tedy
muzeme definovat jako adaptaci na vézenské prostiedi, ktera velice minimalné snizuje

uspésnou reintegraci pachatele. (Sochutirek Jan, 2007).

5.4.7 Psychologicke aspekty trestu odnéti svobody
Vysetiovaci vazba jeji rizika a vliv na psychiku

Umisténi do vySetfovaci vazby se povazuje za zavaznou Stresovou situaci, kdy se
jedinec musi adaptovat na nové prostiedi a tato adaptace piedstavuje velice silnou psychickou
zatéz. Ruzné negativni jevy (Sikana, agresivita, sexualni zneuzivani), které se zde mohou
vyskytovat, narusuji nejen psychiku dané osoby, ale také jeji sebevédomi a pocit lidské
dustojnosti. V prostorach véznice dochazi k omezeni béznych socialnich kontakti a ¢lovéku
znamému prostiedi, kde to nové se stava stereotypnim. Chybi dostatek citové jistoty
a bezpeci, ktera je uspokojovana symbolicky, kdy se pachatel spoléha na své vztahy, které
zustaly za ,,branami véznice®, a s tim také souvisi uré¢ité predsudky a obvinovani z nedostatku
informovanosti ze strany rodiny a piibuznych. Tyto psychické stranky citové nejistoty

a bezpeci se zvlaste siln€ projevuji U prvotrestanych. (Vagnerova, 2004)

Béhem zivota se ¢loveék snazi uréitym zpusobem seberealizovat a formuluje svou
vlastni identitu. Ve vézenském prostiedi je vSak tento fakt vyrazné omezen a u nékterych
véznu se muze seberealizace vyskytovat v podobé nadvlady nad spoluvézni. Z nedostatku
seberealizace se ¢im dal Castéji vyskytuje ,,nuda‘, kvili niz ¢lovék ztraci svou dosavadni roli,
identitu, profesni a spolecenské postaveni, pokud néjaké mél. V dusledku téchto adaptacnich
mechanism muze dochazet k psychickym porucham tzkostného charakteru. Vazebni véznice
predstavuje stres, ktery se muze projevovat v podobé bolesti hlavy, fobie, neschopnosti

koncentrace pozornosti, nespavosti apod. (Vagnerova, 2004)
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5.4.8 Vazebnikrize

Jednou z velice castych reakci vyskytujicich se u uvéznénych je ,,vazebni krize*.
Pribéh této krize se odrazi v ramci reakce na zatézovou situaci, jeji projevy jsou rizné a

nevyhybaji se ani recidivistim (Popelka J, 2011).

Jiti Popelka (2011) popisuje pribéh krize v nékolika fazich. Za prvni povazuje
propuknuti Krize, ktera se projevuje hysterii, Sokem, neobvyklymi reakcemi, depresi, mnohdy
také napadenim vézenského personalu a mize dojit az k pokusu o0 sebevrazdu. V dalsi fazi
vézen reaguje apaticky, tedy nerespektuje danou realitu a d¢la, jako by se ho nic netykalo.
Poté dochazi k ¢astému opakovani uvodni etapy a vézen se dostava do stadia nejvétsi krize,
kdy se snazi 0 zvladnuti krize na urovni kognitivnich, psychickych a emo¢nich mechanismd.
Nasledné dochazi k ¢astecnému vyrovnani se s krizi, kdy se pachatel snazi najit nahradni
feSeni pro fungovani ve vézenském prostiedi, pficemZz se muzou objevovat ve smyslu
psychickych poruch. Za posledni fazi se ve smyslu vazebni krize povazuje smifeni S touto
situaci, ktera mize mit podoby naprosté rezignace. V ramci vazebni Krize se za nejohrozengjsi
skupinu povazuji prvotrestani, u kterych by neméla byt zanedbana odborna psychologicka
intervence ¢i psychoterapeuticka pomoc. Mnohdy dochazi k opomenuti téchto pocateénich

fazi, a proto je velice dulezité nenechat v tomto sméru nic nahodé. (Popelka Jiii, 2011)

,Organy veézenské sluzby zajistuji obvinénym kontakt se socidlnim pracovnikem,
pedagogem a psychologem. Na strané jedné se na vazebné stihaného cloveka musi nahlizet
jako na nevinného (presumpce neviny), na strané druhé velka cast pracovnikii vazebni véznice
vV ném vidi zlocince, byt samoziejmé formalné K nému budou pristupovat ,korektné .

(Popelka Jiti, 2011, s. 80)

Vézen musi pocitat S negativni nalepkou i po uplynuti doby jeho trestu, i v pfipad¢, ze
se prokaze nespachani trestného ¢inu, a tento fakt si nese do svého dalsiho zivota. S tim se ve
svém nitru snazi vyrovnat témét kazdy a pravé zde muze pomoci specialni pedagog,
psycholog, ktery musi byt soucasti kazdé véznice. Na odbornost téchto specialistii Se ve
véznicich kladou velké naroky, protoze by mohlo dojit k zneuziti ze strany ,,vychytralého*
recidivisty, ktery manipuluje se zaméstnancem apod. Zaroven je také velmi potiebna

akceptace vazebné stihaného jak ze strany psychologa, tak také pedagoga. (Jiti Popelka, 2011)
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Vazebni krize dale muaze vyuGstit v depresivni chovani pramenici z izolace
a osamélosti, kterou vézen proziva. Pokud si vylozené nékdo z vézna ,,libuje” v osamélosti,
poskytuje toto prostiedi pro danou osobu bezpeéné prostredi (Winnicott, 1963), ve kterém se
mize piimo ponofit do osamélosti. OvSem mezi vézni jsou taktéz osoby, které jsou dychtivi
po jakémkoliv naznaku oteviené a upiimné komunikace. Dopad, ktery piedstavuje samota a
emocionalni pasobeni na vézné v dusledku ztraty bliznich, vede k depresi mezi uvéznénymi
osobami. (Ashkar and Kenny, 2002) Charakteristickymi pfiznaky jsou napf. socialni izolace,
dlouhodoby spanek, ktery deprese ¢asto vyvolava. Vézni prostiedi véznice piezivaji napf. tim,

Ze Se jejich ¢innost stane jednotvarna napf. pii poslechu radia nebo ve spanku.

Vazebni krize podle toho, jak ji popisuji rizni ¢esti a zahrani¢ni autofi, je pro danou
osobu tézka a mize se projevovat riznymi zpusoby. Jeji projevy muzou mit vliv i na projekt
Dopisovani S vézni, proto se 0 ni ve své diplomové praci zminuji a povazuji za podstatné, aby
0 ni dobrovolnici védéli. Pro nas, ktefi s timto prostfedim nemame zkuSenosti, muzou byt
reakce vézné nepochopitelné a odpovéd’ na né neadekvatni ¢i nevhodna. Proto bych se chtéla
Vv prizkumu zamétit na to, zda se s timto dobrovolnici setkali, v jaké formé a jakym zptisobem

ji tesili.
5.4.9 Poruchy osobnosti

V této podkapitole se zminim 0 riznych poruchach osobnosti, které mohou vznikat
v disledku uvéznéni pachateld, vytrzeni z jejich pfirozeného prostiedi a $patné socializace

V pfinuceném a uméle vytvoreném prostiedi.

Psychopatie

Psychologicky slovnik (Sillamy, 2001, s. 172) tento pojem definuje jako ,,poruchu
osobnosti, vedouci K asocidlnimu chovani bez zjevného pocitu viny. Psychopati se neradi ani
k psychotikiim, ani K neurotikiim, ale jsou to nestdli, impulzivni @ spolecensky obtizni jedinci,
Jjejichz chovanim trpi predevsim jejich okoli. Jsou spolecensky neadaptovani a casto maji

konflikty se zdkonem.*
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Jestlize by se mohlo jednat o osoby majici konflikty se zakonem, je potieba se podivat
také na definici této poruchy osobnosti z hlediska Vykladového slovniku penologie (2003).
Tyto osoby se od ostatnich li$i svou napadnosti a podivinstvim, ktera se pro okoli za¢ina
stavat netnosnou. Nejedna se zde ani tak o nemoc, jako spise 0 vady. Toto chovani se
projevuje zejména odchylkami povahy, chovanim, a rozdilnému vnimani citi a vymyka se
béznému obyvatelstvu takovym zptisobem, ze tim trpi celé okoli a mnohdy i spole¢nost.
(Maradek Vladimir, 2003)

Pokud bychom méli psychopatickou osobu vice ptiblizit, pouzila bych v této definici
slova Jana Sochuirky (2001), ktery se 0 ni vyjadiuje jako 0 osobé ktera dokaze své okoli
zaujmout inteligenci bez vyrazné nervozity, dalo by se o ni fici, Ze vyzafuje zvlastni Sarm
nebo kouzlo své osobnosti. Na druhou stranu se na takovou osobu nemizeme spolehnout,
typicka je pro ni lez a pfehnany egocentrismus. Citové projevy této osoby jsou velice chabé
a neosobni. Nedostatek schopnosti vcitit se do druhych lidi (empatie) je u n& na misté,
dochazi u n¢j k vyraznym afektivnim projevam, které mohou pramenit z neschopnosti spinit

si jakykoliv zZivotni plan.

Mezi zakladni projevy psychopatie fadime nedostatek svédomi, citéni a jednani,
odchylny temperament a charakter, $patné mezilidské vztahy a neschopnost jejich udrzeni a
dalsi (Maradek, 2003).

Psychopatie souvisejici se zlo¢innosti

Psychopaté popudlivi byvaji charakterizovani jako 0soby s mens$i toleranci ke
konfliktim, Se snizenou schopnosti sebeovladani. Afektové situace, do které se dostanou,
vznikaji C¢asto z malichernych diivodt a vyustuji v agresi. Aneticti psychopaté se tadi do
skupiny recidivistt a tvofi velmi nebezpec¢nou skupinu. Témto lidem chybi socialni a moralni
city jakymi jsou svédomi, soucit, litost apod. Charakteristicka jim je krutost, zlomyslnost.
Domluva u nich nema zadny efekt a nefunguje. (Maradek, 2003, s. 67—69)
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Psychopatie nestdlé. Charakteristicka pro né je otup€lost v citové sféfe, vyhybaji se
vztahlim, typické jsou pro né také slabé zabrany. Jejich Zivot se projevuje obvykle okamzitym
uspokojenim, jemuz vSe obétuji. Obvyklé trestné ¢iny téchto osob jsou kradez, podvod aj.

Pohlavné uchylni (sexudlni devianti, sexualni psychopati). Domahaji se pohlavniho

uspokojeni agresivnim zpisobem, pficemz muze dojit ke zranéni az K zabiti obé&ti.

Zlocinecké psychopatie, pro které je charakteristicka recidiva. Jedna se o samostatnou
skupinu psychopatii. Pochopitelné kazdy pachatel trestného ¢inu neni psychopatem. Jejich
vyskyt se Vv literatuie uvadi velmi nejednotné mezi 40 az 90 %. Pro zlo¢ineckou psychopatii je

vhodnéjsi pouzivani pojmu deprivace. (Matadek, 2003, s. 67—69)

Psychopatologie vézeniského Zivota

Psychopatické chovani vznika na zakladé duSevni poruchy nebo nemoci. Za nékteré
projevy tohoto chovani se ve vézenském prostiedi povazuji pfedevsim pokusy o sebevrazdu,
epilepsie, alkoholické psychozy. V takovychto ptipadech jsou potiebné odborné psychiatrické
konzultace, kdy v nejzavazn&jSich ptipadech jsou odeslani k odbornému 1éCeni do
psychiatrickych civilnich ¢&i vézenskych 1é¢eben. Neékteré projevy abnormalniho, tedy
psychopatického chovani vézna musi vézensky persondl zvladat sdm a v nékterych piipadech

je dobré zménit vézensky pobyt na deten¢ni ustav. (Maradek, 2003)
Psychoéza

Psychologicky slovnik ji definuje jako dusevni onemocnéni, v ramci kterého dochazi
ke ztraté kontaktd a poruSe mezilidskych vztahd, coz byva pfi¢inou malé socialni adaptace.
Charakteristické u postizeného byva nevédomi 0 své nemoci, kdy si vytvari svij vlastni svét,
do které¢ho je uzavieny. Mezi nejcastéjsi piiznaky psychoz se tadi bludy (projevujici se
chybnymi usudky o lidech a okolnim svété, nerealné myslenky, které jsou Vv rozporu
s realitou, ztrata osobni Kritiky apod.), schizofrenie, maniodepresivni psychozy a dalsi.
(Sillamy, 2001)

Vézenska psychoza se fadi mezi typické reakce v souvislosti s uvéznénim, kde muze
dochazet az Kk psychotickym ptiznakiim. Vézensti psychiatii se v tomto pojmoslovi zaméfuji
spise na neurotické reakce projevujici se piedevsim u hystericky zamétenych osob. Mezi
vézenské psychdzy mizeme zafadit také Ganseruv syndrom, ktery se charakterizuje
pfedevsim zkreslenymi aZ nesmyslnymi vypovéd'mi ze strany obzalovaného. Mize pii ném
dochazet k porucham védomi. (Maradek, 2003)
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Psychopaticka osobnost neni nebezpecna jen sama sobé, ale také svému okoli. Ve
vyzkumu se proto zamétim na to, zda dobrovolnici zaznamenali v prubéhu dopisovani
ptiznaky abnormalniho vyjadifovani (bludy, nesmysiné vypovédi, hysterické vyjadiovani,
Spatna domluva napf. na pravidlech dopisovani, sexualni projevy, agresivni projevy), které by
této poruse nasvédcovaly. Dil¢i vyzkumna otazka tedy bude znit: ,,Zaznamenal dobrovolnik
projevy hysterie, nesmysiné ¢i nelogické vypoveédi, predkladal Klient dobrovolnikovi své

sexudlni predstavy?“

5.4.10 Sebevrazda a sebeposkozovani

Sebeposkozovani

V psychologickém pojmoslovi se setkdme také S podobnym slovem, a to
sebepotrestani. Jeho projevy jsou rizné a zakladnim znakem je fakt, ze ¢lovék dava trest sam
sob¢ na zakladé pocitu viny, bludného sebeobvinovani. Tento typ psychické poruchy souvisi
do jist¢ miry s charakterem dané osoby, kdy nejvétsi sklon k tomuto chovani maji
melancholici, ktefi se obvinuji za nestésti jinych. Projevy sebepotrestani se pohybuji od

sebezmrzaceni az k sebevrazd¢. (Sillamy, N, 2001)

Ve vézenském prostiedi je tento druh velice ¢asty a nemusi se nutné jednat o piiznak
psychotického onemocnéni. Jako konkrétni pfiklady uvadi Vladimir Mafadek ve své knize

vykladovy slovnik penologie tyto nejéastéji se vyskytujici se druhy:

o polykani ruznych predmetii,

® porezani Se,;

e \Vpichovani Si ruznych predmétii do riznych casti téla;

e drzeni hladovky (7dd vykonu vazby hovori v tomto pripadé 0 odmitani stravy) apod.
(Maradek Vladimir, 2003, s. 79)

Na zakladé penitenciarni reality je potfeba rozliSovat sebeposkozovani delikventni,
které vznikd na zaklad¢ vézenské subkultury, psychotické (pfiznaky viz vyse) a
nepsychotické, jejimz motivem byva nuda, nedosazeni néjakého tucelu apod. Jednotlivé
piipady jsou feSeny odbornym persondlem obsahujici vézensky personal, psychiatry,
specialisty, a ptipadné 1é¢eni byva velice slozité (opakujici se chovani) a nakladné. (Maradek
Vladimir, 2003).
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Sebevrazda

Kontext odborné literatury

Sebevrazednosti se zabyva mnoho védnich obort — jednak filosofie, sociologie, nebo
také psychiatrie, ktera ji chape jako patologii. Za dalsi rozliSeni v oblasti sebevrazd se
povazuje kulturni rozliSeni, napf. harakiri v Japonsku, které se povazuje za kulturni ritual.
Filosofie ji definuje jako jednu z poslednich svobodnych voleb, pro kterou se c¢loveék
rozhoduje. Rozporuplnost v této oblasti je velice Siroka, proto je zapotiebi si osvétlit zakladni

pojmoslovi. (Miihlpacher Pavel, 2008)

wSebevrazednym chovanim rozumime provedeni sebevrazdy Nebo netispésného pokusu
0 Ni. Sebevrazdou rozumime provedeni jednani, kterym doslo K umrti Z viastni viile a viastniho
pricinéni zemrelého. Sebevrazedny pokus je pokus o sebevrazdu, ktery se nezdaril 7 ruznych
pricin. Temito mohou byt napr. neznalost, nezkusenost a nesikovnost kandidata sebevrazdy
Vv sebevrazedném chovani, volba nespolehlivého zpiisobu sebevrazedného chovani, zasah okoli
do sebevrazedného chovani ¢i zmeéna rozhodnuti subjektu v pribéhu sebevraZedného

chovani.* (Mihlpacher Pavel, 2003, s. 117)

Za dalsi typ sebevrazdy se povazuje demonstrativni pokus, kdy se osoba pokusi
0 tento ¢in z divodu vyhod, které by z takového ¢inu mohly vyvstat. Zaroven tato osoba dané
riziko podstupuje s védomim, Zze k umrti skutetné muze dojit. Samotnou sebevrazdu
Miihlpacher definuje jako usmrceni sebe sama, ke kterému dochazi na zaklad¢ stresové
zivotni situace, ktera se jedinci zda byt bezvychodna, dochazi k tzv. ztraté smyslu zivota.
Mohli bychom ji také definovat jako poruchu pudu sebezachovy vyskytujici se u zvitat a déti.
Tento negativni jev se Castéji vyskytuje u muzi neZ U Zen, pii¢emz U zen dochazi K vice

pokustim a naslednych nedokonanych sebevrazd. (Miihlpacher Pavel, 2003)

Problematika sebevrazednosti ve véznicich

Pokud bychom m¢li definovat, co motivuje vézné ke spachani sebevrazdy, byly by to
predevsim problémy V roding, s partnerem, jako urcity druh ,,pomsty* vézenskému personalu
za nevyhovéni podminek, projev vyvolani litosti, solidarity, rizné zatézové situace, které
odsouzeni ve vézeni zazivaji. VSechny tyto jevy nemusi byt znakem urcité patologie.
K sebevrazednému jednani mize dochézet v disledku necekanych, nenadalych situacich, jako
je neocekavany dlouhy trest, rozvod, umrti ¢lena rodiny, deprese apod. Dalsim ze spoustéci

byva ztrata vlastni hodnoty, vedouci k postupné sebedestrukci. (Sochtirek Jan, 2007)
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V této kapitole jsem se pokusila shrnout rizika, ktera muzou mit vliv na projekt
dopisovani S vézni. JSOU pojatad zejména ze socidlniho, psychologického a penologického
hlediska, jelikoz je v téchto oborech spatiuji nejvic, jejich projevy se v dopisni korespondenci
mizou jakymkoliv zpusobem promitnout. To, CO Se mize vV tomto projektu povazovat za
piipadny problém, je velice obsahlé a kazdy klient na rizné podnéty, se kterymi se ve vézeni
setkava, reaguje rozdiln€. Proto nelze nabidnout jakysi pfesny piehled toho, co je rizikem.
Tato problematika v projektu dopisovani s vézni jesté¢ nebyla dosud prozkoumana, a proto
obsah této kapitoly bude ve velké ¢asti promitnut ve vyzkumu, ktery objasni to, co vSechno
dobrovolnici v tomto projektu jako urcité riziko vnimaji, ptipadné piimo zazivaji a jak se

S nim vypotadaji.
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6 Zpusoby reseni rizik v projektu Dopisovani s vézni

Tato kapitola se zabyva riznymi technikami, které se daji pouzit na feSeni moznych
rizik, zminénych v teoretické c¢asti této prace. Dobrovolnikovi, piipadné dalsim lidem

zabyvajicim se touto problematikou mtzou slouzit jako inspirace.

6.1 Agrese

V prvé fadé bych se zméfila na agresi a zpusob, jakym se da zvladnout, pokud se
vyskytne. Jelikoz vyskytuje-li se Castéji, je potieba ji néjakym zpusobem piedejit ¢i utlumit.
Tato podkapitola tedy obsahuje zptsob, jakym se da s agresi pracovat i v dopisni

korespondenci.
Humor

Piedpoklad zdravého a ¢istého humoru miize zabranit vznikajici agresi. OvSem jak ho
zacClenit do dopisni korespondence? Bud’ se zamétime na slovni humor, kdy téma, na které
vézen agresivné narazi, odleh¢ime, piipadné podle avahy doplnime humorem. Nebo mtizeme
pouzit formu obrazku, kdy podle vyzkumu Barona a Balla, ktery popisuje Cermék (1999) ve
své publikaci, ,,vystavili zkoumané 0soby — muze — provokaci asistenta experimentdtora. Jesté
predtim, nez byla temto osobdm dana moznost, aby mu jeho agresi oplatily, zilédly zkoumané
osoby dva soubory obrazkii. Jeden soubor byl neutrdlni, s krajinami, nabytkem a abstraktnim
umenim (v pretestu vyvolal u zkoumanych 0sob jen velmi mdlo afektivnich reakci), druhy
obsahoval zabavné humorné obrdzky (takto je muzi v pretestu ohodnotili). Vysledky ukazaly,
hnévu a vyssi uroven pobavenosti a jinych pozitivnich pocitii nez skupina konfrontovand

s emocionalné neutralnimi obrazky.« (Cermak, 1999, s. 158)

Z vysledku vyse popisovaného vyzkumu vyplyva, Ze humorné obrazky mohou mirnit
vzniklou agresi a pii jejimu podrobnéjsimu rozebrani mizou odvést pozornost agresora na
jiné, odlehcujici téma. Vzdy ale zalezi na tom, jaky obrazek pouzijeme, a musime Si dat

pozor, aby nebyl klientem vniman jako urazejici, ironicky ¢i jinak nevhodné ptisobici.
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Pozitivni vliv barev na agresi

Barvy vyjadiuji razné druhy nalad a pocitd, da se fici, ze maji vliv na nase aktualni
prozivani. Reakce na ruzné druhy barev tak mizou mit souvislost s nasim momentalnim
emocionalnim stavem. ,,Pri zkoumdani této problematiky byla provedena celd rada vyzkumii.
Jednu z prvnich praci, zabyvajici se vztahem mezi barvou a emocemi, byla prdce Odberta,
Karwoskiho a Eckersona (1942), kteri se zabyvali vyzkumem synostézii, pri které zjistili mimo
jiné také celou radu asociaci mezi barvami a pocity.“ Na zakladé vyzkumu tak jedenacti

barvam pfipsali konotace, viz piiloha 4. (Skobrtal, 2012)

Barva a afektivita

Barvy uzce souvisi s afektivitou. Dle Liischera (1993) ma barva pfi jejim vnimani vliv
na emoce a tato emoce piedstavuje objektivni vyznam, tedy kazda barva ma objektivni
emocionalni vyznam. Krom¢ objektivniho vyznamu ma kazda barva subjektivni vyznam.
Tedy to, zda je n€komu néjaka barva sympaticka, nebo nesympaticka, odrazi jeho postoj

a emoce K barvé.

Vyznamnost barev se tedy zacal pouzivat jako diagnosticky prostiedek pfi zjistovani
afektivity. Ovsem méli bychom mit na paméti to, v jaké situaci se ¢loveék nachazi, jelikoz ma
na toto prozivani vliv. ,,Hillova (in Heiss, Schaie, 1993) tvrdi, Ze vznikla emoce je funkci
stimulacni sily barvy. Zakladnimi promennymi pri reakci na barvu jsou podle ni sila podnétu
a rozdily v osobnosti jedince, ktery danou barvu vnimd. Tzn. kdyz budeme zvétsovat silu
barevného podnétu, reakce na tento podnét se bude meénit v zavislosti na osobnosti daného
jedince.” (Skobrtal, 2012, s. 41)

Podle této charakteristiky tedy mizeme fici, ze barvy maji vliv na lidskou psychiku a
prozivani. Proto agresivita, kterou muze klient projevovat, by se mohla zmirnit napf.
zpusobem, kdy zménime barvu papiru, pisma apod. Jako navod nam muze slouzit Liischerovo

pojeti barev (viz, pfiloha ¢. 5).
Jak reagovat na agresivni chovani vézné?

1. ,,Ddame mu najevo, ze si jeho zlost uvedomujeme.

2. Pokud je osoba prilis rozhnévana, prizname svou neschopnost problém resit.

3. Pokud chovani pokracuje, je lepsi odstoupit od tématu, pripadné miizeme napsat, ze
jsme schopni s nim probirat jeho problém za podminky, Ze se uklidni.* (Prasko, 2003,
s. 171).
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6.2 Manipulace, persvaze, fixace a idealizace

Asertivita

Pavel Hartl (1993, s. 10) tento pojem v psychologickém slovniku definuje jako:
,,schopnost prosadit se bez zjevné agresivity, zalezici na dostate¢ném sebevédomi‘. Urcita
davka sebevédomi, kuraze, event. obrany je n¢kdy pii praci S vézni v projektu Dopisovani
S vézni nutna, proto zde nabizim 10 asertivnich lidskych prav podle autora Capponiho
a Novaka (1994), ktera mohou napomoci lepSimu jednani pii vyskytu nepiijemné situace ve

vztahu klienta a dobrovolnika (viz piiloha ¢. 1).

Otazky

Dilezitym a uziteénym nastrojem K ovliviilovani rozhovorti jsou otazky. Jejich
podstata ve vyuziti proti manipulaci spociva ve spravnosti jejich polozeni. Pouziti vhodnych
otazek nam pomuze ziskat pro nas informace, které nam umozni zvolit taktiku pfi
vyjednavani, zapojit partnera (klienta), tudiz rozhovor bude na partnerské pozici. Dalsim
dulezitym stanoviskem je nalézani ,.elegantnich® vychodisek ze slepych uli¢ek a vyhnuti se

tak ptipadnych konfrontacim.

Otazky, které pti rozhovoru pouzivame, byvaji klasicky rozdéleny na oteviené
a uzaviené. Je to bézné déleni, 0 kterém vétSinou mame povédomi, piesto je dobré si
pfipomenout, Vv ¢em jsou jejich podstatné rozdily. Otazky uzaviené mivaji jednoslovné
odpovédi a vétsinou je pouzijeme, pokud chceme ziskat jasné informace. Dale k tomu,
abychom potvrdili to, co se nam fika, struéné vedli nasi komunikaci a dalsi. Pfi otevienych
otazkach se ocekava rozvinuti odpovédi celou vétou. Pachatele se tak snazime zapojit do
rozhovoru, podpoftit ho, aby nam sdé@lil svlij nazor. Snazime se také o to, abychom omezili
moznost partnerovy vyhnuti se jeho piipadné odpovédi (Edmiiller, Andreas, Wilhelm
Thomas, 2011).

Vhodné poloZzené otazky ndm umoZzni reagovat na utoky vézn€. Na jedné strané

zustavame kooperativni, na druhou nam dava moznost sebrat ,,hozenou rukavici.*
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Ignorovat a pokracovat

Ne vzdy je nutné reagovat na vSechny vyroky, které manipulator pouziva k tomu, aby
nas vyvedl z miry. Uré¢ita mira profesionality je tyto vyroky piejit a nev§imat si jich. To, Ze
jsme si vsimli jeho reakci, mu samoziejmé mizeme dat najevo. Abychom se vymanili
z manipulativniho tématu, mizeme ,,vyslovit* konstruktivni pfispévek, jimz se nasmérujeme
opatnym smérem. Téma, které zvolime, by mélo byt manipulatorovi blizké a né&jakym

zpusobem zajimavé. (Edmiiller Andreas, Wilhelm Thomas, 2011)

Zména perspektivy

Pointa této metody spociva v pokladani otazek, kterymi se klient vzije do jiné pozice.
Pro manipulatora tato zména predstavuje vétSinou piekvapeni, ponévadz s takovou otazkou
nepocital. Podstatou je, ze pachatel na otazku odpovi, a to z pozice dobrovolnika. MiZzeme ho

tim piekvapit a vyvést z miry, coz mize zapfi¢init zménu jeho mysleni a zmareni jeho

puvodnich zaméra. (Edmiiller Andreas, Wilhelm Thomas, 2011)

Pieskakujici gramodeska

Dalsi z obrannych metod, které mohou byt ucinné v branéni se piipadnému
manipulatorovi, vybizi K dotérnosti a vytrvalosti zaroven. V ¢em spociva jeji pouziti? Jak uz
napovida jeji nazev, jeji podstatou je neustdlé opakovani uréitych véci, ke kterym
nepiikladame zadné vysvétleni nebo argumentace. Samoziejmé Se nemizeme ubirat V ramci
rozhovoru jen jednim smérem a opakovat jednu a tutéz véc neustale dokola. Tato metoda ma

ovSem zaroven dosti uzkou oblast pouziti. (Edmiiller Andreas, Wilhelm Thomas, 2011)

Manipulace a persvaze jsou podstatnym rizikem dopisni korespondence. Vyse
uvedené charakteristiky zakladnich typd manipulatori nam mohou pomoci pii jejim
zpozorovani, ovSem to, jak se s ni dobrovolnik vyrovna a jak se k ni postavi, je v jeho
kompetenci. Za dulezité v ¢eleni manipulaci povazuji ,,asertivitu®, ktera je podstatna nejen
V projevovani se V bézném zivoté, ale v piipadé manipulace a persvaze muze toto riziko
mirnit nebo odvratit. V branéni se manipulaci je mozno vyuzit nékterou z uvedenych metod
(otazky, zména perspektivy, gramofonova deska apod.). Zda, jak casto a jakym zplisobem se

dobrovolnik brani manipulaci, je otazka, ktera je vhodna pro vyzkum.
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6.3 Sebevrazda a sebeposkozovani

Autofi Frankel a Kranzova (1998) se ve své publikaci zminuji 0 myslenkach lidi, ktefi
se pokusili o sebevrazdu. Jsou to myslenky, které se mohou vyskytovat i v dopisni
korespondenci a signalizovat nam, Ze néco neni vV pofadku. Autofi Se zmifuji zejména

0 téchto:

»Nezaslouzim Si Zit. Radéji budu citit bolest nez vitbec nic. Mdam takovy vztah, Ze se to
neda vydrzet. Nenavidim uplné vsechno — nejradeji bych vsechno znicil. Chci, abych prestal
trpet. Chci, abych uz mél vsechno za sebou. Rodice chtéji, abych umiel. Jsem urcen k tomu,
abych zemrel. Moje pocity mé dési. Nesmim Se takto citit. Néco se mnou neni V pordadku. Jsem
uplné jiny nez vsichni ostatni. Pro¢ jsem tak opustény? Nikdy se to nezlepsi. Nikomu nezalezi
na tom, jestli jsem nazivu nebo ne. Na svété neni nic v pordadku — nedava to zadny smysl.«
(Frankel, Kranzova, 1998, s. 96)

Pokud se nas klient v dopisni korespondenci vyjadiuje podobnym zptisobem, miiZe to,
ale také nemusi, byt pro nas znamenim jeho pokusu o sebevrazdu. Dtuvodu, pro¢ by tak mél
reagovat, je mnoho, mize se jednat o deprese, které zaziva, vnitini zranéni, rozchod, nezajem
rodiny a ptatel, netispéch, Sikana ze strany spoluvéznt a mnoho dalsich. Vzdy k ni ma dana

0soba padny diivod a nestane se jen tak zni¢ehonic.

Jak reagovat na klientovy tendence k sebevrazdé?

Dilezitost hraje rozhovor, snazime se 0 tom s vézném ,,mluvit®. Mizeme se ho zeptat
na razné otazky. Tim, Zze Se snazime 0 tom s danou osobou mluvit, pro ni mize znamenat
ulevu. Lidé, ktefi 0 sebevrazdé premysleji, se tématim 0 ni vétSinou vyhybaji, nechtéji 0 ni
mluvit. Pokud mame pocit, ze klient 0 sebevrazdé pouze nepfemysli, ale chce ji i ucinit,
muZzeme napsat véty, jako jsou: ,,Bojim se 0 tebe, mam strach, to, co pises, zni, jako by sis

chtel ublizit, nedélej t0.“ Véta typu ,,nedélej to“ muze nékdy stadit (Frankel, Kranzova, 1998).
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Kazdého ¢lovéka, ktery 0 sebevrazdé mluvi nebo pise, musime brat vazné, a pokud ma
dand osoba i plan (mGze nam ho i sd¢lit), je riziko jesté vétsi. V takovém piipadé je dobré
vézni doporucit odbornou pomoc, nebo si ho pouze vyslechnout a stat se tzv. ,aktivnim
posluchacem®. Ve vézenském prostiedi si muze klient pfipadat sam, bez piatel, opory, bez
Clovéka, ktery by rozumél jeho problémtm, proto role aktivniho posluchaée ma nemaly

vyznam. (Frankel, Kranzova, 1998)

Nehadejte se a neodporujte, naopak se snazte podporovat vézné v tom, aby se vam
sveril s tim, jak se citi. Je dobré se vyvarovat toho, abychom se mu snazili vnutit myslenky
0 tom, ze jeho pocity jsou nesmysIné. Prekvapeni a na$ nesouhlas neni dobré projevovat —
napiiklad tvrzeni 0 tom, Ze sebevrazda je poruSeni kiestanského zakona, vycitat mu, ze
premysli danym zpisobem. Sebevrazdu si Cloveék vybere vétsinou proto, ze nevidi jiné
vychodisko, a nepfemysli nad tim, zda je to hiich nebo ,,dobry napad®, jak se zbavit svého
utrpeni. Pfi objeveni takto zavazné zalezitosti je dulezita pfedevSsim psychicka podpora,
vyjadfeni naSich vlastnich pocitd, brat klienta vazné a nezlehcovat situaci humorem. Zaroven
si na sebe nemizeme brat bfemeno naseho Klienta a mit pocity viny. Nasim ukolem Vv dopisni
korespondenci neni vézné zachranit — z hlediska dopisovani to neni ani mozné, ale pomoci mu
premyslet jinym zptsobem, ukazat mu jiny pohled na jeho trapeni, starosti, problémy a snazit

se 0 aktivniho posluchace. (Frankel, Kranzova, 1998)

6.4 Rizika projektu

K dispozici pfi feSeni ruznych obtizi v ramci tohoto projektu je jak osoba
koordinatora, tak také duchovni, kteti se Gc¢astni pravidelnych supervizi. Dobrovolnici maji
moznost Se na nich dozvédet, jak s témito odsouzenymi v dopisni korespondenci pracovat, jak

reagovat na jejich neptimétrené reakce, na co se ptat apod.

V ramci projektu probihaji vzdélavaci Kkurzy, jejichz soucasti jsou prednasky
souvisejici s vézenskou problematikou, kdy pifednasejicimi jsou zejména psychologové,
socidlni pracovnici, duchovni, feditelé riznych organizaci, zabyvajici se napi. zaclenénim
pachatele trestného ¢inu do bézného zivota po odchodu z véznice. Piikladem takovéto
organizace muze byt napt. sdruzeni Podané ruce. Soucasti téchto kurzt byvaji také exkurze do
véznic, kde maji dobrovolnici moznost (po schvaleni vedenim véznice) dostat se do prostort

vyhrazenych pouze vézeiiskému personall a véznim.
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Takovéto exkurze mohou byt pro dobrovolniky velice ptinosné, jelikoz se dostanou do
budov, které jim vézni v dopisni korespondenci popisuji a které jsou pro ,,normalniho* ob¢ana
nepfistupné. Mezi dalsi preventivni opatieni rizika projektu se tadi kodex dobrovolnika
(Priloha €. 2) ¢i zasady dopisovani (Pfiloha ¢. 4), které se klientovi zaSlou. Dale to pak je
dopisovani si ve dvojicich, Cisty vypis z trestniho rejstiiku, vék 18 let a vyse. V neposledni

fad¢ je to také osobnostni vyrovnanost a vyspélost.
Supervize jako zpisob FeSeni problémi

Zde bych chtéla nastinit mozné zpusoby provedeni supervize, které mohou riznym
zpusobem pomoci ke spravnému feSeni problémd, dilemat ¢i rizik, které dobrovolnici
zazivaji.

Bdlintovska skupina

Tato metoda se tadi mezi prvni, které se pouzivaly pii zavadéni supervizi do
organizaci, a stale se fadi do Casto pouzivanych. Pouziva zejména pii skupinové supervizi a
ma 5 fazi, které je tieba striktné¢ dodrzovat. Idealni pocet je 6-12 osob. ,,Po kratkém
predstaveni jednotlivych pfipadi skupina hlasovanim zvoli jeden z nich, kterému se bude cela

skupina dale vénovat.
Faze balintovské skupiny:

e Expozice pripadu — ten, kdo s problémem pfisel a byl vybran (dale bude oznacovan
jako protagonista), vysvétli blize, o¢ jde, pro¢ pfisel pravé s timto ptibéhem. VéEtsinou
jde o situaci, kdy se néco nedafi: navazat dobry kontakt, posunout klienta dal,
porozumét chovani klienta... Protagonista prosté predklada sviij subjektivni pohled na
dany pfipad, pfedstavuje ho vlastnima o¢ima.

e Otdzky — ucCastnici maji moznost ptat se na to, co se v ramci expozice nedozvédéli, aby
si mohli vytvofit sviij obraz o tom, co proziva protagonista, co jeho klient, jak byly do
ptipadu zapojeny dalsi osoby atd. Protagonista odpovida na otazky.

e Fantazie — v této fazi protagonista ml¢i a nasloucha tcastnikim skupiny. Ti sdéluji, co
je k pripadu napadlo, co si predstavuji 0 citech a fantaziich jednotlivych postav
v ptipadu. Jde o to, aby byla zapojena fantazie, aby volné probihaly asociace.
Ucastnici zaCinaji sva sdé€leni vétou: ,Mam fantazii za XY, ze...*

e Praktické naméty K reseni — také v této fazi protagonista ml¢i a pouze nasloucha.

Ugastnici fikaji, jak by dany problém fesili oni sami, co by udélali, ¢emu se vyhnuli.
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e Vyjadreni protagonisty — teprve po ukonceni piedchazejici faze vedoucim skupiny se
vyjadii protagonista k tomu, co slysel v piedchozich dvou fazich. Oceni, co mu pfislo
uzite¢né, CO mozna pouzije. TO, CO mu uzitecné neptipadalo, ponecha bez komentare.*
(Smékalova, 2008, s. 46)

Brainstorming

Podstatou brainstormingu je shromazdéni co nejvétsiho mnozstvi napadui, jak vyfresit
urcity problém. Supervidovanym je zadan jeden problém a rizné navrhy feSeni se zapisuji,
vSichni maji moznost je vidét. Dobrovolnici maji moznost Se inspirovat vlastnimi
zkuSenostmi, nebo tim, co jiz bylo fe¢eno. Pokud je brainstorming supervizorem vhodné
veden, jednotlivé napady se mnozi. Atmosféra by méla byt pfi této Cinnosti uvolnéna, aby
dobrovolnici neméli ostych vyslovit své myslenky a napady, na jejim zakladé muze byt
vyslovena myslenka, ktera muze piedstavovat feSeni problémd. Vysledek vSak nemusi byt

jedno optimalni feseni, ale riizné moznost, ke kterym se spolecnym usilim doslo.

Dulezita je gradace procesu, ktera se muze projevovat v zapise z brainstormingu. Na
prvnich mistech se objevuji feseni, ktera by se vyskytovala u jakékoliv skupiny. Na dalsich
pak ta, ktera jsou charakteristickd pro konkrétni skupinu, napt. v zavislosti na profesnim
usporadani skupiny. Zpusob, jakym rozdélime jednotlivé dobrovolniky do skupin, je také
podstatnou okolnosti uspésného brainstormingu. Pokud ¢leny rozmistime do skupin, kde jsou

lidé majici problém s vyjadfovanim, nemizeme o¢ekavat plodné vysledky. (Plaminek, 1994)
Akvarium

Ponékud netypicky nazev této supervizni techniky spociva v rozmisténi skupiny do
vnéjsiho a vnitiniho kruhu, kdy néktefi z dobrovolniki ptedstavuji pozorovatele, sedici ve
vnéjsim Kruhu s cilem zamétit sSvou pozornost na ostatni (umisténé ve vnitinim kruhu), jako
by sledovali ryby plovouci v akvariu. Vnitini kruh by mél obsahovat dobrovolniky, ktefi maji
rozdilné nazory a pfistupy V piipadé feSeného problému a méli by si byt schopni své nazory

obhdjit.
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Ugastnici mimo vnitini kruh mohou mit riizné role. Bud'to jsou pozorovateli, kteii se
soustfedi na vécnou podstatu probiraného problému, nebo se aktivné zapojuji do vzniklé
diskuse. Zaroven jsou Vv této metod¢ stanovena pravidla, jako je moznost kdykoliv zasdhnout,
pokud maji dobrovolnici pocit, Ze je potieba do diskuse vstoupit a fici dulezitou piipominku.
Tato podminka se vSak vztahuje na ucastniky ve vnéjsim kruhu, kdy poté, co diskusi néktery
Z nich prerusi, pro ucastniky ve vnitinim Kruhu znamena okamzité docasné ukonceni

probihajici diskuse. MozZnost takového typu preruseni se miize omezit na urcity pocet.

Tato pomérné Casové naro¢na metoda se mize urychlit tim, ze se vyberou pouze urd¢iti
lidé, pfipadné piedstavitelé nékterych vyraznych nazorovych proudu, ktefi se této metody
ucastni. Pfi jejim pouziti miize byt zajimavé prolinani pohledd a nazor vnéjsiho a vnitiniho
kruhu. Zaroven se béhem diskuse miize piijit na spoustu zajimavych podnéti, jak vyfesit dany

problém, o kterém se diskutovalo. (Plaminek, 1994)
Dablitv advokat

Svou charakteristikou se podoba brainstormingu s rozdilem nehodnoceni. Tuto roli
zastava jeden z Gcastniki predstavujici ,,Dablova advokata®, jehoZ ukolem je co nejefektivngji
a nejucinngji napadnout vyiéeny navrh feseni problémi. Cilem tedy je najit slabiny, které se
mohou V feSenich vyskytovat. Role advokata je nesmirné naro¢na a supervizor by mél zvolit
osobu, ktera bude schopna ji alespon ¢aste¢né naplnit. Mél by umét reagovat pohotové,
napadité, vécné S vyjimkou napadeni 0soby, ktera dané feSeni vytrkla. Tedy advokat by mél

napadat pouze vécnou podstatu. (Plaminek, 1994)

6.5 Syndrom vyhofeni, stres a unava

Tato podkapitola se zabyva tim, jak by se mél dobrovolnik postavit ke stresu, tinavé a
syndromu vyhoteni, které muiize ve svém zivoté zazivat V ramci ruznych podnéti a situaci
v jeho zivoté. Projevy téchto negativnich symptomi se mohou objevit i v dopisni korespondenci, coz
muze tuto korespondenci negativné nabourat. Proto predkladam nékolik technik, které tyto ptiznaky

mohou mirnit.
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Jak se branit pi‘emife stresu a inavé

Kazda osoba reaguje na stresové situace jinym zpisobem. Taktéz je u kazdé osoby
riazné velka tolerance zatéze, proto neexistuje obecny recept na to, jak odpocivat. Je vSak
mozné nabidnout urCité zasady pro kvalitni odpocinek celého organismu, ktery umozni

znovunastartovani lidské bytosti.

Zasady kvalitniho odpocinku

e Pokud citime pfiznaky unavy, neodkladejme odpocinek, ma to za nasledek vycerpani a
odpocinek musi byt v takovém piipadé intenzivng;jsi.

e Nejlepsi zptsob odpocinku je ten, ze délame jiné aktivity, nez které jsme délali
doposud. Znamena to, ze lidé, ktefi musi vynakladat fyzické usili, odpocivaji
zpusobem, kdy aktivizuji svij duSevni stav. Naopak lidé pracujici duSevné by se ve
svém volném ¢ase méli realizovat fyzicky. Odpocinek piedstavuje pro rizné lidi rizné
¢innosti, ov§em nikdy by to nemélo byt ve znameni podavani vykonu.

e Zvolena ¢innost by neméla zustat u tzv. divackych (televize, PC apod.), ale méla by
piedstavovat vlastni ¢innost.

e Zakladni pravidlo — nenut'te své nejbliz§i okoli k tomu, aby provadélo pravé ty
Cinnosti, které si zrovna ,,zamanete, a podiidilo se vaSim piedstavam. Je dobré
odpocinout si i 0od svého nejblizsiho okoli, e kterym jste v neustalém kontaktu.

o Cas od ¢asu zméiite svilj stereotyp, vyzkousejte néco nového.

e Naplanujte Si souvisly odpoCinek (napf. cely tyden). NedoporuCuje se mit jej
rozkouskovany.

e Vsechny Cinnosti, které zahrnete do svého odpocinku, by vas mély bavit, mé¢li byste se

na né tésit. (Bedrnova, 1999)

Davani a brani

Toto cviceni je zaméfeno na to, zda je ¢loveék schopen piijmout péci, kterou mu druha
osoba dava, a zda ji dokaze piijmout. Uéastnici vytvoii dvojice podle vzajemné sympatie.
Rozdéli se do roli, kdo bude pfijimat a kdo poskytovat urCitou sluzbu, melo by dojit

k vzajemnému vystiidani.
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Cela aktivita spociva v tom, Ze osoba, ktera bude sluzbu poskytovat, se bude druhé
0soby ptat na to, co potiebuje, mize zaviit své o¢i a zkoumat momentalni piani a potieby
(napf. potfebuji nyni odpocivat, ptinést ¢aj, obejmout apod.). Osoba, ktera sluzbu ptijima, by
ji m¢la jasné formulovat, byt co nejkonkrétnéjsi. Smyslem neni to vSechno protrpét, ale uzit si
to. Na konci c¢innosti je dulezita reflexe, kdy zhodnotime, jaké to pro nas bylo, co se nam
honilo hlavou, zda jsme méli pocit, Ze to délame $patné, jaké emoce jsme prozivali apod. Celé

cviCeni vede K uvédomeni si, jak jsme na tom s piijimanim a davanim péce.

V projektu Dopisovani s vézni je dulezité, aby dobrovolnik zjistil, zda mu déla potiz
od nékoho pomoc piijmout nebo ji nékomu davat. Je dulezité reagovat na podméty, které mi

druha osoba dava, umét je néjakym zpiisobem zpracovat a vnimat vse, Co Se ve mné odehrava.

Zbavovani se strachu z autority jako nastroj k posilovani duvéry

Jsou lidé, kterym déla problém vyjadtit svij nazor, své pocity pied lidmi, které
neznaji. Za urcitych okolnosti se dany problém nazyva trémou; ta mize projev zlepSovat,
nebo v cCastéjsich pripadech zhorSovat. Zbavit se ptebyte¢nych obav, abychom mohli s lidmi
snaze komunikovat, neni jednoduché. Vzdy je potieba si uvédomit zda jsme s chovanim,
kterému Se vyhybame, m¢li $patnou zkuSenost, tedy zda jsou obavy odivodnitelné. Uvadim
zde ptiklad, jak si pomoci s piebytecnym strachem z autority, ktery prezentuje Hermochova
(2004).

,Pro ptiklad uvedu ptipad, jak se jeden student postupné zbavoval strachu z autorit.
Své prozitky popisoval takto: ,Kdykoliv mam oslovit svého profesora, dostanu strach. Jsem
nejisty, nevim, co chci fict. Nemam odvahu se na ného podivat. Ztracim souvislost

v rozhovoru. To prozivam ptedevs§im tehdy, kdyz 0 néco zadam. Bojim Se, ze mne odmitne.
Jeho pranim bylo naucit se volné hovofit a nevyhybat se o¢nimu kontaktu.
Vytvoril se tedy systém cvi¢nych situaci:

e oslovit neznamé studenty — studentky, divat se jim pii rozhovoru do oc¢i

e oslovovat osoby v postaveni autority, na néco se jich ptat, zadat 0 néco své blizké
a postupné i cizi lidi az ke svym nadfizenym; cvi¢nou situaci, Kterou mnozi z nas
prozivaji S obavami, je napf. i odmitnuti zbozi v obchodé — boty ¢i odév i po
vyzkouseni (néco jste koupili jen proto, ze vam bylo trapné fici ,ne‘).” (Hermochova,
2004, s. 144-145).
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Pokud ma dobrovolnik obavy z osloveni svého nadfizeného (koordinatora nebo
kaplana) tieba i z divodu malé divéry k nému, mize to pro néj predstavovat velké omezeni a
zaroven ohrozeni pro piipadné odhaleni problémd, rizik, které zdstavaji nefeSeny. Zpusob,
ktery popisuje vySe uvedena autorka, se nabizi jako jedno z moznych feSeni, diky némuz

muzeme odblokovat svuj strach.

Cviceni na rozlisSeni na udrzeni osobni zony

Spociva Vv nalezeni toho, jak velka ¢i mala je ma osobni zéna. Na zacatku aktivity
zavieme o¢i a predstavime Si, ze kolem sebe mame bublinu, ktera udava hranice nascho
osobniho prostoru, a ta je dokonala. ZkouSime si ptedstavit, ze se ji dotykame (nad sebou,
vedle sebe) vsude tam, kde je. V dalsi casti se rozdélime do dvojic, kdy jeden je ten, kdo za
nami ptichazi jako narusitel asi ze tiimetrové vzdalenosti, a druhy zkouma, kam az mize zajit.
V piipadg, ze zjistime, Ze uz se dana osoba nachazi v nasi osobni zon¢, fekneme slovo STOP.
V prubéhu, kdy za nami druha osoba jde, zkoumame nase vnitini pocity a fidime se jimi.

Muzeme pouzit obmény, kdy narusitel se nam diva do o¢i, mimo n¢, ptistupuje zezadu apod.

To cvifeni nam muze pomoci zjistit nejen to, jaka je naSe hranice vnimani osobniho
prostoru, ale také uvédomit Si, ze hranice si musime nastavit i v projektu Dopisovani S vézni,
urcit to, CO povazujeme za ohrozeni, za poruseni kodexu dobrovolnika, naSich hodnot,

pravidel atd. V takovychto ptipadech mizeme pouzit ono slovicko STOP.
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VYZKUMNA CAST

69



7 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka
Cilem mého vyzkumu je zjisténi, jaka rizika se mohou vyskytovat v projektu
Dopisovani s vézni ve vztahu klient-dobrovolnik a ve zpusobech prace S nimi. Svou

pozornost ve vyzkumu tedy zaméfim predevsim na tento vztah.

Zamé&iim se predevsim na ta rizika, ktera mohou byt urcitym zptisobem nebezpecna

jak pro dobrovolnika ze strany klienta, tak pro klienta ze strany dobrovolnika.

Jako vyzkumnou otdzku jsem poloZila: Jakd jsou rizika ve vztahu klient a

dobrovolnik v projektu Dopisovdni s vézni a zpiisoby prdce S nimi?

V zavéru mého vyzkumu by tedy mély byt popsany nejcastéji se vyskytujici rizika,
ktera vnimaji dobrovolnici a supervizor, ktera se dotykaji nejen jich samotnych, ale i klient,
a navrhy jejich predchazeni. Pf¥itom se ve vyzkumném Setfeni zam&fim kromé kvalitativni
metody v podobé polostrukturovaného rozhovoru také na dopliujici metodu, zkoumani
dokumentu. Tyto dvé vyzkumné metody jednak zhodnotim z jejich rozdilného piistupu
spocivajicim Vv jiném systému a struktufe, kterym Se zpracovavaji, jednak je nasledné také

porovnam.

V ramci vyzkumu jsem zformulovala tyto vyzkumné body, které budou spole¢né pro
oba typy vyzkumu: ,,vztah Klient a dobrovolnik, negativni projevy klienta a dobrovolnika,
pravidla korespondence a jejich dodriovani“. Tedy tyto tfi okruhy budou pro mé stézejni

Vv ptipad¢ porovnavani polostrukturovaného rozhovoru a analyzy dokumentu.

7.1 Vybér vyzkumného souboru

Respondenti byli pro ucely vyzkumu vybrani metodou zamérného vybéru, kterou
Miovsky (2005) charakterizuje jako postup, kdy cilené vyhleddavame ucastniky podle jejich
urcitych vlastnosti. Znamena to tedy, Ze vyhledavame pouze ty jedince, kteri tato kritéria
splnuji. Respondenti byli vybrani v pfedem stanovené instituci Maltézska pomoc. Lokalita,
kterou jsem pro tento vyzkum zvolila, je mésto Olomouc, a to vzhledem ke kumulaci

dobrovolnikti na tomto misté a dostupnosti k nému.

Konkrétné vyuziji metodu prostého zamérného vybéru, ktera spociva v uplatnéni
urcitych specifickych strategii ¢i metod, kdy vybirame potencionalni respondenty (spliujici
urcity predpoklad), ktefi se hodi do vyzkumu a zaroven S nim souhlasi. Vyuziva se piredevsim

v piipadech, kdy t¢astnici vyzkumu jsou snadno dostupni. (Miovsky, 2005)
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Kritériem pro vybér respondenti tedy byli v organizaci Maltézska pomoc, o. p. S.,

zejména dobrovolnici, ktefi:

e se zabyvaji touto dobrovolnickou ¢innosti déle nez jeden rok;
e se ucastni supervizi a vzdélavacich programi,
e jsou v tomto projektu aktivni dobrovolnici (probiha mezi nimi a klientem pravidelna

korespondence).
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8 Vyzkumna metoda
Vzhledem ke stanovenému cili jsem pro vyzkumné Setieni zvolila kvalitativni metodu.
Hendl (2008, s. 48) tento vyzkum popisuje jako: ,,proces hledani porozuméni zalozeny na

riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.*.

Somr (2007, s. 44) se o tomto typu metody vyzkumu vyjadiuje jako 0 kazdém
vyzkumu, ktery nevychazi ze statistickych zhodnoceni, pfesnéji feCeno nepouziva ke svym
vystupim kvantifika¢ni postupy. Jde o vyzkum, ktery se svou zaméienosti soustied’'uje na

oblast lidskych ptib&ht, postoji, vztahi, spole¢enskych hnuti a organizaci.

8.1 Zasady kvalitativniho vyzkumu

Hlavnimi kritérii kvalitativniho vyzkumu je dle Somra (s. 44-45, 2007) piedevsim
analyzovat jev, udalost ¢i danou situaci. Zapotiebi je taktéz abstraktni pfemysleni a postup,
ktery vede k piimé aplikaci, a dostate¢na socialni a teoreticka vnimavost. Dale také vyuZzivani
logickych postupi, tedy zkoumani toho, co jesté nebylo poznano, a Kriticky piejimat to, co jiz
bylo napsano ¢i vysloveno. Nutné jsou taktéz spravna komunikace, kreativita a flexibilita
v dialogickém procesu zkoumani takovym zptisobem, aby bylo dosazeno naseho vyzkumného

zaméru, ktery jsme si stanovili.

Hendl tyto vyse uvedené cile ve své publikaci potvrzuje: ,,Hlavnim ukolem je objasnit,
jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se dgje, pro¢ jednaji

urcitym zpusobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce. (Hendl, 2008, s. 50)

8.1.1 Polostrukturovany rozhovor

Miovsky (2005) o tomto typu rozhovoru fika, Ze je to viibec nejrozsifenéjsi podoba
metody interview, nebot dokaze feSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné
strukturovaného rozhovoru. Oproti témto typim ovSem vyzaduje naro¢néjsi ptipravu na jeho
uskuteénéni. Dulezité je vytvotit Si ur¢ité schéma, kterym se budeme fidit a které je pro nas
zavazné. Od né&j se obvykle odvijeji okruhy otazek, na které se budeme ucastniki ptat. Podle

potieby je mozné zaménovat potadi, abychom maximalizovali validitu a vytéznost interview.
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8.1.2 Rizeniinterview a typy otdzek

Svatitek a Sedova (2007, s. 162-163) ve své publikaci pokladaji za dileZitou
nesoumérnost moci, kdy vyzkumnik ma do zna¢né miry odli$né role od dotazovaného, vede
rozhovor, vybira otazky a také v idealnim piipadé rozhovor ukonéuje. Uéastnikem interview
je naopak ten, kdo vyzkumnikovi poskytuje informace a odpovida na jeho otazky. Tedy ve
vyzkumu, ktery budu provadét, by mélo byt jasné vymezeno, kdo ma jakou roli, a tyto role by
nem¢ly byt piebirany. Je tedy na vyzkumnikovi, aby respondentovi vysvétlil pribéh interview

a zvolil vhodny typ a formu pokladani otazek.

8.1.3 Typy otazek v rozhovoru

Na pocatku rozhovoru jsou #vedni otdzky, ve kterych by mélo dojit k predstaveni
vyzkumnika, jeho projektu, ujisténi dotazovaného 0 jeho anonymité, pfipadné jeho pozadani o
nahrani celého rozhovoru. Po predstaveni projektu by mély nasledovat otazky jednodussiho
typu, jejichz podstatou je navozeni empatické atmosféry. Jako dalsi typ otazek jsou hlavni
otazky, které vychazeji z vyzkumné otazky, jiz si dotazovany zvolil, pfevedeni nasi teoretické
¢asti do praktické formou srozumitelnych otazek smétujici k respondentovi. Jedna se o
podstatnou fazi rozhovoru, proto by pifiprava na ni méla byt pecliva. Snazime se
dotazované¢ho povzbuzovat k jeho vypraveéni zazitkt, dojmi apod. Méli bychom se vyvarovat
sugestivnich otazek, které respondenta uvadéji do situace, kdy si nedokaze predstavit, CO tim
vyzkumnik mysli. Na rozhovor by si mél badatel pfipravit limitovany pocet hlavnich otazek,
ktery se vétsinou pohybuje okolo dvaceti. (Svaiigek, Sed'ova, 162—170, 2007)

Za hlavnimi otdzkami nasleduji navazujici otdzky, neboli také doplnujici otazky
otazek hlavnich, které je vhodné vyuzit v podstatnych otazkach, kdy potiebujeme podrobnym
dotazovanim ziskat vSe potiebné. Tento typ otdzek neni vhodné pouzit U vSech stanovenych
otazek, jelikoZ jsou ¢asové narocné. Neprimé otdazky se fadi mezi typy otazek velice obtiznych
na provedeni, ov§em prostfednictvim respondenta mohou vypovidat jak 0 ném samotném, tak
0 jeho okoli, nakolik je pro n¢j podstatné. Cilem dynamickych otdzek je udrzet a stimulovat
respondenta ve vypravéni. Ukoncovaci otizky se povazuji za nedilnou soucast kazdého
rozhovoru. Jeho ukonéeni by nemélo byt provedeno ve spéchu, odbyto jednou vétou apod.
Ani po dobrém pocitu badatele z dobie provedeného rozhovoru bychom se neméli unahlit,

protoze vysledky p¥ichazeji az po jejich nasledné analyze. (Svaiicek, Sed'ova, 162—170, 2007)
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8.2 Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Hlavni cil vyzkumu Vv ramci polostrukturovaného rozhovoru byl rozvinut do
nadchazejicich dil¢ich cilt. Ty vychazeji z teoretické ¢asti, ve které jsem vzdy v jednotlivych
kapitolach vytycila diléi vyzkumné otazky, na které se zaméefim pravé v tomto vyzkumu.
Struktura jednotlivych otazek spoéiva v podobé nazvu dil¢i vyzkumné otazky, indikator
predstavuje ukazatel, ktery slouzi jako odpovéd’ na stanovenou otazku. Podbody k nékterym

otazkam predstavuji tzv. doplnujici otazky v piipadé struéné odpovédi respondenta:
1. Mohl/a bys kratce predstavit svou osobu (zda studujes, pracujes, kolik ti je let?)
2. DVO: Co pro dobrovolnika ptedstavuje pojem dobrovolnictvi

Indikator: postoj k dobrovolnictvi

Otazka: Tenhle rozhovor se tyka dobrovolnické ¢innosti. Co pro tebe vibec tento
pojem znamena, predstavuje? Jak se vnimas ty jako dobrovolnik?

3. DVO: Jaka je dobrovolnikova motivace k vykonu této dobrovolnické ¢innosti?
Indikator: motivace

Otazka: Pro¢ jsi vlastné tuto dobrovolnickou c¢innost zacal/a délat? Co té k tomu
vedlo?

4. DVO: Ma dobrovolnik vici klientovi predsudky?
Indikdator: postoj

Otazka: ,, Jaky je tvij postoj k vézenistvi, véziim (mél jSi moZnost byt piimo
Vv prostorach véznice v ramci projektu, jak to na tebe pusobilo, odrazelo se to potom i
ve tvém dopisovani?)

5. DVO: Je dobrovolnik vici projektu zodpovédny?
Indikator: Pravidelnost dopisovani (frekvence), navstévovani supervize

Otazka: ,Jak casto si s klientem vyménujete dopisy?*“ (kolikrat do mésice, jak
obsahlé jsou dopisy, kdo se vice rozepisuje)

6. DVO: Charakteristika dopisniho vztahu mezi klientem a dobrovolnikem

Indikator: vzdjemné pochopeni, naslouchdani, oboustrannd komunikace, divéra,
partnerstvi

Otazka: Jak bys charakterizoval/a vase dopisovani, co bys mi 0 ném rekl/a? (co se

tyce komunikace, divéry, vzajemného oboustranného pochopeni apod.)
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7.

10.

11.

12.

DVO: Zaznamenal dobrovolnik v dopisni korespondenci dlouhodobé negativni projevy
chovani?
Indikator: Agrese, manipulace, sexualni projevy, hysterie

Otazka: Vyjadroval se vézein néjakym nevhodnym zpisobem, které by ti néjakym
zpusobem vadily nebo té omezovaly?

Otazka: Tlacil té do néc¢eho, co ty nechces?

Otazka: Bylo néco, co jsi vnimal jako problematické v dopisovani? (Pro¢ jsi to tak
vnimal?)

DVO: Setkal se dobrovolnik s psychopatickou osobnosti?

Indikator: bludy, neredlné myslenky

Otazka: Vyjadioval se nékdy vézen nesmysiné, nelogicky, nerealné?
DVO: Setkal se dobrovolnik se sebevrazednymi projevy?

Indikator: sebeobviiiovadni, pocit viny

Otazka: Mél vézei sklony k sebeobviniujicimu chovani?

DVO: Jaky vyznam piiklada dobrovolnik supervizi?

Indikator: podstata a smysl supervize

Otazka: ,,Shledavas supervizi jako dilezitou souc¢ast dopisovani?“

DVO: Jaky vliv ma komunikace mezi koordinatorem a dobrovolnikem na vztah
dobrovolnik—Klient?

Indikator: divéeryhodnost
Otazka: Mas ke koordinatorovi duvéru? (nezatajujes pired nim nic podstatného?)

Y ry

Otazka: Vi vézenn 0 tom, Ze vaSe dopisovani FeSi§ na superviznich setkanich?
V pripadé Ze ano, co na to rika?

DVO: Jaky vliv . ma komunikace mezi kaplanem a dobrovolnikem na vztah
dobrovolnik—klient?

Indikator: spoluprace, komunikace, diivera

Otazka: Je pro tebe dulezita pritomnost kaplana a spoluprace s nim? (V ¢em vSem,
jak vnimas pFitomnost?)
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13. DVO: NeporuSuje dobrovolnik n&jakym zptusobem pravidla, ktera jsou v projektu
stanovena?

Indikator: mlcenlivost, ochrana osobnich vidajii

Otazka: ,, Mas problém s dodrZovanim pravidel obsaZenych v kodexu dobrovolnika?
14. DVO: Jak dobrovolnik vnima pojem riziko?

Indikator: asociace

Otazka: Co se ti vybavi, kdyZ se Fekne pojem riziko v souvislosti s projektem
Dopisovani s vézni?

15. DVO: Co vnima dobrovolnik jako riziko dopisovani?
Indikator: riziko

Otazka: Je néco, co pro Tebe predstavuje riziko nebo problém v projektu dopisovan

s vézni? (mam na mysli ve vztahu klient a dobrovolnik)
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8.3 Zpusob sbéru dat

Sbér dat probihal pfedevS§im v mésici fijnu roku 2013, kdy jsem si po poradé
s koordinatorkou projektu vybrala vhodné respondenty, ktefi spliovali kritéria, jez jsem si
stanovila. Vsichni ucastnici dobrovolné souhlasili s tim, ze se do vyzkumného Setfeni zapoji,
a rozhovoru se radi zacastnili. Se vSemi respondenty jsem byla v kontaktu at’ uz telefonickou
¢i emailovou formou. Sbér dat probihal riznym zpisobem, v zddném z piipadd ne na
pracovisti organizace Maltézska pomoc. Vzdy se konal v piijemném a klidném prostiedi,
napf. ¢ajovna, kavarna apod. Pokud se respondent nemohl dopravit na urcité misto a v urcitou
hodinu, provedla jsem rozhovor ptimo v misté jeho bydlisté. Délka rozhovoru se pohybovala

Vv rozmezi dvaceti az tficeti minut.

Jelikoz jsem do projektu dopisovani S vézni sama zapojena, znam nékteré
dobrovolniky osobné, tudiz mi ned€lalo problém s nimi navazat komunikaci a prolomit
tzv. pocatecni ledy, které obcas pfti rozhovoru vznikaji. Zaroven to v§ak mize mit i negativni
dopad na vyzkum, do n€¢hoz na zakladé osobniho kontaktu s dobrovolniky a svého vlastniho

zapojeni do projektu muzu vnaset své dojmy a pocity apod.

8.3.1 Realizace rozhovoru

Na zacatku rozhovoru jsme se s ucastnikem seznamili a popovidali Si 0 b&éznych
zivotnich zalezitostech, aby odpadl pocate¢ni odstup. V pribéhu daného rozhovoru jsem tedy
méla moznost zjistit, jakym zptisobem kdo odpovida, zda se jedna o osobu, ktera je struéna a

odpovida heslovite, ptipadné zda se respondent vice rozpovida.

Bé&hem rozhovort jsem jako nahravaci zatizeni pouzila diktafon, abych méla doslovny
zaznam O vSem, CO respondenti fekli. Tento zplsob ziskani dat mi pfisel jako nejvhodné&jsi
sohledem na nepfesny zapis, pokud bych pouzila napf. zapisovani. VSechny ptitomné
dobrovolniky jsem ujistila 0 anonymité jejich udaji. K dispozici jsem v priabéhu rozhovoru
méla diktafon, pfipravené otazky a také osobni pocita¢, na kterém jsem taktéz rozhovor

nahravala, pro ptipad, kdy by selhal diktafon.
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8.3.2 Zpusob zpracovani dat

Vsechny nahravky rozhovoru, které jsem poftidila, jsem piehrala do pocitace, na némz
jsem nasledn¢ provedla podrobny piepis audiozaznamu. Pii zpracovani dat jsem vychazela
predev§im z koncepce S$irSiho managementu (Miovsky, 2006), tzn. data jsou v prubchu
riznym zpusobem upravovana, dochazi K t¥idéni, k jejich popisu a systematizovani, aby

mohlo dojit k jejich analyze a naslednému interpretovani.

Tudiz jsem data poté, co jsem je nahrala do pocitae, podrobné piepsala nejen
s mluvenym slovem, ale také s dalSimi zvukovymi zaznamy, jako je napi. pomlka, sila hlasu,
premysleni respondenta, aj. Provedla jsem tedy podrobnou transkripci. Abych piedesla
nékterym negativnim jevim, které souvisi S podrobnym piepisem, piepsala jsem si rozhovor
jesté jednou a data jsem zredukovala, tedy vyttidila jsem informace, které nemély s hlavni
vyzkumnou otazkou nic spoleéného. Takto pfipraveny material jsem si vytiskla a pfipravila na
analyzu vV podobé kodovani. To se vyznacuje piedevsim tim, ze dochazi k vyhledavani prvka
(kédu), které poskytuji urcité pravidelné opakovani. Tedy dochazi k operaci, ve které jsou

ziskané udaje sloZeny a rozebrany novym zptisobem. (Svaficek, 2007)

9 Analyza dat

Tato podkapitola se zabyva respondenty a ptedevsim kdédovanim rozhovort. Celkem
se jich zucastnilo devét, z toho osm dobrovolnikti a devata byla osoba koordinatora projektu.
Vsichni respondenti byli na zacatku rozhovoru informovani 0 anonymité. Obsahem kapitoly
je tedy predevsim kodovani rozhovoru, kdy na zakladé stanovenych kategorii, vychazejicich
Z poznavaci otazky: ,,Jaka jsou rizika projektu ve vztahu klient—dobrovolnik a jejich zpisoby
feSeni?* jsou kategorie rozdéleny do nékolika okruhti, vychazejicich z dil¢ich vyzkumnych

otazek, které jsem si na zacatku vyzkumu urcila.
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Oznaceni Pohlavi Délka v projektu Stupen

respondenta vzdélani
Respondent ¢&. 1 Zena Pét let VS
Respondent &. 2 Muz Rok a puil SS
Respondent ¢&. 3 Zena T#i roky VS
Respondent ¢&. 4 Zena Pét let VS
Respondent &. 5 Muz Dva roky VS
Respondent ¢&. 6 Zena Dva roky SS
Respondent &. 7 Muz Pét let VS
Respondent &. 8 Muz Dva roky VS
Respondent ¢&. 9 Zena Sest let VS

Tabulka ¢. 1, ptehled respondenti

Vyse uvedena tabulka slouzi k tomu, aby mél ctenai piehled o jednotlivych
respondentech, o kterych se zminuji v podkapitole kodovani rozhovoru. Tedy jakého jsou

pohlavi, jak dlouho jsou v projektu zapojeni a jaky je jejich stupeni vzdélani.
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9.1 Koédovanirozhovoru

Na zakladé analyzy rozhovoru jsem si stanovila a pojmenovala kategorie. Ty jsou
v souladu s dil¢imi vyzkumnymi otazkami, které jsem si na zacatku vyzkumu polozila.
V nasledujici podkapitole tedy predstavim jednotlivé systémy kategorii, které doplnim

vypovéd'mi respondentt.

Respondentii bylo dohromady devét, v kddovani vSak uvedu pouze osm a posledni
rozhovor s koordinatorkou projektu popisu samostatné z divodu dulezitosti, jakou rozhovoru

prikladam.
Kategorie €. 1 Pohled na dobrovolnictvi o¢ima dobrovolnika

Danou Kategorii jsem zvolila zejména z divodu vnimani dobrovolnictvi z pohledu
respondentti/dobrovolnikd. To, jak dobrovolnik vnima tuto sluzbu, se ¢asteéné promita i do

samotného projektu, v kontaktu s vézném a souvisi i S motivaci.

U respondentky ¢. 1 predstavuje dobrovolnictvi ¢innost, kdy pomahame druhym
lidem. U druhého respondenta v podstaté totéz, piiCemz dodal, Ze za tuto c¢innost
neoCekavame finanéni odménu. Respondentka ¢. 3 uvedla stejnou charakteristiku jako
respondent ¢. 2. Dalsi dotazovana ji pfirovnala ke sluzbé, ve které by mélo dochazet
k oboustrannému obohacovani. Respondent ¢. 5 uvedl, Ze pro néj tato ¢innost piedstavuje
néjaky komeréni zajem, kdy se dobrovolnik pusti do Cinnosti, ktera je néjakym zpisobem
uzite¢na pro spole¢nost. Dalsi z respondentek uvedla, Ze je pro ni Cest provadét tuto ¢innost.
Respondent ¢. 7 uvedl, ze , dobrovolnicka cinnost je néjakda organizovand cinnost nebo
aktivita, kterou jedinec vykondvd a zajistuje néjaké verejné dobro v riznych oblastech
spolecnosti““. Posledni respondent dodal, ze to pro né&j piedstavuje snahu pomoci svému

bliznimu a dobry imysl, s nimZ tuto ¢innost provadime.

Ve vsech téchto definicich Ize tedy shledat, ze pro vSechny respondenty byla hlavnim
,,hnacim motorem‘ snaha pomoci nékomu dal§imu, dobra vule, néco uzite¢ného, co ¢lovek

provadi pro nasi spole¢nost, pro sebe a pfedevsim pro druhé lidi.
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Kategorie €. 2 Motivace dobrovolnika v souvislosti s projektem Dopisovani s vézni

%

Respondentka ¢. 1 uvedla: , Beru to jako pomoc, jako podporu v jeho tezkych
chvilich.” Zaroven U ni také nalezneme dalsi z motivi, jako je pfitazlivost oné specifické
skupiny lidi, se kterou dobrovolnik pracuje. Dalsi z respondentti uvedl, Ze je rad, kdyz muze
aspon jednomu z klient vytvorit ismév na tvafi, ktery pro n¢j ma velkou hodnotu, a dodal:
,,Pravé tihle lidé me urcitym zpiisobem pritahuji.” Mimo jiné zminil, Ze si uvédomuje dar
v podob¢ jeho rodict, ktefi jsou pro néj velkymi vzory. Piedali mu dary, se kterymi by mél
vhodné nalozit, a tato ¢innost mu pfijde jako nejvhodnéjsi zpuisob. Respondentka ¢. 3 uz méla
zkuSenost S dopisovanim Si s vézném V osob¢ jejiho kamarada. Proto jeji hlavni motivaci bylo
v tomto pokracovat. Respondentka ¢. 4 uvedla: ,,Ja jsem zacala, protoze to je hodné zajimavy
projekt, takze pro me byl ten prvni moment zvédavost, to fakt nikdo jiny nedéla...” Dalsi
dotazovany fekl: ,,Jeden z téch motivii byla konkrétné zvédavost a dalsim motivem je asi jako
pocit, Ze délam i néco mimo své tieba pracovni aktivity, co povazuju za smysluplné. A pak je
tam treba jeste motiv, Ze diky tomu pozndvam tireba nové lidi... “ Pro respondentku ¢. 6 bylo
hlavni motivaci neobvykla dobrovolnicka ¢innost a pak také osobni zajem, kdy se chtéla
dozveédét, co takova osoba ve véznici proziva. U dobrovolnika ¢. 7 by se dala motivace
shrnout do nékolika bodi, a sice zpisob, jak spojit nedostatek Casu, ktery mél, a zajimava
cilova skupina, ktera jej lakala. Respondent ¢. 8 uvedl jako hlavni duvod toho, pro¢ zacal
délat projekt Dopisovani s vézni, flexibilitu, ktera mu vzhledem k jeho ¢asové vytizenosti

vyhovovala.

U této kategorie motivace dobrovolnikt by se tedy dalo fici, ze témé&f u vSech bylo

hlavnim divodem zvédavost a zajem 0 cilovou skupinu, na kterou je projekt zaméien.
Kategorie ¢. 3 Obsah dopisovani

Respondentka ¢. 1 se vyjadiila k obsahu dopisovani u svych klientt jako o tom, Ze se
zejména jednoho klienta musela ¢asto ptat na otazky a komunikace ji pfipadala jinak feceno
jako: ,,Vy se m¢ zeptejte, ja vam odpovim.”“ U dalSich klienti uvedla, ze byli otevieni a
dopisovani s nimi bylo pro ni ptijemné. U respondenta ¢. 2 bylo hlavnim tématem bud’ néco
konkrétniho, aktualn¢ probiraného ve spolecnosti, nebo to byly, jak dotazovany uvedl,
., blbosti, placdani 0 nicem*. U respondentky ¢. 3 se pozornost dopisovani zaméfovala
predevsim na osobu vézné, ktery mél rizné psychické problémy a mél potiebu se 0 né¢ podélit
s danou dobrovolnici. Tedy, jak uvedla sama dotazovana: ,,0 mé Se moc nezajimd a bere me

jenom jako takovou tu vrbu “.
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Respondentka ¢. 4 méla vice klientd (konkrétné tii), nejvic se vSak vyjadiovala 0
klientovi, ktery na ni pusobil jako fanatik, nebo také jako rozdvojena osoba, jelikoz témata,
ktera tesil, byla protipolova, kde na jedné strané se popisoval jako strasné dobra osoba, na
druhé popsal svuj trestny ¢in (vrazdu), za ktery sedél, a ktery takto 0 ném nevypovidal.
Dobrovolnice dodala, Ze uz jenom samotny zpusob jeho podani dopisu, ktery napsal
v narodnich barvach, byl velice zvlastni. Kazdopadné se s timto klientem nazorové prela.
Respondent ¢. 5 uvedl, ze témata, 0 kterych si spolu s klientem dopisovali, byla napt. trestny
¢in, jeho zivotni ptib¢h, ktery mu popsal hned na zacatku dopisovani, a poté to byla témata
tykajici se jeho budoucnosti, reflexe nad jeho kazdodennim Zivotem a nemalo témat se tykalo

jeho psychickych potizi, které on sam zazival, at’ uz ve vézeni, nebo ta, ktera zazil v détstvi.

v

Respondentka ¢. 6 uvedla, ze mnohdy méla se svou ,partackou* problém, kdy
nevédéla, 0 éem se ma s klientem bavit. Sdélila: ,, Casto jsme vsak nevédély, 0 ¢em psat, na co
se zeptat nebo jakym zpisobem,* dodala vsak, ze jejich vzajemna komunikace , byla
zajimava, nejednalo se jen 0 pouhé zaplnéni papiru.* Respondent ¢. 7 uvedl, Ze mél vice
klientt, ale vice mluvil pouze o jednom. O ném fekl, ze jeho zejména prvni dopis byl velice
obsahly (4 stranky), kde popsal cely svij zivot. Poté se zminoval 0 béZnych vSednich
zalezitostech a tésné pied tim, nez korespondenci s klientem ukonc¢ili (na zakladé toho, ze se
neozyval), se zminoval také o tom, ze: ,, bylo videt, Ze ho néco asi hodné trapi, mozna néco,

co by bylo i pro nds z pohledu Dopisovani obtizné “, jak dobrovolnik uvedl.

Dotazovany ¢. 8 se s klientem taktéz bavil o béznych dennich zalezitostech, kdy
zminil, Ze to byl viceméné on, kdo dostaval obsahlejsi dopisy (3-4 stran). Klient

dobrovolnikovi popisoval zejména Stav véznice, své rodinné problémy apod.

Pokud bych tedy shrnula tuto kategorii a uvedla nej¢astéjsi obsah korespondence, dalo
by se fici, ze jim byly vSedni zalezitosti a déni tohoto svéta. Dale pak psychické a jiné
problémy, které Klienti ve véznici zazivali, a nemalou ¢ast korespondence tvofil zivotni ptib&h

klienti.
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Kategorie €. 4 Rizika, ktera se v Dopisovani vyskytovala

Tato Kkategorie je stéZejni v tom, co se tyCe poznavaci otazky: ,,Jaka jsou rizika ve
vztahu klient — dobrovolnik a zptisoby jejich feseni v projektu Dopisovani S vézni?*“ Proto
jsem ji rozdélila do dvou typt, pricemz jsem vychazela z vyzkumnych otazek. Jedna se o
rizika, ktera shledava dobrovolnik, a pak ta, ktera povazuji ja jako vyzkumnik u jednotlivych

respondentl za nejvic problémova.
Rizika reflektovana dobrovolnikem

U respondentky ¢. 1 se vyskytl problém, kdy dopis spolu se svou ,,partackou‘
klientovi poslali nékolikrat za sebou a nedosla mu odpovéd’, pricemz uvedla, Ze: ,, Ale mu to
asi doslo a on se vzdycky vymlouval, zZe nemél cas a tak.” Jako velice Casto se opakujici
problém sdélila, ze se s ni a jeji partackou chtél klient sejit osobné, dozadoval se fotky, adresy
apod. Respondent ¢. 2 neuvedl ve svém dopisovani téméf zadné riziko. OvSem cO jsem
z rozhovoru zaznamenala, byla situace, kdy si vyhledal svého klienta na internetu, jak on sam
tekl: ,, Kdybych si nedal jeho jméno do googlu a nenasel si jeho jméno, tak dneska vim, jak ten
¢lovek vypada, vim 0 ném.* Na mou otazku, zda ho tato situace ovlivnila, odpovédél, Ze ne
S tim, Ze mu do jisté miry piipomina jeho kamarada. U respondentky ¢. 3 bylo vice rizikovych
témat. Jednak onen fakt, ze se klient zaméfoval pouze na svou osobu a rozebiral psychické
prozitky, které zaziva. Napt. situace, kdy zmlatil svého spoluvézné, pfi¢emz 0 tom, Ze se
chysta tohle udé¢lat, se zminoval uz dlouho pted tim. Kontakt po dobrovolnici piimo
vyzadoval, coz ji nahanélo strach, a méla pocit silné fixace a divéry, ktera se projevila napf.

tim, Ze respondentce zaslal fotku psa.

Respondentka ¢. 4 uvedla, ze méla pocit, Ze s ni jeden z klientid manipuloval, jako
duvod uvedla napi. to, ze se snazil, aby mu zaslala darky pro jeho dcery apod., tedy
manipulativni cestou se snazil vyziskat véci ve svij prospéch. Ovsem dodala, Ze to na ni tak
pouze pusobilo. U dalsiho Klienta to byla zejména ,,ostra* vyména nazoru, kdy dobrovolnice
meéla na rizné véci jiné pohledy, nazory. Jak sama uvedla: , ale prosté nebylo to néco, s ¢im
bych se ztotozriovala “. Respondent ¢. 5 nemél n¢jaké zasadni problémy v dopisovani. Jediné,
Co se obcasn¢ vyskytovalo, byly jeho psychické problémy souvisejici s nedostatkem
sebevédomi, dale pak problémy, které mél klient ve vztahu s druhymi lidmi. Respondentka
¢. 6 méla problém zejména s tim, Ze nevédela, jak reagovat, o ¢em si s klientem psat a jak se

ho na n¢které véci zeptat.
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Respondent ¢. 7 sdélil jako jeden z problémti odanymizovani klienta, ktery jeho a jeho
,partacce” zaslal svou fotku, k ¢emuz on uvedl: ,, 4si by mi bylo prijemnéjsi, kdybych ho
nevidel, ale viceméne jsem si ho predstavoval velice obdobne. Dale chtél po nich Klient
adresu, a pak to byla témata, u kterych vnimal, ze ma k nim Klient velice velkou davéru,
a z nichz citil, Zze Si je svym zpisobem pfitahuje kK t€lu. Jedno z poslednich rizik, u nichz
zminil samotny dobrovolnik, Ze je shledava u sebe, je problém s casem, kdy zejména
Vv posledni dob¢, kdy se ozenil, se u ng& ¢as na tuto ,,nenaro¢nou’ dobrovolnickou ¢innost

nenaléza a na zakladé¢ toho chce dopisovani ukoncit.

Respondent ¢. 8 zadné riziko nezminil, snad jen by se dalo najit jedno, které bych
nazvala v souvislosti s teoretickou kapitolou ,,syndromem pomocnika“. Jak se sam
dobrovolnik vyjadtil: ,, Bylo pro mé tézké najit slova utéseni. Nemohl jsem mu jinak pomoct a
pripadalo mi, ze veskera slova utéchy, které jsem mu psal, byla jen slova.“ Dokonce fekl:
., Mel jsem pocit, jako bych sedel na okraji jamy a maij klient byl na jejim dné a ja jen mohl

volat: neboj, vsak se ti podari vylézt nahoru.
Rizika reflektovana vyzkumnikem

U respondentky ¢. 1 nejvétsi riziko predstavuje onen fakt, ktery uvedla a z ¢ehoz ma
ona sama obavy, kdy: , on nds miize najit, i kdyz jako jsme pod pseudonymem, jo a tak, ale
vzdycky tam je... tak z toho mdm trochu strach . Riziko, které by mohla predstavovat ona
jako dobrovolnice, v jejich vypovédich nenalézam. Respondent ¢. 2 taktéz uvedl jako nejvétsi
riziko situaci, kdy si ho klient vypatra. Navic dodal: ,, Clovek nemiize vérit lidem tady na ulici,
natoz odsouzenému.” Obavy ma zejména 0 svou rodinu, kdyby ji a jeho rodinu vézen

vypatral. To, které by mohl ptedstavovat on, taktéz nijak ve velké mife nespatiuji.

Respondentka ¢. 3 sdélila, Ze za hlavni riziko povazuje nepozornost, kdy dobrovolnik
sdéli to, co by nemél, coz se ji samotné stalo. Coz predstavuje riziko predevsim pro jeji osobu.
To, které vytvaii klient, jsou jeho psychické ,,natlaky“, kdy dobrovolnici predklada své
problémy. U respondentky to tedy mize vést k nedostatecné motivaci pokracovat v dopisni

korespondenci.

Respondentka ¢. 4 se vuci své vlastni osobé nejvetsSimu riziku vystavuje v pripadé
prozrazeni svych osobnich informaci. Pro klienta pak piedstavuje riziko ve své nazorovosti,

ktera je mnohdy ostra. Respondent ¢. 5 ma nejvétsi obavy ze vstoupeni vézné do

dobrovolnikova Zivota, jeho aktivni vyhledavani apod. Riziko u jeho osoby nespatiuji.
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Dalsi dotazovana zminila, ze se obava toho, kdy by klientovi fekla vice, nez by chtéla,
a navazala S nim kamaradsky vztah; i z toho duvodu je vdétna za kodex, ktery toto
neumoziiuje. Uskali, které predstavuje jeji 0soba, nespatiuji. Riziko, které bylo jiz nékolikrat
zminéno a které vnima respondent ¢. 7, je odanonymizovani dobrovolnika, véci, které si klient
spoji a které dobrovolnikovi pfijdou nenapadné. Jako dalsi uvedl silné emo¢ni vyCerpani a
pak také dostatek ¢asu na dopisovani. U jeho osoby pak nejvétsi riziko predstavuje stagnace
dopisovani. Respondent ¢. 8 uvedl, ze jako nejvétsi riziko vidi odhaleni identity dobrovolnika,
psychologickou manipulaci, vydirani a ovliviiovani. Samotny dobrovolnik pfedstavuje riziko
V tzv. spasitelském syndromu, kdy ma potiebu klientovi vénovat sviij ¢as a pomoc vic, nez by

m¢l, a vice, nez projekt povoluje.

Pokud bych tedy shrnula to, co respondenti sdélili, nejvétsi a velice Casto se
vyskytujici riziko je ,,odhaleni identity dobrovolnika, jeho vypatrani i po skonceni
dobrovolnické ¢innosti. Toto riziko pfedstavuje jakousi hrozbu pro vSechny dotazované.
Dvé respondentky uvedly, ze pokud se néco vyskytne, tak je to rozhodné ,, blbost a problém

toho dobrovolnika, protoze se neridi pravidly “.
Kategorie €. 5 Supervize a jeji funkce v projektu Dopisovani S vézni

U této kategorie se da fici, ze ji vnimali vSichni respondenti stejné, a sice velice
ptinosné, byla pro né obohacujici, profesionalni apod. Mnoho respondentd ji povazuje za
velice dilezitou soucast projektu, bez niz si prakticky nedovedou piedstavit Dopisovani. Co
se ty¢e dochazky na jeji konani, nejveétsi problém s tim méla respondentka ¢. 1, ktera vsak
jako duvod uvedla piestéhovani se do mista vzdaleného od mista konani supervize.
V soucasné dobé¢ jiz vSak bydli pobliz, takze se jich hodla zac¢astnovat. Ostatni respondenti
s tim problém neméli. Dotazovany ¢. 7 uvedl, ze jediné co by vytkl, je nedostatek casu
vénovany jednotlivym dobrovolnikim. Osoby koordinatora a vézenského kaplana
dobrovolnici vnimaji jako rozdilné lidi v tom, co maji za Zivotni zkusenost a funkci. Jinak
feeno, kaplan je pro néj osoba, ktera ma pifimou zkuSenost S vézni a jeho poznatky v ramci
dopisovani jsou pro né podstatné a dulezité. Kdezto koordinatorku projektu vnimaji jako
osobu vnasejici do supervizi vice profesionalni stranku. Tudiz ve vztahu k poznavaci otazce:
,Jaka jsou rizika ve vztahu klient a dobrovolnik a zpisoby jejich feseni?* se dat fici, ze
supervize pro dobrovolnika pfedstavuje podstatnou soucast projektu, diky niz a osobam, které

ji vedou, Ize vyftesit ptipadné problémy, které se v dopisovani vyskytnou.
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Kategorie ¢. 6 Kodex dobrovolnika a jeho dodrZovani

Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze se jej snazi dodrzovat a ze pravidla, ktera jsou v projektu
stanovena, sdélila vSem klientim, pti¢emz pokud nebyla v pribéhu dopisovani dodrZzovana,
znovu je spolu se svou ,,partackou zminily. Tudiz jediné poruSovani, které by se dalo na
zakladé stanoveného kodexu nalézt, je nezucastnéni se superviznich setkani. Respondent ¢. 2
sdélil, ze pravidla mu piijdou velice dobic nastavena a nema s nimi problém. Navic Se snazi
kazdy dopis posilat z jiného mista, nez je jeho bydlisté, aby klient nepfisel na jeho pravou

adresu.

Respondentka ¢. 3 zastava stejny nazor jako ptedchozi dotazovany, co Se dulezitosti
kodexu v projektu tyce. Dodala, ze pokud dobrovolnik kodex nedodrzuje, je to vlastné ,,jeho
blbost“. Sama jej vsak porusila, kdyz nevédomky vézni uvedla své vlastni jméno.
Respondentka ¢. 4 méla s dodrzovanim pravidel problém hlavné v odkryti svych osobnich
informaci, kde uvedla misto svého studia i konkrétni obor, ov§em tomuto sdéleni neprikladala
prilis velkou vahu. Tato respondentka taktéz uvedla, Zze pokud k né¢jakému riziku dojde, mize
si za to dobrovolnik sam, jelikoz uvede takové informace, podle kterych ho klient dokaze
identifikovat. Respondent ¢. 5 nezaznamenal Zadné poruseni kodexu. Dodal, Ze s tim, jak je
nastaven, je spokojeny, a jak sam uvedl: ,, Pravidla ztélesnuji takovy jako zdravy rozum toho

Dopisovani. “

Respondentka ¢. 6 uvedla, ze pokud méla s pravidly problém, nebylo to nic, co by
neslo na zakladé stanovenych pravidel dodrzet. U respondenta ¢. 7 byl v jistém smyslu
problém s tim, Ze si pravidla nemohl vybavit, proto jsem ho pozadala, zda by mi fekl, jaka
pravidla by podle jeho piedstav v projektu méla byt. Jeho odpoveéd byla: ,, Anonymita,
navstévovani supervizi @ vénovani Se danému projektu spolu se svym partikem, tedy dostatek
casu* Jak jiz u tohoto dobrovolnika bylo zminéno, sam ptiznal, ze s dostatkem casu ma
problém, tudiz i na zakladé toho s ¢innosti piestava. Dotazovany ¢. 8 zduraziuje, ze by si mél
dobrovolnik dokonale kodex prostudovat, jelikoz by se jinak mohlo stat, ze pravidla porusi
nevédomky. Ptiznal se, ze kodex nékolikrat porusil, ale vétSinou se jednalo o chyby

z nevédomosti, jinak s kodexem a jeho dodrzovanim problém nema.
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Pokud bych se tedy zamé¢iila na pravidla, kterymi jsou dobrovolnici vazani, nékterym
respondentim se stalo, Ze je porusili na zakladé nevédomosti. Dalo by se fici, Zze téméf
vsichni dobrovolnici je povazuji za opravdu dulezita a podstatna; z jejich vypovédi vyplyva,
ze nebyt jich, mozna by doslo i k poruSeni riznych zasadnich véci. Nejedna respondentka

zminila, ze pokud dojde k poruSeni pravidel, je to pfedevsim dobrovolnikova chyba.
Analyza rozhovoru s keordinatorem projektu

Tento rozhovor probihal prostiednictvim programu Skype ptedevsim z diivodu ¢asové
zaneprazdnénosti koordinatorky. Jako u vSech ostatnich rozhovoru si i zde zvolim kategorie,
které jsou v souladu s mou poznavaci otazkou: ,,Jaka jsou rizika ve vztahu klient-dobrovolnik

a zpuisoby jejich reseni v projektu Dopisovani s vezni?
Kategorie €. 1 Jak koordinatorka vnima dobrovolnickou ¢innost

Pro koordinatorku projektu to predstavuje predevs§im: ,,...cinnost lidi, kteri maji volny
Cas, chut’ a vili délat néco pro druhé a délat néco, co ma smysl, co napomaha druhym lidem.

Divodu k tomu jsou rizné podle jednotlivych dobrovolnikii. *
Kategorie €. 2 Dopisovani S vézném

Koordinatorka ma osobni zkusenost s dopisovanim, a sice Sestiletou. Kromé toho, ze
se jejich dopisovani zamétovalo na osobni zkusSenosti Klienta, které se mimo jiné tykaly
détskych domovu a dalSich zafizeni, bylo to povidani 0 normalnich Zivotnich zalezitostech a
prozitcich vSedniho dne. Koordinatorka dodala, ze pozdé&ji, kdyz ji klient poslal fotku, to pro
ni predstavovalo specifickou situaci. Zaroven klient zminil, ze pokud mu ona neposle svou a
neodhali svou anonymitu, dopisovani s ni ukon¢i. V takovémto piipadé se vSak koordinatorka

snazila fidit pravidly, ktera toto neumoznuji a jasné zakazuji.
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Kategorie €. 3 Supervizni setkani

Supervizni setkani vnima jako velice podstatnou soucast projektu. Pro ni to jsou
Vv podstaté intervize, jelikoz je vede. Ptinos vidi pfedevsim v tom, ze spousta dobrovolnika
ptijde s tim, Ze nema zadny problém, avsak pozdé&ji na n¢j at’ uz v pribéhu supervize nebo
vV pozdé&jSim dopisovani narazi. Zduraznila, Ze je to dano pfedevSim tim S ¢im ostatni
dobrovolnici na supervizi pfijdou a jak moc se oteviou, coz pomize i ostatnim
dobrovolnikiim K jejich otevienosti. Uvedla, ze skupinové supervize mohou predstavovat pro
ostatni dobrovolniky velkou motivaci. Naopak individudlni supervizni setkdni vnima vice
problémy konkrétniho dobrovolnika a jeho momentalni situaci, proto jemu, pfipadné jeho
,partakovi“ mize vénovat vice ¢asu. Na druhou stranu to pro koordinatorku piedstavuje
mensi motivaci v tom, co mu poradit, jelikozZ pro ni samotnou je skupinova supervize

mnohem piinosné&jsi, CO se podmétu tyce.
Kategorie ¢. 4 Kodex dobrovolnika a jeho pripadna rizika

Kodex dobrovolnika je podstatny zejména Vv situacich, kdy klient déla natlaky
a dobrovolnik se v tomto piipadé¢ mize kodexem ohradit. Uvedla, ze projekt Dopisovani
s vézni nema pouze kodex, ale taktéz zasady. Ovsem tyto dva dokumenty vnima jako velice

podobné, tim padem ne upln¢ idealni.

Riziko, které by se mohlo eventudlné vyskytnout, je zejména dobrovolnikova
interpretace v dopisni korespondenci, na zakladé které si neuvédomuje, Ze se riziku vystavuje
a zaroven porusuje kodex. Zminila, ze v podstaté kazdy z dobrovolnikt se dostane do situace,
ve které se riziku tak ¢i onak vystavi, a zalezi na ném, zda hranici ptekro¢i nebo ne. Dodala:

6

,,...ale mam teda pocit, Ze se rozhoduji je neprekracovat.” Koordinatorka se snazi
dobrovolnikim ukazat v§echny klady a zapory toho, co by se stalo, kdyby doslo k piekroceni

hranic dopisovani.
Kategorie €. 5 Rizika projektu

Ve vztahu ke své osobé vnima koordinatorka jako nejvétsi riziko ,, neférovost a
neuprimnost Ve vztahu s dobrovolnikem, zneuziti projektu, zneuziti 0soby koordinatora, aby se
dostal k informacim... “ Uvedla, ze se s timto rizikem osobn¢ setkala. Dalsi riziko ptedstavuje
napt. dobrovolnik, ktery je siln¢ véfici a ma potrebu jakési ,,evangelizace Doplnila, ze svym

zpusobem mize kazdy dobrovolnik ptedstavovat riziko projektu.
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10 DISKUSE

V diskusi se budu zabyvat skute¢nostmi, ke kterym jsem dospéla, a kriticky je
zhodnotim. Teoreticka ¢ast mé diplomové prace byla vychodiskem pro kvalitativni vyzkum a
vedla k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsem si stanovila. Projekt Dopisovani S vézni
se fadi mezi dosud neprozkoumana témata, tudiz rizika, na ktera jsem se zaméiila, at’ uz se
jednalo o analyzu dokumentu nebo o rozhovor piedstavujici néco nového, dosud

neprozkoumaného.

Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem si polozila: ,,Jakda jsou rizika projektu
Dopisovani s vézni ve vztahu klient a dobrovolnik a zpusoby jejich reseni? “ V této diskusi se
tedy pokusim shrnout, co vSechno se na zaklad¢ stanovenych kategorii objevilo ve vztahu
klienta a dobrovolnika. Budu vychazet zejména z dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsem si
urcila a pouzila v rozhovoru s dobrovolniky. Ovsem Vv diskusi zminim ptedevs§im ty, které

jsou v souvislosti s kategoriemi, a pak to jsou piedevsim ty, u nichz se néjaka rizika objevila.

DVO: ,,Co pro dobrovolnika predstavuje pojem dobrovolnictvi?*

Tuto otazku jsem pokladala zejména z divodu zjisténi, co Si vlastné dobrovolnici pod
timto pojmem predstavi, jak by ho charakterizovali apod. Zamétila jsem se na to, zda se po
definovani daného pojmu nevyskytuje dobrovolnikova $patna motivace, syndrom pomocnika,
ktery je charakteristicky tim, Ze pomoc a davani je brano jako uréity typ obrany proti

pouzitym traumattim a bolesti. (Gérinkova, 2011)

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi jsem se vsak dozvédéla, ze dobrovolniky nejvic
motivuje snaha pomoci bliznimu, dobry timysl, coz by se dalo piirovnat k vyroku Havranka
(s. 337, 1989), kdy dobrovolnikem je ten, , kdo prokazuje dobrodini, déla milosrdné, dobré
skutky . Pro dal$i dobrovolniky to pfedstavuje smysluplné traveni volného ¢asu apod. Pro
nékoho to také predstavuje ¢innost, kterou provadi bez finan¢niho ohodnoceni, coz v podstaté
koresponduje s definici dobrovolnika, ktera je zminéna v teoretické casti, kdy je velka
odlisnost v dobrovolnické sluzbé oproti klasické praci, jelikoz za tuto sluzbu dobrovolnik
neocekava zadnou finanéni odménu. (Tosner a Sozanska, 2002) Tedy v téchto vypovédich se

riziko detekovat neda.
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DVO: ,,Jaka je dobrovolnikova motivace k vykonu této dobrovolnické ¢innosti?

Tato vyzkumna otazka byla sméfovana zejména k motivaci, ktera respondenty vedla
k vykonu této Cinnosti. Z toho, co uvedli, by se dalo konstatovat, ze nejvétsi motivaci
predstavovala zvédavost souvisejici se specifickou skupinou, na kterou je projekt zaméien.
Nektefi se vSak zaméfovali na poznavani novych lidi a prostedi, flexibilitu a dalsi. Co se
nejcastéji se vyskytujicich rizik tyce, dalo by se tedy fici, Ze jediné z nich, které by mohlo
predstavovat ,,hrozbu* nebo problém, je zvédavost. V tomto piipadé mam na mysli zvédavost,
ktera by zachazela do informaci, které jsou n¢jakym zptisobem ohrozujici i pro dobrovolnika.
Ovsem Vv tomto smyslu nebyl uveden konkrétni piiklad, vzdy se jednalo pouze o fakt, Zze
cilova skupina dobrovolnika laka, néjak oslovuje ¢i néco podobného, coz zminila i samotna
koordinatorka. Jako diivod uvedla to, ze v nasi spole¢nosti je této skupiné obyvatel vénovano
malo pomoci, a kdyz uz néjaka poskytovana je, jeji vysledky nevedou k ucinné reintegraci.
Dalsi skute¢nost je ta, ze jsou to lidé s rlznymi zivotnimi piib&hy, které jsou mnohdy
ovlivnény slozitymi faktory, kterymi klienti prochazeli. Jednim slovem tato skupina je
ptitahovala a vidi v tom vyzvu pro kazdou spole¢nost. To, co tedy dobrovolnici a

koordinatorka uvedli jako motivaci, nepovazuji za pfilis velky problém ¢i dokonce riziko.
DVO: Charakteristika dopisniho vztahu mezi dobrovolnikem a klientem

Touto otazkou jsem ve vyzkumu chtéla zjistit, 0 jakych tématech se respondenti
s klienty bavi, zda n¢kdo z nich nevyhledava témata, ktera by mohla byt néjakym zplisobem
rizikova. Nebo zda se dobrovolnici nesnazi ziskat informaci pro jiny ucel, nez na kterém je

dopisovani postaveno.

Rizika se vsak vyskytla pouze v piipadé¢ respondentky ¢. 3, které se klient svéfoval se
svymi tézkymi Zivotnimi problémy, jez byly pro respondentku mnohdy velmi naro¢né.
Komunikace by se v tomto piipadé dala charakterizovat jako jednosmérna, kdy klient nebral
Vv potaz potieby druhého ¢lovéka. Pokud se vsak na toto riziko zaméfim z pohledu teorie, je
stanoveno, ze projekt Dopisovani S vézni slouzi jako prevence a ke zmirfiovani socialné
patologickych jevi. Tedy cilem této Cinnost je pomoci pachateli udrzovat kontakt s lidmi
mimo vazebni prostfedi a pomoci mu v piekonani moznych psychickych poruch souvisejici
s pobytem ve véznici. (zdroj: http://www.maltezskapomoc.cz/centrum-olomouc/ceho-jsem-
dosahli/dopisovani-s-vezni). Z tohoto hlediska je z pohledu dobrovolnice cil napliovan, kdyz
se snazi 0 to, aby byla danou psychickou podporou. Ov§em problém nastava v situaci, kdy —

jak sama dobrovolnice popsala — v ni klientovo naléhani a projevy vzbuzuji strach.
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Témata, ktera probirala napf. respondentka ¢. 4 se svymi klienty (zejména s jednim),
byla mnohdy pfedmétem nazorovych sport. Riziko by to piedstavovalo v piipadé, kdy by si
dobrovolnik (nebo klient) neuméli své nazory a postoje vymenit ,,zdravym zpisobem® a chtéli

by sviij pohled druhé osob¢ vnutit, coz se dle vypovédi respondentky nedélo.

Respondentka ¢. 6 uvedla, ze Casto se svou ,,partackou nevédéla, o ¢em Si maji
s klientem psat, pricemz pokud dojde k tomu, ze si dobrovolnik a klient nenajdou spole¢né
téma, muze nastat stagnace dopisovani. V takovémto piipadé miize poslouzit jako inspirace
supervizni setkani, kde ostatni dobrovolnici sdé€luji, jak dopisovani probiha a 0 ¢em si se

svym klientem pisi.

U ostatnich respondentd pfevazovala témata, ktera by se dala nazvat béZznymi dennimi
prozitky, zazitky a pohledy na rizné situace v jejich Zivoté. Dobrovolnici tedy pro Klienty

predstavuji jakousi zpétnou vazbu déni probihajici za zdmi véznice.

DVO: ,,Zaznamenal dobrovolnik v dopisni korespondenci dlouhodobé negativni projevy

chovani?«

Vv

Nejcastéjsi riziko, se kterym méli dobrovolnici problém, bylo dozadovani se osobnich
informaci, adresy, fotografie, ,,odanonymizovani* apod. Pii vétsiné téchto dozadovani vSak
dobrovolnici zachovali svou anonymitu. Jako divod toho, pro¢ nemohou a piedevsim nechtéji
zvetejnit svou pravou identitu, uvedli kodex, kterym jsou vazani. Za dalsi riziko se da
povazovat stagnace dopisovani ze strany dobrovolnika, ktery si na né nevyhradil ¢as, s ¢imz

souvisi i dobra volba ,,partaka®, ktery mize mit laxni piistup K Dopisovani.

Dale bych zminila situaci, kdy mél dobrovolnik pocit, ze klientovi nemtize pomaoci
vice nez jen pouhym dopisovanim, a pfipadal si bezmocné. V takovém piipadé by si mél
dobrovolnik uvédomit, ze za tuto osobu a jeji ¢iny neni zodpovédny a v ¢em piesné spociva
jeho pomoc. Riziko souvisejici se zaslanim fotky klienta mize ptredstavovat velkou fixaci a
dobrovolnik to mize vnimat negativné. Pokud vSak k takovémuto ptipadu doslo, dobrovolnici

foto vratili zpét.

Posledni a velmi zasadni riziko souvisi s odhalenim dobrovolnika a jeho anonymity.
Stalo se to dvéma respondentiim, v jednom piipadé to souviselo s neuvédoménim Si tohoto
rizika. Ve druhém ptipadé dobrovolnice prozradila nazev oboru, ktery studuje, a mista, cemuz
nepiikladala piilis velkou vaznost. Jak uvedla sama koordinatorka, témeér kazdy

z dobrovolniku je vystaven pokusSeni, Ze prozradi Klientovi vice informaci, nez by mél.
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Na superviznich setkanich vSak vysvétlila vSechna pozitiva i negativa toho, co by se
mohlo stat, pokud k tomu dojde. Proto tedy toto riziko ma ve své kompetenci pouze
dobrovolnik a pokud bylo podano dostateéné vysvétleni ze strany koordinator, musi za néj

také nést plnou zodpovédnost.

Pouze v jednom ptipad¢ se dobrovolnice zminila, ze ma pocit, Ze s ni klient
manipuluje za ucelem ziskani riznych véci. V ostatnich ptipadech se o situaci, kdy se klient
dozaduje zaslani materidlnich véci, dobrovolnici taktéz zminili, ovS§em nepovazuji to za
néjaky druh manipulace. Pokud by mél dobrovolnik pouze pocit, ze s nim klient manipuluje
(ovsem manipulace je charakteristicka predevsim tim, Ze Si ji 0soba, s niz je manipulovano,
nev§imne), mize pouzit na svou obranu jednak kodex dobrovolnika, ktery toto zakazuje, a

pak mu s timto problémem mutize pomoci supervizor, na kterého se mize kdykoliv obratit.
DVO: Jak supervize ovliviiuje vztah klient—-dobrovolnik?

Dobrovolnici ji piikladaji velky vyznam, jelikoz zdaraziuji, Ze na jejim podkladé
mohou vyfesit spoustu problémi, které v dopisovani shledavaji. Jako dalsi piinos vidi
motivaéni faktor, ktery jim dava predev$im vézensky kaplan, koordinatorka nebo ostatni

dobrovolnici.

Co se dochazky na tato supervizni setkani tyce, plni ji dle vypovédi respondenti
v8ichni kromé jedné dobrovolnice. Ta vsak jako divod uvedla vzdalenost mista jejiho konani.
Vztah dobrovolnika a klienta supervize dle vyzkumu ovliviiuji zejména pozitivné, Kdyz
dobrovolnici nemaji obavy cokoliv fesit, a v§ichni uvedli, Ze jsou jim nabidnuty cenné rady a

pohledy na jejich pfipadné problémové situace.

DVO: ,,Neporusuje dobrovolnik néjakym zpusobem pravidla, ktera jsou v projektu

stanovena?«

Jak jiz bylo zminéno vyse, dochézi k porusovani pravidla souvisejiciho s anonymitou
dobrovolnika. Dobrovolnici jsou S nastavenim kodexu spokojeni, povazuji ho za velice
podstatny. To napt. uvedla jedna respondentka, ktera si vytvotila piatelsky vztah s klientem a
je rada, Ze dopisovani po klientové propusténi konci, jelikoz by méla obavy z toho, Ze by jej
ona sama ukoncit nedokazala. Koordinatorka projektu uvedla, ze pravidla jsou nastavena

dobre, ale potad je na nich co zlepSovat.
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Kodex dobrovolnika ptfedstavuje pro projekt Dopisovani velice dulezitou Cast a na
zaklad¢ daného prizkumu lze fici, ze se néjakym vyznamnym zptsobem (kromé¢ poruseni

identity) neporusuje.
DVO: ,,Co vnima dobrovolnik jako riziko projektu?*

Témer nejcastéjsi riziko, které dobrovolnici v tomto projektu vidi, je odhaleni jejich
anonymity. Takto nezavisle na sobé odpovédéli vSichni dobrovolnici. Pak je to také situace,
kdy si dobrovolnici neuvédomuji, Ze informace, které klientovi napsali, mohou byt pro vézné

n¢jakym zpusobem vyznamné.

Dalsi z dobrovolniki vidi jako riziko doZadovani se jejich osobnich informaci, a pak
to je také nedostatek ¢asu na dopisovani a Spatné zvolena osoba ,,partaka“. Koordinatorka
vnima jako nejvétsi riziko situaci, kdy vlozi do dobrovolnika maximalni divéru, ten ji zklame
a ziskané informace vyuziva pro svou vlastni potiebu, nebo se chlubi tim, co se dozvédél,

apod.

Jako dalsi riziko vnimaji dobrovolnici nechut’ ¢i nezajem 0 dopisovani a pak také
emocni a psychické vycerpani. Na zakladé jednotlivych rizik, ktera dobrovolnici vyjmenovali,
se tedy da fici, Ze nejvetsi riziko je strach z ,,odanonymizovani® dobrovolnika. Zaroven vSak
dobrovolnici védi, ze kodex je nastaven takovym zplisobem, aby byla minimalni
pravdépodobnost, ze by k tomu doslo — krom pfipadu, Ze by dobrovolnik sam tyto informace
0 své osob¢ prozradil. Ovsem inteligence a vynalézavost nékterych vézni muize byt natolik

velika, ze je potieba byt velice obezietny a nesdélovat klientovi piili§ dtvérné informace.

Riziko souvisejici s duvérou, kterou supervizor vlozi do dobrovolnika, je velice
,,oSemetné* a vynofi se az v prub¢hu dopisovani. Jediny zpusob, jak mu predchazet, je zjistit,

co dobrovolnika vedlo k tomu si dopisovat s vézném.
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Rizika, ktera se objevila v jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazkach, by se dala
nalézt i v teoretické Casti této prace. Spousta z nich zavisi pouze na osob¢ dobrovolnika, ktery
muze jejich vyskyt eliminovat. Tedy na otazku: ,Jaka jsou rizika ve vztahu klient a
dobrovolnik a zpisoby jejich FeSeni?“ by se dalo odpovédét: ,, Nejversi riziko predstavuje
odhaleni anonymity dobrovolnika, nevénovani se pravidelné korespondenci, dozadovani se
zasilani ruznych véci pro viastni potrebu klienta, pocit manipulace, psychické problémy, které
klient ma, a pak také emocni a psychicka vycerpanost dobrovolnika. Z pohledu koordinatorky

3

to je zejména ditvera, kterou viozi do dobrovolnika a ktera se ne vzdy projevi kladné.

Mezi zptsoby, jakym dobrovolnici fes$i své problémy ¢i rizika, kterd zaznamenaji, je
na piednim misté supervizni setkani. Toto feSeni pokladam za velice dobré a dulezité, jelikoz
osoby, které supervizi vedou, jsou odbornici v tomto oboru a maji pfimou zkusenost s Klienty.

Jiny zpusob feSeni problému jsem v rozhovorech s dobrovolniky nezaznamenala.
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11 Doplnujici metoda sbhéru dat, zkoumani dokumentu

Tato vyzkumna metoda se da vyuzit jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim
vyzkumu. Dokumenty, které zkoumame, mohou byt podrobeny analyze z riznych hledisek.
Da se za n¢€ povazovat napf. novinovy ¢lanek, plakaty, denik, obraz, kniha, rizné archivované
zaznamy apod. Tedy tuto rozmanitost mizeme povazovat za vyhodu vyzkumné metody. Dalsi
vyhodou je subjektivita, ktera v tomto ptipad¢ nehraje roli, jelikoz se jedna o informace, které

jsou obsazeny v dokumentech.

11.1Proces zpracovani dokumentu

1. Zacina se definici vyzkumné otazky, 2. Definuje se to, co se bude povazovat za
dokument. Podle féto definice se bude postupovat urcitym zpiisobem pri sbéru dokument.
Snazime se vyhledat vsechny relevantni dokumenty. 3. Provaddi se pramennd Kritika (externi a
interni posouzeni dokumentii). 4. Nasleduje interpretace dokumentii zamérena na hledani

odpovédi na polozené otdzky a vypracovani zpravy. (Mayring, 1990; Hendl, 2008, s. 130)

Analyzu dokumentu provadime podobnym zptisobem jako u rozhovoru nebo zaznamu
pozorovani, tedy mizeme pouzit napf. kategorizacni systém nebo postupujeme holisticky, kdy
se snazime 0 rekonstrukci n¢jaké udalosti. Tento typ vyzkumu se zafazuje vétSinou do vétsich

vyzkumnych projektt a je vhodny jako dopliujici metoda. (Hendl, 2008, s. 131)

11.2 Vyzkumna otazka

Pti zkoumani dokumentu se zamé&fim na téméf totoznou vyzkumnou otazku, kterou
pouzivam pfi polostrukturovaném rozhovoru, a sice: ,,Obsahuji dokumenty rizika ve vztahu
klient a dobrovolnik v projektu Dopisovdni s vézni a je v nich FeSen zpiisob prdace S nimi?“
Riziko ptitom predstavuje hrozbu ¢i nejistotu budouciho vyvoje dané situace. Vyskytuje se
témér neustdle, jeho vyssi miru vyskytu predstavuje to, jak kK nému dobrovolnik pristupuje
nejen v projektu Dopisovani s vézni, ale i ve svém bézném zZivoté. Nemensi riziko predstavuje
dobrovolnikova nevedomost, neznalost, necitlivost, premiry kontroly a moci nad klientem.
(Sobek, 2010) V zapisech ze supervize se tedy zamétim na to, zda se v prabéhu jednotlivych
let vyskytuji ¢i vyskytovala rizika, pfipadné jak se feSila.
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11.3Zvoleny typ dokumentu

Jako typ dokumentu jsem zvolila zapisy ze supervizi, poskytnuté koordinatorem
daného projektu. Supervize se odehravaly na dvou mistech v Ceské republice, v Olomouci
a v Brné, za piitomnosti dobrovolnikd, koordinatora projektu a obcéasné piitomnosti
vézenského kaplana. Supervize jsou vedeny od roku 2006. Ptistup K nim maji vSichni
dobrovolnici, jelikoz zapisy jsou jim rozesilany e-mailovou formou. Vyzkumna otazka, kterou
jsem polozila, tedy zahrnuje vse, co budu zkoumat v téchto dokumentech. Jedna se piedevs§im
0 rizika, ktera se béhem supervizi fesila, zejména ve vztahu klient-dobrovolnik, a také zda a

jak se k nim ptistupovalo, tedy jaky byl navrzen zpisob jejich feseni.

12 Analyza supervizi

Na zakladé vyzkumné otazky, Kterou jsem polozila: ,, Obsahuji dokumenty rizika ve
vztahu klient a dobrovolnik v projektu Dopisovani S vezni a je v nich resen zpusob prace
s nimi? “ jsem provedla analyzu vSech zapisu ze supervizi, které jsou vedeny od roku 2006 az
do soucasnosti. Tato podkapitola obsahuje podrobnou analyzu téchto zapist dle jednotlivych
ro¢nikl. V kazdé podkapitole tedy zminim, kde se supervize konaly, kolik jich v prabéhu
roku bylo, kdo je vedl, zda byl ptitomen né&jaky vyznamny host, co v§e se na nich probiralo a
pocet dobrovolnikd, ktery byl pfitomen. V zapisech se také pokusim nastinit, zda se dana
rizika néjakym zpisobem fesila. Ke kazdému roku je pfipojena tabulka, v niz jsou

zaznamenany Situace, které méli moznost dobrovolnici zakusit, a riziko z nich vyplyvajici.

Rok 2006

V tomto roce se uskuteénily tfi supervize. Supervizorem byl vézensky kaplan. Pocet
dobrovolniku, ktefi se zlcastnili, Se po zprumérovani pohyboval na poctu péti osob.
Problémy, které se vyskytovaly a daly by se povazovat za riziko projektu, jsou napiiklad
nevynaseni informaci, které se dobrovolnici dozvédéli a probirali na supervizi, tedy
zduraznéni otazky mléenlivosti. Nektefi vézni chapou dany projekt ne jako psychickou
a duchovni podporu, ale jako ,,seznamku®, coz je potieba v komunikaci s vézném zdtraznit
a vzdy zvolit vhodny zptsob podani této informace. Dale se zde objevila manipulace klienta

ve smyslu jeho necestného aumyslu, ktery ho motivuje k dopisovani.

96



Dalsi riziko, které se v tomto roce vyskytovalo, byl pozadavek véznu, kteti zadali
zasilani bali¢ku (néktefi vypisuji pfimo seznamy toho, co by si ptali). Zdtraznén byl $patny
umysl, kdy vézen vyuziva dobrovolnika kK uspokojeni svych potieb. Je zde také zminéno, ze
dobrovolnik by nemé¢l byt 100% daveéfivy, jelikoz si nemizeme byt jisti pravdivosti
informaci, které nam klient napise. Dobrovolnikiv kontakt ve véznici funguje jako penézity
¢i vyménny obchod, z ¢ehoz pro dobrovolnika vyplyva obezfetnost v tom, co vsechno na

sebe prozradi.

Situace vyvolavajici rizikovost

Rizika, ktera z ni plynou

pozadavek vézné na poskytnuti

informaci, pozadavek okoli na

informace od dobrovolnika apod.

poruseni ml¢enlivosti

klient pozaduje néco, o je v rozporu

s pravidly

dobrovolnik udéla, co po ném klient

vyzaduje, bez ohledu na pravidla

Spatny umysl dopisovani, kdy vézen
vyuziva dobrovolnika ke svému

prospéchu

dobrovolnik na zakladé klientova
naléhani zvazuje, zda vézni zaslat

hmotné ¢i jiné véci

klienti si ve véznici vyménuji ¢i

sménuji dobrovolnikav kontakt

dobrovolnikovi napiSe jina 0soba,

nez je vézen

Tabulka ¢. 2 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2006
Zpiusoby ieSeni jednotlivych rizik

V zapisech z roku 2006, kter¢ mi byly poskytnuty, byly v piipadé konkrétnich
problémt, s kterym Se dobrovolnici setkavali nebo na n¢ byli supervizorem upozornéni,
zminény dopady, které mohou nastat, kdyz se budou jednotliva rizika (vyjmenovana
v tabulce) prohlubovat. Ve své teoretické ¢asti se zminuji 0 ml¢enlivosti, opirdm se piitom
hned o nékolik autort. Mlcenlivost je také zminéna v zakoné 0 ochrané osobnich udaji
¢. 101/2000 Sh., v pojmech osobni a citlivy tdaj, ktery by mél dobrovolnik rozliSovat a

vhodné pouzivat.
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Pokud ma dobrovolnik problém s dozadovanim se Klienta riznych materialnich véci,
je potieba zduraznit, ze ,,jakmile je k dopisu prilozeno néco jiného (potraviny, veci osobni
potreby), povazuje Se zasilka za balicek“ (Bajcura Lubomir, 1999, s. 76). Pocet bali¢ka je ve
véznici omezen, proto by mél dobrovolnik vhodné zareagovat, ptipadné tuto situaci
konzultovat se supervizorem. Tedy feSenim daného problému je jeho reflektovani na
superviznich setkanich, kdy ma koordinator moznost zduraznit, jaké jsou negativni disledky

tohoto problému.

Dalsim rizikem, které se vyskytlo v roce 2006, je klientova manipulace
s dobrovolnikem. Zpusoby, jakym se dobrovolnik muze branit, jsou asertivni pravidla (viz
ptiloha ¢. 1). Dobrovolnik také muze z manipulativniho tématu ,,vyslovit® konstruktivni
ptispévek, S nimz se nasméruje opaénym smérem. (Edmiiller Andreas, Wilhelm Thomas,
2011). Dtvoda, pro¢ vézen s dobrovolnikem manipuluje, mize byt mnoho, dobrovolnik by

vSak mél védét, jak se proti tomu branit, a nebat se oteviit toto téma na supervizi.

Riziko ,,obchodovani“ s dobrovolnikovym kontaktem mutizeme povazovat za skryté,
jelikoz se objevuje pouze za zdmi véznice. Za zjevné se da povazovat tehdy, kdy
dobrovolnikovi odepise vice klientd. V takovém piipadé je poticba vse konzultovat se
supervizorem a upozornit na podstatu a ucel dopisovani samotného klienta. O tomto riziku se
Ize docist v podkapitole ,,Projekt Dopisovani s vézni“, kde je vysvétlen hlavni cil projektu,

a také v pravidlech korespondence.

Rizika vyskytujici se v roce 2006 jsou Vv zapisech ze supervize shrnuta do jednotlivych
bodi. OvSem zpusoby prace S nimi uz nejsou u vSech vysvétleny. Je mozné, ze byly
rozebirany na samotné supervizi. V teoretické Casti jsou vSak zminény, v ptipad¢ ¢astéjsiho

vyskytu se tedy dobrovolnik ¢i supervizor o0 né¢ muize opfit.

Rok 2007

Tento rok byly uskute¢nény ctyfi supervize. Mista, kde se konaly, v zapisech nejsou
uvedena. Supervizi vedli vézensky kaplan a koordinatorka projektu. Pocet dobrovolnikt se po

zpramérovani pohyboval kolem poétu péti osob.
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To, co se da povazovat za riziko projektu, jsou napiiklad legendy (iluze), které si
vézni vytvaieji a nechavaji si je dobrovolniky potvrzovat, tedy je na dobrovolnikovi, zda a
jakym zptsobem se k tomuto zachova a ,,nespadne® do ni. Co se miize povazovat za problém,
je klientova casta kritika pseudonymu. Rizikem by to bylo v pfipadé prolomeni pravidla
anonymity dobrovolnikem, coz Vv zapisech neni zminéno. Supervizor v nich pouze upozoriuje
na dualezitost jeho dodrzovani. Vézen 0 sobé vytvari faleSmou identitu a opét zalezi na
dobrovolnikovi, jak moc velkou dulezitost a pravdivost ji ptiklada. Opét opakujici se problém
se tyka materialni podpory, kterou klient po dobrovolnikovi vyzaduje. V zapisech se
upozoriiuje na to, aby se dobrovolnik nestal klientem vézné ve smyslu, aby klient nebyl
zavisly na dobrovolnikové podpofe. V tomto roce jsem také zaznamenala riziko, kdy se
dobrovolnik povaZuje za terapeuta, supervizorem je Vv tomto piipadé v zapisech
upozoriiovano, ze toto neni podstatou této Cinnosti (dobrovolnik pro Klienta ptedstavuje

predevsim psychickou a duchovni podporu) a vymyka se roli dobrovolnika, kterou v projektu

predstavuje.
Situace vyvolavajici rizikovost Rizika, ktera z ni plynou
e vé&zni Si V prostiedi véznice vytvareji e dobrovolnik uvéti této iluzi a povazuje
své iluze a chtji, aby jim je ji za pravdivou informaci

dobrovolnici potvrdili

e dobrovolnikovi byl wvycten jeho e kritika dobrovolnikova pseudonymu

pseudonym, pod kterym Si S vézném

pise
e vézen 0 sobé Casto vytvari faleSnou o fale$na identita vézné
identitu
e dobrovolnik je vyuzivan pro zasilani e Vvézen vyzaduje materialni podporu

materidlnich potieb

e klient byl zavisly na dobrovolnikoveé e dobrovolnik: klient vézné
pomoci/dopisovani
e dobrovolnik se pokladal za terapeuta e dobrovolnik: terapeut klienta

Tabulka ¢. 3 Nejcasté&ji se vyskytujici rizika, rok 2007
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Zpisob Feseni rizik

V zapisech ze supervize byly nabidnuty (zejména u nékterych rizik) konkrétni
zpusoby feSeni. Naptiiklad v ptipad¢ kritiky pseudonymu se ma dobrovolnik odvolavat na
pravdivost k Maltézské pomoci a pravidla, kdy anonymita predstavuje jednu
z nejpodstatnéjSich zasad. V piipadé materialni podpory vézné (pokud ji dobrovolnik vézni
chce poskytnout) se ma dobrovolnik obratit na koordinatora ¢i vézenského kaplana, zda, co a
jakym zptsobem vézni poskytnout. O bali¢cich, které se vézni zasilaji, se v teoretické ¢asti

zminuji v podkapitole ,,Pravidla korespondence*.

O piipadech, kdy se dobrovolnik povazuje za terapeuta, se zminuji ve své teoretické
Casti v podkapitole ,,Dobrovolnikova moc nad klientem®, kde bych zminila zejména autorku
Géringovou (2011, s. 79), ktera piSe ze: , klient Se stava bezmocnym jen tim, Ze néco
potiebuje, a pracovnik Se stava mocnym tim, Ze nabizi SVou pomoc “. Moc muze piejit az do
terapeutické pomoci. O této problematice se zmifuje také Ulehla (2007) ve smyslu moci,
pomoci a kontroly. Spatnou motivaci tedy mize byt zajem dobrovolnika, ktery je postaven na
zdjmech jinych lidi, nez toho &lovéka, 0 kterého je postarano. (Ulehla, 2007, s. 20) lvan
Ulehla vzdy upozoriiuje, Ze Vv piipadé prace s klientem by se vzdy mélo jednat o uritou
dohodu mezi obéma subjekty. V piipadé projektu Dopisovani s vézni musime vSak brat
zaroven V potaz, ze ob& strany jsou limitovany uréitymi pravidly, kdy dohoda v urcitych

zalezitostech neni moZzna.

Vytvatfeni falesné identity vézné muze mit spoustu divoda a jejich vyskyt se muze
odrazet od toho, co vézen zazil a proziva, kuptikladu vy¢itani ¢i odsouzeni ze strany rodiny,
pratel a dalSich, na zakladé ¢ehoz se vézen prezentuje v jiném svétle, nez v jakém ho znaji
ostatni. Vagnerova (2004) se o tomto zminuje jako 0 psychologickém aspektu v disledku
umisténi vézné do vazebni véznice. V téchto prostorach chybi dostatek citové jistoty a
bezpeCi, ktera je uspokojovana symbolicky, kdy se pachatel spoléha na své vztahy, které

rrrrr

svet, nez ktery je za mfiZzemi, a ten mdze mit vliv i na dopisni korespondenci.
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Rok 2008

V tomto roce se konaly pouze dvé supervize. Vedoucimi byli opét stejni supervizoii
jako v lonském roce. Misto konani neni uvedeno, ale jelikoz se tato dobrovolnicka sluzba
zpocatku uskutectiovala pouze v Olomouci a v Brné¢ se rozjela v pozdéjsich letech,
predpoklada se, Ze misto konani je tedy Olomouc. Pocet dobrovolnik se pohyboval kolem

poctu osmi osob. Tudiz mtizeme konstatovat, ze se zvysil.

Jelikoz jsou z tohoto roku pouze dva zapisy, rizika, ktera by se v nich dala nalézt, jsou
minimalni. Mizeme Se v nich docist 0 akcich, které Maltézska pomoc poiadala a které byly
dobrovolnikiim nabidnuty. Dale dobrovolnici probirali cil dopisovani, kdy se rozdélili do
dvou skupin a méli v nich sepsat to, co konkrétniho dobrovolnik povazuje za cil dopisovani.
Z nich si vytvofené skupiny stanovily ¢tyfi, které se povazuji za klicové v celém projektu:
,Pomoc piekonat tézké obdobi, piiklad jiného zptsobu Zivota, kontakt s vnéjsim
prostiredim a motivace ke zméné.” Za rizikové mizeme tedy povazovat opak téchto cild,
které dobrovolnik v dopisovani mize projevovat. Napiiklad v ptipadé motivace se muze
jednat o Spatnou motivaci, kterou klientovi nabidneme, a snazime se, aby doslo k né&jaké
zmén&. Nebo se mize jednat 0 motivaci, ktera neni uskuteénitelna. V piikladu jiného zptsobu
zivota zalezi na tom, co dobrovolnik klientovi predloZi jako priklad (zda svij, ze svého
okoli ¢i n¢jakou pro n¢j vyznamnou osobu). V pripadé tézkého obdobi zalezi na tom, o jaké
obdobi se jedna, co v ném Klient fesi a jakym zpusobem se mu je dobrovolnik pokusi pomoci
ptekonat. Kontakt s vn&j$im prostiedim muze byt taktéz nabidnut riznym zpisobem a zalezi
na dobrovolnikovi, jakou variantu zvoli a jakym zpisobem mu to pomiize K udrZeni a

prekonani prekazek, které se miizou vyskytnout po propusténi klienta.
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Situace vyvolavajici rizikovost Rizika z ni plynouci

e dobrovolnik si musi dat pozor na to, e zpusob piekonani klientovych
jaké fteSeni Kk prekonani jeho prekazek

momentalnich ptekazek zvoli

e je piiklad dobrovolnikova zivota e dobrovolnikuv ptiklad
vhodny k tomu, aby to vézné
motivovalo ke zméng? dulezitost

zvoleni zivotniho pfibéhu

e 0 Cem vSem dobrovolnik Klienta e zpusob kontaktu s vnéjsim prostfedim

informuje?

Tabulka ¢. 4 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2008
Zpiusoby fieSeni rizik

To, co se fesilo na supervizich, se mize a nemusi povazovat za riziko (zalezi na reakci
dobrovolnika), jelikoz oproti ptedchozim ro¢nikiim nebyly sepsany piimo konkrétni problémy
Ci rizika, které dobrovolnici fesi (manipulace, anonymita dobrovolnika apod.), ale supervize

se sousttedily na cile, které si dobrovolnici v dopisovani stanovuji.

Jako feseni tohoto problému bych zminila hlavni cil projektu, do kterého se fadi
predev§im prevence a zmirfiovani socialné patologickych jevi. Cilem je pomoci pachateli
udrzovat kontakt s lidmi mimo vazebni prostfedi a pomoci mu v piekonani moznych
psychickych poruch souvisejici S pobytem ve véznici. (zdroj:
http://www.maltezskapomoc.cz/centrum-olomouc/ceho-jsem-dosahli/dopisovani-s-vezni) Na

zakladg téchto cilt tedy musi brat dobrovolnik v potaz informace, které vézni pieda.

Rok 2009

V tomto roce se uskutecnily tfi supervize. Na zacatku zapisu bylo uvefejnéno, co
vSechno dobrovolniky v nejbliz§im obdobi ¢eka, a byly jim nabidnuty podnéty z konference
katolické sekce Vézenské duchovenské sluzby, na které koordinatorka a vézensky kaplan
navazali kontakt s novymi kaplany, coz muze pro dobrovolniky piedstavovat informace o

konkrétnich véznich. Pocet dobrovolniki se v praméru pohyboval v osmi lidech.
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http://www.maltezskapomoc.cz/centrum-olomouc/ceho-jsem-dosahli/dopisovani-s-vezni

Riziko, o0 kterém se v zapisech koordinatorka zminuje, je napiiklad problém konkrétni
dobrovolnice, ktera by rada pomohla klientovi s jeho tizivou hmotnou situaci. Ovsem tato
situace by zcela jisté¢ (dle zapisu) predstavovala zasah do dobrovolnikovy finan¢ni Situace.
Dalsi riziko muze predstavovat frekvence dopisovani, kterou by mél mit dobrovolnik pevné
ve svych rukou. Pokud se jedna o ¢astéjsi frekvenci nez dva dopisy za mésic, je to negativni
signal pfili§ osobniho kontaktu; naopak mensi dopisni aktivita predstavuje stagnaci. Je zde
také feSena otazka hranic, které si v prubéhu dopisovani dobrovolnik a klient vytvaieji, a
jejich spravného udrzeni. Pokud je dobrovolnik na dopisovani sam, taktéz to piedstavuje
riziko, kdy v piipadé nejasnych ¢i problematickych otazek ze strany Klienta nemusi byt jeho

reakce adekvatni nebo mize obé strany né¢jakym zptisobem ohrozZovat.

Dobrovolnik by m¢l védét, zda je jeho dopisovani jedinym socialnim kontaktem,
ktery klient udrzuje se svym okolim. V piipadé opaku, by mél podle toho piizptsobit
konverzaci. V piipad¢, kdy dobrovolnik piedstavuje pro klienta jediny kontakt, mize se
vyskytnout dalsi riziko, které je v zapise uvedeno jako ,,nahrada rodiny*. Jako dalsi riziko je
uvedena predstava pozitivniho obrazu, ktery o sobé klient vytvaii, po delsi dobu

dopisovani. Pro dobrovolnika by to mél byt ,,varovny signal®.
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Situace vyvolavajici rizikovost

Rizika z ni plynouci

dobrovolnice chtéla pomoci vézni
s jeho tizivou hmotnou situaci, coz
by znamenalo zasah 1 do jeji

finanéni situace

pomoc klientovi s hmotnou situaci

zminéna  dulezitost  frekvence
dopisovani; protip6ly stagnace a

prilis castého dopisovani

frekvence dopisovani

hlidat si své jak emoc¢ni, tak

vztahové hranice

otazka hranic

dobrovolnik, ktery nema Kk sobé
»partaka®, nevi, jak reagovat na

urcité situace

dobrovolnik je na dopisovani sam

dobrovolnik nahrazoval kontakt
s rodinou, nahrazoval rodinné

vztahy v ni utvofené

nahrada rodiny

dobrovolnik pro vézné predstavuje
jediny socialni kontakt, ktery vézen

ma

jediny socialni kontakt vézné

vézen 0 sob& dlouhou dobu

vytvarel pozitivni obraz

pozitivni obraz, ktery klient o své osobé

vytvari

Tabulka ¢. 5 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2009

Zpiusoby ieSeni rizik

Rizika, ktera se vyskytla v daném roce, jsou v zapisech pojata jako vypis toho, s ¢im

sluzba neslouzi k finan¢ni, ale socialni podpofe.

se n¢ktery z dobrovolnikd potkava a cemu by se ostatni dobrovolnici méli vyhnout. Ve bylo
navrhnuto po konzultaci s vézenskym kaplanem. Konkrétni zpisoby feSeni jsou nabidnuty
napiiklad v ptipadé¢ frekvence dopisovani, kdy se doporucuje idedlni cas dopisni
korespondence dva dopisy mésicné. V ptipadé hmotné pomoci ma dobrovolnik vézni
opakované vysvétlit (prvni vysvétleni vétSinou probiha na zacatku dopisovani, kdy

dobrovolnik Klientovi predlozi pravidla, ktera je povinen dodrzovat), Ze tato dobrovolnicka
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V udrzovani hranic s klientem neni doporuceno, jak by mél dobrovolnik reagovat.
Ovsem ve své teorii se 0 udrzeni hranic zminuji v souvislosti s autory, jako jsou Mahrova a
Venglatova (2008). Tyto autorky zminuji v prvé fadé uvédomeéni si mista, Casu a prostoru,
ktery je pro kazdého rozdilny (jak pro dobrovolnika, tak pro vézné€) a ktery je potieba
respektovat. Ptiklady obtizn¢ udrzitelnych hranic mohou byt napi. pfijimani darti a pozornosti
od klienta, vznik pratelstvi, neochota ponechat klientovi moznost rozhodovat se apod.
(Mahrova, Venglarova, 2008) Na zacatku je tedy dulezité nastavit hranice a dodrzovat je.

Pomoci k tomu muze kodex dobrovolnika, ktery je obsazen v piiloze €. 2.

V piipadé rizika, kdy dobrovolnik pfedstavuje nahradu rodiny, je v zapise zminéna
motivace ke znovuobnoveni véziovych vztahu vici roding. Je zde také zduraznéno, ze by

dobrovolnik v zadném piipad€ nemél predstavovat nahradu rodiny.

Pokud je dobrovolnik jedinym socialnim kontaktem, musi spravné vnimat vyznam
a charakteristiku dopisovani. Znamena to tedy nenavazovat takovy kontakt s vézném, ktery by
ho piili§ navazal na jeho osobu, omezoval, pfipadné obtéZoval. V tomto piipadé se opét da
hovotit 0 stanoveni hranic, které si s klientem vytvotime ¢i vytvatime v pribéhu dopisovani.
Totéz plati i v ptipad€, kdy si dobrovolnik piSe s vézném sam. Zpétnou reakci a radu mize

vyuzit zejména na supervizich.

Rok 2010

wrwe

zahajeni této sluzby v Brné. Z celkového poctu se ¢tyti supervize uskutec¢nily v Olomouci a
dvé v Brné. V Brné byla supervizorkou pouze koordinatorka projektu, v Olomouci byl
ptitomen i vézensky kaplan. Celkovy pocet dobrovolniki, ktery byl v Olomouci zaznamenan,
je po zprimérovani dvanact 0sob, coz znamena opé€tovny narust. V Brné vzhledem
k zacatkim v ramci daného projektu je tento pocet vyrazné niz$i, a sice pohybuje se

v pruméru ¢tyii dobrovolnici na jednu supervizi.

Rizika, ktera se vyskytovala, jsou kuptikladu dilemata v souvislosti s ukonéenim ¢i
neukonéenim kontaktu s klientem i po jeho propusténi. Tehdy se u dobrovolnika muze
projevit tzv. ,,syndrom spasitele®, ktery souvisi S klientovym propusténim a snahou udrzet
kontakt i po vyprseni trestu odnéti svobody. Projevuje se zpisobem, kdy dobrovolnik ma
pocit, ze je zodpovédny za klienttiv Zivot a nemuze ho nechat napospas pro ného neznamé

spole¢nosti. Dalsim rizikem, které je v zapise zminéno, je prozrazeni mista svého studia.
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Pii ivodnim pfedstavovani dobrovolnikovy osoby muze vyvstat otazka, jak moc ho
klientovi priblizit, a S tim souvisejici riziko, kdy dobrovolnik prozradi vice, nez by mél.
Pokud se s klientem bavime 0 jeho rodin€, musime pocitat S rizikem, ze to pro n¢j mize byt
velice citlivé téma, a my sami si musime davat pozor na sdélovani divérnych informaci o
své rodiné, protoze je mize pouzit proti nam. V kone¢ném dusledku se dobrovolnici setkali

s rizikem, kdy se klient projevoval agresivnim ¢i depriva¢nim chovanim.

Situace vyvolavajici rizikovost Rizika z ni plynouci
e dobrovolnice  nechtéla  ukoncit e dilema ukonéeni dopisniho vztahu i po
dopisni kontakt s klientem po jeho propusténi

propusténi z divodu sympatie vici

nému

e dobrovolnik nechce po propusténi e syndrom spasitele
nechavat  vézné na  pospas
spoleCnosti @ ma potfebu mu

pomahat i za zdmi véznice

e problém Stim, co vézni sdélit, e ochrana osobnich udaju
abych  nefikal  pfili§  osobni
informace 0 sobé&, své rodiné a

A4

nejblizsim okoli

e dobrovolnici zaZivaji agresivni e agresivni a deprivacni chovani

chovani ze strany vézné

Tabulka ¢. 6 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2010
Zpiusoby ieSeni rizik

Ptipad, kdy dobrovolnik fesil problém, zda pokracovat v dopisni korespondenci i po
klientove propusténi, byl feSen se vSemi dobrovolniky. V prvnim kroku dobrovolnik vysvétlil
celou situaci se v§im co je podstatné. Nasledné vSichni dobrovolnici pokladali dané osobé
otazky, které vnimali jako podstatné pro feseni ptipadu. Poté skupina fikala asociace, které je
k pripadu napadly. Na zavér probéhlo kolecko, ve kterém se kazdy z dobrovolnika vyjadril,

jak by piipad tesil on. Posledni slovo mél dobrovolnik, kterého se piipad tykal, a shrnul vse,

co slysel.
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Nasledné bylo v$e konzultovano se supervizory, ktefi doporucili v dopisnim kontaktu
nepokracovat, jednak z divodu vlastni bezpecnosti, jednak to neni v pravidlech daného
projektu, ktery jasné uvadi, Ze po klientové propusténi automaticky kontakt s klientem zanika.
Zduraznili svobodu a nezavislost jednoho na druhém, kde upozornili na pfechnanou zvédavost
dobrovolnika, kterého zajima osud jeho klienta. Jako hlavni davod, ktery je uveden proti
udrZzovani kontaktu, je donuceni klienta stavét na novych osobnich kontaktech, které mu

oteviraji nové moznosti a neumoznuji mu fixaci na dobrovolnikovi.

Zpusob, jakym se fesil problém, se kterym ptisel na supervizi jeden z dobrovolnikd,
byl velice profesionalni. Podstatou byla konzultace se vSemi pfitomnymi dobrovolniky, se
supervizory, ktefi jsou povazovani za odborniky, a nasledné zhodnoceni celé situace. Ke
kone¢nému navrhu byly udany smysluplné divody. V ptipadé tohoto problému je tedy
podstatné fesit jej predevSim se supervizory a nebat se piijmout i to, s ¢im dobrovolnik

nemusi souhlasit, ale musi to pfijmout, jelikoz to vychazi z kodexu dobrovolnika.

Riziko, které je pojato jako ,,syndrom spasitele®, se v teoretické ¢asti diplomové prace
vyskytuje zejména v podkapitole vztah klienta a dobrovolnika, kde se zamétuji zejména na
vytyCeni toho, co se povazuje za adekvatni a co naopak za neadekvatni stran jejich
vzajemného vztahu. Karnsova (1995) se napiiklad zabyva povzbuzovanim, podporou a
naslouchanim, které by vSak mélo smétovat ke klientové samostatnosti. Neni dobré piebirat

nad klientem vedeni a nenechat mu prostor pro jeho vyjadieni a seberealizaci.

Vztah, ktery jsme si s klientem vytvofili, by mél byt pruzny, umoziiuje tak blizkost a
odstup vztahu, ktery je uréitym zptisobem ohranic¢en. (Miiller, 2005) Podobny nazor zastava
Necasova (2002), ktera zduraziuje podporu klienta takovym zpisobem, aby se mohl znovu

zaclenit do spole¢nosti, a zaroven za néj nepiebirat zodpovédnost a rozhodnuti.

Tito autoti tedy odpovidaji na riziko ,,syndromu spasitele”. Dobrovolnik by nemél
zapomenout na lidskou dustojnost, samostatnost, nepiebirani zodpovédnosti a vymezeni Si

hranic vztahu.
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V riziku ochrany svych osobnich tidaju se doporucuje napt. zvefejnéni bud’ svého
oboru, nebo naopak mista, nedoporucuje se psat oboji, protoze to pro dobrovolnika
predstavuje ohrozeni v ptipad¢ Kklientova propusténi na svobodu. Pokud se dobrovolnik
klientovi v uvodnich dopisech piedstavuje, doporucuje se nepsat konkrétni véci, ale spise jen
obsah a smysl aktivit, které provozuje. Pokud klient naléha a chce po dobrovolnikovi, aby mu
sdélil jeho osobni informace, nabizi se vyuziti asertivnich technik, zminénych v podkapitole
,»Zpusoby feseni rizik“. Jedna se zejména 0 ignoraci, preskakujici gramodesku a dalsi. V této
podkapitole se také zminuji 0 tom, Ze by dobrovolnik sam nem¢l vyhledavat témata, ktera

jsou pro n&j néjakym zpusobem ohrozujici.

Pokud dobrovolnik zaziva agresivni zplsoby vyjadfovani vézné, je mozné pouzit
riazné techniky ¢i reakce, které zminuji v podkapitole ,,Navrhy zvladani agrese v dopisni
korespondenci®. Pozitivni odezvu miize mit zejména vliv barev na agresi (Skobrtal, 2012),
dale pak piimé kroky, které dobrovolnik muze pouzit v komunikaci s vézném (Prasko, 2003,

s. 171). Pokud je agresivita prili§ velka, je potieba v§e konzultovat se supervizory projektu.

Rok 2011

Pocet supervizi se v tomto roce opét znasobil. Uskutec¢nilo se jich celkem osm, kromé
rizik obsahuji piehled Ccinnosti, které Maltézska pomoc pofada a kterych se mohou
dobrovolnici zacastnit. Jsou zde popsany aktivizaéni Cinnosti, které supervizofi pouzivali
k oziveni atmosféry na supervizi, ptipadné Kk bliz§imu seznameni se. V jedné ze supervizi je
zdiraznéno, Ze byl na ni ptfitomen host vézenského kaplana, vézen, ktery byl 5,5 roku ve
vazebni véznici a pifevypravél dobrovolnikim sviij piibéh a zazitky z vézeni. Pocet
dobrovolnikt se 0 obou méstech po zpramérovani v tomto roce pohyboval v po¢tu 8-9 lidi na

jednu supervizi.

Za riziko se da povazovat téma, které je pro nas samoziejmé, avSak pro Klienta
predstavuje neznamou oblast, tudiz mize vzniknout nepochopeni klienta, ktery ma pocit, ze
se pohybuje na jiné viné nez my. Opét je zdlraznén opakujici se problém, ktery nachazim
v kazdém roce, a sice chranéni si své osobni identity a manipulativniho vyjadiovani
klienta. Dalsi z rizik se tyka dobrovolnika, ktery Si mize touto sluzbou uspokojovat

a ziskavat informace pro svou vlastni potiebu.
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Dalsim problémem je §katulkovani klienta, kdy nam klient prozradi informace o jeho
trestném Cinu, ¢im v§im Si prosel a co vSechno ve véznici zaziva. V ramci daného zjisténi se u
dobrovolnika mize vyskytnout chovani, kdy se k nému mtzeme chovat zaujaté. V piipadé
prilisného probirani klientova trestného ¢inu je v zapisech uvadéno riziko Klientovy

tendence zamétit se na nepravdivé informace.

Zduraznéno riziko psani nepravdy, které se nevyplaci. Téma, které se obsahle
Vv supervizich fesilo, byla motivace dobrovolnika; jsou sepsany motivace, které dobrovolnici
sdélili pifi probihajici supervizi, a v zapise jSou rozdéleny na negativni a pozitivni. Zminila
bych pfedevs§im tu negativni motivaci, kdy se dobrovolnik snazi uspokojit svou vlastni
potiebu, touzi po moci a je zde také riziko zmanipulovatelnosti. To, co se da povazovat za
mozné riziko, je vira v navratnost, tedy jedna se 0 jakysi recipro¢ni vztah, kdy dobrovolnik
oc¢ekava, ze mu klient za jeho sluzbu také néco nabidne. Taktéz pocit potiebnosti je vniman
jako negativni, kdy zalezi na tom, jak je uspokojovan a co konkrétné¢ pro dobrovolnika
znamena Vv ramci tohoto projektu. Koordinatorka dodava: ,, Kazdy motiv miize piisobit rizikové
a vytvdret problémy, vzdy zdlezi na tom, jak s nimi pracujeme, kdy i negativni motiv se miize

promeénit \V pozitivni prospéch sluzby. “

Neobchazet nepravdomluvnost klienta. Dalsi z problémi, ktery se v Dopisovani
vyskytuje, je ptipad, kdy dobrovolnikovi odepiSe nékdo jiny nez dany Klient. Posledni

riziko, které se v zapisech vyskytlo, je moralizovani ¢i pouc¢ovani vézné.
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Situace vyvolavajici rizikovost

Rizika z ni vyplyvajici

e dobrovolnici maji sympatie vuci
klientovi a vahaji, zda dopisni
kontakt ukoncit i po propusténi

veézné

e dilema ukonceni dopisniho vztahu i po

propusténi vézné

e pocit zodpovédnosti za klienta i
po jeho propusténi a snaha jeho

chranéni pted spolecnosti

e syndrom spasitele

e zdiraznéno neprozrazovani své

osobni identity

e ochrana osobnich udaju

e jeden z diuvodu $patné motivace

e manipulativni chovani klienta

e na zakladé trestné ¢innosti, Kterou
klient dobrovolnikovi tlumocil,

dochéazelo ke skatulkovani klienta

e dobrovolnik skatulkuje Klienta

e dobrovolnici se prespiilis

zamétuji na samotny zlocin

e Kklientuv trest

e zdiraznéna  upiimnost  vuci
klientovi (kromé pravidel

korespondence)

e dobrovolnikova nepravda

e U dobrovolnikd se vyskytly
negativni motivace dopisovani
(touha uspokojit vlastni potieby,
touha po moci,
zmanipulovatelnost, soucit, pocit

potiebnosti aj.)

e negativni motivace

e dobrovolnici maji podezfeni na

klientovu nepravdomluvnost

e nepravdomluvnost klienta

e na dopis odepsala jina osoba, nez

je klient

e korespondence s jinou osobou

Tabulka ¢. 7 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2011
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Zpiusoby ieseni rizik

Rizika, jako jsou dilema ukonceni dopisniho vztahu, syndrom spasitele a ochrana
osobnich udaju, byla feSena jiz v pfedchozich ro¢nicich, proto bych se zaméfila na jina.
Nejvice byla feSena motivace, ktera dobrovolniky vede k dopisovani s vézni. Toto téma je
v teoretické ¢asti diplomové prace zminéno v podkapitole Rizika na stran¢ dobrovolnika, kde
jsou zminéni autofi Tos$ner a Sozanska (2002), kteti déli motivaci do n¢kolika podbodi. Dalsi
z autort Hawkons a Shohet (2004) se zaméfuji na otazku, kterou by si mél kazdy
z pracovnikii a dobrovolnikii polozit, a sice ,,pro¢ chtéji tuto Cinnosti provadét”, protoze
teprve potom dochazi k G¢inné pomoci. Pro lepsi otevienost dobrovolnikova davodu k jeho

motivaci je vhodné pouzit anonymitu.

V zapisech jsou néktera rizika feSena opét ve stylu piimé rady supervizora. Napiiklad
ve snaze poucovat vézné je napsano, aby se jej dobrovolnik spiSe nez poucovat snazil
podporovat. Pokud se dobrovolnik zaméfuje az pfilis na samotny zlo¢in, je zde vétsi
pravdépodobnost, a dobrovolnici S tim maji sami zkuSenost, ze bude mit klient tendenci
podavat nepravdivé informace. Proto se doporucuje zaméfit Se na jiné véci, které ho k tomu
nebudou nabadat. Dobrovolnik si taktéZ musi uvédomit, ze sluzba neni urCena jemu, ale
klientovi, proto by nemélo byt cilem uspokojovani jeho vlastnich potieb. Pokud nam klient
fika castokrat nepravdu a my jsme si jisti, ze to takto opravdu neni, je na mist¢ mu to napsat a
psat 0 tom, jak ja danou véc pojimam, jaké jsou mé zkuSenosti. V ostatnich piipadech neni
nabidnuto konkrétni feSeni ¢i rada, ale je to pojato jako soupis vSech negativ, ktera se

vyskytla, s ¢im maji dobrovolnici problém, jako upozornéni pro ostatni.
Rok 2012

V tomto roce se uskute¢nilo 0Sm supervizi, z toho pét v B¢ a tfi v Olomouci. Na
jedné ze supervizi potadané v Brné byla hostem probacni pracovnice, ktera piedstavila
¢innosti probacni a media¢ni sluzby (mediace, probace, parole, dohled a alternativni tresty),
dobrovolnici méli prostor na otazky. Podstatnym tématem je také pocet dobrovolniku, ktery
se pohybuje v Brn¢ na dvaceti a v Olomouci na tficeti; je zde také poznamka, ze kapacita je
jiz naplnéna a nebudou se piibirat novi dobrovolnici, 0 sluzbu je tedy velky zajem.
Z celkového poctu dobrovolnikd, ktefi se supervizi zucastnili, jich v Brné bylo v praméru 8-9

a v Olomouci 15-16 osaob.
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Rizika, ktera jsem méla moznost zaznamenat a s kterymi se dobrovolnici potykaji,
jsou pripady, kdy klientovi navysili trest, coz pro né¢j znamenalo velky psychicky napor,
ktery se v dopisovani projevoval. Opét jsou zminény hranice, které by mél dobrovolnik
v dopisovani dodrzovat, ale zaroven by nemél mit pfili§ velky odstup, ktery budi dojem
LHStudenosti“ vaci klientovi. Dle zapisu se klient vyjadiuje velice zkreslen¢ a vytvari si
nepiimérené konstrukce. Také se vyskytuji agresivni projevy klienta. Riziko stagnace
dopisovani se opét vyskytovalo v roce 2012 a v zapisech jsou dobrovolnici velice silné

nabadani k tomu, aby dodrzovali dobu dopisovani.

Dobrovolnik si musi davat pozor, aby nepropadl zavislosti na dopisovani, ktera
negativné ovliviiuje jeho osobni Zivot. Na supervizich (dle zapisi) vzeSel dotaz, zda je
supervize povinna, pii¢emz Vv piiloze supervizorka rozepisuje povinnost tucastnit se ji
minimalné 4% za rok. V piipad¢, ze ma dobrovolnik vazny divod k neucasti, domluvi se
supervizorka (koordinatorka projektu) na individualni schiizce. V krajnim piipadé, pokud ani
toto nemtze dobrovolnik absolvovat, dostane supervizni tkol. Dobrovolnik je taktéz povinen
respektovat specifika (pravidla a normy) vézenstvi, ktera mohou v piipadé jejich
nedodrzovani predstavovat riziko. Supervizofi zminuji asertivitu jako dilezity nastroj

obrany.

Pokud ma klient problém s dodrzovanim pravidel, ktera se na zacatku dopisovani
stanovila, je poticba mu je piipomenout ¢&i vysvétlit. Vyskytl se také piipad, kdy

dobrovolnikovi chtél klient zaslat fotografii své dcery, a on nevéd¢l, jak na to reagovat.
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Situace vyvolavajici rizikovost

Rizika z ni vyplyvajici

dobrovolnik zaznamenal
psychicky napor ze strany klienta
na zakladé navyseni klientova

trestu

psychicky napor jak na klienta, tak na

dobrovolnika

dobrovolnik ma potize

s dodrzovéanim hranic

hranice dopisniho vztahu

dodrzovani pravidel
korespondence, avsak ne pfili$
striktnim zpasobem, kdy davame
do pozadi lidské, laskavé a

napomocné jednani vici klientovi

dobrovolnikova dopisni ,,studenost*

klient ma jiné predstavy a

piesvédceni 0 realité

zkreslené klientovy konstrukce

klient se projevuje agresivnim

zpusobem

klientova agrese

zavazek vyplyvajici z povinnosti
dobrovolnika, ktery nam uklada
povinnost

alespon jednou

mési¢né napsat dopis

stagnace dopisovani

Casté dopisovani s klientem, které

vede k zavislosti

dobrovolnikova zavislost na dopisovani

reagovat na jakoukoliv narazku,
pfipominku ¢i vytku ze strany

vézné, které se Vv dopisovani

dulezitost asertivity/riziko jeji absence

vyskytuji

dobrovolnik musel opakované
vysvétlovat  pravidla  dopisni
korespondence

klient ma problém s dodrzovanim pravidel

dopisovani

Tabulka ¢. 8 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2012
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Zpiusoby ieSeni rizik

V ptipad¢, ze je klientovi navySen trest, muze byt dobrovolnik v dané chvili velkou
psychickou oporou, hledat pozitiva ¢i povzbuzovat klienta. V ramci navySeni trestu nebo
z jin¢ho divodu (ktery nebyl uveden) dobrovolnici zaznamenali agresivni projevy. Navyseni
trestu znamena pro vézné zajisté velky napor na jeho psychiku, proto agresivni projevy,
kterymi se klient projevuje, jsou oéekavatelné. V dané situaci by dobrovolnik mél byt pro
svého klienta velkou oporou a rozhodné by neméla dopisni korespondence stagnovat ve své

pravidelnosti.

Pokud si klient vytvati zkreslené konstrukce, je zde nabidnuto byt jakymsi zrcadlem,
kdy klientovi klademe otazky souvisejici se zkreslenou konstrukci. Hranice dopisniho vztahu,
které si nastavime nebo které nastavi vézen, se musi respektovat a mé¢li bychom se snazit se je
nepiekraCovat. V piipadé zminéné fotografie dcery, kterou klient dobrovolnikovi chce zaslat,
zalezi na tom, jak ji dobrovolnik vyhodnoti. Pro klienta to mize predstavovat velice citlivé
téma, proto musi byt dobrovolnik obezietny ve svych nazorech a v hodnoceni jakychkoliv

rodinnych ptislusniki ¢i jeho blizkych piatel.

Pokud méa dobrovolnik problém s dodrZzovanim supervize, m¢l by si uvédomit, jaka je
jeji podstata, kterou zminuje napiiklad Laskova (s. 313, 2003): ,, K supervizi by se mél
socialni pracovnik obracet vidy, kdyz si nebude veder rady ve své prdci, kdyz se mu nebude
darit, bude mit pocit prehlcenosti, zacne citit, Ze ho prdce prestala napliiovat, zajimat apod.
Tedy nejen z tohoto divodu je supervize dulezitou soucasti daného projektu. Jak jiz bylo

zminéno samotnou supervizorkou, je to ptimo povinnost vsech dobrovolnikd.

V piipadé respektovani specifik véznice, ve které je vézen umistén, je dulezita
informovanost u vézenského kaplana, ktery je v kontaktu jak s véznici, tak také se samotnymi
vézni a vi nejlépe, jaka jsou ve véznici pravidla. V teoretické ¢asti mé diplomové prace se
zminuji 0 pravidlech korespondence, kdy veskeré dopisy prochazeji kontrolou, tedy vézen je
povinen ji ptedat rozlepenou, na obalce musi uvést své jméno, piijmeni a datum narozeni. To
samé musi provadét dobrovolnik, kdyz klientovi dopis zasila. Pokud vézen neumi psat, je mu
k dispozici pracovnik vézenské sluzby. Tuto informaci by mél dobrovolnik taktéz védét,
jelikoz takto muze predchazet onomu podezieni, ze mu ptisel dopis od jiné osoby, v disledku

zmeény pisma.
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Vsechna rizika vyskytujici se v roce 2012 se objevila u n¢kterého z dobrovolniku a
byla ostatnim Vv zapisech ze supervize poskytnuta jako ptiklad toho, ¢eho by se ostatni méli

vyvarovat. U n€kterych byly nabidnuty konkrétni zptisoby feSeni, jak je zminéno vyse.

Rok 2013

Tento rok neni doposud uzavien, CO Se V poctu konani supervizi tyce, z tohoto diivodu
se konaly pouze dvé¢. Jedna z nich se uskutecnila v Olomouci a druha na vedlejsi pobocce
tohoto projektu v Brné. Supervizory byli vézensky kaplan a koordinatorka. Pocet

dobrovolnika ¢inil v Brné 7 a v Olomouci 15.

V daném roce méli dobrovolnici problém se svym doru¢ovanim dopisu, respektive
opét zde byla velka ¢asova prodleva, nez klientovi odepsali. Koordinatorka na toto reaguje
razantnéj$im zpusobem, kdy pise, ze pokud dobrovolnik nema potiebné ¢asové dispozice,
je povinen to klientovi oznamit. Zaroven upozorniuje na nestalost klienta, na zakladé ¢ehoz
se rtzni jeho postoj k dopisovani a dobrovolnik u n¢j muze zaznamenat velké vykyvy. Jeden
z dobrovolniki byl od klienta pozadan, zda by mu zaslal erotické ,,¢asopisy pro pany“. Na

supervizi se tesilo, zda je to dobry napad a co z toho pro dobrovolnika a klienta vyplyva.

Situace vyvolavajici rizikovost Rizika z ni vyplyvajici
e dobrovolnik ma problém e stagnace dopisovani
S pravidelnosti dopisni
korespondence
e Kklient zaziva ve véznici rdzné e nestalost klienta

situace, které se odrazi v dopisni

korespondenci
e klient m¢l pozadavek zaslat erotické e riziko zaslani takového typu Casopisu a
Casopisy jeho dopady

Tabulka ¢. 9 Nejcastéji se vyskytujici rizika v roce 2013
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Zpisob Feseni rizik

Rizika, jako jsou stagnace dopisovani a nestalost Klienta a zpusoby jejich feSeni, jsou
jiz v této diplomové praci zminéna. Proto bych se zaméiila na prosbu klienta 0 zaslani
erotickych ¢asopisti. Konecné rozhodnuti zavisi na samotném dobrovolnikovi, v zépisech ze
supervize jsou vsak zminény mozné varianty toho, jak by se mél dobrovolnik zachovat, co je

vhodné a jaké by mélo zaslani dusledky:

,,»VOU cinnosti prezentuji nejen sebe, ale | Maltézskou pomoc — neposkodim svym
Jjedndanim povést Maltézské pomoci? Jak by piisobilo, kdyby se odborny personal dozvédel, Ze

dobrovolnice Maltézské pomoci poskytuji erotické casopisy?

Druhou otdzkou je uvedomeni si, zda to napliuje cil projektu — dopisovini =
motivovat klienty k prdci na sobé a pomdahat jim byt lepsi: Kdyz klientovi zaslu tento casopis,

pomaha mu to néjak v jeho osobnim riistu?

Diisledky — Co muze zpiisobit, kdyz poslu klientovi takovy casopis? (pr. ostatni t0 zjisti
a budou si chtit také dopisovat, aby ziskali takovy material, klient bude vnimat, Ze je to pro
nds oteviené téma a zacne vV dopise probirat erotickd témata, coz pro nds jako Zeny bude

neprijemné...)

Nepodporovala bych v Klientovi zaslanim takového materidalu néjaké nevhodné
chovani, myslenky...? (pr. Zenské télo jako predmeét uspokojeni...) Je dobré Si uvédomit, Ze

¢

,panské casopisy ‘ (pOrno aj.) jsou bezné ve veznici mezi vézni. *

Jsou doporuceny tipy na dobrovolnikovu reakci, jako je naptiklad vnimani klientova
pozadavku jako téma jeho vztahu k Zzenam, zaslani umé&leckych aktt (napf. Alfons Mucha),
tim se navodi atmosféra zdravého vnimani zenského téla. Dal§Sim mozZznym feSenim je poslat
klientovi kvalitni knihu, ktera bude mit romanticky, ptipadné mirné eroticky nadech. Klienta

tak mizeme inspirovat k cetbé. Jako posledni mozné feSeni Se nabizi poslat klientovi jiny,

wvewr
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13 Diskuse

Na zaklad¢é poskytnutych zapisu ze supervize jsem provedla jejich analyzu, kde jsem
se zaméfila na mozna vyskytujici se rizika. Zaroven jsem patrala, zda a jakym zptsobem se je
supervizofi pokouseli fesit, piipadné jaké podnéty napadaly samotné dobrovolniky. Témér
Vv kazdém zapisu byly dobrovolnikiim poskytnuty informace o tom, co se v organizaci MP
déje a co vSechno miuzou vyuzivat. Pocet jednotlivych dobrovolnikt se rok od roku zvysoval
(v roce 2006 cca 10 dobrovolnikt, v roce 2013 jiz 50, pti¢emz uz Se nepfibiraji dalsi z divodu
omezené kapacity). Tudiz poptavka po této dobrovolnické sluzbé byla naplnéna, ne-li

precCerpana.

V kazdém roce jsem shrnula vSechna rizika, ktera jsem v zapisech nalezla, a sepsala je
do tabulky. Ta obsahuje dva sloupce, v nichz jeden se zamétuje na situaci, ktera rizikovost
vyvolala, a druhy riziko z ni plynouci. Nasledn¢ jsem se pokusila nalézt, zda se v zapisech
vyskytovaly zplsoby feSeni. Pro jesté¢ vétsi prehled zde ptikladam dalsi tabulku, ktera
znazornuje, ktera rizika se vyskytovala nej¢astéji od roku 2006 az do soucéasnosti a do jakého

tématického bloku by spadala dle teoretické ¢asti.

Nejcastéji se vyskytujici rizika Tematicky blog
e stagnace dopisovani (frekvence) e pravidla korespondence
e udrzovani hranic dopisniho vztahu e vztah klient — dobrovolnik
e ochrana osobnich tdaju e mlcenlivost

(pravidla korespondence)

e klient se projevuje agresivné e negativni projevy klienta
e syndrom spasitele (dobrovolnik) e vztah klient—dobrovolnik
e klient se dozaduje materialni (hmotné) e manipulace

podpory

Pokud bych se tedy zaméfila na tato rizika vyskytujici se v jednotlivych roénicich
a mé&la bych srovnat jejich vyvoj nebo zpusob feseni, byl by to v pfipadé stagnace dopisovani
napt. rok 2009, kdy se supervizorka zminila, jak je dalezité tuto frekvenci dodrzovat. Tedy
neni dobré psat pfilis Casto ani pfilis malo. Idealni doba jsou dva dopisy za meésic. Tento
negativni jev se objevil i v roce 2012, kde méli dobrovolnici opét problém s pravidelnosti

dorucovani dopisu svému klientovi, stejny problém se vyskytl taktéz v roce 2013.
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V teoretické ¢asti bychom pak toto pravidlo tykajici se pravidelnosti korespondence
mohli nalézt v kodexu dobrovolnika (viz Piiloha ¢. 2) v bodé ¢. 9 ,, Prejimani viastni
zodpovédnost za pribeh a kvalitu viastni korespondence “. Tedy pokud ma byt tato ¢innost
smysluplné naplnéna a ma mit né&jaky efekt, je potieba, aby se dobrovolnik pozastavil nad
problémem, z jakého divodu mu déla potize tuto frekvenci dodrzovat (v superviznich
zapisech nebyly divody zminény). Mize to byt bud’ ze strany klienta, nebo z dobrovolnikovy,
kdy je Spatna komunikace s ,,partakem®, dobrovolnik nema ¢asové dispozice k tomu, aby se
dopisovani vénoval, apod. Pokud je tento problém natolik vazny a ¢innost dobrovolnika
omezuje, je potieba, aby se fidil pravidlem, které je opét obsazené v kodexu dobrovolnika (viz

Ptiloha €. 2): ,, Dobrovolnik ma prdvo kdykoliv dopisovani prerusit ¢i ukoncit. *

Dalsi riziko, které se nejcastéji objevovalo v ramci poruSovani pravidel
korespondence, je mlcenlivost, respektive v souvislosti s ochranou osobnich udaji. Toto
riziko se projevovalo hned v n¢kolika ro¢nicich a dotykalo se osoby dobrovolnika. Klient m¢l
zajem 0 jeho udaje, chtél s nim udrzovat kontakt i po jeho propusténi a vytvarel na néj ur€ity
natlak. V mé diplomové praci se 0 osobnim udaji vyjadiuji ve smyslu zakonu ¢. 101/2000 Sh.,
0 ochran¢ osobnich udaju, ,,jako 0 jakémkoliv udaji tykajicim se urceného nebo urcitelného
subjektu udajii. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo wurcitelny, jestlize lze na zaklade
jednoho ¢i vice osobnich udajii primo ¢i neprimo Zzjistit jeho identitu. O osobni udaj se
nejedna, pokud je treba ke zjisteni identity subjektu idajii neprimérené mnozstvi casu, usili ¢i
materialnich prostiedkii.“ (viz s. 17) Ochrana osobnich udaju se taktéz tadi do kodexu
dobrovolnika (viz Ptiloha ¢. 2), bod druhy: ,, Zakladni podminkou dopisovatele je zachovaini
jeho anonymity a ochrana osobniho soukromi.* Dobrovolnik by mél dbat a zachovavat tato
pravidla, napiiklad v roce 2006 je zminéno Vv souvislosti s ml¢enlivosti, kde se vyskytla
situace, kdy se klient domahal osobnich udajt a supervizor v souvislosti s tim nabadal k fizeni

se pravidly, které stanovila Maltézska pomoc.
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Dobrovolnik by m¢l dbat na své soukromi a brat v potaz, ze klient — ac¢koliv se mutize
v dopisech projevovat riznymi zpisoby (mnohdy manipulativnimi) — je osoba velice slozita,
Casto psychopaticky se projevujici, ktera se vyskytuje v prostiedi, jez neposkytuje dostatek
podnétt a kontaktu s druhymi lidmi, na zaklad¢ ¢ehoz muze vznikat vazebni krize. Tu
popisuje Jiti Popelka (viz s. 46) jako proces, ktery ma n¢kolik fazi. V jedné z nich se vézen
pokousi nalézt nahradni feSeni pro fungovani ve vézenském prostredi, ¢imz mize byt i 0soba
dobrovolnika. Projevy a poruchy osobnosti, viz psychopatie, psychopatologie vézenského
zivota, inteligence pachatele apod., které se vyskytuji v souvislosti s osobou klienta, jsou
mnohdy natolik zavazné a podstatné, Ze jejich uvédoméni je pro dobrovolnika podstatné pro

chranéni svych osobnich udajt.

Dobrovolnik by jako obranu mohl v téchto ptipadech pouzit asertivitu. Tento pojem
definuje Hartl (10, 1993) jako ,,schopnost prosadit se bez zjevné agresivity, kdy zalezi
zejména na dostatecném sebevédomi dané osoby*. Tato pravidla potfebuji ur¢itou miru
sebevédomi, ktera je v projektu dopisovani, zejména v piipadé ochrany osobnich udaji vice
nez potiebna. Asertivita nam dava svobodu a oprosténi se od moci druhych lidi, ktefi se nas

snazi urcitym zptisobem zmanipulovat, poskozovat, ¢i ziskat pro sviij prospéch.

Dalsi riziko, které se casto opakovalo, je udrzovani osobnich hranic dopisniho vztahu.
Supervizorka se 0 tomto v zapisech zminuje napi. v roce 2009, kdy dobrovolnici porusuji jak
emocni, tak vztahové hranice. Miiller (2005) zdaraziuje dynamiku vztahu, ktery by mél byt
pruzny a ¢asové ohrani¢eny. Na zakladé dynamiky tedy vznika vzajemna blizkost ¢i odstup
dvou osob. Spatné nastavené hranice neboli také $patna dynamika se vyskytla jak v roce
2010, tak také v roce 2011, kdy mél dobrovolnik dilema ohledné ukon¢eni dopisniho vztahu i
po propusténi vézné na zakladé sympatii, které choval ke klientovi. Supervizorka téma
oteviela na superviznim setkani, kde se zapojil kazdy z dobrovolniki a vyjadfil svij pohled na
danou situaci. Kone¢né stanovisko bylo nepokracovat ve vztahu, které je obsazeno jak
v pravidlech pisemné korespondence, tak je predevsim dilezité, aby byl klient schopen po
propusténi vytvaret nové vztahy a kontakty, predevsim se svou vlastni rodinou a s novymi

lidmi.
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V superviznich zapisech se taktéz zaznamenalo riziko agresivnich projevi klienta jako
jedno z casto se objevujicich. ,, Agrese Se rFadi mezi nejcastéji Se projevujici emoce, odehrdva
se na mnoha rovinach a K jejim projeviim patri zejména skodolibost, nepriméreny krik,
nadavky, a proklinani, svévolné poskozovani a niceni, chladnd msta v necekaném okamziku,
nepricetnd prchlivost, kdy dochdzi kK roztluceni vseho na padrt apod.“ (Hellmuth, 1997,
S. 231-232). Takto je agresivita charakterizovana Vv teoretické Casti, v dopisni korespondenci
vSak mize jesté jiné projevy. Navic Vv prostiedi, ve kterém se klient vyskytuje, miva jesté jiné
projevy, a to na zakladé kumulace vétsiho poc¢tu 0sob v jedné mistnosti a S tim souvisejici
neumoznénou Vvolbou vybéru osob s kterymi vézen obyva celu a se kterymi muze byt
Vv rozporu. Vznika omezenost pohybu, ztrata soukromi a intimity a obyvani S problémovymi
osobnostmi. (Sochtirek, 2007) Tudiz tyto a mnoho dalSich faktorti piisobi na psychiku véznu a
emoce, které vézen mnohdy nemuze dat najevo v téchto prostorech, se mohou promitat do
dopisni korespondence. Dobrovolnik by je mél zohlednit, nabidnout psychickou oporu ve své
osobé¢, ale zaroven na né upozornit, pokud ma pocit ¢astého vyskytu, a ukazat tzv. zrcadlo
toho, jak sam tyto projevy vnima a jak na n¢j pasobi. Rizné techniky, které se daji pouzivat
proti tomuto negativnimu jevu, jsem jiz popsala jak v teoretické, tak i v této analytické ¢asti,
proto bych pouze odkazala na kapitolu ,, Zpiisoby reseni rizik projektu Dopisovani S vezni“, ve

které jsou obsazeny.

Problém manipulace mizeme nalézt jiz v pocatcich projektu, tedy v roce 2006.
V tomto roce se dobrovolnik na zaklad¢ své dopisni zkuSenosti pouze domnival, Ze S nim
klient manipuluje. Vétsinou z divodu, kdy se klient snazil ziskat dobrovolnika Kk zaslani
materiadlnich véci. Naptiklad v roce 2013 se dozadoval zaslani pornografickych casopist.
V roce 2011 se tento problém fesSil v ramci motivace Klienta, ktera muze mit podtext
manipulace k vyziskani ur¢itych véci. Teoreticka ¢ast prace se 0 manipulaci vyjadiuje jako o:
,oviliviiovani chovani systému posilovani a vyhasindni reakci za urcitym cilem* (Hartl, 1993,
s. 100). Podobny pojem, ktery se manipulaci pfiblizuje, je persvaze, coz je ,, komunikace,
Jjejimz cilem je ovlivnit druhé zménou jejich presvédceni, hodnot nebo postojii *“ (Galik, 2012,
S. 9). Zpusob, jakym se pifed manipulaci a persvazi branit, je jejich v€asné rozpoznani a
ucinna obrana v podob¢ ignorace, otazek, zmény perspektivy a dalsich obsazenych v kapitole

Zpusoby teseni rizik.
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Pokud bych méla shrnout analyzu supervizi, to, co pro mé bylo ptekvapujici, je pocet
dobrovolnikt, ktefi se supervize zucastnili. V roce 2006 je jejich pocet pochopitelny,
vzhledem k tomu, ze se cely projekt rozjizdél. Ovsem naptiklad v roce 2012, kdy se kapacita
piibirani dobrovolnikti ukoncila, se jejich pocet pohyboval z celkového poctu 50
dobrovolnikta (z toho 20 z Brna a 30 z Olomouce) na v priméru 15-16 lidech v Olomouci
a 8-9 dobrovolnicich v Brng, tudiz minimaln¢ polovina dobrovolnikt nebyla pfitomna. Pokud
bych se podivala na jednotlivé ro¢niky, zejména na ty konecné, je situace obdobna. Z tohoto
hlediska pro mé vyvstava otazka, kolik z nich se zacastnilo individualni supervize, ptipadné
kolik dostalo supervizni ukol a zda ho splnili. Zucastnit se supervizi je jedno z pravidel, ktera
by dobrovolnik mé¢l dodrzovat, ovsem zalezi také na spousté faktord, které to ovliviuji, jako
je napf. jeji termin a doba, kdy se kona, také misto a jeho dostupnost. Avsak vzhledem
k tomu, co vSechno se na nich probira, jaci tam jsou hosté, kdo je vede a jaké jsou poskytnuty
dobrovolnikim rady, pokud maji s né¢im problém, shledavam supervizi za velice dilezitou

soucast projektu Dopisovani s vézni.

Pokusila jsem se tedy nastinit a shrnout nejcastéji se vyskytujici rizika, nalezena
Vv superviznich zapisech. Jednotlivé tematické blogy jsem zvolila z toho divodu, jelikoz je
budu srovnavat v dalsi praktické ¢asti, ktera ma podobu polostrukturovaného rozhovoru. Tedy

zamé&tim Se na to, zda se taktéz vyskytovala, piipadné jakym zpisobem se fesila.

13.1 Srovnani kvalitativniho rozhovoru s analyzou supervizi

Tato podkapitola obsahuje srovnani vysledkt kvalitativniho vyzkumu v podobé
rozhovoru s analyzou superviznich zapistu. V diskusi analyzy jsem si na jejim zacatku
vytvorila tabulku, ktera pfedstavuje nejcastéji se vyskytujici rizika. Ta se tykala predevsim
stagnace dopisovani, udrzovani hranic dopisniho vztahu, ochrany osobnich udaju, situace, kdy
se klient projevuje agresivné, pak také syndromu spasitele ze strany dobrovolnika a piipadu,

kdy se vézen dozadoval materialni ¢i hmotné podpory.

Vsechna tato rizika se po zhodnoceni a analyze rozhovori vyskytla i v kvalitativnim
rozhovoru. Da se tedy fici, Ze supervizni zapisy jsou ve shod¢ s tim, co fikaji dobrovolnici ¢i
osoba koordinatora a otazka jejich daveéry ¢i pravdivosti se da zhodnotit jako vyborna. Ovsem
je potieba také brat v potaz, ze pocet respondentd provadéjici rozhovor neni v souvislosti
s celkovym poctem dobrovolnikid (zhruba 50) velky, tudiz by se zde mohla vyskytovat

odchylka.
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Dalo by se tedy fici, ze rizika, ktera se vyskytovala shodné jak v jednom, tak druhém
pruzkumu, se daji povazovat za ta, na ktera je potieba se zaméfit a snazit se je eliminovat.
V souvislosti s teoretickou ¢asti, jsou vSechna tato rizika, jejich definice a zpisob, jakym se
s nimi da pracovat, vysvétlena. Zminila jsem jich v§ak mnohem vice a velké mnozstvi z nich
se nepotvrdilo, coz na jednu stranu muze piedstavovat pozitivni faktor, na druhé neni feceno,

ze se nepotvrdily u ostatnich dobrovolniku, se kterymi jsem rozhovor neprovadéla.
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14 ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou rizika projektu Dopisovani
s vézni a zpusoby jejich feSeni. Po zpracovani teoretické i praktické ¢asti lze konstatovat, ze

stanovené cile byly naplnény.

Teoreticka ¢ast si kladla za cil popsat a zmapovat projekt Dopisovani s v€zni, zejména
v souvislosti s riziky, ktera se v ném mohou vyskytovat. Lze fici, ze obsah teoretické ¢asti,
ktery je v této praci uveden, mize slouzit jako voditko pro vsechny piipadné dobrovolniky i
pro Sirokou vefejnost predevsim jako lepsi orientace v oblasti dobrovolnictvi, 0soby vézné,

koordinatora a dalSich subjektt, o kterych se v této praci pise.

V praktické Casti jsem se prostfednictvim rozhovori a podrobné analyzy supervizi
zamétila na pohled dobrovolnikti a 0soby koordinatora projektu. Zajimalo mé, jak se k této
dobrovolnické ¢innosti stavi a co v§echno se u nich, piipadné u osoby klienta da za riziko
povazovat. V ramci analyzy supervizi jsem zkoumala, zda se néktera rizika vyskytla od

zapoceti tohoto projektu, tedy od roku 2006, a jakym zpusobem se fesila.

V ramci vyzkumu, ve kterém jsem odpovidala na poznavaci otazku: ,,Jakd jsou rizika
ve vztahu klient — dobrovolnik v projektu Dopisovani s vézni a zpiisoby jejich rFeseni? “ jsem
dosla k zavéru, ze tento projekt ma sva uskali. Prokazalo se, ze riziko neptedstavuji jenom
vézni, ale také dobrovolnici, ktefi i na zakladé kodexu dobrovolnika a zasad dopisovani, které
by mél kazdy z nich dodrzovat, tato pravidla porusuji. Zejména se jedna o situace, kdy si
klienta ,,pfipoustéji k t€lu“, odkryvaji svou anonymitu, nezicastiuji Se superviznich setkani,
maji potiebu byt s klientem i po jeho propusténi z divodu jeho Spatného zafazeni se do
spole¢nosti apod. Za dalsi riziko se da povazovat stagnace dopisovani na zakladé

dobrovolnikova omezeného ¢asu, ktery ma k dispozici.

Jak uvedli n¢ktefi dotazovani, zalezi vzdy na dobrovolnikovi, jak moc porusi pravidla
korespondence. N¢kteti dokonce zminili, ze pokud by néktera z rizik méla nastat, je to vzdy
chyba dobrovolnika. Toto tvrzeni je vSak sporné, jelikoz stejn¢ jako na dobrovolnika pisobi
spousta faktord, které ho v korespondenci ovliviuji, tak také na osobu klienta ptisobi ruzné
faktory. U obou jsou vSak rozdilné. V Zivoté dobrovolnika muzeme fici, ze podmétd, které
vnima, je mnohem vice, nez je tomu u klienta, jelikoz jeho pohyb a plisobeni nejsou omezeny
pouze na prostory jedné budovy. Problémy a rizika, ktera se vyskytuji v tomto projektu,

prameni U kazdé osoby z jiného kontextu.
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Rizika, ktera se vyskytla u klienta, souvisi s manipulaci S agresivnimi projevy a pak
také s vyuzivanim dobrovolnika K vyziskani materialnich ¢i hmotnych véci. Ovsem teoreticka
Cast, kterou vénuji osob¢ klienta, je popsana obsahleji, co se vyskytu rizik tyce, proto by se

dalo fici, ze ne vSechna se prokazala, ale zaroven se jejich ptipadny vyskyt neda vyvratit.

Cilem projektu Dopisovani s v€zni je zmirfiovani socialné patologickych jevi a
psychicka podpora vézné po dobu jeho trestu. Na zaklad¢ provadénych vyzkumnych Setfeni
by se tedy dalo fici, ze se dobrovolnici snazi 0 jeho naplnéni, i kdyz se u nich vyskytuji riizna
rizika a uskali. V Kkapitole ,,Zptsoby feseni rizik™ jsou proto navrzeny konkrétni metody a

techniky, které dobrovolnik muze vyuzit, pokud se u n&j nékteré ze zminénych rizik vyskytne.

Na zavér lze konstatovat, ze cilové skuping, na kterou je tato diplomova prace
zaméfena, neni V nasi spole¢nosti vénovan dostatek pozornosti, pfi¢emz b&zny obéan Ceské
republiky ¢asto na 0soby véznéné pohlizi jako na ,kriminalniky“ a nebere v potaz jejich
minulost, ktera je mnohdy velice tézka a slozita. Proto zastavam nazor, ze je dobré a potiebné
jim alespon timto zptisobem, prostfednictvim projektu Dopisovani S vézni, vénovat pozornost
a poskytovat jim psychickou podporu. Svym ptikladem, hodnotami, rodinnym zazemim a
hlavné naslouchanim a podporou muze dobrovolnik Klientovi alespon takovymto zptisobem

ptiblizit plnohodnotny zptisob Zivota.
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Abstrakt diplomové prace

Predkladana diplomova prace ,Rizika projektu Dopisovani s vézni ve vztahu
klient—dobrovolnik a zpusoby jejich feSeni“ je rozdélena na dvé cCasti — teoretickou a
praktickou.

Teoreticka ¢ast se zabyva fenoménem dobrovolnictvi a S nim souvisejicim projektem
Dopisovani s vézni, subjekty dopisovani, organizaci Maltézska pomoc a vézném. Dale pak
obsahuje zptsoby feseni moznych rizik.

V ramci praktické casti byly zrealizovany dva vyzkumy. Jednalo se o rozhovory
s dobrovolniky a doplnujici metoda, podrobna analyza dokumentu, v tomto piipadé supervizi,
od vzniku projektu, tedy od roku 2006. Prakticka cast byla vypracovana tak, aby mohla
poslouzit organizaci Maltézska pomoc, pod kterou tento projekt funguje, dale pak vsem
stavajicim, pfipadné nové piichozim dobrovolnikiim, majici 0 néj zajem, a v neposledni fadé
také osob¢ koordinatora.
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Abstract of the thesis

The diploma thesis ,,The risks of the project of corresponding with prisoners in the relation
client—volunteer consists of two main parts — of the theoretical and practical part.

The theoretical part deals with a phenomenon of voluntarism in the Project of corresponding
with prisoners. This part focuses on subjects of corresponding (prisoner vs. volunteer), on
ways of helping by the Maltese Aid, and on solutions of the projects possible risks.

Two researches were realised within framework of the practical part. The first research was
made by form of interviews with volunteers. The second one is represented by detailed
analysis of the documents from supervision from the beginning of the project (from 2006).

The practical part was created to be usefull for organization of the Maltese Aid, which is the
supervisor of the project. Additionally, the diploma thesis is adressed to potentional
volunteers corresponding with prisoner likewise to coordinators of the project.

Key words

risk, prisoner, volunteer, supervisor, solution, relation
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Priloha ¢. 1
Asertivni lidska prava

Zakladem téchto pravidel je, ze sebou nenechame zbyte¢né manipulovat, pokud na to

my sami nepfistoupime.

1. Mate pravo posuzovat své chovani, myslenky, emoce a nést za jejich dusledky
zodpovédnost — zakladnim obsahem nesoucim se timto asertivnim pravidlem je to, ze
my sami jsme strijci svého zivota a za své chovani neseme odpovédnost.

2. Mate pravo nenabizet zadné vymluvy ¢i omluvy ospravedlnujici vase chovani — toto
pravidlo ma povédomi, ze bychom své chovani méli druhym lidem vysvétlovat,
ospravedlnovat.

3. Mate pravo sam posoudit, zda a nakolik jste zodpovédny za problémy druhych lidi —
tato zasada bere v potaz, Zze nejsme zodpovédni za zivot jinych lidi vic nez za ten svuj,
a to i v pripadé manzelskych povinnost, kdy méné znamena vice.

4. Mate pravo zménit svij nazor — pokud zménime svij nazor, neznamena to, ze nejsme
dostatecn¢ asertivni. Zména nazoru muze VvV tomto piipadé¢ znamenat priblizeni se
pravdé. Muzeme to také nazvat lidskym pravem, které nam dovoluje rozhodnout se
jinak, nez je okolim a spole¢nosti piijatelné.

5. Mate pravo délat chyby a byt za né¢ zodpovédny — podstata tohoto asertivniho pravidla
je nepfistoupit na rezignaci, ktera muze vzniknout na zakladé okoli. Jejich reakce se
muiZou riznit a vétS§inou Se nesou Ve stylu, ptipominani pocitu viny.

6. Mate pravo fict ,,ja nevim™ — situace ve spole¢nosti nas mnohdy muze tlacit k tomu,
abychom m¢li piehled v urcitych oblastech, tzv. socialni tlak. Pokud mé védomosti
neodpovidaji skutecnosti a pozadavkt dané spole€nosti, je lepsi fici ,,ja nevim™ nez
nabizet nepravdivé informace.

7. Mate pravo byt nezavisli na dobré vuli ostatnich — nelze byt s kazdym, s kym pfijdeme
do kontaktu, v kladném vztahu. MiZeme t0 nazyvat také zavdééeni se druhym lidem,
coz vzdy neni mozné a piijatelné.

8. Mate pravo delat nelogicka rozhodnuti — nektera predem dana logicka pravidla nas
mohou presvédcit o opaku. Je tedy dobré ovéfit si tyto pravidla pfedem a ud¢lat pouze

takové logické kroky a rozhodnuti, kterym rozumime.



9. Mate pravo fici ,,ja ti nerozumim“ — toto asertivni pravidlo je v uzkém vztahu
s empatii, kdy nejsme povinni za kazdou cenu piedvidat, co ostatni od nas vyzaduji.
Mame pravo fici, ze jim nerozumime, a pravo dostat jednozna¢nou odpovéd'.

10. Mate pravo fici ,,je mi to jedno* — to, co pro nékoho v mém okoli je povazovano za
perfektni, za néco, co by se m¢lo dodrzovat, mize byt v mych o¢ich vidéno jako néco
zbyte¢ného. Tedy nejsme povinni fidit se tim, CO ostatni povazuji za pro n¢j podstatné.
(Capponi V., Novak T., 1994)



Priloha €. 2

10.
11.
12.

Kodex dobrovolnika

Dopisovani s vézni znamena pomoc ¢loveéku v jeho nouzi, piekonava osamocenost
Vv jeho ude€lu a pomaha vytvaret a udrzovat vztahy mimo ramec trestu odnéti svobody.
Zakladni podminkou dopisovatele je zachovani jeho anonymity a ochrana soukromi.
Dopisujici vystupuje pod pseudonymem (piezdivkou) a veskery kontakt provadi skrze
zprostiedkovatele — Maltézskou pomoc.

Dle moznosti se na dopisovani podili jest¢ s jednou osobou, pfipadné s ni tuto
korespondenci konzultuje.

ZucCastiiuje se pravidelnych seminaii pro dopisovatele pofadanych Maltézskou
pomoci a podléha jeji supervizi.

Spolupracuje s kaplanem piislusné véznice a ma pravo ziskavat obecné informace
ohledné korespondenta.

Dopisovanim nezprostiedkovava materialni pomoc ani jiné tkony nesouvisejici
s vlastnim dopisovanim.

Ma pravo kdykoliv dopisovani pterusit ¢i ukondit.

Piejima vlastni zodpovédnost za pribéh a kvalitu vlastni korespondence.

V ptipadé jakychkoliv okolnosti vyzadujicich feseni kontaktuje koordinatora projektu.
Propusténi korespondenta na svobodu predpoklada ukonceni korespondence.
Informace ziskané dopisovanim nezneuzije a chrani pravo na soukromi

korespondenta.

Zdroj: (http://www.maltezskapomoc.cz/Maltezskapomoc/centrum-olomouc/ceho-jsem-

dosahli/dopisovani-s-vezni).
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Priloha €. 3

Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy

Navrh pfijaty valnym shromazdénim IFSW (Mezinarodni federace socialnich
pracovniki), Adelaide, Australie, 29. 9. - 1. 10. 2004

1. Uvod

Etické uvédoméni je nutnou soucasti odborné praxe socialnich pracovnikti. Schopnost
a oddanost etickému jednani je zakladnim aspektem kvality sluzby nabizené uzivatelim
sluzeb socialni prace.

2. Definice socialni prace

Profese socialni prace podporuje socialni zménu, feSeni problému v lidskych vztazich
a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvyseni blaha. Socialni prace zasahuje v oblastech,
kde dochazi k interakci lidi a jejich prostedi, a vyuziva k tomu teorie lidského chovani a
socialnich systémi. Zakladem socidlni prace jsou principy lidskych prav a socialni
spravedInosti.

3. Mezinarodni konvence

Mezinarodni deklarace a umluvy 0 lidskych pravech vytvareji obecné standardy a
poukazuji na prava, ktera jsou globalni spole¢nosti akceptovana. Dokumenty relevantni pro
praxi socialni prace jsou:

e Mezinarodni pakt 0 ob¢anskych a politickych pravech

e Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
e Mezinarodni imluva 0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace
e Umluva 0 odstranéni viech forem diskriminace zen

e Umluva pavodnich domorodych obyvatel (11,0 konvence 169)

4. Principy
Lidska prava a lidska dustojnost

Socialni prace je zalozena na respektu k hodnoté a distojnosti vSech lidi a na pravech,
ktera z toho vyplyvaji. Socialni pracovnici podporuji a chrani fyzickou, duSevni, emocionalni
a duchovni integritu a blaho kazdého ¢lovéka. To znamena:

1. Respektovat pravo na sebeuréeni — socialni pracovnici respektuji a podporuji pravo lidi na
provadéni vlastnich vybéri a rozhodnuti, nezavisle na jejich hodnotach a zivotnich
rozhodnutich, za predpokladu, Ze to neohrozi prava a legitimni z4jmy druhych.

2. Podporovat pravo na participaci — socialni pracovnici podporuji plné zapojeni a ucast lidi,
ktefi pouzivaji jejich sluzby, takovymi zptsoby, aby mohli dosahnout zmocnéni ve vsech
aspektech rozhodovani a jednani, které ovliviiuje jejich zivot.



3. Jednat s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti — socialni pracovnici Se zajimaji 0 celého
Cloveéka v ramci rodiny, komunity a spole¢enského a ptirozeného prostiedi a usiluji 0
rozpoznani vSech aspektl zivota ¢lovéka.

4. ldentifikovat a rozvinout silné stranky — socialni pracovnici se zaméfuji na silné stranky
jednotlivet, skupin a komunit, a tak podporuji jejich zmocnéni.

Socialni spravedlnost

Socialni pracovnici maji povinnost podporovat socialni spravedlnost ve vztahu ke
spole¢nosti obecné i ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znamena:

1. Celit negativni diskriminaci — socialni pracovnici maji povinnost &elit negativni
diskriminaci na zakladé takovych charakteristik, jako jsou schopnosti, vék, kultura, rod nebo
pohlavi, rodinny stav, socioekonomicky status, politické nazory, barva pleti nebo jiné fyzické
charakteristiky, sexualni orientace nebo duchovni presvédéeni.

2. Uznat diverzitu — socidlni pracovnici rozpoznavaji a respektuji etnickou a kulturni
rozdilnost ve spole¢nostech, kde pracuji, berouce pfi tom v tvahu individualni, rodinné,
skupinové a komunitni odliSnosti.

3. Spravedlivé distribuovat zdroje — socialni pracovnici zaruuji, ze zdroje, které maji
k dispozici, jsou rozdélovany spravedlivé ve shod¢ s potiebami.

4. Celit nespravedlivé politice a praktikam — socialni pracovnici maji povinnost upozoriiovat
své zaméstnavatele, tvirce politik, politiky samotné a vetejnost na situace, kdy lidé Zziji
v chudobg, kdyz zdroje nejsou adekvatni nebo kdyz rozdélovani zdrojt, politika a praxe jsou

utlacujici, nespravedlivé nebo skodlivé.

5. Pracovat na zaklad¢ solidarity — socialni pracovnici maji povinnost celit socialnim
podminkam, které pfispivaji k socialnimu vylouceni, stigmatizaci nebo utisku, a pracovat pro
socialni inkluzi.

Profesionalni jednani

Narodni ¢lenské organizace IFSW maji povinnost rozvijet a pravideln¢ aktualizovat
svoje vlastni etické normy nebo etické smérnice tak, aby byly konzistentni s prohlasenim
IFSW Narodni organizace maji také povinnost informovat socialni pracovniky a vzdélavatele
Vv socialni praci 0 téchto normach a smérnicich.

Socialni pracovnici by méli jednat v souladu s etickym kodexem nebo smérnicemi,
které plati v jejich zemi. Tyto budou obvykle zahrnovat detailngjsi pravidla v etické praxi
specificka podle narodniho kontextu. Nasledujici obecna doporuceni pro profesionalni jednani
se tykaji toho, ze:

1. Od socialnich pracovnikt se ocekava, ze budou rozvijet a udrzovat pozadované dovednosti
a kompetence v oblasti své prace.



2. Socialni pracovnici nedopusti, aby jejich dovednosti byly vyuzity k nehumannim ucelim,
jako je naptiklad muc¢eni nebo terorismus.

3. Socialni pracovnici jednaji bezuhonnym zptisobem. To zahrnuje nezneuzivani vztahu
duvéry s lidmi, ktefi uzivaji jejich sluzeb, rozeznavani hranice mezi osobnim a profesnim
zivotem a nezneuzivani svého postaveni pro osobni obohaceni nebo zisk.

4. Socialni pracovnici jednaji s lidmi, kteti pouzivaji jejich sluzby, s Gi¢asti, empatii a péc¢i.

5. Socialni pracovnici nepodfizuji potfeby a zajmy lidi, ktefi uzivaji jejich sluzeb, svym
vlastnim potfebam a zajmim.

6. Socialni pracovnici maji povinnost ucinit nezbytné kroky v profesionalni i osobni péci 0
sebe na pracovisti i ve spole¢nosti S cilem zajistit, aby byli schopni poskytovat odpovidajici
sluzby.

7. Socialni pracovnici zachovavaji diivérnost informaci, které se tykaji lidi uzivajicich jejich
sluzby. Vyjimky mohou byt odiivodnény pouze na zakladé vyssiho etického pozadavku (jako
je napiiklad ochrana zivota).

8. Socialni pracovnici vyzaduji uznani toho, ze jsou zodpovédni za své jednani vzhledem
k lidem, se kterymi pracuji, vzhledem ke koleglim, zamé&stnavatelim, profesni asociaci a

vzhledem k zakonnym ustanovenim, a ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném
konfliktu.

9. Socialni pracovnici maji povinnost spolupracovat se skolami socialni prace, aby podpofili
studenty socialni prace pii ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické
znalosti.

10. Socialni pracovnici iniciuji a zapojuji se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a
zaméstnavateli a jsou odpovédni za to, ze jejich rozhodnuti budou eticky podloZena.

11. Socialni pracovnici jsou pfipraveni uvést divody svych rozhodnuti, zalozenych na
etickém rozvazovani, a jsou odpovédni za svoje volby a jednani.

12. Sociélni pracovnici pracuji na vytvareni takovych podminek ve svych zaméstnavatelskych
organizacich i ve své zemi, aby principy tohoto prohlaseni i principy jejich narodniho kodexu
(existuje-li) byly diskutovany, hodnoceny a prosazovany.

Zdroj: Spole¢nost socialnich pracovniki Ceské republiky



Piiloha ¢&. 4
Zasady dopisovani

1. Klient si je védom toho, Ze vlastni korespondence je projev dobré vule dobrovolnika

pomoci mu pickonat jeho tizivou situaci zptisobenou pobytem ve vézeni.

2. Utastnici korespondence ji nezneuZiji pro své vlastni cile.

3. Klient respektuje pravo dobrovolnika na zachovani jeho anonymity a soukromi.
4. Korespondence se uskuteciiuje prostiednictvim Maltézské pomoci.

5. Klient si je védom, ze obsah korespondence miize byt konzultovan s druhou osobou, ktera

je k tomu opravnéna a ktera je také vazana mlcenlivosti v ramci tohoto projektu.

6. Klient nepozaduje po korespondentovi materialni véci ani jiné vyhody nesouvisejici

s vlastnim poslanim korespondence.
7. Utastnici dopisovani maji pravo kdykoliv prerusit &i ukongit korespondenci.
8. Propusténim na svobodu je tato korespondence automaticky ukonc¢ena.

9. V ramci tohoto projektu ma kaplan véznice pravo podavat dobrovolnikovi obecné

informace o klientovi (neosobniho razu).
10. Korespondence probiha na trovni vzajemného respektu, tcty a piijeti.

Zdroj:
(http://lwww.maltezskapomoc.cz/Maltezskapomoc/centrum-olomouc/ceho-jsem-
dosahli/dopisovani-s-vezni).


http://www.maltezskapomoc.cz/Maltezskapomoc/centrum-olomouc/ceho-jsem-dosahli/dopisovani-s-vezni
http://www.maltezskapomoc.cz/Maltezskapomoc/centrum-olomouc/ceho-jsem-dosahli/dopisovani-s-vezni

Pfiloha ¢. 5

Vyznam barev

Barva

Prislusna konotace

Cervena

rozveselend, vzletna, jasava, dramaticka,
vasnivd, smyslova, rozrusend, neklidna,
veseld, stastna, piijemnd, svétla, radostna,
impulzivni

Oranzova

veseld, radostnd, ziva, Stastnd, piijemna,
svétla, rozveselend, vzletna, jasava,
dramatickd, smyslova, neklidna, vzrusiva

Zluta

vesela, radostnd, ziva, Stastna, piijemna,
svétla

Zelena

naladova, hrava, rozmarna, sniva, piitazliva,
¢ila, citliva, lehkovazna, elegantni, vesela,
radostnd, ziva, pfijemnd, svétla

Modra

zasnénd, povolnd, néznd, citova, touzebna,
truchliva,  z&dostivd, smutnd, lyricka,
nenucend, uspokojujici, klidna, pokojna,
ticha, konejsiva

Purpurova

duchovni, vzneSena, vzbuzujici uctu,
distojna, posvatna, slavnostni, rozvazna,
vazna

raznd, robustni, daraznia, vdleCnicka,
uvazliva, velkolepd, povznasejici

veseld, radostnd, ziva, Stastnd, piijemna,
svetla

duchovni, vzneSena, vzbuzujici uctu,
distojna, posvatna, slavnostni, rozvadzna,
vazna

pateticka, zalostna, smutnd, truchliva,
tragicka, melancholicka, frustrovana,
depresivni, ponura, skli¢end, temna

pateticka, zalostna, smutnd, truchliva,
tragicka, melancholicka, frustrovana,
depresivni,  ponura, skliend, temna,
duchovni, vzneSena, dlstojnd, posvatna,
slavnostni, vazna

Tabulka ¢. 10 Vyznam barev, Zdroj: Skobrtal, 2012, s. 34.




Priloha €. 6

Ilustrace raznych definic persvaze

Levy, Collins, Nail (1998)

Zména postoje, ktera je disledkem vystaveni

komunikaci.

Simons (1976)

Lidska komunikace, jejimz cilem je ovlivnit
druhé zménou jejich presvédéeni, hodnot

nebo postoju.

Bettinghaus, Cody (1989)

Védomy pokus c¢lovéka 0 zménu postojd,
piesvédéeni nebo chovani druhé osoby nebo
skupiny 0sob  prostiednictvim  pfenosu

informace.

Perlogg (2008)

Symbolicky  proces, ve kterém se
komunikator snazi presvédcit recipienta ke
zmén¢ postoje nebo chovani prosttednictvim

vysilani zpravy v atmosféte svobodné volby.

O’Keefe (2002)

Uspéény a umyslny pokus o ovlivnéni
dusevniho stavu druhé osoby prostiednictvim
komunikace, ve které ma piesvédéovany

urcitou miru svobodné vule

Gass, Seiter (2003)

Jeden anebo vice lidi angazovanych
v aktivité vytvareni, posilnovani,
obménovani nebo potlatovani presvédceni,
postoji, umysli, motivace anebo chovani a

daném komunika¢nim kontextu.

Stiff, Mongeau (2003)

Jakakoliv zprava, jejimz cilem je vytvaret,

posilovat anebo ménit reakce ostatnich.

Tabulka ¢. 11 llustrace definic persvaze, Zdroj: Galik Stanislav, 2012, s. 10




Priloha €. 7

Diivody zneuzivani drog ve vézeni

Divody zneuzivani drog ve vézeni (v %)

Mladistvi | Zeny Muzi netrestani | MuZi trestani
aby prezili 12,8 19,1 7,6 4,5
Z nudy 15,4 13,7 18,5 19,3
ze zvédavosti 2,6 - 1,7 51
aby zapomn¢li 1,5 11 8,4 13
byt jako ostatni - - 25 2,3
zpestieni Zivota 19,2 13,7 244 30,1
vyvolani zazitku 2,6 41 5,9 8,5
aby byli ,,v klidu* 10,3 19,2 10 13,6
protoze jsou nemocni | 1,3 14 25 2,8
brali i venku 24,4 37 26,9 31,8
zvySeni vykonu - 2,7 - 1,7
maji slabou vili 51 9,6 10,9 12,5
dodaji si odvahu 6,4 6,8 8,4 51
nahrazka za alkohol 2,6 2,7 7,6 51

Tabulka ¢. 12 Duvody zneuzivani drog ve vézeni, Zdroj: Sochirek J. (2007)
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