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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje dulezitym Skidcim smrku. V teoretické
Casti shrnuje znalosti a informace o pilatkach rodu Pikonema a
Pachynematus, dale se vénuje samotné metodé odchytu pilatek.
V praktické Casti je sledovan vyskyt a druhové slozeni pilatek na tfech
horskych lokalitach v CR. Jedna se o lokality Albrechtice, Trojmezna a
Medvédin. V obdobi od za¢atku kvétna do zacatku Cervence byly k odchytu
hmyzu na vybranych lokalitach instalovany Malaiseho lapate Townesova
typu. Lapace byly kontrolovany kazdych ¢trnact dni. Pfi kontrole byl vzdy
doplnén Cisty lih. Po roztfidéni a determinaci pilatek byla data zpracovana
statistickym programem, ktery potvrdil pocetni pfevahu samcu nad
samicemi a celkovou pocetni vyrovnanost vyskytu pilatek v letech 2003-
2005 a 2015. Pocty Pikonema pallescens a Pachynematus scutellatum jsou

nizsi, ale statisticky nejsou vysledky signifikantné odliné.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the important pests of spruce . The
theoretical part summarizes the knowledge and information about
tenthredinds the genus Pikonema and Pachynematus further concentrates
on the method of trapping tenthredinds. The occurence and species
composition of tenthredinds in three mountainous areas in the Czech
republic is monitored in the practical part. It is the site of Albrechtice,
Trojmezna and Medvédin. Malaise traps Townes type for catching insects
were installed in the period from early May to early July on selected
localities. The traps were checked every fortnight. When checking was
always supplemented pure alcohol. After sorting and determination of
tenthredinds data were processed by the statistical program, which
confirmed the numerical superiority of males over females and overall
numerical serenity of the occurrence of the tenthredinds. The numbers of
Pikonema pallescens and Pachynematus scutellatum are lower, but the

results are not statistically significantly different.
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1. UVOD A CiL PPRACE

Pilatky patfi mezi Siropasé blanokfidlé a jejich vyskyt je dan
hostitelskou rostlinou (dfevinou) (Neuvonen a Niemala, 1983). V této praci
se zaméfujeme na pilatky rodu Pikonema a Pachynematus, které jsou
Skadci smrku (Picea). Pravé pilatky tohoto rodu patfi k ttm pocetnéjSim,
Pikonema scutellatum (Hartig, 1837) je jednou z nejhojnéjSich pilatek smrku
vubec. Nejvétsi Skody napachala na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti (Beier-
Petersen, 1966). V této dobé také vzniklo nejvice dél a studii o pilatkach
jako takovych (pfehled viz. Pschorn-Walcher, 1982).

DfivéjSi autofi v 19. stoleti se zajimali predevSim o pilatku
prouzkovanou a horskou Pachynematus montanus (Zaddach, 1983),
pilatka smrkova nebyla dokonce az do roku 2000 fadné zkoumana (Holusa,
2000). Pritom pravé pilatka smrkova (Pristiphora abietina) je tradiCnim
Skidcem na Moravé a na uzemi Slezska. V dusledku jejiho Ziru v minulosti
dochazelo k zakrnéni mladSich porostl, posSkozeny byly stovky hektart
plochy (HoluSa, 2000). Holusa béhem dvouletého studia od roku 1998 do
roku 2000 zjistil bionomii tohoto druhu, vyskyt a zastoupeni, moznosti
monitorovani i ochrany a obrany (Holusa, 2000).

Nejcastéji se pfi vyzkumu pouziva k odchytu hmyzu tzv. Malaiseho
lapac (Malaise, 1937), jehoz modifikace od Townese (1972) se ukazala jako
nejudinn&jsi. Pomoci lapaée bylo zjist&no na uzemi Ceska a Slovenska
mnoho druhl. U nas bylo vroce 2000 prokazano 22 druhl pilatek a
hifebenuli Skodicich smrku (Holu$a, 2000), ovSem je samoziejmé prokazan
i vyskyt pilatek, které maji jako Zivnou dfevinu ovocné stromy, ¢i napfiklad
azalky (Macek, 2014).

Cilem této prace je srovnat druhové spektrum pilatek rodu

Pachynematus a Pikonema ve tfech horskych oblastech po 10 letech.
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2. LITERARNI RESERSE

2.1 DRUHOVE SPEKTRUM SMRKOVYCH PILATEK V EVROPE

Pilatky se fadi mezi Siropasé blanokfidlé a jejich vyskyt je dan
hostitelskymi rostlinami, urcité druhy pilatek se vazou k urcitym rostlinnym
druhim (Neuvonen a Niemala, 1983). Se zemépisnou Siftkou se méni i
druhové sloZeni téchto Siropasych, pocet druht stoupa (Kouki a kol., 1994).
Liston (1995) udava, Ze 6,1% druhu je polyfagnich, tedy se Zivi raznymi
druhy, zatimco oligofagnich je jen 1,3%. Rika také, Ze druhy, které se vazou
na vicero druhu rostliny avSak totozného rodu, jsou monofagni (zZivi se
pouze jednim druhem potravy). Jini védci je fadi mezi oligofagni (napf.
Pschorn-Walcher, 1982).

Larvy Siropasych, které Ziji na smrku, fadime do ctyr Celedi, a to:
Siricidae (pilofitkoviti), Pamphiliidae (ploskohibetkoviti), Diprionidae
(hfebenuloviti) a Tenthredinidae (pilatkoviti). Z Celedi pilatkovitych se ale na
smrku vyviji jen nékolik druhovych skupin ze tfi roda tribu Nematini (Liston,

1995).
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Tabulka 1: Vyskyt smrkovych pilatek v nékterych zemich EU

druh autor a rok popisu CH B M SK D PL U EST FIN UK
Pikonema insignis (Hartig, 1840) X X X X X
Pikonema montana (Zaddach, 1883) X X X X X X X X X
Pikonema pallescens (Hartig, 1837) X X X X X X X
Pikonema scutellata (Hartig, 1837) X X X X X X X X X
Pikonema styx (Benson, 1958) X X X X
Pristiphora abietina (Christ, 1791) X X X X X X X X X
Pristiphora compressa (Hartig, 1837) X X X X X X X X
Pristiphora decipiens (Enslin, 1916) X X X X X X
Pristiphora gerula (Konow, 1898) X X X X X X X
Pristiphora leucopodia (Hartig, 1837) X X X X X X X X
Pristiphora nigriceps (Hartig, 1840) X X X X X X
Pristiphora pallida (Konow, 1904) X X X X
Pristiphora pseudodecipiens Bene$ & Kiistek, 1976 X X X X X
Pristiphora robusta (Konow, 1895) X X X
Pristiphora saxesenii (Hartig, 1837) X X X X X X X x
Pristiphora subarctica (Forsslund, 1936) X X X X
? Pristiphora tenuiserra (Lindqvist, 1958) X X X X
Shariliphora amphibola (Forster, 1854) X X X X X X
Shariiphora nigella (Forster, 1854) X X X X X X X X
Shariliphora parva (Hartig, 1837) X X X X x x

(CH - Chorvatsko, B - Cechy, M - Morava, SK - Slovensko, D - Némecko,
PL - Polsko, U - Ukrajina, EST - Estonsko, FIN - Finsko, UK - Velka Britanie)
(Holusa, 2002)

V tabulce 1 vidime prehled evropskych druhl pilatek Skodicich smrku.
Tento pfehled vychazi ze seznami CR a daldich zmifiovanych zemi.
Prehled byl sestaven podle tzv. check-listd jednotlivych zemi. Jedna se o
seznamy Cech a Moravy (Bene$, 1989), Némecka (Blank a kol., 1998),
Polska (Huflejt, 1997), Slovenska (Roller, 1999d), Ukrajiny (Zelochovcev a
Zinovjev, 1995), Chorvatska (Perovi¢ a Leiner, 1996), Estonska (Viitasaari
a kol., 1998), Finska (Viitasaari a Vikberg, 1985) a Velké Britanie (Liston,
1995).

U nas byl doposud prokazan vyskyt 22 druhtd smrkovych pilatek a
hfebenuli (HoluSa, 2002). V tabulce midZeme vidét i druh Pristiphora
tenuiserra, ackoliv u néj doposud nezname zivnou drevinu (HoluSa a Roller,
2000).

V souvislosti s evropskymi pilatkami se mizeme zminit o pilatce
azalkové. Jeji zivhou dfevinou sice neni smrk, ale v roce 2010 byla poprvé
zaznamenana na uzemi Evropy, dokonce pravé u nas v Botanické zahradé
Karlovy univerzity a zpusobila velké Skody masivnim holoZirem na kefich
(Macek, 2014).
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2.2 BIONOMIE PILATEK RODU PIKONEMA A PACHYNEMATUS

2.2.1 Pikonema scutellatum — pilatka prouzkovana

Patfi k nejhojnéjS§im druhim smrkovych pilatek. Na konci 40. a
zacCatku 50. let 20. stoleti napachala velké Skody v Evropé a zpusobila
mistni gradace (Beier-Petersen, 1966).

Dospélci jsou obvykle velci 6 — 9 mm, samecek je prumérné o
milimetr mensi nez samicka. Rozpéti kfidel maji samci od 14 do 16 mm a
samice od 19 do 21 mm. Jsou zeleni s kresbou na hlavé, temné zbarvena
maji i zada a horni ¢ast zadeCku (Kalandra a Kolubajiv, 1949).

Housenice jsou v mladi sklovité pruhledné, maji Zlutou hlavu a
pozdéji se jejich zbarveni méni. Hlava je poté spiSe svétle zelena a pres
temeno se tahne nacernaly prouZek, ktery vede od oka k oku. Nékdy mohou
mit jesté dalSi prouzek na temeni vedouci k Ustiim. Obvykle jsou dlouhé 17
— 19 mm. Samc¢&i housenice si v pribéhu ziru projdou péti stadii (instary) a
samici dokonce Sesti az sedmi. Se zménou instaru se postupné méni i Sitrka
hlavové schranky (Kfistek, 1958; HoluSa a Lubojacky, 2008). Po vylihnuti
housenice oziraji pfedevsim mladé jehli¢i. Jejich zir je nejdfive mala ryha
v jehliCce, v dalSim stadiu uz vyZiraji ze strany na stranu. Na druhé strané
nechaji vzdy jen tenkou vrstvu svrchni pokozky. Nékdy si nevSimaji baze a
Spicky, vyzerou jen vnitfek. Jindy pfekousnou jehlici v poloviné délky a pak
ji oZerou na pahyl. Pfed zakuklenim dokonce oZiraji i staré jehlice. Casty je
u nich vrskovy zir (Kalandra a Kolubaijiv, 1949).

Trus housenic pozname podle toho, Ze je polodlouhy a valcovity, o
rozmérech 2 — 2.5 mm na délku a 0.9 — 1.1 mm na $itku. Cerstvy byva svétle
zeleny, postupné hnédne, az uplné €erna (Kalandra a Kolubajiv, 1949).

Poté, co housenice projdou vSemi instary a stanou se z nich dospéle,
spadnou na zem, kde tvofi zamotky, zapfadaji se do kokonu. Jesté kratce
po zapfedeni do zdmotku maji snovaci schopnost (Kfistek, 1954). Kokony
jsou polodlouhé, vejcité, o délce 10 — 12 mm a Sifce 3.5 — 5 mm. Typicka je
pro né ¢erna barva a drsny povrch (Kalandra a Kolubajiv, 1949). Na kokonu
pozorujeme jen malé zmeény, ale uvnitf téla dochazi ke zménam zasadnim.

Housenice pfichazi o schopnost lézt a také o prfedeni. V tomto stadiu
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(kokonu) ji nazyvame eonymfa. Takhle muze zustat rizné dlouhou dobu,
bud se pfeméni v dalSi stadium na podzim, nebo prelezi az do dalSiho
podzimu (KFistek, 1954). Nasledné se pfeménuji organy a probiha pfiprava
na vyvoj kukly a imaga. OcCka ztraci svou barvu, nasledné jsou upiné
prusvitna. Na hlavé pozorujeme Cerné mezikruzi a zeleny stfed. V tuto chuvili
se jiz jedna o stadium pronymfa (KFistek, 1954).

Poté se jiz tvofi kukla. Hifbet pronymfy se méni, hrbi se, protoze se
tvofi zaklady kfidel a nohou. Po Uplném vyvoji pronymfy uz nic nebrani
zakukleni. Pokozka pronymfy praskne a kukla se vzniklou S$térbinou
dostane ven. Je to kukla typu ,pupa libera®“, pro kterou je charakteristické,
Ze od jejiho téla budouci organy imaga odstavaji. Je svétle zelena. V tomto
okamziku dokazeme rozpoznat pohlavi. U samiCek uz totiz vidime zaklady
kladélka a také dvoulistovou pochvu. Po péti vyvojovych stupnich se vylihne
dospélec. Opét se na pokoZzce tlakem vytvofi Stérbina, ze které se vosicka
dokaze vysoukat ven. Po vylihnuti se vosiCka prohrabava hrabankou na
povrch a ¢eka ji nékolikahodinovy odpocinek, béhem kterého se zpevni jeji
zevni kostra z chitinu a kfidla (Kfistek, 1954).

Vylihlé imago se nejprve pohybuje jen velmi malo, leze po zemi. Az
pozdéji mava kfidly a z vyvySeného mista vzléta. Samicka leti do koruny
stromu, Cast sameckl se drzi v okoli vétvi stromu a dalSi ¢ast se zdrzuje
nizko u zemé a hleda samicky, které se teprve lihnou (Kfistek, 1957b).
Podobné se chovaji i sami¢ky a samecci rodu Pachynematus montanus
(Kudela a Kolofik, 1955).

Samci P. scutellatum se podle Kfistka (1980) lihnou pfiblizné od
poloviny kvétna do konce kvétna a samice rovnéz od poloviny kvétna, ale
az do poloviny Cervna, respektive do konce prvni dekady €ervna. Lihnuti
probiha v dobé, kdy rasi smrk, jelikoZ jsou oba tyto procesy vazany na
stejného Cinitele — poc€asi (Kolubajiv, 1952).

Délka Zivota je ovlivnéna predevSim pocCasim, teplo zrychluje
metabolismus pilatek a zkracuje jejich zivot, chladno pusobi opaéné. Samci

Ziji obvykle 7 az 14 dnu a samicky 11 az 22 dnu (KFistek, 1957). Letova
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aktivita u samcu trva 9 — 26 dnl a u samic je to o néco déle, 13 — 27 dnu
(Kristek, 1980).

Pareni probiha podle Kolubajiva (1952) na hrabance ¢&i kmenech, ale
ne vSechna pozorovani to potvrzuji. U pilatky Pikonema scutellatum je navic
mozna partenogeneze, tedy Ze se novy jedinec vyviji ze samiciho vajicka,
které ale nebylo oplodnéno samci pohlavni burikou (napf. Kolubajiv, 1952).
Nevime vSak, jak moc pilatka prouzkovana uplatiuje tuto schopnost
v pfirodé.

Samicka je schopna vyklast 30 az 75 vajiCek, a to hlavné v prvnich
dnech Zivota. Béhem kladeni vaji¢ek travi tukove téleso a méni se barva
jejiho zadeCku na Zlutohnédou. VajiCka uklada na kratké letorosty, které
maji Caste¢né vyrasené pupeny, a zapravi je hluboko do jehlice (KFistek,
1957).

&2ILI Znl2

Obréazek 1: Pilatka prouzkovana (Pikonema scutellatum)
Zdroj: ANONYMUS

2.2.1.1 Historie

Kolubajiv (1958) zjistil, ze pravé tento druh pocetné prevySoval
ostatni druhy pilatek v dobé gradaci v naSi republice, a to prakticky ve vSech
oblastech. Kdyz se v 90. letech 20. stoleti v urcité oblasti pfemnozila pilatka
horska, byly i tam pilatky prouzkované eudominantnim druhem (Martinek,
1994). Kristek (1980) ve svych vyzkumech doSel k tomu, ze Pikonema
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scutellatum naprosto pfevazovala v celkovém poctu housenic z rodu
Pikonema, dokonce celych 90% byl tento druh.

Do doby, nez nastaly velké gradace (pfelom 40. a 50. let 20. stoleti),
se nikde nedocteme o zavaznych Skodach, které by zpusobila Pikonema
scutellatum. Pouze Gabler (1940) se o jistych S8kodach zmirniuje. Nageli
(1936) ve Svycarsku do$el svymi vyzkumy k tomu, Ze samed&ci v té dobé
vyrazné prevySovali poCet samiCek, coz je pravdépodobné vysvétlenim,
pro¢ nedoslo k citelnému ziru. | u nas dosli védci k zavéru, Ze tato pilatka
nezpusobila vyrazné sSkody, a to z toho duvodu, ze larvy Ziji rozptylené,
ackoliv se vyskytuji hromadné (Gregor a Bata, 1940). Jedinym rokem, kdy
se docCitame o Skodach, je rok 1949. Tehdy zaznamenali dokonce 80 —
100% zir na 30 ha plochy v hajemstvi Chlum, celkem pilatky poskodily asi
120 ha porostu (Kalandra a Kolubajiv, 1949).

Mista, kde mizeme pozorovat Skodlivé zZiry, lezi pfedevsim v teplych
oblastech nizSich nadmorskych vySek a tam, kde je smrk uméle vysazen.
Obvykle jsou napadany porosty smrku stfedné staré, ale i staré 60 — 80 let.
Zaroven P. scutellatum nepohrdne ani mladSimi porosty a mlazinami
(Kalandra a Kolubajiv, 1949).

2.2.2 Pachynematus montanus — pilatka horska

Pilatka horska je jednim z druhu, které maji schopnost gradovat. Jeji
zastoupeni mezi smrkovymi pilatkami je vétSinové. Prizkumem byl
potvrzen jeji vyskyt pfedevSim tam, kde nedoSlo k pfemnozeni pilatky
smrkoveé Pristiphora abietina (Christ, 1791). Zaroven bylo prokazano i jeji
vysoké zastoupeni na téchto mistech (Holusa, 2002). Kfistek (1980) zjistil,
Ze se lihne pfiblizné od poloviny kvétna az do jeho konce, ale doba lihnuti
se u jednotlivych autori a v riznych oblastech [iSi. Napfiklad Martinek
(1994) dosel k zavéru, Ze se lihne dfive, od zacatku do poloviny kvétna.
Obdobi rojeni se také liSi, nékteré zdroje uvadi kratSi dobu od poloviny
kvétna do zacatku Cervna, ale napfiklad Kolubajiv (1952) udava, Ze je to

obvykle mésic od kvétna do Cervna.
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2.2.2.1 Historie

V oblasti Celadné probihala gradace P. montanus mezi lety 1935 a
1937 (napf. Kolubajiv, 1939), dalSi gradace je znama z let 1949 — 1950,
ktera probihala v Moravskoslezskych Beskydech (Kolubajiv, 1958) a na
Nachodské vrchoviné probéhla v letech 1988 — 1990 (Martinek, 1994).
ZvySeny vyskyt byl hlaSen i z Hornich Rakous, Saska a Salzburgu
(Pschorn-Walcher, 1982), nasledné i z Dolnich Rakous (Reisenberger a
Krehan, 1993).

2.2.3 Pikonema pallescens

Na zakladé nalezu se uvadi, Ze bionomie této pilatky je velmi podobna
jako u P. montanus. Néktefi autofi zjistili vyskyt i v fijnu a spekuluje se o
dvou generacich ro¢né, coz je ale velmi nepravdépodobné (Pschorn-
Walcher, 1982).

2.3 MALAISEHO LAPAC

Malaiseho lapac€ byl zkonstruovan Reném Malaisem ve 40. letech 20.
stoleti (Malaise, 1937). Tato past je velmi efektivni a v posledni dobé se
pouziva stale Castéji, respektive jeji modifikovana verze. Lapac pozdéji
upravil Townes (1972) a ukazalo se, Ze jeho model je jesté uc€inngjsi
(Holusa, 2000).

LapaC se pouziva k odchytu mnoha skupin hmyzu. PfedevSim se
chytaji dvoukfidli (napf. Roller, 1995), brouci, sitokFidli, pfipadné rovnokfidli
(Holu$a a Vidlicka, 1997).

Past sestava ze svislé stény a trychtyfovitého rukavu z monofilu. Jeji
tvar se v podstaté neménil. Funguje na principu zachyceni hmyzu v letu.
Hmyz narazi do stény a nasledné leze vzhdru do konce rukavu. Ten je
zakon€en umélohmotnou nadobou naplnénou fixanim meédiem, nejcastéji
lihem (Mazac, 2014). Zpravidla je pfi instalaci Malaiseho lapace zasadni
vybér mista. NejlepSi je past postavit do prostoru, kde neni vysoka bylinna
vegetace a po sméru proudéni vzduchu (pfevladajiciho), aby hmyz byl

v podstaté vhanén do sité (Mazac, 2014).
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Napfiklad v 90. letech vyuzili Smith a Barrows (1987) dva typy
Malaiseho pasti pfi studiu diverzity, abundance a sezdénniho vyskytu
dospélcu. Sledovali pét biotop, a to: travnik, zahradu, pole, les a okraj lesa,
ve Washingtonu D.C.. Tehdy nasbirali 948 jedinct 17 druhd z 10 rdznych
Celedi.

Mohr a Koch (1991) se zase zaméfili na spoleCenstva Siropasych
v Némeckém Koppelsteinu (chranéné uzemi). Studium probihalo v roce
1985 a pouzivali pfi ném lapace typu Townes (1972). Celkem zaznamenali
asi 2391 jedincu 115 druhl a dodate¢né zjistili uz jen 3 dalsi.

Ritzau (1995) pouzival pro studium Siropasych v Brémach nékolik
metod sbéru. Dva typy lapacCe, barevné misky a také entomologickou sitku.
Navic zde pouzival v podstaté dvojity lapac typu Townes (1972), kdyz spaojil
dva lapace dohromady. Celkem vS§emi metodami zachytil 134 druhu pilatek
z nékolika Celedi.

Holusa (2000, 2002) pouzil pfi vyzkumu vyskytu a bionomie pilatky
smrkové v letech 1998 — 1999 rovnéz vice metod sbéru. Konkrétné
Malaiseho lapace, lepové desky, fotoeklektory, smykadlo a také okularni
odhad. Celkem zjistil 19 druhd pilatek a hfebenuli, které se vazou na smrk.

Pomoci Malaiseho lapaCe se podafilo v minulosti zjistit vyskyt
nékolika do té doby neznamych druhu (Holusa a Roller, 2000; Holusa,
2002).
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3. METODIKA

3.1 STUDOVANE LOKALITY

Pro zjisténi druhového spektra smrkovych pilatek byly vybrany ffi
lokality v riznych Castech republiky. Lokalita Albrechtice (440 m. n. m.),
Trojmezna a Medvédin (oboji okolo 1200 m. n. m.). Pfehled lokalit uvadi
tabulka €. 2.

Tabulka 2: Pfehled studovanych lokalit

_ Nadmorska| Stafi Souradnice | Rok predchozi
Lokalita ,
vyska porostu N E studie
Albrechtice 440 <20let| 49,82 17,88 2005
Trojmezna 1230| > 120 let| 48,77| 13,82 2003
Medvédin 1150| 120let| 50,73| 15,58 2005

3.1.1 Lokalita Albrechtice

Albrechtice spadaji do Nizkojesenického bioregionu 1.54. Tento
region lezi na pomezi Moravy a Slezska, patfi pod né&j geomorfologicky
celek Nizky Jesenik (vyjma SV a JZ okraje) a okraj Zlatohorské vrchoviny.
Bioregion tvofi pfedevsim nahorni ploSiny se siti udoli, ktera jsou zafiznuta
do svahu po obvodu pohofi. Biota je zde 4. bukového stupné s ostrlivky 3.
dubo-bukového a nejvySe 5. jedlo-bukového stupné s chudSimi horskymi
spoleCenstvy. Najdeme zde horské bucliny a podmacené smrciny, misty
vlhké louky a pastviny (Culek, 1996).

Nahorni ploSiny regionu jsou poloZeny na usazeninach kulmu, na
bridlici, drob&, misty na slepenci. Uzemi bylo budované spodnim karbonem
v kulmském vyvoiji. Reliéf ma charakter tektonicky zdvizeného zarovnaného
povrchu, je to ploSina oddélena od okolnich bioregion vysokym zlomovym
svahem. Na vSechny strany stékaji vodni toky, které vytvareji hluboka udoli.
Typicka vySka tohoto bioregionu je 300 — 710 m (Culek, 1996).
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Podnebi zde velmi zavisi na nadmoiské vySce, ale obecné je
relativné chladné. RozSifenym mistnim jevem jsou inverze.

Pady jsou predevSim dystrické kambizemé, na hrbetech i
kambizemni podzoly. Casto jsou oglejené aZ pseudoglejové. Na &asti uzemi
najdeme i organozemé (meélci raseliny). Vegetacni stupen suprakolinni az
montanni. Flora je tady pomérné bohata, fauna ovlivnéna sousednimi
podprovinciemi (Culek, 1996).

Nizkojesenicky bioregion je dosti rozsahly a Castecné nepfistupny
vefejnosti. Naléza se zde mnoho chranénych uzemi, napf. NPP Kaluza,
NPP ReSovské vodopady, PR Panské louky, PR Radim (Culek, 1996).

3.1.2 Lokalita Trojmezna

Trojmezna spada do bioregionu Sumavského 1.62, ktery se rozklada
na JZ jiznich Cech, hrani¢i s Bavorskem (N&mecko) a Hornim Rakouskem.
Tvoti ho geomorfologicky celek Sumava a okraje celku Sumavské Podhafi.

Bioregion tvofi rozsahla hornatina na krystalickych bfidlicich, Zulach
a syenodioritech. Vyznamnou Cast zabiraji rozsahlé horské plané a
vyjimecné ledovcové kary. Najdeme zde prfevazné horské biocendzy, 5.
jedlo-bukovy az 7. smrkovy vegetacni stupen. Na Némecké strané je i 8.
subalpinsky, kle€ovy stupen. NejvysSim vrcholim vévodi cenné zachované
smrciny, v nizSich Castech jsou ra$elinisté. Také jsou zde fragmenty
subalpinskych spoleCenstev a smrko-bukové lesy s javorem. Biota
vystupuje nezvykle vysoko (Culek, 1996).

Cely bioregion je budovan moldanubickym krystalinikem. Ve stfedu
pfevladaji pararuly az migmatity, kolem Boubina nebulity. Na ploSinach se
misty vyskytuji i tfetihorni zvétraliny. Podél Vitavy jsou fluvialni pisky a
$térky. Sumava je tektonicky zdvizené zarovnané pohofi.

Udoli jsou vé&tSinou Siroka, tvalovita. Charakteristickym prvkem jsou
hluboké ledovcové kary sjezery (napf. Plesné, Cerné a Certovo).
Nejvy8Sim bodem na Ceské strané je Plechy (1378 m), naopak nejniz§im je
okraj bioregionu u Nyrska (asi 470 m) (Culek, 1996).
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Podnebi je pfedevSim ve vétSich vySkach velmi chladné, velké
rozdily jsou ale v uhrnu srazek. LiSi se od sebe navétrna severozapadni
gast a jihovychodni &ast, ktera se nachazi ve srazkovém stinu. Cetné
teplotni inverze, v Eemz hraje roli i rozlehla nadrz Lipno (Culek, 1996).

Zcela zde prevaZzuji kambizemni podzoly, ve vysSich polohach a
v ledovcovych karech kamenité rankery a litozemé. Na ploSinach jsou
vyvinuty velké plochy organozemnich gleji, v udolich Gzivné slatiny a
raseliny. Vegetacni stupen je zde submontanni a supramontanni.

V Sumavském bioregionu pozorujeme fadu meznich a exklavnich
prvk(. Severozapadni a jihovychodni ¢ast Sumavy se od sebe floristicky
velmi [iSi. Fauna regionu dava nejzachovalejSi obraz hercynskych
spole€enstev na vrchovistich, v horskych lesich i loukach (Culek, 1996).

Tento bioregion nebyl prakticky jesté ve stfedovéku osidlen. Dodnes
jsou zachovany rozsahlé porosty s pfirozenou drevinnou skladbou, které
jsou ovSem casteCné poskozeny imisemi a polomy, rovnéz louky a pastviny
byly poniCeny melioracemi a sukcesi. NejvyznamnejSi ¢asti narodniho
parku je 1. zéna. Podléha pfisné ochrané. Mimo uzemi NP je vyhlaSena
fada pfirodnich rezervaci, napf. NPR Bila strz, NPR Cerné a Certovo
jezero, NPR Boubinsky prales (Culek, 1996).

3.1.3 Lokalita Medvédin

Medvédin je soucasti KrkonoSského bioregionu. Tento region lezi na
severu vychodnich Cech na hranici s Polskem. Tvofi ho geomorfologicky
celek KrkonoSe a vybézek KrkonoSského podhifi. Bioregion jako jediny
v CR vyraznéji vystupuje nad horni hranici lesa a ma vyvinuty subalpinsky
stupen s autochtonni kosodfevinou. Tvofi ho pfevazné Zuly a krystalické
bfidlice. KrkonoSsky bioregion ma vyznamné vysokeé hrbety a plané s dobre
vyvinutymi ledovcovymi kary. Biota je pfevazné horského hercynského
razu, zastoupena jsou spole€enstva 5. jedlo-bukového az 8. subalpinského
vegetaCniho stupné (Culek, 1996). Najdeme zde dokonce ostrlivky
pfirozeného alpinského bezlesi. Vegetace je tvofena kvétnatymi, klenovymi

a acidofilnimi horskymi bu€inami, smr€inami a subalpinskymi spoleCenstvy.
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Netypickou ¢asti jsou nizSi okrajové horské skupiny, zpravidla pouze
s kvétnatymi bucinami. Kulturni smr€iny jsou zde poskozené imisemi, na
rozdil od alpinskych travniku, kleCovych porostl a nékterych luk, které
zustavaji hodnotné (Culek, 1996).

Bioregion se vyznaCuje pomérné pestrou geologickou stavbou
s uspofadanim v pruzich sméru zapad — vychod. NejvySSi hora Snézka je
budovana metamorfovanymi horninami, svorovymi rulami az svory. Kozi
hibety jsou tvofeny kvarcity. V oblasti ledovcovych karl se uplatiuji Zily
vyvielin, pfedevSim porfyrity a zila ¢ediCe. KrkonoSe jsou charakteristické
reliefem kerné hornatiny se zbytky zarovnaného povrchu na temenech
pohofi. Najdeme zde hluboka erozni udoli a ledovcoveé kotle, tzv. jamy.
Bioregion ma charakter Clenité hornatiny, vySkova €lenitost je 500 — 600 m.
V oblasti Cerné hory muZeme mluvit dokonce o razu velehornatiny
s vySkovou Clenitosti 600 — 810 m. Po Beskydech a Hrubém Jeseniku je to
nejvétsi Slenitost v Ceské republice. Nejvy$sim bodem je vrchol Snézky —
tento bioregion je v rozmezi 650 a 1500 metrd (Culek, 1996).

Na vysSich svazich a pohranicnim hibetu pohofi prevladaji
Podzoly prechazeji do podzolovych rankerl a litozemi. Na ploSinach a ve
snizeninach jsou znac¢né plochy organozemi (Culek, 1996).

Vegetacni stupen je zde submontanni a subalpinsky. V nizZSich
polohach jsou typické horské smisené lesy. VySe jsou pfirozené smrciny,
nad horni hranici lesa najdeme pasmo kosodfeviny. Fléra Krkono$ souvisi
S jejich vyjime€nym postavenim v ramci stfedni Evropy. Typické jsou zde
exklavni prvky, druhova skladba obsahuje mnoho horskych taxond. Fauna

Krkono$ zahrnuje horské Zivoc€ichy hercynskych pohofi (Culek, 1996).

3.2 POUZITE METODY A PRACOVNi POSTUP
Pro sledovani druhového spektra pilatek byla zvolena metoda
odchytu dospélcli, ktera je vtakovém pfipadé mnohem ucinnéjSi nez

sklepavani housenic. Na vSech tfech lokalitach byly v mladych smrkovych
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porostech instalovany Malaiseho lapae Townesova (1972) typu. Pomoci
skladacich trubek byl kazdy lapaC napnut a nasledné zakotven do zemé
pomoci lan a koliki. Hmyz se hromadil v odnimatelnych polyetylenovych
nadobach, které byly naplnény lihem. Kazda lokalita byla kontrolovana
jednou za 14 dni, kdy byla vybrana lahev s nachytanym hmyzem a doplnén
Cisty lih. Po ukonceni odchytu byl material manualné roztfidén. Pilatky byly
determinovany, u nékterych druhd bylo nutné preparovat pohlavni organy.

Nasledné byly pocty odchycenych pilatek statisticky vyhodnocovany
v programu Statistica 12.0. Pomoci Wilcoxonova parového testu jsme
porovnavali po€etnost pilatek v periodach, tedy v obou obdobich odchytu.
Poté jsme testem Pearsonova chi-kvadratu (test dobré shody) porovnavali
a zjistovali pomér pohlavi. Testy byly provadény na hladiné vyznamnosti
0,05.
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4. VYSLEDKY

Celkem bylo vroce 2015 na tfech lokalitach horskych oblasti
odchyceno pouhych 44 pilatek rodu Pikonema, pfiCemz nejpocetnéjSim
druhem byla pilatka horska v Albrechticich. Tabulka €. 3 uvadi pocet

odchytanych pilatek na studovanych lokalitach v obou periodach.

Tabulka 3: POééy odchytan)'(.ch ilatek rodu Pikonema a Pachynematus na
a i

nych lokalitach v letech 2003-2005 a 2015
Albrechtice Medvédin Trojmezna
2005 | 2015 | 2005| 2015|2003| 2015
Pachynematus montanus 1 26 0 0 7 0
Pikonema scutellata 45 7 15 1 60 0
Pikonema pallescens 3 7 6 1 290 2
Celkem 49 40 21 2| 357 2

V tabulce €. 4 vidime, Zze na lokalité Albrechtice znacné prevladaji
samci. Pro ostatni druhy na jinych lokalitach a v pfedchozim vyzkumu
nebylo mozné délat tabulkové rozdéleni z divodu chybéjicich udaju di

nedostatku dat.

Tabulka 4: Poc¢ty odchytanych samcu a samic v roce 2015 na lokalité Albrechtice

P. montanus P. scutellata P. pallescens
samci |samice |samci |samice |samci |samice
Albrechtice 2015 25 1 5 2 7 0

Tabulka 5: Wilcoxonuv parovy test pro Pachynematus montanus

Dvojice « .
proménnych Pocet platnych T Z p
2003-2005 a 2015 2 1 0,447214| 0,654721

V tabulce €. 5 vidime, Zze Z = 0,45 (zaokrouhleno). Na hladiné vyznamnosti

0,05 tedy pocetnosti v obou periodach nebyly signifikantné odliSné.
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Obrazek 2: Grafické zobrazeni poctu odchycenych pilatek Pachynematus montanus v
roce 2003-2005 a 2015

Tento graf (Obr. 2) nam ukazuje pocet kusl Pachynematus montanus
odchycenych v horskych oblastech v periodach 2003-2005 a 2015. Z grafu
muzeme vycCist, kolik pilatek bylo nasbirano primérné, coz udava maly

CtvereCek uprostied obdélnika.

Tabulka 6: Wilcoxonuv parovy test pro Pikonema scutellatum

Dvojice y .
proménnych Pocet platnych T Z p
2003-2005 a 2015 3 0 1,603567| 0,10881

U Pikonema scutellatum opét vyslo Z vétsi nez 0,05. Pocgetnosti nejsou

signifikantné odliSné.
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Obrazek 3: Grafické zobrazeni poctu odchycenych pilatek Pikonema scutellatum v roce
2003-2005 a 2015

Tabulka 7: Wilcoxonuv parovy test pro Pikonema pallescens

Dvojice « ,
proménnych Pocet platnych T Z p
2003-2005 a 2015 3 1]1,069045 0,28505

U druhu Pikonema pallescens je Z rovnéz vétsi nez 0,05. PoCetnosti nejsou

signifikatné odliSné ani zde.
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Obrazek 4: Grafické zobrazeni poctu odchycenych pilatek Pikonema pallescens v roce
2003-2005 a 2015
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V tabulkach 8-10 jsou uvedeny statistické udaje pro vypocet poméru pohlavi
jednotlivych druhu pilatek odchycenych v r. 2015 na lokalité Albrechtice.

Tabulka 8: Test dobré shody na pomér pohlavi pro P. montanus

Pozorovana ¢etnost Ocekavan
Ptipad Pachynematus e P-O (P-0)?/0
a Cetnost
montanus
Samec 25 13 12 11,07692
Samice 1 13 -12 11,07692
Celkem 26 26 0 22.15385

*Vysledek: Chi-kvadrat je 22,15385, sv =1 a p = 0,000003

Z tabulky 8 muzeme vycist, ze pomér pohlavi Pachynematus montanus byl

vychyleny ve prospéch samcu.

Tabulka 9: Test dobré shody na pomér pohlavi pro P. scutellatum

- Pozorovana Cetnost | O¢ekavana 2
Pripad Pikonema scutellatum | &etnost P-0 (P-0)7/0
Samec 5 3,5 15 0,642857
Samice 2 3,5 -1,5 0,642857
Celkem 7 7 0 1,285714

*\ysledek: Chi-kvadrat je 1,285714, sv=1a p = 0,256840

U Pikonema scutellatum vySlo p vétSi nez 0,05. Neni zde tedy rozdil, pomér

pohlavi je stejny.

Tabulka 10: Test dobré shody na pomér pohlavi pro P. pallescens

Pozorovana éetnost Ocekavana
Ptipad Pikonema ! P-O (P-0)?/0
Cetnost
pallescens
Samec 7 3,5 3,5 3,5
Samice 0 3,5 -3,5 3,5
Celkem 7 7 0 7

*Vysledek: Chi-kvadrat je 7,000000, sv=1ap = 0,008151

Z této tabulky vyplyva, Ze byl pomér pohlavi Pikonema pallescens vychylen

ve prospéch samcu.
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5. DISKUZE

V obou periodach byly zjistény celkem tfi druhy, a to: Pikonema
scutellatum, Pachynematus montanus a Pikonema pallescens. V 80. letech
20. stoleti zjistil Kfistek (1973, 1980) na Moravé celkem 18 druhu pilatek a
hfebenuli vazanych na smrk, mezi nimi i P. montanus a P. scutellatum.
Pozdéji Holusa (2002) zjistil navic druh Pikonema pallescens a nékolik
dalSich. Na Sumavé zjistil Holu$a (2005) jesté druh Pikonema styx. Jednalo
se pouze o jednoho samce, coz vypovida o vzacnosti toho druhu, a proto
jsme ho na studovanych lokalitach v roce 2015 nezjistili.

Celkem bylo napocitano 44 pilatek, ztoho po dvou na lokalitach
Trojmezna a Medvédin a 40 na lokalité Albrechtice. V letech 2003-2005
bylo pilatek na vybranych lokalitach nachytano 427. Z vysledku vyplyva, ze
celkovy pocet pilatek rodu Pikonema a Pachynematus odchytanych ve tfech
horskych oblastech byl oproti pfedchozim studiim niz8i. Pocty P. pallescens
a P. montanus ocCividné poklesly, ale statistické testy jsou neprukazné
z duvodu malého poctu dat (lokalit).

Pikonema scutellatum je druhem s gradaéni schopnosti a na pfelomu
40. a 50. let zplUsobila na nékolika mistech v Evropé mistni gradace (Beier-
Petersen, 1966), i u nas v CR (Kalandra a Kolubajiv, 1949). B&hem gradaci
v Ceské republice pilatka prouzkovana vyrazné pfevySovala ostatni druhy
(Kolubajiv a Kalandra, 1952). Podle mnoha provedenych vyzkumu je tato
se podle Kalandry a Kolubajiva (1949) nachazeji ziry pfedevsim v teplych
oblastech nizSich nadmofskych vySek (300-400 m). V letech 2005 a 2006
byl na nékolika lokalitach podil této pilatky ze vSech odchycenych pilatek
zdaleka nejvétsi (Lubojacky, 2009). Podle mnoha autorll se jedna o silné
eudominantni druh (napf. Kolubajiv, 1958, Holusa, 2002). V poslednich
letech by méla byt na ustupu (HoluSa a Lubojacky, 2008).

Pachynematus montanus je rovnéz druh schopny gradace a jeji
zastoupeni mezi smrkovymi pilatkami je vétSinové (HoluSa, 2000). | pfi

tomto vyzkumu byla pilatka horska nejpocetnéjSim druhem. Na lokalité
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Albrechtice jich bylo odchyceno 26. Kristek (1980) ji oznacil za eukonstantni
druh, jelikoz ji zjistil na vétSiné lokalit na Moravé. Jeji bézny vyskyt ve
smrkovych porostech a vysoké zastoupeni potvrdil i Holusa (2000). Naopak
Lubojacky (2009) ji ve vyzkumu vroce 2005 musel oznacit za druh
recedentni a vroce 2007 dokonce dominantni. Tato pilatka se Castéji
vyskytuje ve vysSich nadmofrskych vyskach a ve stfedné starych az starych
porostech (Kudela a Kolofik, 1955). Martinek (1960) uvadi pilatku horskou
v nadmorskych vyskach vysSich nez 700 m v Hrubém Jeseniku a
Moravskoslezskych Beskydech.

Pikonema pallescens je druhem, jehoz pocetnost také souvisi s vétsi
nadmofiskou vyskou. Nejvyssi zastoupeni v roce 2005 vykazovala v 6. — 8.
vegetacnim stupni. NejCastéji se vyskytuje ve starsich porostech (Lubojacky
2009). V roce 2003 jich na lokalité Trojmezna bylo zaznamenano 290, oproti
tomu tato studie zaznamenala pouhé 2. Tento vyznamny rozdil muze
vypovidat o ubytku tohoto druhu na dané lokalité, ale mohl byt ovlivnén
napfiklad chladngj$im a pomalej$im nastupem jara na Sumavé G&i
umisténim lapace. Ten byl umistén spiSe v mladSim porostu, starsi porost,
na ktery se pilatka specializuje, se nachazel pfiblizné padesat metrl od
lapaCe. Lubojacky (2009) vyzkumem vroce 2005 zaznamenal P.
pallescens jako recedentni druh a potvrdil tak tvrzeni, ze jde o vzacné se
vyskytujici pilatku (Holusa, 2000). Patfi mezi druhy, o kterych neni znamo,
Ze by se nékdy v historii pfemnozily (Pschorn-Walcher, 1982). Pilatka byla
pozorovana v dobé od poloviny kvétna do konce Cervna, coz nasvédcuje
stejné letové aktivité jako u ostatnich druhu.

Pomér pohlavi byl u P. montanus a P. pallescens vychylen ve prospéch
samcUl. To muze souviset s odlvodnénim Kfristka (1954), ze samice, které
jsou oproti samcim robustnéjsi, pomérné rychle leti do korun strom( a
pohybuji se vice lezenim nez aktivni samci. O rozdilném chovani samcu a

samic hovofi i Pschorn-Walcher a Taegera (1995).
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6. ZAVER

Cilem prace bylo v teoretické ¢asti zpracovat literarni reSersi o pilatkach
rodu Pikonema a Pachynematus. Prakticka ¢ast byla zaméfena na
pozorovani vyskytu pilatek na danych lokalitach a srovnani s pfedchozim
vyzkumem.

Na lokalitach Albrechtice, Trojmezna a Medvédin byly v roce 2015
pomoci Malaiseho lapacl zjistény tfi druhy rodu Pikonema a
Pachynematus. Celkem bylo odchyceno 44 jedincu, pfi¢emz nejpocetné;jsi
byla Pachynematus montanus (26 jedincll), nasledovala Pikonema
pallescens (10) a Pikonema scutellatum (8). VSechny tfi druhy jsou bézné,
v predchozi studii v letech 2003-2005 bylo stejnou metodou odchyceno 427
jedincl. NejpocetnéjSi byla P. pallescens (299), poté P. scutellatum (120) a
posledni P. montanus (8). PoCetnost je za obdobi vyrovnana, statisticky
nebyly vysledky signifikantné odlisné. U P. scutellatum a P. pallescens se
zda pokles. Z vysledkl Ize vyvodit, Ze se podty pilatek snizuji a vyskyt téchto
Skddcu v tomto rozsahu rozhodné neni rizikem pro lesni porosty v danych
lokalitach.

Pomér pohlavi u téchto dvou druhl vychazi v roce 2015 ve prospéch
samcu, u P. montanus je vysledek neprikazny. Posuzujeme-li v§ak pomér
samcl a samic, musime zohlednit fakt, Ze Malaiseho lapac je uzplsoben

k odchytu létajiciho hmyzu a zpravidla podhodnocuje pocty samic.
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