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Prace ma narocné téma, kterému se fada darovych poradct radéji vyhne. Narocnost
prace na teorii hodnotim jako vysokou. Dobfe hodnotim ucinéneé zavéry z pohledu
dané z piijma. V dal$§im se zminim o nékolika bodech, které hodnotim jako rezervy
prace. Vytky nic neméni na dobrém hodnoceni prace jako celku.

V rozsahu prace mi — oproti jejimu nazvu a zadani — chybi feSeni situace, kdy jsou
najemcem provadény zasahy do nemovitosti nad ramec najemného.

Rezervu vidim v praci s literaturou a feseni citaci. Pokud autorka cituje ze zakona,
nepovazuji za vhodné odkazovat na né&jaké konkrétni vydani zakona. Zavazne je
vydani ve Sbirce zakonl a odkaz ma vést jen ke konkrétnimu ustanoveni zakona
véetné informace k jakému znéni zakona (asové) se autorka odvolava. Domnivam
se, Ze se autorka mohla vice zabyvat hledanim riznych fe$eni u rlznych autort i
vice v judikatufe. Odkazy na Dr. Skalu — navic jen z pohledu DPH - a jeden judikat je
podle mne malo.

Z pohledu zakona o danich z pfijmd mi chybi pohled na probiranou problematiku
podle pokynu MF D-300.

Za slabinu prace povaZzuji pohled Uhlem zakona o DPH. Jednak neni préace
v nékterych bodech zcela pfesna, jednak se odkazuje na feSeni Dr. Skaly, ktera
odpovidaji star$i verzi zakona o DPH (ktery se vyviji tak rychle, Ze uz je témér nad
lidské sily to sledovat a zejména v souladu stimto zakonem Uctovat a jednaf.
Kapitola vénovana kraceni naroku na odpocet je zase zbytecné rozsahla.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky je rozdil u pronajimatele z pohledu zékona o danich z pfijml za situace,
kdy najemce provede zménu na pronajaté nemovitosti typu oprava a typu TZ?

2) Jaky bude postup u najemce i pronajimatele z pohledu zakona o danich
z pfijmd za situace, kdy najemce provede zménu na pronajaté nemovitosti
nad ramec najemného? Bude rozdil za situace, kdy bude proveden zasah
typu oprava a zasah typu TZ?
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Hodnoceni prace podle dil¢ich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 - cfl neni formulovan
3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace
5 - pfesnd, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 - struktura préace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umoznuje dosazZeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila napInéni cile a obsah s cilem piné koresponduje
3. | Kvalita teoretického tivodu prace
0 — prace nema teoretickou tUvodni ¢ast,
3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho uebnicového textu
7 — teoreticky Uvod s vyuZitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich u€ebnicovych vykladd
3 — zpracovani vyZadovalo studium $irSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pifiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 - vyuZita pouze predepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti irsich zdroj, pocet pfimych citaci do 3
6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfiméfené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sirgich zdroji
10 — ptimé&fenost citaci, poznamkoveého aparatu, zdroje obsahuji $irsi nez pfedepsany
seznam véetné zifejmého vyuziti asopisecke literatury
6. | Formalni nalezitosti a GUprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = Gvod,
zavér, seznam pouZité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklept atd.
3 — prace ma véechny nalezitosti, ale vétsi mnoZstvi pfeklepl, meéneé kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 — text neni &tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova urover celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany event. nemaji
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 - prace obsahoveé nenaplriuje cil
5 — &astecné naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve vSech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora

0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat

5 — vklad je identifikovatelny

10 — fedeni je originaini a korektni — obsahové, pfistupem.

V pfipadé pridéleni 5 &i 10 bodl zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:

V prvni fadé ocenuji, Ze si autorka prace troufla se zakousnout do tak obtizneho
tématu. Spravné rozebrala soukromopravni zéklady, z jejichz pohledu se musi situace
Fedit. Dobfe zvladla vétsinu fesenych situaci a jejl metodika je pouzitelna pro ostatni
&tenafe prace, ktefi by museli fedit obdobnou situaci. Tato metodika pfistupu — na
zéakladé rozboru teorie - je podle mne nejvétSim piinosem prace.

Pro vy&si hodnoceni mi v praci chybi rozbor situace, kdy jsou provadény najemcem
zmény na pronajaté nemovitosti nad rdmec najemného. Dale bych oCekaval vétsi praci
s odbornou literaturou a uréitou slabinou je i ¢ast vénovana DPH, kdy se legislativa




meéni velmi rychle a autorka prace v tomto nesla zcela s jejim vyvojem.

Celkovy poéet bodu (max 75 bodi):

44

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti




