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Edicni poznamka

V této praci jsem pro terminy a ukazky z japons$tiny a korejstiny zvolila v obou
ptipadech Ceskou transkripci (dodrzuji postup transkripce, znaky, Cesky pieklad).
Vyjimkou jsou jména autorti citovanych praci, jejichz jména uvadim v prepise, ktery
pro dané prace sami pouzili ¢i v ptepise, ktery byl pro jejich jména pouzit v citovaném
uryvku.

U japonskych a korejskych jmen dodrzuji pro oba jazyky typické fazeni, a to
fazeni pfijmeni pfed vlastni jméno.

Pod oznacenim Korea je vzdy minéna Jizni Korea, s vyjimkou zminek z historie,
ve kterych pojem do roku 1945 (kdy doslo k rozdéleni na Severni a Jizni Koreu)

odkazuje jesté k nerozdélenému statu.



Uvod

Japonstina i korejstina byvaji vétS§inou oznacovany za jazykové izolaty (viz napf.
Tranter 2012, 3). V diskuzich o piipadné piibuznosti s ostatnimi jazyky byvaji
nejcastéjsi hypotézy o jejich ptibuznosti s altajskymi jazyky ¢i mezi sebou navzijem
(viz napt. Pokorny a Hanuliak 2010, 177). Zjednodusen¢ byvaji také popisovany jako
jazyky s mnoha Grovnémi vyjadfeni zdvortilosti. Navic byvaji oba jazyky fazeny mezi
jazyky svibec nejvyspélejSimi systémy zdvofilosti. Tato prace by méla prinést
piehledny paralelni popis obou zdvofilostnich systémua, vcetné priblizeni
nejdulezitéjSich sociopragmatickych aspekti ovliviiujicich jejich pouzivani. Cilem je
pak srovnani téchto systému a predstaveni bodu, ve kterych se rozchazeji.

V prvni kapitole Si zb&zné piedstavime rizné piistupy zpracovani tématu
pozdéjsi vymezovani rozdili mezi zdvofilostnimi systémy japonstiny a korejStiny.
V druhé kapitole se zaméfime na zpracované studie a cClanky dilezité v historii
porovnavani japonstiny a korejstiny s dirazem ptredev§im na prace zaméfené na jejich
zdvotilostni systémy a jejich porovnavani. V tieti kapitole pak pfejdeme k samotnému
popisu systému. Zprvu si soubézné predstavime vyjadfovani zdvotilosti vici adresatovi
a vuci referentovi v japonsting a v korejstin€, které srovname a vymezime jejich rozdily.
Dale si predstavime sociopragmatické proménné, které se taktéz podileji na zpisobu
pouzivani obou systému. Poukéazanim na rozdilnou dulezitost téchto aspekt si dale
vysvétlime rozdily v uplatiovani zdvofilosti. V zdvéru pak shrneme poznatky
ve struéném vyctu rozchazejicich se bodu téchto dvou zdvorilostnich systémd.

Prace by mohla byt vhodnym doplitkovym materidlem studentliim zabyvajicim se
japonstinou 1 korejStinou a mohla by jim pomoci v objasnéni rozdilnosti fungovani
a pouzivani zdvoftilosti v obou jazycich. Prace je vSak pouze teoretickym tvodem do
problematiky, kterd ma potencial dalSiho zpracovani. Mohla by tak slouzit jako vychozi
bod pro pozdégjsi detailngjsi zkoumani téchto zdvotilostnich systémi a jejich fungovani
¢i pro podrobngjsi zkoumani konkrétnich jevi, na které v praci tohoto rozsahu neni

misto.



1. Zdvorilost

Pojem zdvotilosti obecné odkazuje ke zptisobu chovani ¢i jednani, ktery je v dané
spole¢nosti povazovan za slusny, ohleduplny, uctivy. O tom, jaké chovani je v dané
spolecnosti povazovano za zdvorilé a jaké ne, rozhoduji zejména spolecCenské normy
platici v daném spolecenstvi.

Zdvortilost je ale také rozvinutym lingvistickym konceptem. Pravé snahy
0 uchopeni jazykové zdvorilosti pomoci zdvofilostnich teorii jsou jednim z popularnich
proudid soucasné pragmatiky a také ¢astou metodou ve studiu mezikulturni komunikace.
Gino Eelen, ktera ve své praci A Critique of Politeness Theories (2001) rozebira devét
zdvotilostnich teorii, poukazuje na zajimavé postaveni zdvorilosti ,,na pomezi jazyka
a spolecenskych norem* a tvrdi:

As such, [the study of politeness] can be of value for understanding how society and
ethics are connected to language and to behaviour in general, and provide a deeper insight
into how society is established and maintained through interaction. *

Robin T. Lakoff je obecné povazovana za autorku jedné z prvnich zdvoftilostnich
teorii viibec. Lakoff (1973; cit. v Eelen 2001, 2-3) pojima zdvofilost jako systém pro
pfedchdzeni moznosti konfliktu Vv mezilidskych vztazich. Uplatnénim  Ctyf
konverza¢nich maxim Herberta P. Grice (1975): maxima kvantity, kvality, relevance
a zpusobu vede podle Lakoff (1973) Kk racionalnimu pouzivani jazyka. Lakoff (1973,
298; cit. v Eelen 2001, 3) ale dale tvrdi, ze divodem pro nedodrzeni ¢tyi konverzaénich
maxim v konverzaci je zohlednéni zdvofilostnich pravidel: pravidla nevnucovat
adresatovi svou vili (don’t impose), poskytnout adresatovi moznost vybéru (give
options) a snahy, aby se adresat citil dobie (make a feel good, be friendly). Ac¢koliv jsou
v promluvach vzdy zastoupena vSechna tfi pravidla, Lakoff podotyka, Ze se v riznych
kulturach 1i8i itendence v pouZivani téchto pravidel. Piedpoklada se, ze v asijskych
zemich tak byva upfednostiiovdno druhé pravidlo poskytovani moZnosti vyb&ru, na
rozdil od evropskych zemi, kde byva ¢etnéji zastoupeno pravidlo prvni, a to nevnucovat
adresatovi svou vuli.

Snad nejvlivngjsi ze zdvorilostnich teorii byla zpracovana Penelopou Brown

a Stephenem Levinsonem Vv sociolingvistické studii Politeness: Some universals

! Jako takové studium [zdvofilosti] miZe byt hodnotné pro pochopeni toho, jak jsou spoletnost
a moralka propojeny s jazykem a s chovanim obecné, a mizou poskytnout hlubsi nahled do toho, jak je
spole¢nost tvofena a udrzovana skrze interakci.*
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in language usage (1987, prvni vydani 1978). Brown a Levinson ve svém dile pfistupuji
k uzivani jazyka jako k soucasti spolecenské interakce, ve které je jazykova komunikace
ur¢ovana predevsim spoleCenskymi vztahy mezi mluvéim a adresatem a obsahem jejich
promluvy. Dilezitou roli vteorii hraje pojem abstraktni tvaie (face) zavedeny
sociologem E. Goffmanem (1967), oznacujici jakousi vytvofenou idealni pfedstavu nas
samotnych ve vztahu k ostatnim, nebo také roli, kterou ve spole¢nosti zastdvame. Tvar
ma dv¢ Casti: pozitivni tvai (positive face) a negativni tvatr (negative face) (Brown a
Levinson 1987, 61). Pozitivni tvafi je oznaovano pfani jedince, aby s nim okoli
souhlasilo, uznavalo jej a vnimalo jeho potieby. Negativni tvai ma naopak predstavovat
touhu jedince po svobodé a po tom nebyt omezovan ve vlastnim jednani (ibid., 70).
Posilovani pozitivni tvafe je pak definovano jako pozitivni zdvofilost (positive
politeness); negativni zdvofilost (negative politeness) vychazi ze zdrZenlivosti a
respektu adresata. V praci pozdéji poukdzeme na to, jaky z principi pievazuje ve
zdvotilostnich systémech japonstiny a korejstiny.

Brown a Levinson (ibid., 64-68) dale tvrdi, ze v interakci s ostatnimi naSe
pozitivni ¢i negativni tvaf mize byt ohroZena, a stejné¢ tak miizeme my ohrozit pozitivni
¢i negativni tvaf adresata. Takové jednani oznaCuji jako tvai ohrozujici (face-
threatening acts) a déli je nasledovné: akty ohrozujici negativni tvar adresata (napf.
ptikaz, rada, vyhruzka), akty ohroZujici pozitivni tvaf adresata (napf. stiznost, kritika,
nesouhlas), akty ohrozujici negativni tvai mluvéiho (napft. pfijeti nabidky, slib), akty
ohroZujici pozitivni tvat mluvciho (napf. omluva, pfiznani). JelikoZ by v z4jmu vSech
¢lend spole¢nosti melo byt pomahat si v udrzovani tvare, Brown a Levinson (1987, 68—
83) se soustfedi na taxonomii strategii pro to, jak tvar zachovavat: strategie obranné
(v ptipadé€ ohrozeni vlastni tvafe) a ochranné (v ptipadé ohrozeni tvare nékoho jiného).

V reakci na teorii tvafe Brown a Levinsona (1987) bylo vzneseno i mnoho
nesouhlasnych nézorti, odmitajicich univerzalnost teorie a jejiho mozného uplatnéni na
vSech jazycich. Kritika pfichdzela pfedevSsim ze strany lingvisti zabyvajicich se
vychodoasijskymi jazyky, jako byli napi. B. Hill et al. v ¢lanku ,,Universals
of Linguistic Politeness: Quantitative Evidence from Japanese and American
English* (1986), Ide Sachiko v ¢lanku ,,Formal Forms and Discernment: Two
Neglected Aspects of Universals of Linguistic Politeness® (1989), Ide et al. v ¢lanku
»The Concept of Politeness: An Empirical Study of American English and
Japanese® (1992) adalsi. Mezi nimi univerzalnost teorie kritizovala i Matsumoto

Joshiko. Matsumoto v ¢lanku ,,Reexamination of the Universality of Face: Politeness
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Phenomena in Japanese (1988, 411) upozoriiuje na to, Ze teorie tvafe je vytvofena na
anglosaském modelu a stejné tak i modelovy jedinec, se kterym pracuje. Dale dodava,
7eV japonské spolecnosti je silny koncept skupinového védomi a jedinec je vniman
spise jako soucast skupiny, teorie vytvofend na bazi zdpadni spole¢nosti, ve které
takovyto koncept neni pfitomny, zde nemize byt zcela uplatnitelna. Matsumoto se
K tématu vyjadfuje i v ¢lanku ,,Linguistic Politeness and Cultural Style: Observations
from Japanese® (1993, 64), v jehoz zavéru dodava, ze pro skutecnou univerzalni
platnost teorie je piedevSsim zapotiebi podrobnéj$i rozpracovani toho, co pojem
»tvar predstavuje v konkrétni kultufte.

Ide (1982, 1989, 1993), Ide et al. (1986), Hill et al. (1986) nesouhlasi s dosud
pfedstavovanym konceptem zdvofilosti jako pouze strategického jednéni pro dosazeni
osobnich cilt (cit. v Eelen 2001, 11). Naopak vuli (volition), ktera je Vv ptedchozich
teoriich povazovana za hlavni aspekt v uplatiovani zdvofilosti, povazuji za jednu ze
dvou slozek zdvotilosti. Za druhou slozku zdvotilosti zavislou na spoleenskych
konvencich a normach udavaji soudnost (discernment)?, ktery vychazi z japonského
wakimae (57 Z.). Ide v ¢lanku ,,On the Notion of Wakimae: Toward an Integrated
Framework of Linguistic Politeness” (1992, 298) wakimae definuje jako ,,social norms
according to which people are expected to behave in order to be appropriate in the
society they live* 3

Touto problematikou se zabyval napiiklad i vySe zminovany Beverly Hill et al.
v ¢lanku ,,Universals of Linguistic Politeness: Quantitative evidence from Japanese and
American English” (1986), kteti wakimae definuji jako: ,,almost automatic observation
of socially-agreed-upon rules and applies to both verbal and non-verbal
behaviour (348)*. Hill et al. (1986) zde skrze zkoumani anglickych a japonskych
zadosti o pero potvrzuji predpoklad, Ze discernment je soucasti obou jazyku,
V japonsting je vSak zastoupen ve vEétsi mife nez v americké anglictin€é. Vyvozuji tak, Ze
podle rozdilnosti kultur se lisi i zastoupeni slozek vile (volition) a discernment.

Tématem vztahu mezi mluvé¢im a adresatem, kterému se v této praci budeme
podrobnéji vénovat v podkapitole 3.1, se zabyvali naptiklad Roger Brown a Albert

Gilman. Brown a Gilman se v ¢lanku ,,The pronouns of power and solidarity* (1960)

2 Dale budeme pracovat s pojmem Vv jeho anglickém znéni discernment, ktery byva i v Geskych textech
casto ponechavan v ptivodnim znéni.

3, .Spolegenské normy, podle kterych by se lidé méli chovat, aby zapadali do spole¢nosti, ve které Ziji.“

* ,Témat automatické dodrzovani pravidel, na kterych se spole¢nost dohodla, a uplatiiuje je na verbalnim
i neverbalnim chovani.«

12



zaméfili pfedev§im na zplsoby oslovovani (zejména na zijmeno druhé osoby)
jako jedné z manifestaci jazykové zdvorilosti. V tomto ¢lanku autofi zavadéji systém
dvou parametrd, a to moci (power) jako asymetrického vztahu mezi lidmi, ktery
neustdle podléha zménam, asolidarity (solidarity) jako symetrického vztahu
znéazornujiciho relativni blizkost ¢i odstup mezi lidmi.

Na Brown a Gilmana (1960) mezi jinymi navazal napt. i Sohn Ho-min v ¢lanku
,Cross-cultural Patterns of Honorifics and Sociolinguistic Sensitivity to Honorific
Variables: Evidence from English, Japanese and Korean* (1986), ve kterém vytvari
zajimavou paralelu mezi schématem moci a solidarity ve zplsobech oslovovani
v evropskych jazycich a japonstiné a korejstiné (pouzivanim zdvofilostnich sufixt).
Sohn (1986; cit. v Park 1993, 113) koncepty moci a solidarity dale déli na dvé diléi
skupiny. U moci jsou to pfisuzovana moc (ascribed power), kam tadi vztah mezi
komunikanty, jejich v€k a pohlavi, a dosazena moc (achieved power), kam ftadi
spoleCenské a profesni postaveni. Solidaritu pak déli na mezilidskou solidaritu
(intepresonal solidarity), kam fadi za¢lenéni do skupin a individualni proménné jako
blizkost komunikantti, a situani solidaritu (Situational solidarity), kam patii
napf. formalnost situace.

Park Mae-ran Vv ¢lanku ,,Conflict Avoidance in Social Interaction:
A Sociolinguistic Comparison of the Korean and Japanese Honorific Systems* (1993)
pfejima zplisoby déleni a aplikaci schématu moci a solidarity na korejskych
zdvoftilostnich sufixech, a dale je uplatiiuje na japonsky a korejsky zdvofilostni systém.
V této praci budeme pozdé&ji pracovat s otazkou sociopragmatickych aspekti a jejich
vlivu na pouzivani zdvofilosti v japonstin€ 1 v korejstin€, kde nékteré z vysledkti Park
(1993) zohlednime (viz kapitolu 4).

Obecné je tedy platné, Ze se jazykova interakce sklada nejen z interakce
lingvistické, ale i z interakce socialnich norem a konvenci. Pouziti vzorct zdvofilosti je
sice nékterymi oznaCovano za univerzalni, struktura téchto vzorcu a Cetnost jejich
pouziti se vSak mezi kulturami a spolecenstvimi 1iS§i aje také ovlivnéna historii
a strukturou konkrétni spolecnosti.

V kontextu jazyki, jako je japonstina a korejStina byva v ¢estin€ pouzivano slovni
spojeni ,,zdvofilostni systém®. JelikoZ je v obou jazycich systém vyjadfovani zdvofilosti
uzce svazan s gramatickymi pravidly a lexikem, zdvofilostni systém bychom mohli

oznacit jako komplexni kodifikaci spolecenskych pravidel v systému gramatiky a lexika.
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Tyto projevy jsou pak viditelné v pouzivani zvlaStniho lexika, slovesnych koncovek,
ptedpon ¢i partikuli.

V publikacich zabyvajicich se diskursem Nihondzinron (H A& N, diskuze
0 Japoncich soustiedici se na otdzky japonské narodni a kulturni identity) je zdvotilostni
systém japonstiny keigo (#%7%) uvadén jako jeden z projevii japonské vyjimecnosti
(Richard J. Watts et al. 2005, 300-302). Keigo je také casto feSenou problematikou
vramci tzv. gengoseikacu (5 it Z4E{%, jazykovy zivot). Jednd se o aktivni zajem
0rozvoj pouzivani standardniho jazyka podporovany i statnimi organy, ktery se
projevuje mnozstvim publikaci ¢i kurzt japonstiny pro Japonce v televizi i v rozhlase.
Specifické je postaveni japonského zdvofilostniho systému a mnozstvi publikaci
zaméfenych na samostudium zdvofilostniho systému keigo urcené rodilym mluvéim.,
Watts et al. (2005, 302) dodavaji, Zze podle informaci Japonské narodni televize (NHK)
je druhé nejcastéjsi prani Japonct (hned po zdravi) pravé zlepSeni se v pouzivani
zdvotilostniho systému keigo.

Ackoliv v Koreji existuje obdobny pojem: onosdnghwal (1] €, jazykovy
zivot), a do jisté miry se jeho vyznam podoba japonskému Oznaceni gengo seikacu,
v Koreji se nevyvinul v koncept podobny tomu japonskému. Tato slozenina v korejstiné
odkazuje ktomu, jak spravné Ccist, psat apouzivat korejStinu neboli pouzivani
spravnych forem standardniho jazyka. Obdobny pojem sdnghwalgugo (* &=91, Zivot
jazyka) se pak pouziva v nazvech Skolnich predméti na zakladnich a stfednich Skolach
zabyvajicich se otdzkami korejské gramatiky. V japons$tiné byva v tomto vyznamu
naopak uzivan vyraz kokugo ([EFE, narodni jazyk). Na rozdil od Japonska se tedy
v tisku, televiznich a radiovych pofadech tématu jazyka Korejci vénuji podstatné méné.
Fenomén ptiru¢ek a ucebnic pro ovladdnuti zdvofilostniho systému, kter¢ by byly
zaméteny na rodilé mluv¢i, se v Koreji neprojevil. Podobna literatura vychazi vétsinou

pouze jako vyukovy materidl pro cizince.
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2. Predchozi studie

vvvvvv

V prvni podkapitole si pfedstavime historii praci zabyvajicich se moznou piibuznosti
japonstiny a korejstiny. V druhé podkapitole si nejprve predstavime nékteré z praci na
téma zdvoftilosti v japonstiné a korejsting. Ve tieti podkapitole si predstavime pro nas

vvvvvv

a korejstiny.

2.1 Prace na téma pribuznosti japonstiny a korejstiny

Porovnavanim japonstiny a korejStiny se do soucasnosti zabyvalo mnoho lingvisti.
Bruno Lewin, némecky japanolog, koreanolog a lingvista, v ¢lanku ,,Japanese and
Korean: The Problems and History of a Linguistic Comparison® (1976) rozlisuje tfi
obdobi vzniku praci porovnavajicich japonstinu a korejstinu.

Prvni obdobi uvédomovani si kulturniho a lingvistického sptiznéni Lewin (1976,
389-390) oznacuje jako obdobi pied-védecké s trvanim od 17. stoleti az poloviny 19.
stoleti. V této fazi byla japonstina pokladana za vétev korejstiny. Nazor byl ovlivnén
predevs§im zjevnou podobnosti mezi sino-japonskou a sino-korejskou vrstvou. Z tohoto
obdobi, ve kterém vznikaly piedev§im prace lexikografického a filologického
charakteru, jmenuje Lewin (ibid.) naptiklad prace japonského filozofa Kaibary Ekkena
Nihon Sakumjo (H AR 4, 1700, Japonsky etymologicky slovnik), dilo Araie
Hakusekiho Téga (B%, 1719, Etymologicky slovnik) ¢ Motooriho Norinagy komentaf
ke kronice Kodziki, Kodziki-den (i F7C{x, 1764-1798). Korejsti jazykovédei se
Vv tomto obdobi zabyvali pfedev§im plvodem a pouzitim japonské slabi¢né abecedy
v porovnani s idu (©] 5, korejsky systém zapisu pomoci ¢inskych znakl pouzivany do
15. stoleti) askorejskou abecedou hangil (3+=). Pravdépodobné prvnim
jazykovédcem V Evropé, ktery piredpokladal sptiznénost japonstiny a korejstiny, byl
Spanélsky filolog Lorenzo Hervas (1800; cit. v Lewin 1976, 390).

Druhé obdobi Lewin (1976, 390-392) oznacuje jako ranné védecké a jeho zacatek
datuje do druhé poloviny 19. stoleti. Tato faze pfichazi s otazkou po ptivodu japonstiny

I korejStiny a jejich mozném genealogickém spiiznéni. Slo zde piedev§sim o dila
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evropskych ucencli, z nichz prilomovym bylo porovnani japonstiny a korejstiny
Williama G. Astona v ¢asopise Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and Ireland, ,,A comparative Study of the Japanese and Korean Languages (1879; cit.
v Lewin 1976, 390), které se stalo vychozi praci pro dalsi studie. Od konce 19. stoleti
do prvniho desetileti 20. stoleti se timto tématem zabyvalo i mnoho japonskych
lingvisti. Zna¢nym piinosem bylo napfiklad pofizeni Cetnych materidld pro studium
etymologie korejskych slov a mistnich jmen ¢&i studie 0 genetické spiiznénosti
japonstiny a korejStiny japonského filologa Kanazawy Shosaburoa (1910; cit. v Lewin
1976, 392). Kanazawa také tvrdil, Ze je korejStina vétvi japonStiny. Tento ndzor vSak
nebyl pfijat a byl kritizovan ptedevsim pro ziejmou politickou motivaci.

Tteti obdobi Lewin (1976, 392—394) oznacil jako védecké a jeho pocatky datoval
do 20.-40. let 20. stoleti, tedy obdobi vzniku praci finského lingvisty Gustafa
J. Ramstedta, a to A comparison of the Altaic language with Japanese (1924), A Korean
Grammar (1939), Studies in Korean Etymology (1949) a ¢lanku ,,Two Words
of Korean-Japanese* (1926). Ramstedt pouzival metody srovnavaci a historické
lingvistiky, zprvu zastaval ndzor sptiznénosti korejStiny s altajskymi jazyky, pozdéji se
piiklonil i k ndzoru mozného sptiznéni japonstiny a korejstiny.

V této dobé zacal vzrustat i poCet praci zkoumajicich starou korejstinu a ptivod
japonstiny prostfednictvim staré japonstiny a jeji fonologie. V obdobi druhé svétové
valky a po ni nasledujicich pfiblizné dvaceti let se z politickych divodi odmlcela
vétSina korejskych lingvisti. Z japonskych praci byly vyznamné diskuze na téma
pivodu japonského jazyka, shrnujici dosavadni poznani, naptiklad prace Ono Susumua
Nihongo no kigen (H AFED LI, 1957, Pavod japonstiny) a Hattori Siroa Nihongo
no keité (H AKFE D R, 1959, Systém japonstiny). Japanolog a koreanolog Ogura
Shinpei, ktery se ve svych pracich zabyval pfedevs§im jazykovou historii a studiem
dialekt, byl také jednim ze zastancl nazoru jazykové spiizné€nosti japonstiny
a korejStiny. Ve svych pozdgjsich pracich vSak zmifluje nedostatek piesvédCivych
materialt, pfedevsim mezi fonologickymi a lexikalnimi komparacemi (Lewin 1976,
394-398).

Za vyrazny posun hypotézy genetického sptiznéni japonstiny a korejStiny se podle
Lewina (1976, 401) zaslouzila lexikalni a fonologicka komparace amerického lingvisty
a odbornika na japons$tinu a korejstinu, Samuela Martina, Lexical evidence relating

Korean to Japanese (1966). Podle slov Stephena Andersona (2010), v porovnani
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s fadou predchozich praci tak studie vycnivala profesionalitou zpracovani, vyspélosti
komparativni metody a systemati¢nosti prace. Martin se tématu spiiznénosti japonstiny
a korejstiny vénoval i v dalich ¢lancich Lee Ki-moon a Samuel R. Ramsey v dile
»Morphological clues to the relationships of Japanese and Korean* (1990), ,,Recent
research on the relationships of Japanese and Korean (1991) ¢i ,,What do Japanese and
Korean have in common? The history of certain grammaticalizations* (2006).

Fonologickou spifiznénosti se pak zabyval napt. John Whitman ve své disertacni

praci The phonological basis for the comparison of Japanese and Korean (1985), kterou
pozdéji Alexandr Vovin v ¢lanku ,,Notes on Some Japanese-Korean Phonetic
Correspondences® (1993, 338-339) oznacil za pevny zédklad fonologickych komparaci
japonstiny a korejStiny, ackoliv nékteré s Whitmanem udavanych podobnosti povazuje
za nepravdépodobné.
1990 Lee a Ramsey (2011, 308) dale jmenuji Song Minovu komparaci Kankokugo to
Nihongo no aida (##[E Gk & H ARFE O], 1999, Mezi korejstinou a japonstinou)
a Vovinovu studii Koreo-Japonica: A re-evaluation of a common genetic origin (2008).
Vovin Vv praci opétovné analyzuje jiz znama data ve snaze nalezeni novych dikazi
0 spifiznénosti japonStiny a korejstiny, v zavéru vSak pfi¢itd ¢etnou podobnost téchto
dvou jazykl spisSe nekolik staleti dlouhému kontaktu mezi zemémi.

Po roce 1970 se komparace japonstiny a korejStiny presunula spiSe na pole
detailngjSich studii a porovnani konkrétnich gramatickych jevl. Piikladem je naptiklad
srovnavani vyrazd s negativni polaritou (negative polarity items). Park Kang-hun
v ¢lanku ,,A contrastive study of Japanese and Korean negative sensitive items:
a grammaticalization approach® (2013, 152-153) mezi autory zabyvajici se touto
problematikou jmenuje: Martin (1975), Nam Seung-ho (1994), Kim Alan Hyun-oak
(2001), Peter Sells (2001), Lee Chung-min (2002) aj. Autofi v pracich upozornuji
predevsim na syntaktickou a sémantickou podobnost japonské partikule Sika (L 7>, jen)
a korejské partikule pakke (51, jen). Park (2013) naopak predstavuje rozdilnosti Sika
a bakke a poukazuje na morfologickou a etymologickou podobnost pfidavného jména

hoka (I1Z7>, jiny) a partikule pakke.
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2.2 Prace na téma japonského a korejského zdvorilostniho systému

Systém zdvofilosti je jedno z bohaté zpracovanych témat jak v japonsting, tak
i v korejsting.

Podle Garyho D. Prideauxe (1970, 11-15) se v pocatcich japonskym
zdvoftilostnim systémem zabyval napiiklad Okamoto Uichi v praci Nihongo hjogen
bunten (1944, H ARGEFRBLCHL, Gramatika japonskych vyrazi). Uichi zde ve tfech
kapitolach rozebira n€kolik vybranych ptikladovych konstrukci vytvofenych vét a frazi
a poukazuje na situace, ve kterych by mohly byt pouzity. Ve stejné dobé vznika
obdobna prace Hashimota Shinkichiho Sin bunten bekki (1948, Nova gramatika),
ve které Hashimoto stejné jako Okamoto vychdzi z konkrétniho pouziti vybranych
zdvorilych konstrukci promluvy. V anglicky psané literatufe §lo v pocatcich pouze
0 n¢kolikastrankové zminky v pracich vénujicich se japonské gramatice, jako naptiklad
v dile A Simplified Grammar of the Japanese Language (1924) japanologa Basila
H. Chamberlaina. Podrobnéj§i zpracovani piedstavil strukturalista Bernard Bloch
v ¢lanku ,,Studies in Colloquial Japanese II: Syntax* (1948), ve kterém definuje vrstvy
zdvofilého jazyka a jejich pouziti. DEli je na prostou (plain), béznou (normal polite
of conversation) a zdvotilou (honorific). Z Blocha pak vychazi i Eleanor H. Jorden
v dilech The Syntax of Modern Colloquial Japanese (1955) a Beginning Japanese
(1962) vekterych déleni rozsituje o dalsi vrstvy (podrobnéji viz podkapitolu 3.1).

Patricia J. Wetzel a Inoue Miyako v ¢lanku ,,Vernacular Theories of Japanese
Honorifics* (1999, 68) z praci zabyvajicich se kategoriemi zdvofilostniho systému
japonstiny zmiluji napiiklad Martina (1964, 1975) ¢i Roy A. Millera (1971). Z praci
vénujicich se syntaxi a morfologii zdvofilostniho systému japonstiny zminuji naptiklad
Haradu Shinichiho (1976) a Masayoshi Shibataniho (1990). Na poli pragmatiky
a sociolingvisticky se tomuto tématu vénovali naptiklad Joy Hendry v praci The armour
of honorific speech: Some lateral thinking about keigo (1990) a vySe zminovana
Patricia J. Wetzel v praci The language of vertical relationships and linguistic analysis
(1993).

Cho Choon-hak ve své disertacni praci A Study of Korean Pragmatics: Deixis and
Politeness (1982, 2) mezi nékteré z hlavnich lingvistd zabyvajicich se korejskym
zdvofilostnim systémem jmenuje napiiklad Song Seok-choonga (1967) a Cooka
Eung-doa (1969), ktefi vychazeli piedevSsim z pocatecniho modelu transformacni

gramatiky. Za vyuziti performativni hypotézy téma zdvotilosti zpracoval H. B. Lee
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(1970) a otazce gramatiky zdvotilostniho systému se vénoval napt. Yang In-seok (1972).
Na poli sociolingvistiky se pak tématem zdvorfilosti zabyval naptiklad Hwang Juck-
ryoon V rozsahlé studii Role of Sociolinguistics in Foreign Language Education with
Reference to Korean and English Terms of Address and Levels of Deference (1975).
Park (1993, 115) dale jmenuje lingvisty zabyvajici se klasifikaci zdvotilosti
uplatiiované na ucastniky hovoru v danych situacich (ucastnik hovoru mulze byt
mluv¢im, ale také pfedmétem hovoru). Byli to napiiklad Sung Kyu-chul (1976, 1984),
Suh Cheong-soo (1979, 1980), Lee Ik-seop a Lim Hong-bin (1983) a Kim Jong-won
(1984). Na zaklad¢ téchto studii lze tak rozlisit tfi typy zdvoftilosti: zdvofilost vici
podmétu promluvy (subject honorific), zdvotilost vici predmétu promluvy (object
honorific) a zdvorfilost vuci adresatovi (addressee honorific). Touto preblematikou se

budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 3.

2.3 Komparativni prace na téma zdvorilosti v japonStiné a korejStiné

Ackoliv o zdvoftilostnim systému jak japonstiny, tak i korejStiny vysla fada
publikaci, jejich komparace patii mezi méné zpracovana témata. Lucien Brown v ¢lanku
,contrasts between Korean and Japanese Honorifics* tvrdi, ze: ,,I pfes zfejmé moznosti
pro komparativni studie korejského a japonského zdvofilostniho systému, pokust
0 jejich srovnani bylo doposud uskute¢néno piekvapivé malo (2008, 369).

Lewin (1976, 391) udava, Ze jedny z prvnich pozndmek o vzdjemné podobnosti
zdvoftilostnich systémi japonstiny a korejStiny se objevily ve vySe zminéné Astonoveé
komparativni studii (1879) a v sérii eseji Shiratoriho Kurakichiho, ktera vysla
v roce 1897 v ¢asopise Kokugakuin zassi (BIZ2Fe RS, Casopis Kokugakuin). Shiratori
se v esejich vénoval predevsim etymologickému zkoumani korejskych prvkl ve slovni
zasob¢ staré japonStiny. Jednou z nejvlivnéjSich praci porovnavajicich zdvofilostni
systém japonStiny a korejStiny je Martiniv ¢lanek ,,Speech Levels in Japan and
Korea“ (1964). Clanek je dilezity ptispévek do diskuzi na téma rozvrstveni korejského
jazyka, nebot’ zde Martin piedstavuje Sest vrstev jazykového projevu zdvofilosti.
Tradi¢ni lingvisté vSak dosud trvali na déleni na Ctyfi vrstvy (viz napt. Choi Hyun-bae
(1959); podrobnéji o problematice stratifikace korejstiny viz podkapitolu 3.1). Dale také
pfinasi model komunikace mezi mluvéim, adresatem a referentem a pojednava
0 zdvoftilosti aplikované v obou jazycich. Dulezity je dale také i1 ¢lanek Zino Songa
,»The use of speech levels in Japan and Korea“ (1980) a c¢lanek Sung Kyu-chula
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»opeech Levels and Formal/Informal Variations in Korean® (1985), ktery pftinasi

vvvvv

vvvvvv

zaméfenim na normativni modely zdvofilosti. Podle Browna (2008, 369) soucasny
vyzkum zaujal pragmatictéj$i a sociolingvisticky orientovangj$i piistup k tématu.
Predmétem vyzkumu se stalo rozdilné pouzivani zdvofiilosti v zavislosti na socialnich
skupinach a zamérné uzivani zdvoftilosti pro dosazeni pozadovanych cilti. Jedna se
naptiklad o ¢lanky Haruko M. Cook ,,The role of the Japanese masu form in caregiver-
child conversation” (1997) a,,The social meanings of the Japanese plain form* (2002),
¢i ¢lanek Cynthie D. Dunn ,,Public and private voices: Japanese style shifting and the
display of affective intensity” (1999) a dal$i. Vyznamny je i ¢lanek Park Mae-ran z roku
1993, ,,Conflict Avoidance in Social Interaction: A Sociolinguistic Comparison of the
Korean and Japanese Honorific Systems®, ktery slouzil jako dulezity zdroj i pro tuto
praci. Park (1993) pfinasi piehledny vycet boda shody a rozdilnosti mezi zdvofilostnimi
systémy japonstiny a korejstiny a v zavéru ptipousti dal$i moznosti tématu (pfedev§im
Z pohledu soucasnych trendii v jazyce) apoukazuje na nedostatek podrobnéjSich
vyzkumt.

V ceském jazyce se blizce souvisejicim tématem zabyvala Veronika Ku$nirikova
ve své bakalatské praci Viiv konfucianismu na oslovovani v japonstiné a korejstiné
(2013). Kusnirikova odlisnost systémi oslovovani V japonstin€é a korejStiné pricita
zejména rozdilnému pusobeni konfucianismu a neokonfucianismu v Japonsku a Koreji.
V Japonsku se projevuje piedevsim v oslovovani v pracovnim prostiedi a v prevazujici
dulezitosti spoleCenského postaveni v porovnéni s rodinnou identitou (napf. oslovovani
profesnimi tituly i mimo zaméstnani ¢i uzivani profesnich tituli namisto zdvotilostnich
sufixd u jmen). Ve srovnani s Japonskem se puisobeni konfucianismu v Koreji projevilo
diferenciaci v oslovovani pokrevnich piibuznych a rodiny nabyté snatkem
a Vv oslovovani svobodnych a Zenatych/vdanych ¢lent rodiny. V této praci oslovovani

nebude déle podrobné zpracovavano, ale zminéno pouze okrajové.
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3. Zdvorilostni systém japonStiny a korejstiny

Park (1993, 112) vysvétluje anglicky pojem honorifics, oznacujici zdvofilost
¢1 zdvorilostni systém, nasledovné:

In a broad sense, honorifics can be defined as a system for linguistic encoding
of universal politeness phenomena and more specifically, as a system for the
sociolinguistic encoding of the relationship between the speaker and the addressee, or the
referent, in a given situation.’

S podobnou definici zdvotilostniho systému (honorific system) piichazi i Brown
v ¢lanku ,,Contrasts Between Korean and Japanese Honorifics®, kde jej popisuje jako
,ukazatele relativniho postaveni mluvcich, referentti a ptihlizejicich/ndhodnych divakt
skrze slovni zasobu nebo morfo-syntax jazyka“ ® (2008, 369-370, preloZeno z angl.).
Brown tudiz rozlisuje troji déleni:

1. zdvotilost vici adresatovi (hearer honorifics)

2. zdvofilost vici referentovi (referent honorifics)

3. zdvofilost viiéi piihlizejicim/ndhodnym posluchadtm (bystander honorifics)’

Zdvorilost vuci adresatovi reflektuje vztah mezi mluvéim a adresatem a projevuje
se predevsim ve slovesnych koncovkach a v oslovovani. Zdvoftilost vii¢i referentovi je
ukazatelem vztahu mezi mluvéim a osobou, o které mluvéi hovoii. V nékterych
situacich mize byt referent zaroven i adresatem. Tento referent miZze v promluve stat
Vv pozici vétného podmétu ¢i vétného predmétu. Podle tohoto kritéria Martin (1991,
1026) rozliSuje dva druhy zdvofilosti vici referentovi: zdvofilost vici podmétu
promluvy (subject honorifics), také nazyvana jako ,,uctivé tvary* (honorific speech),
a zdvotilost vi¢i pfimému ¢i nepfimému predmétu (object honorifics) nazyvana jako
»skromné tvary* (humble speech).

V nésledujicich podkapitolach si pfiblizime, jakym zptsobem je zdvofilost vici
adresatovi a referentovi reflektovana v japonstiné a v korejstin€, a to pfedev§im na

slovesnych tvarech. Nasledné se také zaméfime na dalsi projevy zdvofilosti a také na

%,V sirokém slova smyslu, zdvofilostni systém miize byt definovan jako systém lingvistického kodovani
univerzalniho fenoménu zdvofilosti a konkrétnéji jako systém pro sociolingvistické kédovani vztahu mezi
mluvéim, adresatem nebo referentem v konkrétni situaci.*

® The indexing of the relative position of the interlocutors, the referents and the bystanders either in the
lexicon or the morpho-syntax of language.*

" Brown (2008, 370-371) udava piiklad z javansitiny, v japoniting ani korejiting se viak tento druh
zdvotilosti neprojevuje, a proto se mu dale nebudeme vénovat.
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dilezité faktory ovliviiujici strukturu zdvofilostnich systémt. V zavéru kapitoly

si shrneme rozdilné body systémul.

3.1 Zdvorilost vuci adresatovi

V japonstin€ 1 korejstiné je zdvorilost viaci adresatovi vyjadifovana predevsSim
skrze systém slovesnych koncovek. Jelikoz ani v jednom z téchto jazyki neexistuje
spoleCensky neutrdlni uroveil zdvofilosti, mluvéi je vzdy nucen vybirat si zdvoftilostni
stupenn promluvy odpovidajici jeho vztahu s posluchacem a zaroven odpovidajici dané
situaci (Eelen 2001, 11-12).

Zdvorilost vac¢i adresatovi je vSak tézka kuchopeni jak kvili citlivosti
ke spolecenské dynamice, tak kvuli Casté odlisnosti stanovenych kritérii ve vytvareni
stratifikaci v jednotlivych teoretickych pracich. Ani Vv japonsting, ani v korejstiné se
lingvisté neshodli na jednom univerzalné platném d¢leni, naopak si vzadjemné odporuji,
pfinasi nova deéleni, nebo noveé zpracovavaji déleni diive vznikla. V nasledujici ¢asti si
zbézné predstavime prufez témito diskuzemi jak pro japonstinu, tak pro korejstinu.
Pro kazdy z jazyki si zvolime stéZejni déleni, které se stane vychozi pro vyvozovani

zaveérq.

3.1.1 Zdvorilost viici adresatovi v japonStiné

Mezi prvni, ktefi se pokusili o stratifikaci japonstiny z hlediska zdvoftilosti viici
adresatovi, patii napiiklad v kontextu prace zminovany Bernard Bloch. Blochovo
(1948) troji déleni rozlisovalo prostou (plain), vrtsvu zdvofilosti bézné konverzace
(normal polite of conversation) a zdvofilou (honorific) vrstvu. V kapitole Piedchozi
studie zminovana Jorden (1955) Blochovo déleni obohacuje o rozliSovani na formalni
a osobni konstrukce. Jorden (1962) ve své pozdéjsi pfehodnocené stratifikaci pfinasi
dvoji déleni pouze na dvé vrstvy, zdvotilou (polite) a prostou (plain). Zdvoftilou vrstvu
dale déli na dalsi tii vrsty, a to uctivou (honorific), neutralni (neutral) a skromnou
(humble). Témto tfem podvrstvam, stejné jako prosté vrstvé pak prifazuje formalni

aosobni tvary. Neutrdlni podskupina obsahovala pouze jiz zastaraly formalni
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zdvofilostni tvar spony da (77)2: de gozaru/gozaimasu (T Z & %/ Z &£ ).
Martin (1964) ve svém trojim déleni rozliSoval prostou (plain), zdvofilou (polite)
a uctivou (deferential) vrstvu. Martinova uctiva vrstva taktéZz obsahovala jediny tvar:
de gozaimasu. Dalsi lingvisté Casto vychazeli z vySe zminénych déleni, ktera nové
zpracovavali a vytvareli obménéné stratifikace. Prideaux (1970, 15-16) jmenuje napf.
Zelling S. Harrise (1951), John J. Chewa (1961), Charles T. C. Tang (1965), Akiko
Uedu (1965) a dalsi.

Nejcastéji uzivané je Martinovo (1964) troji déleni, jeho teti stupenn vSak v souc¢asnych
pracich byva vypoustén. Divodem je zastaralost tvaru de gozaimasu, ktery jiz
vV moderni japonstin€ neni tolik vyuzivan. Obménéné dé€leni tedy obsahuje dva stupné:
prosty (da/prosté tvary sloves) a zdvorily stupeti (desu/masu)®. Lucien Brown (2008,
371) se ptiklani k terminologii Jorden a Noda (1987), a vrstvy oznacuje jako pifimou
(direct) a vzdalenou (distal) vrstvu. V této praci se podrzime oznaceni prosty a zdvofily
stupen. Prostou vrstvou je nazyvan styl bez projevu zdvorilosti vuci adresatovi
a vétsinou byva pouzivan mezi vzijemné si blizkymi osobami, jako napiiklad mezi
ncékterymi Cleny rodiny a ptateli, a to ve vétSin€ pripadit v neformdlnich situacich.
Zdvotila vrstva projevuje uctu vici adresatovi a je pouzivana ve formalnéjsich situacich,
chceme-li zohlednit rozdilné spolecenské postaveni adresata apod.

Soubézné zacalo vznikat i rozdéleni samotného zdvofilostniho systému keigo,
které v pfedchozich stratifikacich neni detailngji feSeno a napf. v Martinové déleni je
chapano jako soucast zdvorilé vrstvy se zdvofilostni slovesnou sponou desu ¢i
zdvotilym slovesnym sufixem -masu. Dnes je nejbéznéjSim délenim zdvofilostniho
systému keigo troji déleni na sonkeigo (ZL4XFE, uctiva fe€), kendZgo (7l i 3G,
skromna fe¢) a teineigo ( 1 %t GF, zdvorila tec). Patricia Wetzel (2004, 24-25)
poukazuje na jeho pocatky jiz v dile Yoshioky Kyosukeho (1906) a pozdéji napft.
v pracich Uchiyamy Kaorua (1928), Hashimota Shinkichiho (1935) a Saekiho Umetoma
(1953). Saekiho model byl také pozdéji vyuzit ve Skolstvi pro jazykovou vyuku na

zakladnich a stfednich Skolach. Toto déleni bylo ale také zna¢né kritizovano, predevSim

8 Slovesn4 spona jejimz neutralnim tvarem je tvar da, zdvofilym tvarem tvar desu a za formalni tvar je
povazovan tvar de aru (s uplatnénim zdvotilého slovesného sufixu de arimasu). Tvar de gozaru vznika
nahrazenim slovesa aru jeho zdvofilej§im prot&jskem, a to tvarem gozaru, ¢imz vznika tvar de gozaru
(s uplatnénim zdvofilého slovesného sufixu de gozaimasu). Tvar de aru je pouzivan pfedevsim v psaném
projevu &i vefejnych projevech, v uréitych situacich v8ak mize byt pouzit i v hovorové feéi. Tvar de
gozaru je dnes jiz zastaralou zdvofilou formou dnes pouzivanou piedevsim v ustdlenych zdvortilostnich
frazich (Martin 1991, 238).

% Zdvotila slovesna spona desu je vysvétlena v poznamee pod arou 3, masu je slovesny zdvofilostni sufix.
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protoze fadi tvary s odliSnym pouzitim do stejné vrstvy (napt. U vrtsvy kendzogo
nerozliSuje mezi vyjadfovanim zdvoftilosti vici adresatovi a vici referentovi), coz miize
byt matouci a zavad¢jici predevsim pro nerodilé mluvei.

Japonské Ministerstvo Skolstvi se pokusilo reagovat na nedostatky dosavadniho
déleni a v roce 2007 predstavilo nové rozdéleni na p&t vrstev (Bunka 2007).** Prvni
vrstva, sonkeigo (ELAKEE, uctiva fe€), pfimo vyvySuje postaveni referenta (tj. osoba,
0 které (nebo se kterou) mluvime). Déle zde figuruje vrstva kendzdégo (#fifiat, skromna
fe€) nepfimo vyvysSujici postaveni osoby, o které (nebo se kterou) mluvime pouzitim
skromnych tvarii. V systému je zastoupena ve dvou vrstvach jako kendZdgo I (BfRERE |,
skromna e 1) a kendzégo 11 / teicogo (iffidits Il [ T EaE, skromna fed II). Zatimco
kendzogo I oznacuje ¢innost, ktera ovlivituje osobu, se kterou mluvime, kendzégo 1l je
pouzivano pro ¢innost, kterd ji neovliviiuje. Ctvrtou vrstvou je teineigo (71 % 3%,
zdvortila te€), vyjadfovani se slusné¢ o nasem vlastnim jednéni. Posledni vrstvu tvori
bikago (3£1LiE, vyrazy zkraslujici promluvu), vyrazy opatfené zdvotilostni piedponou
0-/go- (1) v jistych piipadech zastavajici obdobnou funkci jako teineigo, v jinych
fungujici jako ustdlené oznaceni béZnych vyrazii bez souvislosti se zdvofilostnim

systémem keigo (Bunka 2007, 13-22; viz také BareSova 2015, np).

Tabulka 1: Dé&leni japonského zdvofilostniho systému keigo na pét kategorii*®

nazev cil zdvorilosti | pozice podmétu véty zdvotilost vii¢i predmétu véty
sonkeigo (ELALGE referent vyvysena -

kendzogo 1 (FifRERE 1) referent snizena 0

kendzogo 11/ teicogo adresat snizena —

(FRERE N/ T HAR

teineigo (T &55E adresat - -

bikago (Z51L5FR) adresat /referent | — —

V ptedchozim odstavci popisované déleni mizeme pozorovat v Tabulce 1, ktera

objasniuje, vuci komu je zdvofilost zamysSlena (zdvofilost vic¢i adresatovi nebo

10 Nazor o nedostate¢nosti déleni zastava napf. i Ivona BareSova v ¢lanku ,,On the categorization of the
Japanese honorific system Keigo™ (2015), ve kterém také dale predstavuje prednosti péti déleni
zdvotilostniho systému keigo z roku 2007, které pfedstavujeme niZe.

" Byla vytvofena celd fada navrhii systémd vyplitujicich mezery predchoziho d&leni. Ministerstvem
Skolstvi zavedené déleni se nejvice podoba systému Miyaji Yutaky (1971) (BareSova 2015, np).

12 7natka O je zde pouzivana misto ano, znaménko — zastupuje neni aplikovatelné.
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referentovi), v jaké pozici je v dané zdvorilostni vrstvé vétny podmét a jestli tvary dané
vrstvy ovlivigji i vétny predmét. Z Tabulky 1 je tedy patrné, ze sonkeigo a kendzogo [
vyjadfuji zdvotilost viigi referentovi (sozaikeigo, 214X 3E), kendZégo II ateineigo
naopak zdvofilost vii¢i adresatovi, neboli posluchaci promluvy (taisakeigo, xf7 4K
#5)." Bikago je pak spornou polozkou systému, jelikoZ miZe byt pouzivano pro
nepiimé vyjadreni zdvofilosti referentovi, jako teineigo, ale také jako zkrasleni
promluvy bez vztahu Kk referentovi ¢i adresatovi (Baresova 2008, 38—-39).

Tvofeni tvart vrstvy teineigo mizeme vidét na slovesech psat (kaku) a vysvétlit

(secumei suru) v prikladu (1).

(1) kaku (F<)+masu (£7) kakimasu (F & £7)
secumei suru (FiH3°%) + masu (£79) secumei Simasu (FLHH L £ 79)

Tvary nazyvané jako kendzogo II, stejné jako kendzogo I, snizuji pozici vétného
podmétu. Tyto skromné tvary nejsou ale pouzivany pro vyvySeni referenta, ale pouze
jako zdvoftilost vi¢i posluchaéi. Jak znazoriiuje piiklad (2), mluvéi se nevyjadiuje
zdvotile vici Praze, ale pouzitim skromného tvaru slovesa vyjadifuje zdvofilost

posluchaci.

(2) Puraha ni mairimasu. 77 /\Z£ V) £9°, Jdu do Prahy.

3.1.2 Zdvofrilost vici adresatovi v korejstiné

Vyjadfovani zdvofilosti va¢i adresatovi v korejs$tiné byva Vv porovnani
S japonstinou oznac¢ovano za rozvinutéjsi kvuli slozitému systému slovesnych koncovek
a styld promluvy. Lingvisté vedou diskuze ohledné poctu zdvofilostnich vrstev
korejstiny. Mezi zastanci stejného déleni se pak casto dale diskutuje ohledné
hierarchického sefazeni vrstev. Problematické je i zahrnuti dnes archaické zdvofilostni
vrstvy se slovesnym sufixem -naida (“}o]TH', kterd je soudasti nékterych z déleni.

Podle nékterych lingvistl je korejstina délena na dvé vrstvy, tradicni lingvisté zastavaji

13 Také oznaGovano jako taiwakeigo (%f FEALEE).

¥ Tato zdvotilostni vrstva se slovesnym sufixem -naida se v korejitiné nazyva hasosdcche (3224 A))
a pivodné byla pouzivana v oslovovani ¢lent kralovské rodiny ¢i urozenych. Dnes je pouzivana pouze
v historickych filmech ¢i seridlech a v ndboZenskych textech (Choi 1978, 28).
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déleni na Ctyfi vrstvy (napf. Choi 1959; cit. v Choi 1978, 27). Jiz dfive zminény
Kyu-chul (1985) pak pfinasi velice podrobné¢ vypracovany systém deseti vrstev. Nejvice
lingvista se vSak priklani k Sestivrstvé stratifikaci (viz napi. Martin 1964; Martin a Lee
1969; Lee 1974; Park 1978, aj.; cit. v Choi 1978, 27)

Choi (1978, 27-31) jmenuje Martinovo (1964) a Leeho (1974) dé€leni mezi
nejpouzivanéjsimi. Ackoliv déleni obou obsahuji stejné vrstvy, autofi pro né voli
rozdilnou hierarchizaci. V této praci budeme pracovat s délenim podle Leeho (viz

Tabulku 2), jeho Fazeni bude vhodn&jii pro dalsi kategorizaci a zpracovavani tématu. =

Tabulka 2: Stratifikace korejitiny podle Leeho (1974) s ohledem na zdvotilost viiéi adresatovi'®

zkratky | slovesné nazev nazev Cesky | fazeni podle | klasické déleni
sufixy Vv korejsting Martina (1964) | (napf. Brown
2011)
P -(st)mnida hapsjocche uctivy ¢ondédtmal
ynyd | &a A S
(=) A out-group
Y -ajo/-0jo héjocche zdvotily
—olQ/-o1Q | A
S -0/-s0 haocche autoritativni/ -
_o/am S04 semiformalni
N -ne hagecche osobni -
~l SHAA in-group
E -a/-0 hécche duvérny panmal
N ur
L
T -(ntn/n)da hiracche prosty
-(&/v)o 3l 24 A

Jak mizeme pozorovat v Tabulce 2, Lee (1974) na nejvyssi pozici stratifikace fadi
uctivy (deferential) stupen zdvofilosti, ktery byva korejsky oznaCovan nazvem
hapsjocche (&4:-#]). Vrstva prokazatelné projevuje nejvyssi zdvoiilost v porovnani
S ostatnimi stupni déleni (nepocitame-li vyse zminény styl -naida, lingvisté se shoduji
Vv fazeni stupné P na nejvyssi pficku v systému). Tento styl je pouzivan ve formélnich

situacich a také v televiznim zpravodajstvi, v projevech apod. V promluvé byva casto

5V nasledujicich odstavcich o pouziti zdvofilostnich stupiiti korejitiny budu vychazet z Browna (2011,
25-30).

% pro zjednoduseni budeme styly oznacovat prvnim pismenem slovesnych sufixii v oznamovacim stylu.
Toto oznac¢ovani pouziva naptiklad i Brown (2011), ptivodcem je v8ak Sohn Ho-min (1986).
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stiidan se stupném Y. Jeden z ditvodil je dovoleni pouziti sufixy epistemické modality
(epistemic modality endings) ve stylu Y, které umoziuji projevy domnénky a vlastniho
nazoru. Ve stylu P naopak tyto koncovky nemohou byt pouzity, a proto slouzi spiSe
k promluvé obsahujici fakta a silna tvrzeni (Brown 2011, 24). Na piikladu (3) mizeme

pozorovat tvofeni tvaru vrstvy P na slovesech délat (hada) a byt cti (pangapta).

(3) hada (3t} + ~(si)mnida (-(2=) © Y t}) hamnida (34t}
pangapta (FF7tt})  + -(si)mnida (—(22) B U T}) pangapsimnida (FH+<5 4 th

Lee pak pod vrstvu P fadi stupenn Y, tedy zdvofily (polite) stupen, v korejstiné
oznacovany jako hdjocche (3l 2.A)). Stupetr Y je pravdépodobné nejuniverzalngjsim
pravé proto, ze mize byt pouzit jak k vySe postavenym osobam, tak k lidem podobného
¢i nizs§iho veéku, nebo k osobam, které¢ potkavame poprvé. Na piikladu (4) mizeme

pozorovat tvofeni tvarti vrstvy Y na slovesech délat (hada) a byt cti (pangapta).

(4) hada (3}t}) +ajo/-6jo (-0} 2/-°1 &)  hijo (3l R)
pangapta (FF71Th)  + ajo/-6jo (-°FL/-21 )  pangawo (FH71H] L)

Na tfeti pficku systétmu pak autor fadi autoritativni/semiformalni
(authoritative/semiformal) stupenn zdvofilosti, V korejstiné nazyvany jako haocche
(3F2-A), v Tabulce 2 oznacovan pismenem S. Tento styl jiz v mluvené korejsting neni
pouzivan tak Casto, a pti pouZiti naptiklad vic¢i mladSim miZe vyznivat aZ urdzlivé. Lee
Jung-bokova studie (2004) vsak poukazuje na popularitu tohoto stylu na internetu, a to
predevsim u muzil ve véku dvaceti az tficeti let. Na piikladu (5) miizeme pozorovat

tvofeni tvarl vrstvy S na slovesech délat (hada) a byt cti (pangapta).

(5) hada (3}t}) +-0/-50 (- 2./-2) hao (3} %)
pangapta (Rt74t)  +-0/-s0 (-2/-4) pangapso (RF7t4r)

Dalsim je stupen N, tedy osobni (familiar) stupen zdvofilosti, v korejstiné
oznacovan jako hagecche (S}71A). Tento styl je pouzivan predev§im muzi, a to
Vv pfipadé, Ze je mluvci starsi nez adresat. Situace, ve které by tento styl mohl byt pouzit
je napft. v rozhovoru ucitele a jeho byvalého zaka, ktery je nyni dospélym. Tento styl se

vSak v moderni korejstiné témét nepouziva a do budoucna je mozné, ze z promluvy
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Korejct uplné vymizi (Brown 2011, 28). Na piikladu (6) mizeme pozorovat tvoteni

tvarl vrstvy N na slovesech délat (hada) a byt cti (pangapta).

(6) hada (3}t}) +-ne (-4)) hane (3}4])
pangapta (Rt th)  +-ne (—U) pangamne (¥+7+4])

Na ptedposledni pii¢ce Tabulky 2 je umistén stupen E, nebo-li divérny (intimate)
stupeit zdvofilosti, V korej§tingé oznadovan jako hdcche (SA]). Je to nejcastdji
pouzivany neformalni styl korejStiny, v promluvé cCasto stiidan se stupném T.
Na piikladu (7) mizeme pozorovat tvofeni tvart této vrstvy na slovesech délat (hada)

a byt cti (pangapta).

(7) hada (3}th +-a/-5 (—oH-°]) ha (30)
pangapta (RFH)  +-a/-0 (—oH-9]) pangawd (FF71])

Prosty (plain) stupen zdvorilosti v Tabulce 2 oznaovan pismenem T je
v korejsting oznacovéan jako héiracche (32+4)]). Tento styl ma dvé rozdilnd pouziti:
jako neformalni styl mezi blizkymi osobami podobného ¢i stejného véku a jako obecny
styl v psané form¢ pro nespecifikované ¢tenafe. Na piikladu (8) mizeme pozorovat

tvofeni tvart vrstvy T na slovesech délat (hada) a byt cti (pangapta).

8) hada (3}th + -(nin/n)da (-(3/2)EF)  handa (3HTh)
pangapta (RFZ}t})  + -(niin/n)da (—(=/v)T})  pangapta (RFTH)

Martin (1964, 409) vrstvy dale déli na zdvofilost vici ¢lenim out-group,
projevujici autoritu a uctu, a zdvotilost wiici c¢lemiim in-group, umoznujici projev
blizkosti a divérnosti. Mezi zdvortilost vi¢i ¢lenim Out-group pak fadi vrstvy P, Y a S,
mezi zdvotilost vuci ¢lentm in-group fadi vrstvy N, E a T (viz Tabulku 2). Lucien
Brown v knize Korean Honorifics and Politeness in Second Language Learning (2011,
25) vyuziva roz¢lenéni zdvoftilostnich vrstev na dvé podskupiny podle Chang Suk-jina
(1996), a to na vyjadiujici tctu (honorific) a nevyjadiujici tctu (non-honorific). Toto

o}

déleni také odpovida v Koreji zazitému ¢lenéni korejstiny na condditmal (<=, slusna

fe¢) a panmal (¥+'Z, poloviéni fe¢ nevyjadiujici uctu). Jak miizeme vidét v Tabulce 2,
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Brown (2011, 23) tadi vrstvu P a Y mezi conddtmal, vrstvy E a T mezi panmal. Vrstvy

S a N, jejichz pouzivani je v moderni korejstin€ spiSe na ustupu do rozdéleni nezatrazuje.

3.1.3 Michani zdvorilostnich styli

Jak jiz bylo naznaceno v popisu pouziti korejskych zdvoftilostnich stupiii, mluv¢ci
neni limitovan na pouzivani pouze jednoho stylu, a tak obcas v téze promluvé pouziva
vice nez jeden zdvofilostni stupeil. Tento jev je nazyvan michanim zdvofilostnich stylt
(speech style shifting) a stal se ¢astym namétem diskuzi lingvisti pfedev§im na konci 90.
let 20. stoleti v Japonsku i v Koreji. Jak uvadi Brown (2008, 373-376), otazkou
michanim zdvofilostnich stupnid v japonstiné se zabyvaly napt. Haruko Cook (1997,
2002) a Cynthia Dunn (1999, 2005), za korejstinu to byli napt. Yoo Song-young (1997)
¢i Lee Jung-bok (1999). Tyto prace vyvraci v minulosti diskutovanou uniformitu
promluvy apoukazuji na &etnost pouzivani hned nékolika ruznych zdvofilostnich
stupni v téze promluvé. Brown (2008, 374-375) vSak poukazuje na to, Ze v obou
jazycich michani zdvofilostnich stylt reflektuje stiidani mezi dvéma diskurzy a typy
sebeprezentace. Zatimco prvni diskurz je spojovan s chovanim na vetejnosti, S projevy
smé&fovanymi publiku ¢i poslucha¢tim, druhy diskurz je projevem osobnéjsiho stylu
sebeprezentace. Brown pak poukazuje na to, Ze v korejstin€ je prvni ze zmifiovanych
diskurzi spojovan se stylem P, a druhy se stylem Y, oba styly ale patfi mezi styly
zdvorilé. JelikoZ mé japonstina pouze dva styly, dochazi v ni tedy k michani mezi
témito dvémi styly, a to zdvofilym stylem zastavajicim funkci sebeprezentace na
vetejnosti, a prostym stylem slouzicim k osobné&jsi sebeprezentaci.

Cynthia Dunn (1999, 107; cit. v Brown 2008, 375) poukazuje na situaci, kdy
japonsky student v proslovu ohledné univerzitniho zajmového klubu pouzivéa zdvoftily
stupenn V li¢eni aktivit uplynulého roku, ve chvili, kdy pronasi osobni komentaf

sméfovany ke ¢lentim tymu, vsak pouzije prosty stupen (viz priklad (9)).

(9) Demo, nanka sono kaikan tte iu ka, suttédzi ni tacu kaikan toka ga wakaru to omou no ne.
TH, fAINEDOPES TE D7, Ay T =IO E DD 005 & D,
Ale myslim, Ze asi pochopite ten iZasny pocit, jak to jen fict, izasny pocit, jako stat na podiu.

V prikladu (9) mizeme vidét, Ze mluvci pouzil prosty tvar slovesa myslet,

a koncové partikuli no a ne, pomoci kterych apeluje na spolecnou zkusenost.

29



Brown (2008, 374) také uvadi priklad z korejstiny, ve kterém moderator televizni

show v reportazi stiida mezi stylem P a Y (viz ptiklad 10).

(10) Nohjondzong anaunsoui kjolhon sosikmantirodo sasil manhidil nollasjotdzjo?
wdA ol A e] AE 2ARO R E AL Bo| S B4 %)

Byli jste asi hodné piekvapeni zpravou o svatbé Noa Hjon-dzonga, ze?

Kuronde iwa hamkke sangsangpchullosutii sd sinhdngdzaga twon pakstngdzu
anaunsoga jorddzungimil kobédkhéttago hamnida.

S elsh @A gHEezel Al ABAF B MHFE ohbeAzt
Aol Fel2 v ki gl

Ale nyni novy hlasatel Sangsang Plus, Bidk Sting-dzu, se také pfiznal, Ze je
vasnivé zamilovany.

V prvni vété¢ moderator pouziva zdvofilostniho stylu Y, ktery mu umoziuje
pouziti sufixii epistemické modality (zde sufix dzo (5t) v ¢eském piekladu odpovidajici
Castici ze), a tudiz jeho projev vyzniva osobn&ji. V druhé vété vsak piinasi novou
informaci a proto pouziva styl P.

V korejsting tedy k michani styl ¢asto dochazi mezi zdvotilymi styly (out-group)
¢i prostymi styly (in-group), zatimco v japonstiné dochazi k michani zdvotilého
a prostého stylu, kdy vznikd promluva, ktera by ve stejném projevu v korejsStiné
nemohla byt povaZovana za zdvoftilou.

Park Byung-soo v ¢lanku ,,Deconstruction of Speech Levels® (1992, 23) zminuje,
Ze by se pozornost méla odvratit od otazky, kolik zdvoftilostnich vrstev korejStina ma
a jak jsou setazeny, jelikoZz striktni hierarchizace neodpovida skutecné flexibilité jejich
pouzivani. Popisuje tfi zakladni aspekty ovliviiujici zdvofilostni styly: moc (power, tj.
to, zda je mluvéi vySe €i nize ve spoleCenské hierarchii nez adresat) solidarita
(solidarity, tj. to nakolik blizky je jejich vztah) a formalnost (formality, tedy mira
formalnosti situace promluvy). Park také upfednostiiuje oznaceni ,,zdvofilostni

styly* namisto vrstev, které pfimo naznacuji vertikalni rozdéleni.

3.1.4 Porovnani zdvorilosti vii¢i adresatovi v japonstiné a korejstiné

Porovnavame-li zdvotilost vii¢i adresatovi v japonsting, kterou Martin (1964) déli
na dvé vrstvy (a vrstvu de gozaru/de gozaimasu) se Sesti délenim podle Leeho (1974) ¢i
Martina (1964), je patrné, ze korejsky systém je slozitéjsi a bohatsi na slovesné sufixy.
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V japonstingé dale existuje déleni samotného zdvofilostniho systému keigo, jehoz péti
déleni (BUNKA 2007) reflektuje cil zdvortilosti, a to bud’ vici adresatovi ¢i referentovi
(viz Tabulku 1). V japonstiné se tedy na zdvofilosti vuci adresatovi kromé tvari
teineigo (které se Caste¢né piekryvaji se zdvofilou vrstvou promluvy) dale podili i tvary
kendzégo 11 a bikago (viz 2.3.1). Pro korejstinu nebylo vytvoieno podobné déleni
zabyvajici se pouze zdvortilostnimi vrstvami, existuje ale rozsifené oznaceni conddtmal,
které odkazuje ke zdvorilym vrstvam P a Y (viz Tabulku 2).

V obou jazycich také dochézi k tzv. michani zdvoftilostnich styli. Ackoliv veétsi
pocet zdvorilostnich stylt v korejsting vytvari vétsi prostor pro jejich michani, ¢asto tak
dochazi pouze mezi styly s podobnym zdvofilostnim nébojem (Cili mezi zdvotilymi
styly a mezi prostymi styly). Naopak v japonstiné k tomuto miseni dochazi v urcitych
situacich i mezi zdvofilym a prostym stylem, a ackoliv ma toto miseni specifické

pouziti, v korejstiné by bylo za stejnych podminek povazovano za nezdvorilé.

3.2 Zdvorilost vaéi referentovi

Zdvotilost vuci referentovi neboli osob¢, o které je mluveno, je gramaticky spjata
s podmétem véty. Této zdvotilosti Ize v japonstin€ i v korejstiné docilit vyvySenim
vétného podmétu za pouziti uctivych tvari sloves nebo sniZzenim pozice vétného
podmétu za pouziti skromnych tvarl sloves. V nasledujich podkapitolach si jednotlivé
predstavime vyjadfovani zdvofilosti viéi referentovi V japonsting, v korejsting

a nasledné tyto systémy srovname a vyvodime rozdily.

3.2.1 Zdvorilost viidi referentovi v japonstiné

V japonsting je zdvofilost vici referentovi vyjadfovéana jak vyvySovanim vétného
podmétu uctivymi tvary, tak snizovadnim vétného podmétu skromnymi tvary. Na rozdil
od korejstiny lze Vv japonstiné pro vyvyseni vétného podmétu pouzit 1 ptivodné pasivni
tvary -are-/-rare- (viz priklad (11) znazorfujici tvofeni tohoto tvaru na slovesech fict

(iu) a psat (kaku)).
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Tvary zdvorilosti vyvySujici vétny podmét jsou nazyvany sonkeigo (viz
Tabulku 1). Tyto uctivé tvary vznikaji pfidanim zdvofilostni predpony 0-/go- (/)Y
pied sloveso ve tvaru renjokei (3# %, tvar slovesa pied piidanim sufixu -masu)
a pfipojenim ni naru ({272 %, stat se). Pfedpona 0- se vé&tSinou véaze na slovesa
japonského ptivodu, pfedpona go- zase na slovesa sinojaponského puvodu (viz piiklad

(12) znazornujici tvoreni tohoto tvaru na slovesech psat (kaku) a vysvétlit (secumei

suru)).
(11) iu+are (§2+HiL D) iwareru (5 9©1125)
kaku + rareru (< + H415) kakareru (£7415)
(12) o+kaki+ninaru (35 + EX + (272 5) okaki ni naru (B&E X 1272 %)

go + secumei + ni naru (Z + 7 + 1272 %) gosecumei ni naru (ZFEAAIZ 72 D)

Sonkeigo se pouziva i v ptipadech, ze podmétem véty neni osoba, ale naptiklad
zdvotilost vi¢i danému podmétu, jedna se vSak o nepiimé vyjadieni zdvoftilosti
vlastnikovi ¢i osobé vykonavajici danou Cinnost. Jak mizeme vidét v prikladu (13),
ackoliv je zde podmétem osigoto (#3511 5%, prace), ve skutecnosti je zde zdvofilost

nepiimo vyjadfovana osobé&/vykonavateli této prace.

(13) Osigoto wa, mo osumi ni narimasita ka.
BAEFIT, bOBFITRD E LD,

Uz jste dokoncil préaci?

Tvary snizujici vétny podmét a zaroven vyjadiujici zdvofilost vii¢i referentovi se
nazyvaji kendzogo I (viz Tabulku 1). Tyto tvary jsou tvofeny pfipojenim zdvofilostni
predpony 0-/go- pied sloveso ve tvaru renjokei a pripojenim pomocného slovesa suru
(7 %, délat). V piitkladu (14) je zndzornéno tvofeni tohoto tvaru na slovesech psat

(kaku) a vysvétlit (secumei suru).

(14) o+ kaki +suru (5 + EX +7°2) okaki suru (3E X3 5)
go + secumei + suru (¥ + @A + 97 2) gosecumei suru (FFHTT %)

" Tyto zdvotilostni piedpony 0-/go- mizou byt zapisovany taky pomoci znaku 7.
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Japonstina ma také nékolik zvlastnich tvard uctivych a skromnych sloves pro
Casto pouzivana slovesa tykajici se lidské ¢innosti a lidskych potieb (jit, jist, spat apod.).
Na piikladu (15) muZeme v prvni otazce pozorovat pouziti zdvorilého supletivniho
tvaru mesiagaru (73 L _E723%), ktery je zde pouzit misto slovesa nomu (fK7e, pit).
V druhé vété mluvei nabidku piijima s pouzitim skromného tvaru slovesa nomu, itadaku
(W72 72 <, skromné pit/jist/piijmout). Ne&kolik sloves ma tedy zvlastni uctivé i skromné

tvary (viz podrobné shrnuti téchto tvaru v Piiloze 1).

(15) (raikjaku to) ,,Kohi meSiagarimasen ka.” ,,Arigatdé gozaimasu. Itadakimasu.*
CREL) Ta—e—fALIBEEAN | [BURE ) TINET, VWlZEET, |
(s hostem) ,,Nedate si kavu?* ,,Ano prosim. Dam si.*
(Hirabayashi a Hama 1988, 80)

3.2.2 Zdvorilost viici referentovi v korejstiné

V korejstiné je zdvofilost vi¢i referentovi dosahovéna predevSim skrze
vyvySovani  vétného podmétu. Na rozdil od japonStiny tedy disponuje

pfedevsim uctivymi tvary a skromnych tvarti ma jen nékolik.

K vytvofeni uctivych tvarli sloves z prostého tvaru slovesa slouZi zdvoftilostni
vpona -si- (-*]-). Vpona je vkladana za kmen slovesa pied slovesnou koncovku uréujici
styl promluvy a vyjadiuje zdvofilost vi¢i podmétu promluvy (viz piiklad (16)

znazoriujici tvofeni tohoto tvaru na slovesech jit (gada) a ¢ist (ilgda)).

(16) kada + si (7}th+A]) kasida (71-A] F)
ikda + si (2] TH+A]) ilgiisida (812 A1 T})

Agkoliv tvary svponou -si- (-A]-) byvaji pouZivany ptedev§im pro vyvyseni
vétného podmétu, existuji situace, kdy je zdvortilost pouzita viici ¢asti téla ¢i véci
nalezici osob¢, které je takto nepfimo vyjadiena zdvoftilost, 1 kdyz Vv pozici vétného
podmétu piimo nestoji. Jako v ptikladu (17), kdy mluv¢i nevyjadiuje zdvofilost vuci
pokoji, ale viici dédeckovi, kterému pokoj patii.

Brown (2011, 31-33) podotyka, ze kdyz je podmétem vyvySovanad osoba, vpony

-Si- je pouzito, je-li podmét a adresat stejna osoba. V piipadé, Ze tomu tak neni, vztah
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mezi témito dvéma hraje velkou roli. Za zdvofilé je napiiklad nepouzivat vponu -Si-,

jestli je postaveni referenta nizsi nez adresata.

(17) Harabddzinun pangi kchiisejo.
Shol X = o] A4 8.
Pokoj dédecka je velky.
(Brown 2011, 32)

Zdvotilost viici referentovi Ize dale vyjadfit pomoci ustalenych zvlastnich tvart
nekterych ze zakladnich sloves. Tyto tvary maji stejnou funkci jako vySe zminéna
uctiva slovesa vytvorena vponou -Si-: vyvysuji vétny podmét a tim projevuji zdvofilost
referentovi. Stejné jako v japonstiné se i zde jedna o sadu ustdlenych tvart
nepodléhajicich zddnému slovotvornému procesu. Na piikladu (18) mizeme pozorovat
jak sloveso apchuida (©}>~T}, byt nemocny) v zdkladnim tvaru v ptikladu (18a), tak
jeho zvlastni zdvotilou formu pchjoncchanhiisida (32 2 A] T}, uctivé byt nemocny)
v piikladu (18b). Souhrnnou tabulku zvlastnich zdvotilych i skromnych tvart japonstiny

a korejstiny nalezneme v Ptiloze 1.

(18) a Coniin oniil apchajo.
A= E olgka.
Jsem dnes nemocné. / Neni mi dnes dobfe.
b Harabodzinin onil pchjonéchanhisejo.
Folm A 2% AZOA L.
Dédecek je dneska nemocny / neciti se dobfe.
(Yeon a Brown 2011, 190)

Zdvotilost vuci referentovi (skrze vyvySovani podmétu) se Vv korejstiné také
projevuje V pouzivani zvlastniho zdvoiilého tvaru partikule kkeso (714]) misto

oby¢ejné pouzivané partikule nominativu i/ga (©]/7}) (viz ptiklad (19)).

(19) Harabodzikkeso ¢adongéchaga obstisejo?
o A 7| A 2pE A7) §loA] 8
Nema vas dédecek auto?
(Yeon a Brown 2011, 190)
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V minulosti existovala v korejiting vpona -sop-'°, pouZivana pro vytvofeni tvari
vyjadfujicich zdvofilost vici vétnému predmétu (jakysi protipol vpony -Si-). V moderni
korejstin€ se tyto tvary nepouzivaji a skromnych tvarii vyjadiujicich zdvofilost vétnému
predmétu existuje pouze velice omezeny pocet (Yeon a Brown 2011, 191). Korejstina
tedy disponuje pouze n¢kolika skromnymi tvary vyjadiujicimi zdvofilost referentovi za
snizovani vétného podmétu, kromé kterych jiz v korejstin€ nefunguje jiny produktivni
systém, jako je tomu v japonsting v ptipad€ systému kendzogo |. Tyto tvary miizeme

vidét v Tabulce 3.

Tabulka 3: Tvary skromnych sloves vyjadiujici zdvoftilost vii¢i predmétu

infinitiv/zakladni tvar | zdvofilost vii¢i piedmétu (skromny tvar) cesky vyznam
¢uda 5=t} tirida =2 o} dat

mutta =t joccupta ] 5 T} zeptat se

poda }.t} pwopda ¥ T} vidét

terida d| 2] ok mosida = A] t} doprovodit
malhada &3} o} malssumdirida &%= 2] t} mluvit/fict

Zdvotilost viuc¢i vétnému piredmétu se v korejStiné vytvaii 1 pouzitim partikule,
a to zamé&nénim partikule lokativu ege / hantche (1| 7| / $+€l]) za jeho zdvotily tvar kke

() (viz ptiklad (20)).

(20) T ¢chagal sonsangnimkke tirj6ssojo..
o] A& A E7lel 2,
Tuhle knihu jsem dal panu uciteli.
(Yeon a Brown 2011, 192)

3.2.3 Porovnani zdvorilosti viici referentovi v japonstiné a v korejstiné

Japonskd zdvoftilost vici referentovi mize byt vyjadiena skrze pasivni tvary
sloves, uctivé tvary sonkeigo, které vyvysuji vétny podmét, a skromné tvary kendzogo I,
které pozici vétného podmétu snizuji. V korejstiné je zdvofilost vici referentovi

vyjadfovana témer vyhradné vyvySovanim vétného podmétu uctivymi slovesnymi tvary

18 Tento tvar byl pivodng zapisovén jiz nepouzivanymi korejskymi znaky, dnes byva foneticky zapisovan
jako sap (£&).
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vytvofenymi pfidanim vpony -si-. Takto vzniklé¢ tvary se pak v pouzivani velice
podobaji japonskému systému sonkeigo. V japonstin€é i korejsting€ lze taky vyjadfit
zdvorilost nepfimym zptsobem a to viici véci, Casti téla ¢i ¢innosti osoby, které chceme
vyjadfit uctu (viz ptiklad (13) a ptiklad (17)). Skromnych tvarti se dnes v korejstin¢
pouziva jen nékolik, nevytvareji se systematicky, ale tvofi pouze sadu lexikalnich
jednotek (viz Tabulku 3). Na rozdil od japonstiny tedy v korejstiné neexistuje podobny
systém pro vytvaieni skromnych tvart sloves jako v japonském systému kendzogo |, az
na vyjimky se tedy v korejstiné vyjadiuje zdvoftilost vicCi referentovi piedevsim
uctivymi tvary. Obecné se tedy udava, ze japonsky systém zdvoftilosti vic¢i referentovi
je slozit&jsim nez jeho korejsky protéjsek.

V korejstin€é se na vyvySovani vétného podmétu (funkce podobna vponé -si-
u sloves) podili i zvlastni tvary partikuli, a to partikule nominativu kkeso a partikule
lokativu kke. V japonstiné na rozdil od korejstiny nedochazi k nicemu podobnému
a japonské partikule netvoii zdvorilé tvary.

V obou systémech dale existuji sady zvlastnich uctivych tvard sloves,
vyvySyjicich vétny podmét. V japonstiné pak existuje i sada zvlastnich skromnych
sloves, které vétny podmét snizuji, V korejstin€ existuje pouze nékolik takovychto
skromnych tvarti zminiovanych vyse (viz Tabulku 3). V obou jazycich se prevazné jedna
o stejna slovesa tykajici se lidského téla a lidskych potieb (viz souhrnnou tabulku

v Priloze 1).

3.3 Dalsi projevy zdvorilosti

Dosud jsme se zabyvali pfedev§im projevy zdvofilosti na slovesnych tvarech ¢i
partikulich v ptipad¢ korejStiny. V nasledujicich podkapitolach si ptedstavime dalsi
z projevu zdvorilosti a to na nominalnich frazich a oslovovani. Dale si také predstavime
pasivni, kauzativni a zvlastni dvoftilostni fraze, zastavajici dilezitou ulohu ve

vyjadfovani zdvoftilosti v obou jazycich.

3.3.1 Nominalni fraze a oslovovani

V ramci deleni zdvofilostniho systému keigo na pét vrstev jsme zminovali

spornou vrstvu bikago (viz Tabulku 1). Tyto vyrazy zkraslujici promluvu mohou slouzit
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také k vyjadrovéani zdvotilosti vici referentovi. Lze je vytvofit u vétSiny podstatnych
a pfidavnych jmen a nominalizovanych sloves, a to pfipojenim zdvofilostni pfedpony
0-/go-, pfiCemz 0- se vétSinou vaze na podstatna jména japonského ptvodu, go- se
vétSinou vaze na podstatna jména sinojaponského pivodu (viz ptiklad (21) znazorfujici
tvofeni téchto tvarti na podstatnych jménech taska (kaban) a nemoc (bjoki), a ptidavném

jméné zaneprazdnény (isogasii).

(21) o+ kaban (¥ + 2 FA) okaban (32T A)
g0+ bjoki (2 + 'k H %) gobjoki (TN 5 X)
o +isogasii (3 + \VWE N LVY)  oisogasii (BT LVY)

V korejstin€ neexistuje podobny slovotvorny proces pro vytvareni zdvofilych
podstatnych jmen. Korejstina disponuje pouze nékolika zvlastnimi zdvorilymi tvary
podstatnych jmen, které jsou casto sinojaponského ptvodu, a ve zdvoftilé promluvé jimi
byva vyjadfovana zdvofilost vuéi pfedmétu véty. Jak mulzeme vidét v piikladu (22),
jelikoz se vyjadiujeme zdvorile o dédeckovi, na misto obycejného oznaceni jidla (pab,

1H) musime pouzit zdvotilého vyrazu cindzi (¥4, jidlo).

(22) Harabodzikkeso ¢indzirul capsusimnida.
oA AN A S FrAduyth
Dédecek ji.
(Yeon a Brown 2011, 193)

V korejsting existuje také zdvotilostni sufix -nim (‘d), ktery je pouZzivan
Vv oslovovani pfipojenim na celé jméno osoby (jako napf. vazena sle¢na Sin Minhje,
A8 ), ale miize byt ptipojen i na oznadeni spolecenskych roli &i pracovnich pozic.
V tomto piipadé je napojovan piimo za pozici (napt. sonsangnim, 41X d, pan ugitel),
za ptijmeni a pozici (napt. Kim sadzangnim, 71 AF3d, pan president firmy Kim), za
oznaceni rodinnych piislusnikdi (napt. hjongnim, &2, zdvorile starsi bratr) apod.
DalSim casto uzivanym korejskym zdvofilostnim sufixem s mensim zdvofilostnim
nabojem neZ sufix -nim je sufix -ssi (%)), napojovan za piijmeni, pfijmeni a jméno &i
pouze vlastni jméno. Sufix -ssi se v§ak nikdy nepoji s 0znaceni piibuzenskych vztahd.

V japonstiné mezi nejcastéji uzivané zdvoftilostni sufixy patii pfidomek -sama

(££), ¢i jeho zkracena verze -san (& A/) So néco mensim zdvofilostnim nébojem.

37



Zatimco ptidomek -san je vétSinou pouzivan ve zdvofilé promluve, pfidomek -sama
muze byt pouzivan pouze se zdvofilymi slovesnymi tvary. Tyto sufixy byvaji pfidavany
za jméno, piijmeni, ¢i za oznaCenim piibuzenského vztahu (Prideaux 1970, 60).
Ptipojeni zdvoftilostniho sufixu -san 19¢i -sama na podstatné jméno jako napi. sensei
(Jako je tomu v piipadé korejstiny) by bylo povazovano za gramaticky nespravné,
ackoliv sensei 1 Sonsdng jsou slova sinojaponského a sinokorejského pivodu, odvozena

ze stejnych znaki £/, Pro oznageni muzi pak byva v japonsting pouzivan pfidomek

-kun (< AV), a to zejména mezi kolegy, studenty apod.

3.3.2 Pasivni, kauzativni a ustalené zdvorilostni konstrukce

Se zdvotilou mluvou jsou blizce spojeny i pasivni a kauzativni konstrukce, ty jsou
vSak mnohem cast&j$im jevem v japonstiné (Park 1993, 116). Na piikladu (23) muze
pozorovat, jakym zplisobem se mluvéi ve formalni situaci (v projevu k zahéjeni oslav
Kk vyroci zalozeni katedry univerzity) dovoli o zahdjeni pfedstavovani pfitomnych hostu.
V japonské verzi v ptikladu (23a) mizeme pozorovat pouziti zdvotilé kauzativni vazby
-sete itadaku/kudasaru (& TV 7272 <, skromné sdéleni Zze mluvei zapoéne danou
¢innost se svolenim posluchace). Na ptikladu (23b) pak vidime, Ze v téZe situaci je
Vv korejstiné pfirozengj$i pouziti aktivni formy navic bez pouZiti kauzativa avSak

s uplatnénim nejvyssiho stupné zdvotilosti viic¢i adresatovi.

(23)a Hadzime ni, goraihin no minasama o go$okaisasete itadakimasu.
RO, TREBOEKZ s TnWiiZE £7,
Zprvu, dovolte mi prosim, abych ptfedstavil hosty.
b Mondzo nébin sogaril hagessumnida/sidzakhagessumnida.

WA W8 A2 G A e AG L o
Nejdiiv predstavim hosty.20

Dalsim dualezitym projevem zdvoftilosti v obou jazycich jsou ustalené zdvoftilostni

konstrukce, slouzici jako zdvofilostni vyplii rozhovoru. Podle Martina (1964, 407) je

19 Tento zdvofilostni sufix -san viak jisté pouziti ma, jako naptiklad v piipadé vyrazi povolani jako napk.
jaojasan (J\ & & & A, pan zelinaf), v fe¢i Zen byva ddle napojovan naptiklad i za nazvy zvifat jako
naptiklad kumasan (fE€ & A/) apod.

20 Japonska piikladova véta byla pouziti v &lanku udebnice Japonitina (BareSova et al. 2015, 421).
Korejska véta byla vytvorena experimentalné s pomoci rodilé mluvei na zakladé daného kontextu situace
¢lanku.

38



takovych konstrukci znateln€ vice v japonstin€ nez v korejstin€. Zminuje naptiklad frazi
sumimasen (9" # £ A, omlouvam se a dékuji), jejiz vyznam dalece prekracuje Geské
¢1 korejské dékuji. Martin (1964, 407) navic dodava, ze nerodily mluvéi mize nabyt
dojmu, ze japonska konverzace je slozena piedevsim z takovychto zdvoftilostnich frazi.
V prikladu (24) mizeme vidét ukazku takové zdvotilostni fraze, ktera v ¢estin€é nema
svij protéjSek a tudiz je velmi naro¢na na pieklad. V pfipadé obou jazykt muize byt
pouzita u piedstavovani (ve vyznamu budu ve vasi péci/prosim, postarejte se me) nebo

jako pod¢kovani na piijeti nasi zadosti.

(24) Dozo jorosiku onegaidimasu. EILEALIBHEWLET,
Cal putchak tarimnida. 2 g =y

3.4 Shrnuti rozdilnosti systému

Jedna ze zéasadnich rozdilnosti zdvotilostnich systémi japonStiny a korejstiny je
rozmanitost korejského vyjadiovani zdvorilosti vac¢i adresatovi systémem Sesti
zdvoftilostnich styld promluvy. V japonstiné se jedna pouze o dva styly. V obou
jazycich béhem promluvy dochazi k michani téchto vrstev, v korejstiné vSak dochazi
K michani pouze mezi zdvofilymi nebo prostymi styly, zatimco v japonsting za urcitych
okolnosti dochazi k michani i prostého a zdvoftilého stylu.
uctivych tvari je na rozdil od korejstiny bohata i na skromné tvary snizujici vétny
podmét a disponuje systémem pro vytvareni zdvofilych podstatnych jmen nazyvanych
bikago. V korejstiné se zdvorilost vici referentovi uskuteénuje téméf vyhradné skrze
uctivé vyrazy a skromnych vyrazli je pouze minimalni mnozstvi. V korej$tiné se na
rozdil od japonStiny na zdvofilosti vici referentovi podili 1 zdvofily tvar partikule
nominativu kkeso a lokativu kke.

V korejstin€é je mozné uplatiovat zdvofilost na vyrazech spolecenskych roli
apozic pouzitim sufixu -nim, ke kterému dochazi v ptipadé japonsStiny pouze

V omezené mire.
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Tabulka 4: Sloveso fict (iu,

= 9) ve zdvotilostnim systému japonstiny”*

bez zdv. vic¢i | pasivum 1 podmétu | podmétu | podmétu
referentovi (referent) (referent) (referent) (adresat)
prosty iu iwareru o$saru mosu mosu
=) Ebhb Mz Fg 4
moéSiageru
L ETF5
zdvotily | iimasu iwaremasu osSaimasu mosimasu mosimasu
EWVWET SbNET | MET HLET L ES
mosiageru
BLETFS
Tabulka 5: Sloveso fict (malhada, @&}t}) v korejském zdvotilostnim systému?
bez zdv. vuci pasivum 1 podmétu | podmétu | podmétu
referentovi (referent) (referent) (referent) (adresat)
infinitiv | malhada - malssimhasida malssumdurida -
wajr} P Rkl 2=
Y malhijo - malssumhasejo malssumdurjojo -
i Rch wEhAl L THEEHR
P malhamnida - malssimhasimnida | malssamdirjossumnida | —
T L s k]

Podivame-li se na Tabulku 4 a 5, mizeme pozorovat, jakych tvarii nabyva sloveso

fict v japonsting€ a v korejstiné pii vyjadfovani zdvofilosti viici referentovi a adresatovi.

Z Tabulky 5 je patrné, Ze japonské pasivni tvary pro vyjadieni zdvofilosti v korejstiné

nemaji svlij protéjSek. Ve sloupecku snizeni vétného podmétu ve vyjadieni zdvotilosti

vuci referentovi pak v Tabulce 5 mulzeme pozorovat jeden z mala existujicich

skromnych tvari korejStiny. Posledni sloupecek Tabulky 5 pak nazorné ukazuje, ze

korejstina nedisponuje skromnymi tvary vyjadfujicimi zdvoftilost vic¢i adresatovi, jako

tomu je v ptipad¢ japonstiny, ve které existuje cely produktivni systém.

21 Zkratka zdv. zde nahrazuje zdvofilost, znadka 1 znamena vyvyseni, | sniZeni a — oznaGujeabsenci
danych tvard. V zavrkach je uvadéno, je-li zdvofilost sméfovana vici referentovi (referent) ¢i vuci
adresatovi (adresat).

?2 Viz poznamku pod ¢arou 15.
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4. Vliv sociopragmatickych faktori

Jak bylo jiz zminéno, pouzivani zdvofilosti v japonstiné a v korejsting je
predevsim ovliviiovano faktorem discernment (wakimae), tedy danymi spolecenskymi
normami. Jelikoz se struktura téchto spoleenskych norem mezi kulturami 1isi, tyto
rozdily se casto projevuji v odliSnych tendencich v pouzivani zdvortilosti. V této
kapitole si pfedstavime nékolik sociopragmatickych faktort a rozdilnost jejich pisobeni
na pouzivani zdvofilosti V japonsting a v korejstiné. Konkrétné se zamétime na to, jakou
roli sehrava pohlavi, vék, spoleCensky status komunikanti a jejich vztah v obou
jazycich, a jak se tato piisobeni mezi sebou lisi.

Jelikoz se jedna o otazky velice komplexnich a slozitych koncepti, pokusime se je
jen zjednodusené piiblizit, se zamé&fenim predev§im na jejich projevy ve zdvofilostnich
systémech japonstiny a korejstiny.

Mezi dalsi faktory ovliviujici pouziti zdvofilosti patii napiiklad i forma
komunikace. Yamashita Y. Margaret (1983, 101) poukazuje na zakonitost piitomnou
V japonsting 1 v korejsting a to, ze ¢im méné¢ je piimy prostiedek/forma komunikace, tim
vetsi mira zdvofilosti je v takové komunikaci uplatiiovana. Znamena to tedy, Ze ackoliv
se Vv telefonnim rozhovoru uplatiluje vice zdvoftilosti nez v ptimé komunikaci, v psané
formé byva uplatnéno jeité vice zdvofilosti ne v telefonnim hovoru. Zanr komunikace
je také ovliviujicim faktorem. Napftiklad prednasky, projevy ¢i kondolence v Gstnim
projevu a osobni dopisy v psaném projevu se vyznacuji veétsi mirou pouzité zdvoftilosti.
V novindch, ¢asopisech a knihach pak byva €asto uplatiiovan psany styl uren Sirokému

publiku, ve kterém se v pfipadé japonstiny neuplatiiuji uctivé a skromné tvary.

4.1 Gender

Sociolingvisté se shoduji, Ze Zensky projev se vyznacuje mensi asertivitou, mensi
diraznosti a CastéjSim pouzivanim zdvofilosti nez muzsky projev. V japonstiné
a korejstiné jsou tyto projevy o néco patrnéj$i nez v mnohych dalSich jazycich.
Dtvodem mohou byt napiiklad i stale pretrvavajici pozistatky konfucianského uceni
pfitomného ve spolecenskych norméach obou kultur, podle kterého Zena béhem Zivota
podléhd troji podiizenosti: zprvu otci, poté manzelovi a nasledné synovi. Ackoliv se

v disledku spolecenskych zmén v poslednich letech pienesl diraz z genderu spise na
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spolecenskou roli, v Japonsku si tento anachronismus stale zachovava své misto
v mnohem vétsi mife nez v Koreji (Hijirida a Sohn 1983, 153). Sara Mills (2004) se
blize zabyva roli gender Vv pouzivani zdvofilosti a namita, Ze ackoliv jsou situace,
ve kterych zeny vystupuji zdvofileji nez muzi, naopak existuje i mnoho takovych situaci,
ve kterych se vyjadiuji stejné nezdvofile jako muzi (viz podrobnéji Mills 2004).
Vieobecné je tedy tvrzeno, Ze japonské Zeny mluvi zdvofileji nez muzi®. V ramci
japonstiny se také hovoii o tzv. Zenské feci (dZoseigo, VERE), ve které pouZivani
zdvorilosti hraje velmi dileZitou roli?*. Typické rysy naduzivani zdvofilosti Zenami jsou
napf. uzivani vyrazd pro zkraslovani promluvy bikago, které nemaji za cil nepfimé
vyjadieni zdvotilosti, ale zdvotilej$i vyznéni promluvy (viz ptiklad (25), kde ve (25a)
mluv¢i nepiimo vyjadiuje zdvoftilost uciteli, ve verzi (25b) pouze zkrasluje oznaceni pro
vlastni pokoj). Dal$im rysem je uzivani tzv. hyperkorektni zdvofilosti (hypercorrected
honorifics), neboli nespravného uziti zdvoftilosti napiiklad vici ¢lenim vlastni rodiny

(viz piiklad (26)).

(25)a sensei no oheja LA DISHRE  pokoj pana uditele
b watasi no oheja  FAD I3 )= mij pokoj
(Ide a Yoshida 1999, 469; cit. v Brown 2008, 183)

(26) Haha ga okaeri ni nari masita.
RRBIRVIZRD L L,
Moje matka se vratila.
(Ide a Yoshida 1999, 470; cit. v Brown 2008, 183)

Pro Zeny je dale typické Cast&j$i pouzivani zdvofilostnich sufixii -san (& A)
a -sama (X ) za profesnimi tituly (napi. ka¢dsan, iffE S A, $éf sekce), pouzivani
zdvoftilostnich sufixi -sama za ptibuzenskymi vztahy a pouZivani zdvofilych tvarh
gozaru/gozaimasu (Hijirida a Sohn 1983, 154).

Ackoliv byl v korejstiné v minulosti gender podobné zasadnim faktorem jako

V japonsting, v soucasnosti jsou tyto tendence predevSim zaleZitosti starSi generace.

%% Viz Okamoto (2004, 40) pro shrnuti studii, které se zabyvaji touto problematikou.

2 Koncept (oznacovan také jako ideologie) odlisnosti mezi fe¢i Zen (dZoseigo, ZVEFE) a muzi (danseigo,
B M1 ). Tzv. zenska fe¢ je charakterizovana jako zdvorila, neasertivni, empaticka, se specifickymi
znaky, jako je pouZivani véts§i miry zdvofilosti, pouZivani specifickych zajmen prvni a druhé osoby,
zvlastnich koncovych partikuli, nepiimé feci, zvolacich vét a vyssiho toénu hlasu (viz podrobnéji Okamoto
a Smith (2004)).
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| v soucasné korejstin¢ se vSak zenskd fe¢ vyznacuje obecné zdvofilejsi promluvou na
syntaktické, sémantické a lexikalni trovni. (Hijirida a Sohn 1983, 155). Brown (2008,
382-383) vsak poukazuje na skutecnost, Ze nejvyssi zdvoftilostni stupen (P) je

povazovan spise za maskulinni, a tudiz je ve vét§i mife pouzivan muzi nez Zenami.

4.2 VEk

V japonsting je vek ovliviiujicim faktorem piedev§im v pouzivani zdvoftilosti vici
blizkym osobam, které patii do stejné spoleCenské skupiny (napi. rodina, zdjmovy
krouzek ¢i jiné). V pouzivani zdvoftilosti vi¢i osobam z out-group je vSak pomérné
nevyznamnym aspektem. V takovych situacich se na pouzivani zdvofilosti projevuji
siln€ji jiné proménné jako napt. spolecenské postaveni aj. Jako ptiklad projevi
dilezitosti proménné véku miizeme uvést tendence japonskych matek pouzivat zdvoftily
stupeit promluvy vaci vlastnim détem v jejich dospélosti, ackoliv k nim v détstvi
pouzivaly prosty stupen zdvoftilosti (Hijirida a Sohn 1983, 152). Ptikladem situace, ve
které je promluva mluv¢iho ovlivnéna jinymi proménnymi, je napiiklad oslovovani
ciziho ditéte. V takovém pftipadé je pro mluvciho rozhodujici ne vék ditéte, ale
spolecenské postaveni ¢i profesni pozice jeho rodicu (ibid., 150-153). V japonstiné na
rozdil od korejStiny vék neni natolik ovliviiujicim faktorem ani ve zvlaStnim pouZzivani
zajmen, ani v pouzivani zdvotilostnich sufix.
systtmu a oslovovani, a obecné¢ mu v korejstiné nepiedchédzi jiny z plsobicich
sociopragmatickych faktort. Jedno z moznych vysvétleni citlivosti Korejci na
hodnotou ve spole¢nosti (ibid., 150). Za problematické jsou povazovany situace, kdyz je
napf. synovec star$i nez jeho stryc. Ackoliv ve vétSiné situaci aspekt véku rozhoduje
0 uplatiiovani zdvofilosti, v tomto piipadé byva uptednostiiovan aspekt pribuzenského
vztahu. Piestoze je tedy synovec starSi, nez jeho stryc, je nucen vuci stryci pouzivat
zdvoftilou uroven promluvy, ackoliv Hijirida a Sohn (1983, 151) dale podotykaji, ze se
mohou najit vyjimky, pfedevsim v konzervativnich rurdlnich oblastech.

Vék v korejstiné také ovliviluje, jakym zptsobem je ¢loveék v pribéhu zivota

oslovovan do mnohem vét$i miry, neZ je tomu v japonsting: v détstvi z4jmenem no (1)
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& VI®-(j)a (-°F/-©}), béhem dospivani zdjmenem cane (AHd]), ViI-i (-©]) a PJ%®
-kun/jang (-+-/-%), v dospélosti tangsin (4!, z4jmeno druhé osoby), sonsangnim
(A, ugitel) aj., ve staii pak zajmenem druhé osoby orusin (¢ =21, doslova stary
¢lovek), zajmenem tieti osoby noin (=21, doslova stary &lovek), oslovenim halmoni
(™Y, doslova babicka) aj. (ibid., 150).

O citlivosti Korejci na proménnou veéku dosvédCuje 1 to, ze jedna
pravé aby byl schopen pfizptsobit troveil zdvofilosti své promluvy véku svého
komunika¢niho partnera. Jak uvadi Hijirida a Sohn (1983, 152), vék je natolik
dalezitym aspektem, Ze vétSina Korejcl znad vek vétSiny lidi ze svého okoli, v ptipadé
ptatel stejného véku jsou si dokonce védomi i toho, kdo se v daném roce narodil dfive

a kdo pozdéji.

4.3 In-group a out-group

V angli¢tiné byva tento aspekt nazyvan jako groupness (viz napiiklad Hijirida
a Sohn, 1983), neboli skupinové védomi. Lidé patiici do stejné skupiny, kterou mize
byt rodina, Skola, tfida, firma apod., jsou oznaCovani za in-group ¢leny. Osoby do
takové skupiny nepatfici jsou oznacovany za ¢leny out-group. V japonském kontextu je
toto skupinové védomi s centralni jednotkou rodiny oznacovano pojmy uci (N, uvnitf)
asoto (4}, vné&). Tento koncept hraje v japonské spolecnosti klicovou roli a jeho
pusobeni je rozpoznatelné i vjazyce a ve zdvofilostnim systému. Pfiaplikovani
zdvoftilosti V japonsting je nejdulezitéjsi otazka, je-li adresat ¢i referent pro mluvciho
osobou zjeho in-group nebo out-group a az poté jsou zohlediiovany ostatni
sociopragmatické proménné (Hijirida a Sohn 1983, 157-159). V japonstiné mluvci
zohlednuje ne jen vlastni vztah s adresatem a referentem, ale i vzdjemny vztah adresata
a referenta.

Charakteristickym projevem konceptd uci a sSoto V japonském zdvofilostnim
systému je dvoji zptsob oznaceni ¢lent rodiny: skromné vyrazy oznacujici ¢leny vlastni
rodiny a uctivé vyrazy jsou pouzivané pro rodinné pftislusniky druhych. Tyto uctivé

vyrazy se také, az na vyjimku uctivého vyrazu pro manzelku okusama/san (BLER/ & A),

V] zde oznacuje vlastni jméno.
?0pJ zde oznaduje piijmeni jméno.
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pouzivaji pfi oslovovani pfimo téchto osob ¢i v interakci s jinymi ¢leny in-group (viz

Tabulku 6).

Tabulka 6: Skromné a uctivé tvary pro oznacovani rodinnych ptislusnikl v japonstiné

skromna oznaceni zdvoftila oznaceni Cesky

sofu tH42 odziisama/san F{ AV VR S Av dédecek
sobo fHRE obaasama/san FURFER/ < A babicka
gici A2 otoosama/san F34XERI & A otec

haha okaasama/san FRFER/ & A matka

odzi A odzisama/san AR/ S AU stryc

oba FUR} obasama/san U RFER/ & A teta

ani . onisama/san 33 LRI & A star$i bratr
ane 7 onésama/san J3hiliA/ & A starsi sestra
kanai %/ okusama/san BLER/ X A manzelka

V japonstingé také funguje princip, ze mluvéi v interakci s osobou z out-group
uplatituje skromné tvary kendzogo I na vlastni Cinnost, ale také na jedndni osob
paticich do jeho in-group. Casto udavanym piikladem je situace ve firmé, kdy
zamé&stnanec firmy v rozhovoru s osobou, kterd pro firmu nepracuje, musi uzivat
skromné tvary i pro ¢innost svych nadtizenych (viz napt. Brown 2008, 380). V piikladu
(27) muzeme pozorovat, jak by se liSila véta oznamujici, Ze pan feditel se zde pravé
nenachazi v rozhovoru s osobou z firmy (27a) a v rozhovoru s ¢lovékem, ktery pro
firmu nepracuje (27b). Mizeme tedy fici, ze v japonsting€ v interakci s ¢leny out-group

mluv¢i ztotoznuje ¢leny in-group s vlastnim postavenim (Hijirida a Sohn 1983, 158).

(27) a(vaci ¢lenovi in-group)

Sa¢dsan wa ima odekake ni natte imasu.

FER SRS BHNTIZR> TV ET,

Pan teditel je pravé pryc.
b(vuci ¢lenovi out-group)

Sagd wa ima dekakete orimasu.

HEEFASHEMNTTE Y 7,

Pan teditel je pravé pryc.

(Brown 2008, 380)
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V minulosti se v korejstin¢ otazka skupinového védomi projevovala mnohem vice
nez v soucasnosti, kdy tyto projevy ustupuji jinym sociopragmatickym promeénnym.
Skupinové védomi vSak zdaleka neovliviiuje pouzivani zdvofilosti do takové miry jako
Vv ptipad¢ japonstiny. KorejStina také nedisponuje skromnymi tvary pro vlastni rodinné
ptislusniky a v interakci s out-grup ¢leny mluv¢i pfisuzuje komunikacnimu partnerovi
zdvotilost na zdkladé¢ véku ¢i profesniho postaveni. V korejstingé je tedy spravné
pouzivat zdvofilostni vponu -si- i kdyz mluvime o naSich rodinnych ptislu$nicich
s osobou, ktera do naSi rodiny nepatii. V situaci znazornéné Vv piikladu (27) by mél
mluvéi bez ohledu na to, je-li adresat zaméstnancem firmy nebo ne, pouzivat uctivé
tvary.”’

Za jeden z moznych projevu citlivosti vici skupinovému védomi v korejstiné
bychom mohli povazovat tendence upousténi od pouzivani zdvofilosti vuci referentovi

mezi in-group ¢leny (pfedevsim mezi ¢leny rodiny).

4.4 Spolecenské postaveni

Pro Japonce i Korejce hraje profesni pozice velice dulezitou roli. V obou jazycich
je spiSe nez pouzivani jména ¢i piijmeni upfednostiiovano oslovovat druhé pfidanim
sufixu neboli pfidomku vyjadiujiciho postaveni druhého. V obou jazycich se také velice
Casto druzi oslovuji pozici, a to 1 kdyZ uZ ji vice nezastavaji (Hijirida a Sohn 1983, 156).
Ani Vv japonsting, ani v korejstiné neni dilezitost profesni pozice piedchazena
promé&nnou blizkosti ¢i neformalnosti situace, tudiz i v neformalni situaci ¢i pii bliz§im
vztahu s nadfizenym neni dovoleno upoustét od zdvofilého oslovovani a pouZzivani
zdvortilych slovesnych tvart. Vyjimkou je upousténi od zdvoftilosti mezi blizkymi

prateli (ptatelé od détstvi ¢i mladi) v soukromi.

4.5 Srovnani vlivii sociopragmatickych faktoria

NejzasadnéjSim rozdilem mezi japonskym a korejskym zdvoftilostnim systémem

je dominance konceptu uci a soto v uzivani zdvofilosti v japonstiné a dominantni vliv

T \/ korej§ting vsak existuji tendence upoustdt od pouZivani tvarti vyjadfujicich zdvofilost vaci
referentovi (vyjadiované vponou -Si-), V piipadé Ze je adresatem osoba vy$§iho postaveni, neZ je
nadfizeny mluvéiho. Tyto tendence byvaji oznaCovany jako apdzonbob (%4<='H,0mezené respektu),
V soucasnosti je vSak od téchto tendenci upousténo (Brown a Yeon 2016, 102).
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véku v korejstiné. Koncept skupinového védomi je zdsadnim faktorem ovliviiujicim
pouziti vrstvy skromnych tvarQ kendzogo 1. V japonstiné se tak mluvc¢i v interakci
sosobou z out-group vyjadiuje skromné jak o svém jednani, tak o jednani osob
patiicich do jeho in-group, a to iv pfipadé nadfizenych. Japonstina také rozliSuje
oznaceni pro vlastni rodinné pfislusniky (v interakci s necleny rodiny) a pro rodinné
ptislusniky druhych (tyto tvary se az na vyjimku pouzivaji i jako uctivd osloveni ¢i
v interakci se ¢leny in-group).

Uzivani korejského zdvoftilostniho systému je naopak nejvyraznéji ovlivnéno
ustupuje jiné proménné. V korejstiné je otdzka veéku zdsadni informaci jak pro
oslovovani, tak pro uzivani zdvoftilosti (vii¢i adresatovi, ale také referentovi). Na rozdil
od japonstiny v korejstin€ neexistuje koncept skromnych oznaceni pro rodinné
prislusniky a pii uplatiiovani zdvofilosti je vV tomto pfipadé rozhodujicim aspektem vek
adresata ¢i referenta. V korejsting tak i v interakci s necleny rodiny mluv¢i hovoii uctiveé
o svych rodinnych ptislusnicich, jsou-li starsi nez on sdm.

Druhym faktorem, ktery nejvyraznéji ovliviiuje uzivani japonskych honorifik je
gender. Uzivani zdvofilosti je spjato s konceptem zenské feCi dZoseigo, ktera je obecné
povazovana za zdvorilej$i nez fe¢ japonskych muzi. Projevuje se naptiklad Castéj$im
uzivanim zkraslujicich vyraza bikago a tvart de gozaru/de gozaimasu.

Ackoliv v korejsting hral v minulosti faktor pohlavi dilezitou roli, dnes se tyto
rozdily spiSe stiraji. V korejstiné navic neexituje stejny koncept Zenské feci, jako je
japonske dZoseigo. V korejstin€ je také nejvyssi uroven zdvoftilé promluvy povazovana
za autoritativni a odméfenou a je pouzivana pfedev§im muzi.

Jak tvrdi napt. Park (1993, 117-118) ¢i Brown (2008, 380) japonsky zdvoftilostni
systém je asociovany S projevy solidarity a feminity, zatimco korejsky zdvoftilostni
systém je uzce spjat s projevy moci a maskulinity.

V korejstin€ je pak po veéku druhou nejdilezitéjsi proménnou otazka
spolecenského postaveni. V situacich, kdy je vSak mladsi zaméstnanec na vyssi pozici
nez star$i zaméstnanec, dochdzi k oboustrannému pouZzivéani stejné tirovné zdvofilosti,
coz opét potvrzuje dilezitost proménné véku v uzivani korejské zdvoftilosti.

V Koreji nedochazi k samovolnému piechodu ze zdvoiilé promluvy k prosté
promluvé spolu s prohlubovanim vztahu a navySovanim intimity mezi lidmi. Tyto
zmény jsou naopak ve vétsSing€ piipadd iniciovany pobidkou k upusténi od zdvofilosti

vyse postavenou osobou ve vztahu (a¢ uz v€kem ¢i postavenim), kterd muze pfijit hned
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v pocatku vztahu ¢i pii nékolikatém setkani. V Japonsku naopak k takovym zménam
dochazi postupné s prohlubovanim vztahu a blizkosti mezi lidmi.

Dilezité je vSak na konec také zminit poznatek Michaela Silversteina (1979, 193;
cit. v Okamoto 2004, 38), ktery tvrdi, ze by se v lingvistickych pracich mélo také
odlisovat co je skute¢né pouzivani zdvofilostnich systémi a co pouze ideologii jejich
pouzivani. Napi. Okamoto Shigeko Vv ¢lanku ,,The use and interpretation of addressee
honorifics and plain forms in Japanese: Diversity, multiplicity, and ambiguity* (2011)
poukazuje na to, ze se presvédCeni japonskych mluvCich o spravném pouzivani
zdvotilosti 1i$i od skute¢ného pouzivani, a tvrdi, Zze rozhodujicim faktorem ve vybéru
zdvoftilosti neni pouze situa¢ni kontext, ale také jednotlivi mluv¢i a jejich interpretace

zdvorilosti.
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Z.avér

V této praci jsme si predstavili zdvofilostni systémy japonStiny a korejstiny
a postupné si poukazali na rozdilnosti ve vyjadfovani zdvofilosti vici adresatovi a vici
referentovi. V posledni ¢asti jsme se zabyvali otazkou, do jaké miry ovliviwuji pouzivani
zdvoftilosti sociopragmatické faktory, jako jsou gender, vék, skupinové védomi
a spolecenské postaveni komunikantd.

V obou jazycich se vyjadfuje zdvorilost vic¢i adresatovi hned na nékolika
urovnich, korejsky systém slovesnych sufixi je vSak bohatési nez ten japonsky. Ne
vSechny styly jsou ale aktivné vyuzivany, jako naptiklad v pfipad¢ stylu haocche, ktery
je dnes pouzivan pievazné muzi na internetovych forech apod. Naopak, dochazi-li
Vv korejstiné k michani zdvofilostnich stupnd, nedochazi k michani mezi zdvotilymi
a prostymi styly, jako je tomu v japonsting, ackoliv i V japonstiné ma toto michani
omezené vyuziti.

Zdvotilost vuci referentovi je v japonstiné vyjadfovand uctivymi tvary,
vyvysujicimi vétny podmét, a skromymi tvary, které vétny podmét snizuji. V korejstiné
je zdvoftilost vi¢i referentovi uskutecnovana témeét vyhradné vyvySovanim vétného
podmétu. Skromnych slovesnych tvart je v korejstiné pouze nékolik, zatimco
V japonsting existuje cely produktivni systém pro jejich vytvafeni. Japonstina je tedy
mnohem bohat&j§i pravé na skromné tvary, které mluv¢i uplatiuje na slovesech
vyjadiujicich vlastni ¢innost, ale také ¢innost 0sob z jeho uci v komunikaci s lidmi ze
soto.

V japonském zdvofilostnim systému se navic tvoii uctivé tvary podstatnych
aptidavnych jmen, naopak vV korejstiné zdvofilych tvard nabyvaji i partikule
nominativu a lokativu. Japonstina je navic bohatsi na ustalené zdvofilostni fraze, které
slouzi jako zdvoftilostni vycpavky promluvy.

Zatimco V japons$tin€ je pouZivani zdvofilosti ovlivnéno primarn€ otdzkou
skupinového védomi, rozliSujici jestli komunikanti pati ¢i nepatii do stejné skupiny
(skupinu muze ptedstavovat Skola, firma, zajmovy krouzek apod.), Vv korejstiné je
s projevy femininity. Ackoliv i fe¢ korejskych Zen se vyznacuje vétsi mirou zdvofilosti
nez Umuzl, nejvyssi zdvofilostni stupenn korejStiny je naopak spiSe povazovan za

maskulinni, a tudiZ je ve v&t$i mife pouzivan muzi.
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Jelikoz tato prace nevychazi zvysledkd ziskanych vlastnim vyzkumem, ve
vyvozovani rozdilnosti systémi jsSme omezeni pouze na jiz provedené vyzkumy,
materialy k jednotlivym zdvofilostnim systémim a prace zabyvajici Se jejich
srovnavanim. Je tedy mozné, ze pravé vyzkum by mohl poukézat na odliSnosti pouziti
zdvoftilostnich systémi v praxi na rozdil od ideologie jejich pouziti vétSinou
zpracovavané ve vyuzivané literatufe. V této praci doslo k omezeni i u uvadéni prikladu,
kdy jsme byli nuceni jevy podkladat pouze vykonstruovanymi ptiklady z ptredeSlych
studii.

Vzhledem K naro¢nosti tématu by vsak v praci tohoto rozsahu nebylo dostatek
mista na podrobné zpracovani teoretické casti i vlastniho vyzkumu a dat. Prace tedy
muze poslouZit jako teoreticky tvod, ktery by mohl byt v budoucnu rozsifen redlnymi
daty at' uz potvrzujicimi ¢&i vyvracejicimi diskutované body rozkolu téchto

zdvotilostnich systému.
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Resumé

The aim of this thesis was to draw a comparison between Japanese and Korean
honorific systems and summarize the main differences between the systems. To begin
with we introduced the discource of politeness as well as the most importnat works
performed on the topic of comparison of Japanese and Korean, putting emphasis on the
comparison of their honorific systems. Furthermore we introduced, analyzed and
compared the systems of adressee honorifics and referent honorifics in Japanese and
Korean synchronically. While Korean adressee honorifics proved to be more developed
in the case of adressee honorific with a far bigger number of verbal suffixes, Japanese
proved to have more developed system of referent honorifics. In Korean, speaker pays
deference towards the referent mainly by raising the referent while Japanese language is
rich in the self-humbling forms. Finally we introduced some of the most important
socio-pragmatic aspects affecting usage of honorifics in both languages. Whereas
Japanese honorifics place more emphasis on variables such as groupness, Korean

honorifics place more emphasis on variables such as age.
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Tabulka zvlastnich zdvofilych tvarti japonstiny a korejStiny
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Ptiloha 1: Tabulka zvlastnich zdvofilych tvart japonstiny a korejstiny

japonstina korejstina
zakladni | zdvorily skromny zéakladni zdvotily
byt iru irasSaru oru itta kjesida
AV WHoLed | BD et A
oide ni naru
BWTIZRD
mluvit/ iu osSaru moésu* malhada malsstiimhasida
Fict =5 |3 R pRst T23A o}
mosiageru
BLETS
jit iku irasSaru ukagau kada -
17< WHol®d | fdl) 7+t
oide ni naru mairu*
BWTIZ?
B5*
piijit kuru iras§aru ukagau oda -
KD WooL®d | ) ot
mairu*
B5*
veédet Siru gozondZiru zondZiru* alda -
5 ZHLS FL5* otk
zondziageru
FLLETFS
jist taberu meSiagaru itadaku mokda tusida
BRD | BLEBD | WEEL ™ o} =Xt}
capsusida
AT
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pit nomu mesiagaru itadaku masida tusida
Kte BLERS Wiz72< whA| T EAG
podivat miru goran ni naru | haikensuru poda -
se THEITRD
SR FERT2 Ht}
délat suru nasaru itasu hada -
KA REB Wiz g A=
zeptat se | kiku - ukagau mutta -
[ < (i) =t
nav§tivit/ | tazuneru | - ukagau pangmunhada | -
zeptatse | 7= 9 Ha 719 HEsok
%)
pujcit si kariru - haikaisuru pillida -
50 % #MET S EAhes
potkat au - omenikakaru mannada -
=9 BRI | Tyt
byt vidét | miseru | - omenikakeru | poida -
R BREZMTZ | Heltt
spat neru - - cada ¢umusida
B5 ATk FHAG
zemiit Sinu - - ¢ukda toragasida
ida! =t So7HAIH
byt - - - aphtida pchjoncchanhiisida
nemecny oz} BgeA
dostat kureru kudasaru - cuda -
<hs | KT72&% Tt
dat ageru - saSiageru cuda -
HiF 5 ZLEFD |7
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byt morau itadaku patta
obdarovan _ )
HH 9 W77z < flams
myslet omou zondZiru sangakhada
89 FLD A 7kekeh
Cist jomu haidokusuru | ikda

e
RIL

T 5
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