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Hodnoceni estetické kvality krajiny v okrese Sokolov
Abstrakt

Cilem mé bakalafské prace je nejen zhodnoceni celkového estetického dojmu
krajiny Sokolovska na obyvatelstvo, ale také celkového pohledu na estetiku krajiny
Z hlediska obecnych definic a z porovnani estetiky krajiny v pritb¢hu historie nejen
Ceské republiky, ale i svétové.

Dulezité z pohledu estetiky krajiny je posouzeni krajinnych prvki, jako jsou
pfirodni a kulturni charakteristiky, které se cCasto stavaji objektem hodnoceni
Vv souvislosti napf. s planovanou zménou krajinného rdzu a uzemniho planovani.
Jednim z bodt prace je i popis metod hodnoceni estetiky krajiny a uvedeni nékterych
ptikladti hodnoceni krajiny u nas a v zahranici.

V zajmovém Uzemi okresu Sokolov jsem se snazila charakterizovat jak izemi
esteticky velice zajimava, tak samoziejmé i ta mén¢ oblibena a jak se lidem 1ibi okres
Sokolov, charakteristicky pro mnoho lidi jako ,,mé&si¢ni krajina®, coZ se jiz dnes po
mnoha rekultivacich neda tak snadno fici. Nékteré krajinné prvky jsem zaclenila do
dotaznikového Setfeni, ve kterém jsem zjist'ovala, co je a co uz neni pro lidi v pfirodé
esteticke.

Z fotografii vybranych krajin Sokolovska uvedenych v ptiloze €. 2 a pouZitych
Vv dotaznikovém Setfeni jsem se snazila zjistit, jak pisobi tyto snimky na lidi a jaky
nazor maji na jejich estetickou stranku. Krajiny vytvorené ¢lovékem jsou vnimany
vétSinou kladné, jde-li o pfipominku historie a je-li na misté¢ vyskytu takové
dominanty i pfiroda a okolni krajina v rovnovaze s vhimanym objektem, kdyz mame
pocit propojeni celého sledovaného prostoru.

Tohoto propojeni vétSinou nejsou schopny dominanty, jejichz vytvorenim bylo
zniCeno dfive krasné, piirodni a n¢kdy i clovékem vytvotfené prostredi. Piikladem
typickym pro Sokolovsko jsou uhelné lomy, na které si oko cloveéka snad nikdy
nezvykne a kterym podlehl nejeden krasny kout pfirody a nejedna obec na
Sokolovsku.

Klicova slova

Krajinné charakteristiky, ochrana Kkrajiny, historicky vyvoj krajiny, vysledky
hodnoceni estetiky krajiny, rekultivace



Landscape aesthetic assessment in Sokolov region
Abstract

Target of my bachelor work is not just evaluation of whole aesthetic
impression of landscape on inhabitants of Sokolov region, but also the whole view
on the aesthetics of the landscape from the point of view of general definitions and
comparing of the aesthetics during the history, not just Czech history, but also global
history.

Important view point of landscape aesthetics is evaluation of areas elements,
especially natural and culture characteristic, which often become objects of
evaluation in connection for example with planned change of nature characteristic or
local plan. One of the points of this work is description of methodology of evaluation
of landscape aesthetics and giving some exceptions of evaluations Czech and foreign
countryside.

In the interest area of Sokolov | tried to characterize aesthetically interesting
places, but of course the less interesting also and how do the people like Sokolov
region, which is characteristic for many people as moonscape, which after many
restorations isn’t true anymore. I have put some of the landscape elements in the
questionnaire, in which I was finding out, what is and what isn’t aesthetic for the
people.

From the photos of selected areas elements of Sokolov region (enclosure no.
2) and used in questionnaire research | wanted to find out the impression of these
photos on people and their opinion on the aesthetic aspect of these photos. The area
elements created by human are perceived mostly positive, if there is a reminder of
history and if there is balance between nature, countryside and the perceiving object,
when we have feeling of connection the whole observed place.

The dominants, which have destroyed once beautiful, natural and sometimes by
human created environment, are not able of such a connection. Typicalexample for
Sokolov region are coal quarries, which human eye can’t get used to and quite a few
villages in the region of Sokolov.

Key words

Characteristics of countryside, nature conservation, historical evaluation of
countryside, results of assessment aesthetic countryside, reclamation
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1 Uvod

Krajina Sokolovského okresu je charakteristicka tézbou uhli a s tim spojenym
a ustalenym nazorem lidi na to, jaka je z pohledu estetiky. Zaroven se v kraji ¢im dal
vic uplatiiuji vétrné elektrarny, které jsou vétSinou z estetického hlediska vnimany
téz negativné. Cilem prace je zjistit, jaky maji lidé nazor na estetiku krajiny
Sokolovska. Zda je mozné v CHKO (chranéna krajinna oblast) Slavkovského lesa, ve
sttedu lazenského trojuhelniku a v krajiné Sokolovska vibec najit kromé tzemi
devastovanych banskou technologii i krajiny esteticky zajimavé a plisobici pozitivng,
at’ pfirodni, nebo vytvorené clovékem.

Ve spolupraci se zaméstnanci Méstského ufadu, odboru zivotniho prostredi,
jsme vyhledavali uskuteénéné sociologické vyzkumy zamétené na ziskavani nazoru
lidi na estetiku krajiny v odbornych €asopisech a jinych tiskovinach a bohuzel jsme
zadné vyzkumy ani studie oslovujici obyvatele Sokolovska nenaSli. Zaméstnanci
ufadu mi bylo sdéleno, ze si ani nepamatuji a nemaji nikde v zdznamech, Ze by se
kdy v Sokolové uskute¢nila studie se zapojenim dotaznikového Setfeni zjistujici
nazor lidi na estetiku krajiny nebo krajinu obecné. Tuto skute¢nost si vysvétlujeme
tim, ze v okolni krajing, ktera je tolik zasazend t€zbou uhli a rekultivace a jeji ndvrhy
jsou dany §10, zédkona ¢. 61/1998 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave, v platném znéni, uz neni moc co ménit a tudiz neni do ¢eho obyvatele
Sokolovska zapojovat.

I bez zapojeni obyvatel do moznosti hodnoceni, nebo sdé€leni vlastniho nazoru
na vyvoj rekultivaci po téZb¢ uhli, vznikla jiz dv€ jezera, golfové hfisté, lesopark
a jiste jesté spousta dalSich krajinnych prvki ptispénim rekultivaci vznikne a ptispéje
k estetizaci krajiny. K tomuto tématu jsem nasla vypracovanou jednu studii v ramci
Mezinarodnich projekti ReSource a podpory mistnich podnikatell na téma zapojeni
hornickych atrakci do turistickych cest, se zapojenim ob¢ant v rdmci dotaznikového
internetového Setfeni a jedno referendum se uskute¢nilo v obci Jindfichovice na téma
vystavby vétrnych elektraren, kdy si je lidé nepfali mit u své obce.

V praktické c¢asti jsem oslovila obyvatele okresu Sokolov a zjiStovala
dotaznikovym Setfenim jejich nazor na vybrané fotografie krajin Sokolovska.
Soucasti tohoto Setfeni bylo vyhledani jiz uskuteénénych sociologickych vyzkumi a
zhodnocenti jejich vysledkli na Sokolovsku, tykajicich se estetickych zmén v krajiné
v celkovém pohledu na urcité Uzemi, nebo se zaméfenim na jeden urcity cil.
Osloveno bylo cca 60 respondenti. Tém byly k dotaznikiim poskytnuty fotografie
uritych krajinnych scenérii, charakteristickych pro tuto oblast. Fotografie byly
pofizeny terénnim fotografovanim v pribéhu 1éta 2012. Zapojeni lidi do moZnosti
ovlivnit estetiku krajiny je dulezité. Mélo by nam zalezet na misté, kde Zijeme a méli
bychom chtit spolurozhodovat o tom, jak bude nas kraj vypadat.
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2 Cile prace

Cilem prace je vypracovani reSerSe na téma posuzovani estetickych hodnot
krajiny, a to vsoucasném i historickém kontextu a popsani metod a technik
hodnoceni estetiky krajiny a preferenci krajinnych prvkii u nas i v zahranici, véetné
jejich vysledkd.

V praktické ¢asti bylo cilem zjistit, jaké krajiny jsou v okrese Sokolov pro jeho
obyvatele povazovany za esteticky kvalitni a naopak. Zjistovan byl i zajem lidi na
zapojeni se do moznosti sdéleni vlastniho nazoru na krajinu a na tvorbu jejiho
estetického vzezfeni, jak kazdy z nich vnima estetiku krajiny a co je mu blizké.

3 Literarni reSerse
3.1 Vnimani krajiny

Na vnimani estetiky krajiny ptsobi jist¢ mnoho faktord, které toto vnimani
ovliviiuji. Vsimame si struktury krajiny, jednotlivych krajinnych prvka, ale
I krajinnych celki a jist¢ v zdsadni mife ovliviiuje vnimani krajiny i naSe soucasné
citové naladéni s prispénim vnéjSich podminek. Estetickou stranku krajiny rovnéz
ovlivituje ekonomickd situace ve spolecnosti, kdy za pfiznivych finan¢nich
podminek miizeme pozitivné nebo negativné ovlivnit vzhled krajiny, at’ uz vystavbou

vice €1 mén¢ estetickych a do krajiny vhodné zasazenych prvki, obnovou
a rekonstrukci prvki jiz stavajicich, nebo napft. likvidaci neestetickych prvki krajiny.

3.1.1 Krajinné ekologické pojeti

Pfedmétem studia v tomto pojeti krajiny byva struktura, funkce a dynamika.
Jde o harmonické ¢i nevyvazené vztahy piirodnich a ¢lovékem podminénych
systému (Sklenicka 2003). Struktura krajiny se diferencuje na jednotlivé skladebné
¢asti z dil¢ich krajinnych atributli. Lze ji rozliSit na tfi zakladni skladebné soucasti,
krajinou matrix, enklavy a koridory (Forman, Godron 1986).

Krajinné ekologickym pojetim krajiny je mySleno vyuZivani poskytovanych
sluzeb pro lidské aktivity jako je infrastruktura, kultura, informaéni a védecké
poznani krajiny, umoznéni rekreace a dusSevniho obohaceni (Groot 2006). Krajinny
vyvoj se nikdy zcela nezastavi, jeho dynamizujicim prvkem jsou drobné udalosti
V jistém okamziku, kdy se objevi novy styl zmén a za¢ne néjaka nova etapa vyvoje.
Jde o faktory vyznacujici se jako periodické predbihani déjin a jako pribézné mazani
stop (Sadlo a kol. 2005).
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3.1.2  Estetické pojeti

Estetické vnimani krajiny se netykd pouze krajiny jako celku, ale tyka se
samostatnych krajinnych prvki. Estetické vnimani krajiny probihd jako celostni
zazitek za ur€itych vnéjSich podminek (Stibral 2005).

Estetiku krajiny mizeme vnimat vymezenim urCitych ryst prostorového
uspotadani krajiny (Vorel 1999).

3.1.3  Umélecké pojeti

Vztahem ¢lovéka k mistu a mistem ¢lovéka v celku piirody je mozné vyjadrit
hluboké pouto mezi clovékem a krajinou, které se skryva napi. v zakladnich
ptibézich krajinomaleb. Vyjadiuji se tim pocity pii vniméni krajiny jako zivotniho
postoje a vztahu ke krajiné. Stejné tak se krajina odrazi v literarni tvorbé na zakladé

psychického zobrazeni a byla inspiraci také pro vyznamna hudebni dila (Sklenicka
2003).

Umeélecké pojeti krajiny se méni s vyvojem lidské spolecnosti. Jde o rizné
vnimani Kkrajiny v riznych dobach. Co bylo vnimano jako krasné v antice
a novoveku, nemusi byt vnimano kladn€ v 18. stoleti, jako naptiklad dnes$ni pohled
na lesy, hory a skaly, které byli ptikladem Seredna a ohavnosti. Stejné tak, co piijde
krasné predkolumbovské Stredni Americe, nemusi se libit civilizaci dalného
vychodu, nebo novovéké evropské civilizaci (Stibral 2005).

3.1.4  Emocionalni pojeti

Momentalni rozpoloZeni nalad pozorujicich, pifi jaké ptilezitosti a v jakych
klimatickych podminkach prochazi krajinou, ovliviiuje jejich emocionalni nahlizeni
na krajinu a s tim spojenou ochotu a schopnost ji vnimat. Jde o psychologickou, a do
jisté miry také biologickou odezvu na tyz podnét za téze vnéjsi situace. Bude-li nam
krajina, nebo jeji ¢ast pfipominat ur¢itou udéalost, budeme ji vnimat naprosto odliSné
nez nékdo, kdo ji bude hodnotit objektivné bez rtiznych citovych spojitosti (Low,
Michal 2003).

Pro celkovy emociondlni dojem z krajiny musime vnimat jeji vlni, teplo,
vanek a spoustu dal$ich faktorti ovliviiujicich pocit pozorovatele (Vorel 1999).

3.1.5 Ekonomické pojeti

Vyuzivanim piirodnich zdroj, nebo prostorového ramce krajiny ve prospéch
Clovéka bez ohledu na ekologické a harmonické vtahy v krajing, dochazi
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k ekonomickému vyuzivani krajiny. Hospodarsky se Kkrajina vyuziva pro
zemédelstvi, lesnictvi, t€Zbu nerostnych surovin a urbanizaci, ¢imz miize dochazet
k nadmérnému ubytku pfirodnich, ¢i pfirodé blizkych ekosystémi. Dochazi
K podminéné pieméné, poskozovani az devastaci kulturnich, historickych
a estetickych hodnot krajiny (Sklenicka 2003).

3.1.6  RozliSné pojeti

Krajina je definovana rozlisitelnymi a prostorové se opakujicimi seskupenimi
vzajemn¢ se ovlivigjicich ekosystému, jako zfeteln¢ méfitelna jednotka,
definovatelna v celkové dispozici kli¢ovymi faktory. Krajina je téZ vnimana jako
vizualni objekt s moznymi fyziografickymi, kulturnimi a historickymi atributy (Zak
1947).

3.2 Vyvoj estetiky krajiny v Case, kulturach a izemi
3.2.1  Estetika krajiny

Jednim z ryst estetické charakteristiky krajinné scény, je vymezeni obrazu
krajiny dil¢imi prostorovymi prvky. VétSinou jsou jasné vymezeny okraje lesnich
porostl, okraje zastaveb, terénni horizonty. Tyto prostory s vyraznymi dominantami
pusobi vétSinou ptiznivym dojmem. Dal§im rysem ovliviiujicim vnimani estetiky
krajiny je forma, velikost a uspofadani prostori. Poslednim je rozli$nost
ajedineCnost krajinné scény. Vyraznost a neopakovatelnost vyrazné pfispiva
K ptiznivému pisobeni krajinné scény. Jeji vyrazné dominantni prvky zvySuji
emotivni zdzitek pozorovatele. Na druhou stranu jednotvarnost bez vyznamnych
krajinnych prvkl vyvolava pocit nespokojenosti (Vorel 1999).

Estetika krajiny ovSem nemusi byt vnimana pouze dle G¢inkt faktorti vnéjsich
forem, jako je harmonie, kontrast, strukturovanost, dynamicnost, pfirozenost
astalost, ale také na zikladé zmén v obsazich pfirodnich jevii a procesi,
vyplyvajicich z povér, predsudku, tradic, kulturnich zvyklosti a konkrétnich znalosti
I vlastnich zkuSenosti. S posuzovanim esteti¢nosti krajiny souvisi i jeji kvalita. Ta je
posuzovana z hlediska potieb a zdjmi cloveéka. Obecné lze fici, Ze predstava
0 esteti¢nosti krajiny odpovidd zemépisnym Sitkam, epocham i jednotlivcim a jejich
kulturnim tradicim a zvyklostem. K posouzeni pfirody jako zdroje estetina pro
jednotlivee 1 spole¢nost znamena predevsim znat, co je v urcité dobé povazovano za
estetické. Co pfipada estetické Clovéku z velkomésta, nemusi pfipadat estetické
Clovéku z venkova. Stejné tak co je piirodni, nemusi byt vzdy estetické, a co je
umgélé, nemusi byt vZdy vniméno v ptirodé negativné (Tremlova a kol. 1984).
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3.2.2  Historicky vyvoj krajiny v CR

V obdobi raného stiedovéku, tedy cca mezi lety 500 - 1000, se stavi na
troskach antickych mést sidla v mensi mifte, tzv. dvorcovité falce, vladne piilohovy
systétm zeméd¢€lstvi a s pfichodem Starych Slovanti se objevuje také zarové
hospodaistvi. V dobé romanské, okolo roku 1250, jsou zékladnim typem sidel
hromadné vsi stusekovou pluzinou a domy jsou obklopeny jednotlivymi
pozemkovymi bloky (Low, Michal 2003). Patrné jiz od 8. stoleti, svrcholem
v obdobi od 13. do 1. poloviny 14. stoleti, se Ceska spolecnost adaptovala na zapadni
model stfedoveké kultury, urcujici sidelni charakter nasi krajiny az do soucasnosti.
Klicovymi body se stala mésta a opozice mésto - venkov (Matousek 2010). Béhem
velké stfedoveéké kolonizace ve 13. a 14. stoleti vznikd sit’ enklav detailnim
osvojenim si dosud zalesnéné a neosidlené krajiny, ale také prizkumem v krajiné
nedrodnych oblasti. Zaroven s kolonizaci pfiSla trojpolni zemédé€lska hospodatska
soustava, ktera zmeénila zdklad struktury na$i krajiny vznikem tratovych pluzin.
Pevnou lokalizaci blokii poli vznikaji pevné hranice definitivni lokalizace sidel
a pevné cestni sit¢ (Low, Michal 2003).

Ve 14. stoleti dochazelo také ke zna¢nému odlesnéni. V obdobi pozdniho
sttedoveéku mezi lety 1400 - 1500 vlivem husitskych valek a ubytkem pracovnich sil,
dochdzi k névratu ptilohové a nékdy dokonce zarové hospodaiské soustavy. Na
konci 16. stoleti dochdzi k vrcholnému rozmachu rybnikafstvi. Zaroven dochazi
k tzv. valasské kolonizaci, kdy se populacni piebytky z Moravy a Slovenska
prelévaly do hor. AZ do poloviny 18. stoleti stale prevlada trojpolni systém, pozdéji
se v8ak stale vice prosazuji nové plodiny a s nimi pak v 19. stoleti ¢tyfpoli. Pfechazi
se na fizenou umélou obnovu lesa a k pfevadéni lesa nizkého (pafeziny) na les
vysokokmenny. Lesni porosty byly az v tomto obdobi pevné vymezeny, piechod
mezi zapojenym lesem a volnou krajinou byl vSak pozvolny. Lesni plasté 1 cCasti
vnitinich porost byly prosvétleny volnou pastvou dobytka, ktera je stale nejpestiejsi
¢asti katastru, ¢asto mély charakter hdji. Vlivem vodnich mlynu dochazi k vymizeni
pfirodnich potokll. V nivach se zvySuje rozkolisanost pritokdi a tim 1 Castéjsi
zaplavy. Objevuji se proto prvni melioraéni prvky, s moznosti regulace zadrZeni ¢i
odvodu vody. Podhuii se stava béznou zemédé€lskou krajinou. Pole, louky a pastviny
jsou rozlozeny ve svazich a jsou rozdrobeny podle svazitosti jednotlivych ploch
(Low, Michal 2003).

V obdobi prumyslové revoluce se zacala zcela preménovat piirodé blizka
krajina a pfiroda vibec. Nejde uz o pfirodu jako takovou, kdy se lidé snazili
navazovat na predchozi konani a vytvafeni souvislych tradic krajiny. Jde
o ekonomické a funkéni pozadavky. Zemédélstvi se snastupem a pouZzitim
mineralnich hnojiv mohlo st¢hovat do libovolnych poloh. Budovala se Zelezni¢ni
doprava a sni dochazelo k mnoha zasahim do krajiny v podob¢ tunelli, mosti
anadrazi. S nartstem populace, rozvojem priamyslu a stavebnictvi, se obyvatelstvo
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a sidla $ifi dal do krajiny (Low, Michal 2003). Dilezitym prvkem, ktery ovliviioval
vyvoj Ceské krajiny az do prvnich desetileti 20. stoleti, je proménliva soustava
relativné uzavienych autonomnich celkll jednotlivych panstvi stavénych v zavéru
15. a 16. stoleti. V lokalnim méfitku ovliviuji tvar krajiny rozsahlé plavebni kanaly
(Matousek 2010). Dvacaté stoleti pfinasi kolektivizaci zemédélstvi, coz vede
k devastaci krajiny vlivem intenzivniho hnojeni, vyuzivani nevhodnych plodin
austajeni a paseni dobytka. Také pouzivanim tézké mechanizace, bez jakéhokoliv
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ohledu na louky, lesy, vodstvo a zvifenu v nich zijicich (Léw, Michal 2003).

3.2.3  Estetika krajiny z historického hlediska v riznych kulturach

Kulturni dédictvi a kulturni krajiny jsou souhrnem lidskych cinnosti, které
odrazeji myslenky a vzpominky spolecnosti. To pfedstavuje a symbolizuje lidské
procesy, které vytvaieji novou kulturni krajinu, ktera ¢asto skryva aspekty, které jsou
politické, socialni, kulturni, ideologické a ekonomické. Cilem je definovat krajinu -
jejiho ducha a charakter. Z nich vyplyvaji charakteristiky, symboly a vyuziti krajiny
(Amit-Cohen 2008).

Klasiéti Rekové nejevili o estetické kvality piirody piili§ zajmu. Jejich zdjem
se obracel k okrasnému ptactvu, zvifatim typu pes, kan, delfin, ale jejich naklonnost
byla zaméfena zejména na Clovéka a uméni. Pfiroda zde hraje pouze podruznou
ulohu, jen jako symbol naznacujici misto déje, kde je v popiedi figura. Az
s ptichodem helénismu a st€¢hovanim se na venkov od civilizace, naléza clovek
zalibeni v idealizované ptfirod¢ a zacina si v§imat i estetickych stranek pfirody. Zde
se formuje zarodek krajinomalby, kde pfevlada krajina stfedomoiského typu nad
postavami. V fimskych zahradach pak nalezneme zejména zelen a kvetouci rostliny
ve spojeni s vodou. Platon piispél svym myslenim a svymi texty kK vnimani pfirody
jako celku a ne jen jako jednotlivého piirodniho objektu (Stibral 2005).

Ptirodni krasy ale mnoho neznamenaly ani pro sttedov€kého cloveéka. Mohlo to
byt zplsobeno pfirodou samotnou, kdy tehdy husté, neproniknutelné lesy pisobily
nebezpecné, az nepratelsky. Estetické vnimani vici pfirodé se tyka zejména ptakd,
kvétin, nebo stromi a jednotlivych mist, ale ne celé krajiny. V obdobi
12.a 13. stoleti se postupné zajem o prirodu vraci, zejména pak v motivech
uméleckého dila BoZziho. Ve 14. a 15. stoleti uz miZeme na obrazech nalézt
laskyplné zobrazeni objektl pfirody 1 tsekl krajiny. Dochézi k rostoucimu zajmu
0 botaniku a poznani ptirody viibec. V Italii, v obdobi renesance, se za¢ina ocenovat
esteticka stranka krajiny v pravém slova smyslu. Vnimani krajiny jde ruku v ruce
s prirodovédeckym vztahovanim se k piirodée (Stibral 2005).
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Skutecné krajinafstvi jako samostatny rovnocenny namét malifstvi vznika
teprve v 17. stoleti, diky holandskym krajinaiim. Ti jiz svou tvorbou ukazovali rizné
roviny piirody, které se nabizely k obdivu, mofe, nebe, duny. Byli také v uméni
prvni, kdo objevil krasu nebe a ucili ¢lovéka novoveéku spatfovat krasu a pavab
Vv krajiné viibec. Za ptivabnou a krasnou byla vSak povazovana pouze krajina rovna,
plochd a obd¢lana. Ne ta stale nebezpecna a hroziva, tim spiS ne hory, baziny ¢i
jezera a lesy. Kazda predstava spojena s moc¢alovitym tzemim a bazinatou krajinou
byla negativni (Blackbourn 2006). Opravdu pékna tedy byla krajina bez nespoutané
divociny, plna sadd, zahrad a vinic. Prakticka geometrizace ptirody dospéla ke
svému vrcholu v klasickém francouzském parku (Stibral 2005).

Podil anglické estetiky na celkové estetizaci ptirody je zasadni. V 18. stoleti
stoji fada anglickych autori na pocatku obdivu moderniho €lovéka k pfirod€ volné,
divoké. Pfiroda je systémem vzajemné propojenych dilti, tvoficich dokonalost celku.
To ptispiva k vytvareni anglickych parkt, které se snazi ptedstavovat volnou ptirodu.
Jako idedl harmonie je podle Rousseaua pohled na venkov, pole, sady, vinice, coz uz
preferovali Rimané. Obdiv k horam je stale pouze mezi malifi, nez mezi lidmi a jsou
stale vnimany jako hnus. AZ v pozdnim romantismu se obdiv k horam a ptirodnim
krasam spusti jako lavina zajmu od obycejnych lidi, coz posléze vede ke vzniku
turistiky (Stibral 2005).

Na pocatku 19. stoleti se evropsky ¢lovek, znechucen civilizaci, opét obraci
K ptirodé. Samoziejmé ne k té racionalizované a geometrizované, ale k ptirodé volné
a divoké, kde hleda tajemstvi vesmiru i Boha. V tomto obdobi mytického véku, se
bolest, stesk a melancholie umé&lct vnasi i do jejich dél. Na scenériich maleb jsou
zachyceny zejména ruiny, podzim, boufe, mraky, mlhavé a sychravé krajiny. Pfesto,
7e se stale preferuje krajina volna, nemusi byt nutné beze stopy lidské ¢innosti. Casto
se objevuji malby s ¢astmi zficenin hradu, ruinami. Pro estetizaci ptirody hraje véda
stale vyznamnéj$i roli. S narlistajicim zdjmem o krajinu a stidle se rozvijejici
turistikou vznikaji v pfirod¢, u nas pak v Krkonosich prvni boudy. Kam dfive mifily
pouze védecké expedice, vypravuji se nyni rodinné vylety za poznanim kras ptirody.
OvSem tento dodnes problematicky fenomén, sebou nese fadu negativnich jevl
projevujicich se pravé na prirodé. Budovani cest, hostinct a rozhleden vedlo k tomu,
ze po n&jakém case lidé zjistili, Ze toho z puvodni piirody moc nezbylo (Stibral
2005).

S odhalenim veskerych diive nepoznanych rozmért ptirody, mofi, ledovci,
pralesti, se umélci zacali zabyvat spiSe pfirodou po védecké strance. Také se opét
vraceli ke strukturdm kvétd, vinéni stromi a nové k pfirodé v Cloveku.
S nastupujicimi  novymi sméry, zménami ve spolenosti a technickymi
vymozenostmi, se krdsa krajiny charakterizovala téZzebnimi véZemi, ptfehradami
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Vv udolich a kouficimi tovarnami. Zacina se ovSem formovat ekologické hnuti, které
si uvédomuje nebezpeci ekologické krize a kiehkost celého ekosystému (Stibral
2005).

V Némecku hnuti na ochranu pfirody vadilo a st¢Zovalo si na ohrozovani kras
prirodnich a romantickych oblasti tidoli fek vystavbou ptfehrad. M¢li za to, ze zanika
kus nepopsateln¢ nadherné krajiny tdoli feky Saale vystavbou BleiloSské piehrady.
Kritici chtéli uchovat pfirodu jako idealizovanou krajinu (Blackbourn 2006). Dtive
obdivované tovarny, silnice, auta, se staly skvrnou na tvafi ptirody. A kupodivu
znovu pravé divokost, je pro Clovéka 20. stoleti na pfirod¢ stile ocenovangjsi
hodnotou. Estetika a filozofie se vraceji kpfirodé a jejim hodnotdm
a Vv sedmdesatych letech se stavad jednim z vyznamnych proudli soucasnosti tzv.
environmentalni estetika. To vede i ke zméndm v socidlni a hospodaiské oblasti.
Nastava utlum zemédélské produkce, ¢imz se radikdlné méni krajina a rozSifuje se
les. Roste estetické ocenéni krajiny a lidé se opét k pfirodé vraceji (Stibral 2005).

3.3 Kulturné-historické charakteristiky
3.3.1 Genius loci

Je mozné srovnavat jeho vyznam s definici krajinného razu, ovSem jesSté
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hrad, nebo jiny vyznamny, velice krasny krajinny prvek, ale pravé atmosféra mista,
kterou vniméame (Cilek 2004).

Na jeho zrodu se podili kazdd konkrétni situace svym zvlaStnim sloZenim
faktort. Snad ke kazdému mistu se vaze urcita udalost, ktera na nas spolu s Krajinou
pusobi. Genius loci krajina neztraci vlivem Casu, ale nesmi se zm&nami v ¢ase zménit
krajinna charakteristika mista (Skleni¢ka 2003).

3.3.2  Vyznamné krajinné prvky

Jde o ekologicky, geomorfologicky, nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny,
ktera utvati jeji typicky vzhled, nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dale
jsou jimi jiné ¢asti krajiny, zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé
travni plochy, naleziS§t€ nerosti a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni utvary,
vychozy a odkryvy. Plni funkce protierozni, krajinatské, ochranné, protipovodnové,
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estetické, rekreacni aj. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich utvart
véetné historickych zahrad a parkt (MZP 2008 - 2012).

3.3.3  Drobné krajinné artefakty

Ptirodni nebo ¢lovékem vytvofené utvary, vytvarné a ucelové pojaté. Jsou
nedilnou soucasti krajiny, Cleni ji a spoluvytvareji jeji rdz. Z historického hlediska
bylo jejich hlavnim poslanim uchovani vzpominek a informaci o ur¢itych mistech
audalostech (Sklenicka 2003). Zaroven zvySuji emotivni zazitek pozorovatele
krajinné scény (Vorel 1999).

3.3.4  Krajinné dominanty

Svymi vlastnostmi zcela presahuji ramec ostatnich ¢asti sledovaného prostoru.
Jednd se o krajinné prvky, nebo slozky krajiny vyznacujici se odliSnosti tvaru,
velikosti, barvy a jinymi zvlastnostmi zvyraziujicimi svoji dominantu. O projevu
apusobeni pozitivnim, negativnim ¢i vnitin€ rozpornym rozhoduje i vztah
dominanty s okolim a jeji viditelnost. Dle kritérii ptivodu, rozsahu a sméru ptsobent,
pohybu, zplisobu vnimani a jedine¢nosti mizeme urcovat celou fadu typt dominant.
Je tieba také dbat na omezeni negativniho plisobeni modernich dominant na Zivotni
prostiedi a charakter Krajiny. Snazit se o co nejvétsi pfirozené zaclenéni dominanty
do krajiny a tim o jeji splynuti s krajinou a udrZzeni estetické hodnoty krajiny
(Sklenicka 2003). Soucasné¢ také dominantni prvky zvySuji emotivni zazitek
pozorovatele krajiny. Jednotvarnost krajiny vSak u n&j muize vyvolavat pocit jak
spokojenosti, tak naopak nespokojenosti (Vorel 1999).

3.3.5 Krajinny raz

Krajinny raz vyjadifuje regionalni a lokalni specifika, originalitu,
neopakovatelnost. Jde o vné&jsi projev geografickych podminek, vztahl a procest
krajinné struktury (Janc¢ura 1999). Odviji se v prvé fadé od trvalych ekologickych
podminek a ekosystémovych rezimil krajiny. V ramci pfirodnich vlastnosti dané
krajiny je krajinny raz dotvafen az vytvafen lidskou ¢innosti a zZivotem lidi v nich
(Low, Kucera 1996). Réaz urcitého krajinného segmentu je spoluutvéafen jak rysy
a hodnotami pfirodnimi, tak i1 kulturnimi a historickymi. Jde jak o fyzickou
pfitomnost urcitych jevi, tak o vnéjsi projev v prostorovych vztazich krajiny a tudiz
Vv krajinné scéné (Vorel a kol. 2004).

Dle §12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
je krajinny raz definovan zejména jako ptirodni, kulturni a historicka charakteristika
ur¢itého mista Ci oblasti, kdy je chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou
a ptirodni hodnotu.
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3.4 Ochrana krajiny a jeji vyznam
3.4.1 Chranéna uzemi

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, jsem
charakterizovala kategorie zvlasté¢ chranénych uzemi s vymezenim ploch na tzemi
CR (Ceska republika).

Maloplosna chranéna uzemi zabiraji 1,2% plochy CR, z toho je 0,65% soucasti
Velkoplosnych chranénych tuzemi, ktera zabiraji 15,8% plochy CR.

Nérodni pfirodni rezervace je mensi izemi mimotadnych piirodnich hodnot
s narodnim nebo mezinarodnim vyznamem, Kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy velmi cenné, vyznamné, piirodni, nebo
pfirodé blizké a jedinecné. Rostliny, Zzivo€ichové, nebo nezivd pfiroda maji
mimofadny vyznam. V CR jich je 111 s vymérou 275 km? Piirodni rezervace je
mensi Uzemi soustfedénych piirodnich hodnot se zastoupenim relativné zachovalych
ekosystémi a stanoviSt’ ohroZenych druhti typickych a vyznamnych pro ptislusnou
geografickou oblast. V CR jich je 800 s vymérou 387 km?.

Nérodni pfirodni pamatka je pfirodni utvar mensi rozlohy, geologicky ¢i
geomorfologicky utvar, nalezi$t¢ vzacnych ¢i ohrozenych druhti nebo nerostii ve
fragmentech ekosystémil, s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, v&deckym ¢i
estetickym vyznamem. Mize byt formovan &innosti ¢lovéka. V CR jich je 111
S vymérou 44 km?. P¥irodni pamatka je pfirodni Utvar mens$i rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezi$t€¢ vzacnych nerostli nebo ohrozenych
druhti ve fragmentech ekosystémii. Mé regiondlni ekologicky vyznam. Muze byt
formovan &innosti cloveka. V CR jich je 1247 s vymérou 235 km®.

Narodni parky jsou rozsdhld uzemi mimotfadnych piirodnich hodnot
V ndrodnim ¢i mezindrodnim meéftitku, jejichz zna¢nou ¢ast zaujimaji ptirozené nebo
lidskou ¢innosti mélo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, zivoc¢ichové a neziva
pfiroda maji mimotradny védecky a vychovny vyznam. V CR jsou 4, nejstarsi
Krkonossky narodni park, nejvétsi narodni prak Sumava, nejmensi nirodni prak
Podyji a nejmladsi narodni prak Ceské Svycarsko, které pokryvaji 1,5% tizemi CR.

Chranéné krajinné oblasti jsou rozsdhlda uzemi s harmonicky utvafenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystémil s dochovanymi historickymi pamatkami. V CR je jich 25, pokryvaji
13,8% uzemi CR. Mezi typy patfi nejéastéji CHKO v pohraninich pohofich,
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vnitrozemské pahorkatiny, mokfadni oblasti a teplomilna stanovisté, piskovcova
skalni mésta a krasové oblasti.

3.4.2 Dilezitost ochrany krajiny

Ochrana zvlasté¢ chranénych uzemi je jednim z nejvyznamnéjSich néstroji
ochrany pfirody a krajiny. Ta se vyhlasuji na pfirodovédecky ¢i esteticky
vyznamnych nebo jedinecnych tzemich, jako jsou lokality s unikatni biologickou
rozmanitosti na urovni druhd, populaci i spoledenstev. Uzemi s jedinenou
geologickou stavbou, vyznamnéd z hlediska védeckého vyzkumu a reprezentujici
charakteristické prvky krajinného razu kulturni krajiny. Cilem ochrany nejcastéji
byva udrzeni, nebo zlepseni dochovaného stavu uzemi, nebo ponechani izemi ¢i jeho
&asti samovolnému vyvoji (MZP 2008 - 2012).

Obecna ochrana izemi fesi ochranu ptirody a krajiny celoplosné.

Ochrana pamatek je ochranou kulturniho dédictvi a je vizitkou kazdého
kulturniho statu. Jde o cilené zabranéni jejich likvidaci, zchatrani a znehodnoceni
nevhodnymi Upravami. Zaroven je samoziejma nutnost obnovy a péce o kulturni
pamatky (Sklenicka 2003).

3.4.3  Tvorba krajiny

Do zésad tvorby krajiny a ochrany pfirody by se mélo organicky promitnout
obecné hodnoceni uZite¢nosti a krasy pfirody, spoleCensky cit pro zachovani hodnot,
které nelze nahradit ani vytvofit lidskou praci. Neporusuje-li se ptfitom krésa ptirody,
pfiroda se neochuzuje, dokazuje to, Ze spolecenské ziizeni je schopno aktivné fesit
odveké a stale nartistajici rozpory mezi pfirodou a prirozenym procesem civilizace.
Cilevédoma tvorba krajiny v podstaté¢ spo€ivd na objektivnich a subjektivnich,
formalnich a obsahovych estetickych motivech (Mezera a kol. 1979). Dulezité je
rozlisit, jestli tvorba krajiny ovlivni pfirodni, nebo i uméle vytvofenou estetickou ¢ast
krajiny, nebo zda se tvorba krajiny tyka obnovy narusené ¢asti krajiny a vznika tedy
krajina zcela nova, v obou piipadech se musi eliminovat negativni vlivy na krajinu
stavajici (Bukacek, Matéjka 1999).

3.44 Rekultivace a revitalizace

Rekultivace je souhrn ndpravnych c¢innosti, které maji zahladit nezadouci
zasahy do krajiny. Zejména se jedna o rekultivace tizemi po t€Zbé nerostnych
surovin. Jedna se o zbytkové jamy po povrchové téZbé uhli, vysypky, vytéZené
piskovny, kamenolomy, aj. Rekultivacemi se Gizemi méni vétSinou na pole a lesy.
Buduji se rekreacni zazemi méstskych aglomeraci, nebo zdmérné vznika zcela nova
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krajina. Podle fazi rozliSujeme rekultivace technické kdy je cilem modelace nového
terénu. Vyuziva se k tomu tézka technika. Rekultivace biologické, kdy po vytvofeni
terénu nastupuje biotechnickd etapa, kterd ma ozivit nové vzniklé tzemi Gpravou
fyzikédlnich a chemickych vlastnosti pid. Podle vyuziti ploch jde o rekultivace
zemedelské, spocivajici v zakladani poli, luk, vinic nebo sadt. Lesnické, vyznacujici
se vznikem novych lesti, vysadbou raznych druhl stanovistné a geograficky
puvodnich dievin. Mnohdy to vSak =zapfi¢ini vznik monokultur. Rekreacni
rekultivace fes$i zménu uzemi k lep§imu budovanim golfovych htist’, letist’, casto se
vSak centrem rekreacni oblasti stane rekultivacni jezero, které je vétSinou soucasti
vodohospodatské rekultivace, do které se jest¢ zahrnuji obnovy ficnich ekosystému
a uprava a zvySovani vodni bilance. A v neposledni fadé mame rekultivace piirodé
blizké, kdy jejich podstatou je ponechani pribéhu obnovy pfirozenou cestu. I zde je
ovSem nutny obcasny lidsky zésah. Pfi revitalizaci jde oproti rekultivaci, kdy se
jednd o zcela nové vytvofeni krajiny 0 obnovu a oziveni krajiny, vodnich toki,
zeleng, starych staveb atd. (Heneberg 2008).

3.5 Hodnoceni estetiky krajiny, priklady verejného hodnoceni
krajiny v CR i zahraniéi

Predpokladem vzniku estetickych hodnot krajiny jsou subjektivni vlastnosti
pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny, které
muzeme vyjadfit pomoci pfirodnich a kulturnich hodnot, harmonického méfitka
a vztahl v krajin€ (Svobodova 2011).

Subjektivni povaha hodnoceni estetiky krajiny zavisi na povaze hodnotitele, na
okamzité situaci a rozpoloZeni. Projevuje se zde vztah pozorovatele jako hodnoticiho
subjektu k vnimané krajinné scéné, tedy hodnocenému objektu. Objektivni povahu
estetické hodnoty krajiny Ize odvodit z jejich urcitych vlastnosti, které vyvolavaji
ptijemné pocity, pocit krasy, porozuméni a ztotoznéni (Vorel 1999).

V teoretickych vychodiscich hodnoceni kvalit krajiny, krajinafské kompozice
a tvorby, je oznac¢ovan jako klicovy pojem estetickd hodnota krajiny. Jde o nalezeni
pfijemnych pocitli, potéSeni, nebo okouzleni pfi nachdzeni mist ve volné krajiné
s prevladajicimi prvky prostoru, vyhledi a scenérii. Jde o vnimani krajiny vSemi
smysly pozorovatele, vnimani vSech tvarl, barevnosti a textur jednotlivych prvki.
Vnimani viini, vlhkosti, chladu, tepla, vanku. Tyto vjemy odrdzeni tzv. emocionalni
hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité dusevni pocity, jako je vyrovnani, klid, nebo
naopak neklid, ptekvapeni, izas (Vorel 1999).
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Velmi specifickymi hodnotami pro vnimani estetiky krajiny jsou obsahové
hodnoty. Dle urcité estetické normy, ktera je platna v urc¢ité dobég, v urcité zemépisné
Sitce a délce, v urcitém kulturnim prostfedi, urujeme estetické vnimani, citéni
a prozivani. Pohledem této normy na krajinu je ovlivnéno i nase védomi nutnosti
zachovani pfirody a jejich pfirozenych hodnot. Estetickym se stavd to, co patii
K pfirozenosti pfirody. Na druhou stranu vSak musime fict, Ze esteticka hodnota
krajiny je skryta i v geometrickych nebo jinych prostorovych vztazich, které jsou
zjistitelné. Musime je také chranit, nebot’ jinak by staleté zkuSenosti z kompozice
architektury, vytvarného uméni nebo hudby ztratily smysl (Vorel 1999).

3.51 Typy hodnoceni

V ramci hodnoticiho procesu a nutnosti formulace vysledku, je krajina
popisovana, klasifikovana a analyzovana. V prvni fazi hodnoceni je potieba krajinu
systematickym sbérem informaci popsat a analytickou ¢innosti, definovanim do
jednotlivych typt €1 jednotek zietelné klasifikovat (Skleni¢ka 2003).

Jakékoliv kvalifikované péci o krajinu a zaroven krajinnému planovani musi
piedchazet hodnoceni krajiny, které za¢ina prizkumem (K16tzli 1980):

- krajinnych slozek,
- toktl mezi nimi,

- jejich zménami v Case.

Zaroven lze krajinu obecné klasifikovat dvéma odliSnymi zpasoby:

- individualnim ¢lenénim Kkrajiny - jde o zvyraznéni vlastnosti, kdy je
krajinna jednotka neopakovatelna, zduraznuji se odlisnosti od ostatnich
krajin (Polabi, Cesky kras),

- typologickym ¢lenénim Krajiny - v§eobecné vlastnosti, odliSujici danou
krajinu od okoli, ale spojujici s krajinami podobnych vlastnosti,

existujicich 1 oddélen€ (niziny, lesy).

Vysledkem clenéni, dle téchto dvou zminénych zplsobt, jsou regionalizace
a typizace krajiny (Lipsky 1999).

Vyhodnoceni a popsani stavajici estetické a piirodni hodnoty krajiny
sledovaného tzemi, analyzovani jednotlivych casti krajiny a navrhovani ochrany
pozitivnich hodnot utvarejicich celkovou hodnotu krajinného razu dané¢ho uzemi,
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muzeme docilit formou preventivniho hodnoceni wurcujicitho limity ochrany
krajinného razu (Bukacek, Matéjka 1999).

RozliSujeme dva zékladni typy hodnoceni, prvnim je hodnoceni expertni, které
dale rozd€lujeme na hodnoceni preventivni a kauzalni. Ptikladem preventivniho
hodnoceni je hodnoceni krajinného razu CHKO, kdy je cilem vytvofit pomocny
podklad pro organy ochrany piirody a sprav CHKO k tvorbé plant péce. Pii
zpracovani hodnoceni nového, nebo dopliovani starSich dat, se dotvaii a upiesnuji
metodické pokyny a dodateéné se upftesiiuji piinosy hodnoceni. Urcuji se metody
hodnoceni a definuji zakladni pojmy, pfirodni podminky, kulturné-historicky vyvoj
uzemi a vizudlni posouzeni Uzemi. Dilezité je brat ohled na pohledové horizonty,
dominanty, skladebné prvky a vnitini i vn&j§i vazby vzhledem Kk posuzovanému
uzemi. Nové zpracované studie jsou posuzovany nezavislymi odborniky. Vysledky
hodnoceni slouzi k charakteristice daného zemi, stanovuji se prostorové a funkcni
limity vystavby, stanovuji se opatieni na zachovani nebo zvyseni hodnoty krajinného
razu. Tyto vystupy lze poskytovat vefejnosti formou informacnich tabuli, brozur, ¢i
letakd. V odborné sféfe se vyuzivaji napf. na stavebnich ufadech. Podklady se
pouzivaji k ochrané krajinného razu jak konkrétnich lokalit, tak rozsahlejSich izemi
(Kosejk, Mikes 2011).

Kauzéalni hodnoceni krajiny je takové hodnoceni, kdy posuzujeme vliv
konkrétniho zdméru na krajinny rdz dané¢ho tzemi, jehoz zadvérem je vyhodnoceni a
uréeni unosnosti navrhovaného zaméru. Navazuje na preventivni hodnoceni a vzdy
z n¢j vychazi (Bukacek, Matéjka 1999).

Ptikladem kauzalniho hodnoceni je vliv vétrnych elektraren na krajinny réz,
kdy krajinny prostor, kde je vhodné umistit vétrné elektrarny, mizeme urcit pomoci
vizualnich diagramii. Takto mizeme vymezit krajinny prostor, uréujici kvantitativni
pfedstavu o zasaZeni uzemi vizudlnimi vlivy a lze urcit miru ovlivnéni vyznamnych
krajinnych prvkl, dominant aj. Touto metodou uréime tzv. pasmo viditelnosti. Dle
urenych pasem viditelnosti je moZzné rozeznat, jak moc maji vétrné elektrarny
vizualni vliv na krajinu. Jsou urcité vzdalenosti, kdy uz lze fici, ze vliv na krajinu
témet zanikl. Dilezitym znakem je vyska, kterd mize mnohdy znamenat novou,
zékladni charakteristiku krajiny a naruSuje estetickou a ptirodni hodnotu krajinného
razu. Zaroven mohou potlacovat soucasné dominantni rysy krajiny, zptisobuji zménu
chépani krajiny pfirodni za krajinu ptirodé blizkou, ¢i umélou (Sklenicka 2006).

Druhym z typli a moZnosti hodnoceni estetiky krajiny je vetfejné hodnoceni.
Mélo by jit o zapojeni se do hodnoceni vefejné spravy, zastupcli obci,
vedéckovyzkumné zékladny a obCanskych sdruZeni a iniciativ. Jde o objektivizované
vymezeni dil¢ich prostort krajinného razu, jak je vnima populace. Typ expertniho
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hodnoceni nemuze dé¢lat kazdy. Klicovym bodem je odhalit, jak se
fyzickogeografické a historické charakteristiky krajiny méni na psychické hodnoty
pro uzivatele (Michal a kol. 1999).

Ptikladem vefejného hodnoceni bylo méfeni preferenci vefejnosti pro
zachovani tradi¢ni hodnoty zemé&délské krajiny v Irsku. V 90. letech 20. stoleti, bylo
z4jmem spoleCnosti zachovani funkéniho zemédélstvi a venkovské krajiny, ktera
byla vyuzivana pro rtizné ucely. Rist populace, zvySend poptavka po sluzbach
poskytovanych zeméd¢€lstvim, maji vliv na stale vétsi zajem o zemédé€lstvi. To vSak
paradoxn¢ zapricinuje degradaci venkovské krajiny jako takové a do pozadi ustupuje
1 esteticka a socidlni funkce krajiny. Proto z diivodu rozsdhlého vyuzivani pudy pro
zemédélstvi, bylo vroce 1996 na Evropské konferenci rozhodnuto, ze musi byt
zmirnén vliv zemédélstvi na degradaci pudy, vody, vzduchu a plida se musi
spravovat socidlné¢ zadoucim zplsobem. Nc¢kteti odbornici tvrdi, Ze metody
hodnoceni by méli byt zaméfeny na financni stranku véci, tj. zavést ekologické dané,
zvysit ocenéni krajiny, zajistit ekonomické vyhody pfi zlepSeni venkovské krajiny
Vv Irsku. Jde tedy o expertni zaméteni na krajinu. Alternativni pohled je ten, ze krajina
by méla byt hodnocena dle preferenci vefejnosti. Bylo zjiSténo, Ze ochota
respondentl platit za ochranu tradi¢ni struktury krajiny siln€ souvisi se socialné-
ekonomickou charakteristikou respondentii a mistem, kde sami ziji (Arriaza a kol.
2004).

Dalsi formou je tvirci hodnoceni, kdy se v narusené krajiné hodnoti moZznost
tvorby krajiny nové, nebo eliminace negativnich vlivii na krajinu stavajici (Bukacek,
Matéjka 1999).

Metody a techniky hodnoceni krajiny jsou definovany zptsoby, kterymi se
postupuje Vv jednotlivych pfipadech. Jde o etapy, analyzy a jiné zpusoby terénnich
prizkum, které se provadi v asové souslednosti, nebo dle potfeby mliZze dochazet
i k jejich prolinani v zavislosti povahy konkrétniho zadani (Skleni¢ka 2003).

Metoda hodnoceni krajinného razu také spociva (Bukacek, Matéjka 1999):
- V determinaci zakladnich charakteristik daného tizemi,
- v diferenciaci daného tzemi na specifické uzemni celky,
- vV urCeni charakteristik krajinnych slozek, prvki, nebo jejich soubora
a sestaveni jejich seznamu,
- ve stanoveni vyzkumu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu,

- V hodnoceni prostorovych vztahii krajinnych slozek a prvki,
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- ve stanoveni navrhu ochrany a ochrannych limitt.

Estetické hodnoceni krajiny zac¢ind byt uznavéano jako obranny mechanismus
ochrany krajiny a zivotniho prostiedi pfed zneuzitim a moznou destrukci budouciho
rozvoje krajiny. Tam, kde je rostouci poptavka po estetizaci krajiny, maji byt
zaClenény do krajinného planovani vyhodnoceni lidského vnimani estetiky krajiny.
M¢ly by byt pichodnoceny metodiky sbéru informaci o vizudlni hodnoté krajiny
lidmi a vysledky by mély byt vzdy soucasti feSeni navrhovanych zmén (Rosley a kol.
2006).

35.2  Ulel a objektivita hodnoceni krajiny

Pro projekty krajinného planovani a navrhy krajinného managementu je témet
vzdy nezbytné, zpracovat nékteré z forem hodnoceni krajiny. Chceme-li zvolit
nejvhodnéjsi pristup k rozvoji krajiny, je rozhodujicim faktorem jeji hodnoceni, pfi
kterém mulzeme 1épe pochopit jednotlivé krajinné slozky ¢i elementy vytvarejici
charakteristicky krajinny rdz. Vzdy je nutné pted zapocetim hodnoceni krajiny znat
apresn¢ veédét, pro¢ chceme dale vyuzivat danou krajinu. Znat cilovou skupinu
uzivatell a uréit metody, techniky a finan¢ni naklady planu (Fladmark a kol. 1991).

Data ziskana hodnocenim krajiny, by méla byt poskytovana nejen k ucelim
krajinného planovéani a managementu, ale 1 vefejnosti a investortim.

Hodnotici proces musi byt vZdy systematicky a strukturovany. Na hodnotici
proces je tfeba nahliZzet objektivné a vyhnout se subjektivnim hodnocenim, ktera
vzdy nejsou ku prospéchu véci. Vzdy je nutné subjektivni hodnoceni zalozit na
znamych skute¢nostech, profesionalnich zkuSenostech a estetickych normach
(Dvorak 1983).

3.5.3 Postoje obyvatel sidlisté Strizkov k upravé prilehlych ploch

Diivodem tohoto Setfeni nebylo jen zjistit, co se obyvatelim dané oblasti libi
a co naopak ne Vv krajin€ jejich blizkého okoli, ale také to, jestli lidé viibec stoji o to,
aby se jich n¢kdo na takové otazky ptal a zda maji pocit, Ze nemaji moznost se
K tomuto tématu vibec vyjadfit a jsou o tomto tématu Spatné informovani ze strany
radnice. Pfi tomto vyzkumu nebyly pouzity zadné fotografie, ani mapy, nebot’
dotazovani byli pfimo ze sidlisté¢ Stfizkov, kde jim byly do schranek vhazovany
dotazniky. Kromé¢ otazek tykajicich se informovanosti, byly polozeny otazky na
zjisténi ptipadného nového vyuZiti ptilehlych ploch. Dotaznikovym Setfenim bylo
zjisténo, ze lidé se citi byt ze strany radnice malo informovani a maji pocit, ze
radnice déla malo pro to, aby se kvalita zivota na sidlisti zlepSila. Zaroven vSak bylo
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zjisténo, ze se k danému problému stavi pouze mala skupina obyvatel. K otazkam
vyuziti plochy se obyvatelé¢ vyjadfili tak, ze nejvic obyvatel preferuje pfeménu
plochy na kultivovanou zelen, ¢i sportovné rekreacni areal. Soucasny stav je
preferovan vic, nez zastavéni plochy, ¢i vyuziti pro odpadové hospodatstvi, coz
obyvatelé¢ pomérné siln¢ odmitali. Dalsi navrhovanou moznosti byla pfeména plochy
na kultivovany park, nizkopodlazni zastavbu se zvlaStnim urenim zasazenou
Vv zeleni a rozsifeni parkovisté (Urban 2012).

Doporu¢enim tohoto Setfeni je, ze by mél byt bran ohled na preference
obyvatel zijicich na sidlisti a pfi navrzeni jakéhokoliv scénaie ménici estetiku krajiny
V jejich okoli, by mél byt pfedstaven obyvatelim a ti by méli mit moznost se k nému
vyjadrtit (Urban 2012).

3.5.4  Stanovisko obyvatel ostrova Gozo na jeho charakteristické rysy

Ostrov Gozo je druhy nejvétsi v souostrovi Malta. Na jeho krajiné, kopcich,
udolich i pobiezich je vidét ptitomnost i zasah ¢loveéka, byt jen minimalni. Presto byl
ve srovnani s Maltou stale dost nezasazen sluzbami. Situace se ovsem rychle méni a
Gozo ucinil obrovsky skok v rozvoji, snovymi pfilezitostmi v riznych oborech,
které vSak nevyhnutelné pusobi na estetiku krajiny. Dotaznikové Setfeni probihalo
celou skélou socialnich skupin jak po internetu, tak v klasické tisténé podobé¢. Jedna
z otazek znéla, co si respondenti predstavuji pod pojmem krajina. Odpovédi byly
riznorodé, nékdo ji vnima jako urcité prvky krajiny, kopce, udoli, nékdo v kontextu
historickém a uméleckém. Na otazku jak vnimaji krajinu Gozo, odpovédélo
96% respondenttl, Ze pozitivné a jako moznost odpovédi, co si prvni vybavi pod
pojmem krajina Gozo, odpovidali kopce, udoli, ttesy, mote, relativné nizkou miru
méstskych stop, nizsi hustotu obyvatel a provozu, relativni klid a mir, viin€, zvuky 1
konkrétni mista ve mésté Gozo. Vysledky ukazuji, ze i kdyz bylo mnoho dotaznikt
v riznych socialnich skupinach, je hodnoceni spole¢ného mista znacné shodné.
DalSim vystupem je zcela jasné srovnani se sesterskym ostrovem Malta a pfi
charakteristice pojmu krajina Gozo si mnozi vybavili nehmatatelné prvky jako viiné
krajiny, zvuky, napf. ptaki atd. Coz naznacuje, Ze pfi krajinném planovani musi byt
bran zietel 1 na tyto stranky. V otdzkach zmén krajinného rdzu si pres 80%
respondent myslelo, Ze zmény v krajin¢ souvisejici s rozvojem ostrova jsou
negativni. To zpisobuje rozvoj stavebnictvi, tlak navs§tévniki, vétsi mira znecisténi
ovzdusi a odpadu. Vysledky byly zalenény do oficidlnich dokument krajinného
planovani a pfi planovanych zménach v krajiné k nim bude ptihlizeno (Conrad a kol.
1999).

3.5.5  Posuzovani venkovské krajiny ve Spanélské Andalusii

Pti posuzovani vizudlni kvality krajiny, se pouZzivaji ptimé a nepiimé metody
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psychofyzické, psychologické a fenomenologické. Metoda hodnoceni byla rozdélena
do péti casti sledujicich preference respondenti. Za prvé byla krajina hodnocena
a klasifikovana geografickymi informacnimi systémy, urcujicimi vyuzivani puady,
nadmoiskou vySku a sklon. Zde bylo zjisténo, ze se krajina sklada z budov,
infrastruktury, vod, zeméd¢€lskych poli a lesti. Za druhé pomoci prezentaci fotografii.
Na vice nez 400 fotografiich byla zachycena studovand oblast, zejména pak

vvvvvv
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byly také pozitivni ¢i negativni prvky krajiny jako domy, elektrické vedeni a silnice.
Za treti podle prizkumu hodnoceni krajiny jejich pozorovateli. Osloveno bylo
226 studentt, ktefi hodnotili fotografie a pridélovali jim body ve Skale od -4 do
4. Vybrali pokazdé Ctyii nejhorsi a Ctyii nejlepsi fotografie a z toho se sestavoval
index kvality krajiny. Za ¢tvrté se méfenim vizualni kvality krajiny z fotografii
hodnotila intenzita krajinnych prvkl na kazdé fotografii a ¢lenily se do kategorii. Za
paté se provadéla srovnavaci analyza, urcujici nejsilngjsi prvky urcujici rdz krajiny
(Rogge a kol. 2007).

Zavérem bylo zjisténo, jak se predpokladalo, Ze vizualni hodnota krajiny se
zvySuje zastoupenim vod, pfirody, hor a na druhé strané se snizuje s rostoucim
podilem negativnich prvka v krajin€, jako jsou silnice, elektrické vedeni atd. Za
povSimnuti také stoji, jak pozitivné si clovék ceni venkovskych prvkl v krajin€. Tato
metoda hodnoceni venkovské krajiny miize byt pouZzita i pii hodnoceni jakékoliv jiné
krajinné oblasti. Ziskané informace mohou pfispét k rozhodovacimu procesu, napf.
pfi ur€eni rekreacni oblasti. Podle vysledkii hraje pfi hodnoceni estetiky krajiny
kli¢ovou roli mira ptirody jako takové a pak Clovékem vytvorené krajinné prvky,
které¢ plsobi pozitivné na celkovy vjem. Zaroven lze konstatovat, ze ¢im vic je
krajina zemé&délska, tim min ji vnimame z estetického hlediska (Rogge a kol. 2007).

3.5.6 Meéreni preferenci verejnosti pro zachovani tradi¢ni zemédélské
krajiny v Irsku

Sbér dat se tykal 500 jedinct, kteti byli vybrani ze vSech skupin populace.
Respondenti hodnotili body od 1 do 10 devét vybranych atributii venkovské krajiny.
Vyjadfovali se k otdzkdm, za jakych okolnosti by byli ochotni platit za udrZeni
zemédelské krajiny, ¢i pozitivni zmény v krajing€, byt se jich mistné netyka. Pod
pojmem tradi¢ni zemédélska krajina, si rtizni lidé predstavuji rizné pojmy. Aby se
zajistila soudrznost, byl respondentim poskytnut obrazek ilustrujici dobie
udrzovanou zemédélskou krajinu s farmou a pak byly teprve kladeny otazky.
M¢tfenim bylo zjisténo, ze jedinci jsou ochotni vice zaplatit na podporu
zem&délskych cCinnosti, jejichZz cilem je chranit krajinné prvky spojené s Sirsi
biologickou a kulturni rozmanitosti krajiny, nez Krajinu spojenou pouze
s hospodatenim (Arriaza a kol. 2004).

27



4 Charakteristika okresu Sokolov
Obr. &. 1 - Administrativni mapa Karlovarského kraje (CSU 2013).
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4.1 Zakladni informace o uzemi
4.1.1 Historie vzniku Sokolova

Prvnim dikazem o pohybu Homo sapiens po ,,Sokolovsku®, je nalez
kfemencového ustépku v hornim Poohfi. Po skonceni posledni doby ledové, nékdy
okolo roku 8000 pi.n.l., nastoupenim mezolitu, je Poohfi jiz hojné osidleno lovci,
sbéraCi. V obdobi neolitu, kdy je clovék pastevcem a zemédélcem, vznika
I keramicka a textilni vyroba. Pfes mladsi a pozdni dobu bronzovou se dostaneme az
do doby zelezné, o které mame zminky i Cetné dikazy nalezist z Kraslicka
a Libavského Udoli. Kolem roku 300 pi.n.1. obsadili krajinu Keltové. O tomto oviem
nemame zadné materidlni dikazy, avSak jazykovédci predpokladaji, ze prave oni dali
jméno fece Ohti (Prokop 1994).

41.2 Osidleni

Pocatek rozsahlého osidlovani Slovany se datuje od 5. stoleti az po pozvolny
ptechod do novych, jesté¢ neobd€lanych prostor od vychodu na zapad, sever a jih ve
stoleti 7. - 8. n.l.. Od poloviny 9. stoleti az do poloviny 12. stoleti se stalo
I Sokolovsko soucasti premyslovského statu. Kolonizaéni ¢innosti, rozvinutou
zejména ve 13. stoleti, se zalozila spousta novych osad. Zminuji se zde zeyména rody
HrabiSicli a Nothaftd. Zde ze 13. dubna 1279 pfichdzi i prvni pisemnd zminka
0 osad¢, ze které povstal i Sokolov, kde je zminovan jesté jako Valkenawe. Kraj
Sokolova neohrozila ani doba 15. stoleti, tedy doba Husitstvi. V dob¢ piedbelohorské
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a v obdobi tficetileté valky, suzovala kraj téméf pravidelné se objevujici netiroda,
hladomor a stavovské boje. Konec 18. a zacatek 19. stoleti je rozmachem Vv pramyslu
jak tézebniho, tak textilniho odvétvi a vyrobé porcelanu. To pochopitelné souvisi
s nutnymi zéasahy do stfedoveéké silnicni sité ziizenim post a celkovym rozvojem
v kraji. Srostouci té¢Zbou uhli ve 20. stoleti je stale vice na ustupu zemédélstvi
a buduje se Zeleznice. S pfichodem druhé svétové valky, byla zmafena spousta zivoti
a zaroven velka ¢ast uzemi pocitila devastacni u¢inky néletl a nasledky byly znacné.
Zasluhou vsech cCeskych navratilcli, novych osidlenci a reemigranti, ktefi chtéli
poctivé pracovat, se podafilo pohrani¢i znovu vzkiisit (Prokop 1994).

4.2 Slozeni obyvatelstva
4.2.1 Rozloha tzemi, pocet a pohlavi obyvatel, druh pobytu

Sokolov lezi ve stiedu Zapadoceského lazenského trojuhelniku Karlovy Vary,
Marianské Lazné¢ a FrantiSkovy Léazné. Je jednou ze sedmi obci s rozsitenou
pusobnosti Karlovarského kraje, ktery se fadi svou rozlohou a poctem obyvatel
k nejmensim krajim v Ceské republice. Dal§imi obcemi pak jsou A§, Cheb, Karlovy
Vary, Kraslice, Marianské lazn¢ a Ostrov. Sokolov je dle statistickych udaju z roku
2011 s poc¢tem obci a obyvatel hned po Karlovych Varech druhou nejvétsi obci
S roz§ifenou pusobnosti, avSak az tieti svou rozlohou po Karlovych Varech a Chebu.
V Sokolové je rozdilem 400 obcant vice Zen nez muzli. Ve srovndni s udaji pred
deseti lety je shodné pouze to, Ze zen bylo v Sokolové také vice ale téméf o 700.
Tento jev je zfejmy i v dalSich péti obcich, pouze v Kraslicich je vétsi pocet muzi,
nez zen a to o celé dva muze. V roce 2011oproti roku 2001stoupl pocet zen o 2726
amuzii o 3176 a bylo ve vSech sedmi obcich vice Zen nez muzii. Zajimavym
ukazatelem je pocet obyvatel s trvalym pobytem, kdy je zieymé, Ze pocet trvale
prihlasenych obcant klesl o 2000, coz je pokles o 2% z poctu trvale prihlasenych
obcanti v roce 2001 se 79 182 obcany, na pocet 77 001 ob¢an v roce 2011, ale stoupl
pocet obcanll s dlouhodobym pobytem a to 0 924 obcanil, coz je s celkovym poctem
v roce 2001 s 319 obcany a v roce 2011 s 1243 obc¢any nartst o 290%. Tento vyvoj
je za desetileté obdobi stejny v celém kraji. Celkovy pocet obyvatel s trvalym
pobytem klesl od roku 2001 do roku 2011 o 1,5% a u obyvatel s dlouhodobym
pobytem vzrostl 0 243% (CSU 2013).

4.2.2 Vékova struktura

Mezi lety 2001 a 2011 je znaény pokles obyvatel Vv predproduktivnim
i produktivnim véku a naopak narast poétu obyvatel ve véku poproduktivnim. Oproti
roku 2001 klesl pocet obyvatel v predproduktivnim veéku vroce 2011 o 23,5%
ave véku produktivnim o 2,5%. NarGst poctu obyvatel v poproduktivnim véku
v roce 2011 oproti roku 2001 je 38%. V ptredproduktivnim a produktivnim véku je
vice muzi nez zen a u poproduktivniho véku je to ptesné¢ naopak. Mlzeme tedy
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soudit, Ze zatimco se rodi vice muzl, se na druhou stranu Zeny dozivaji del§iho véku,
tudiz jich je ve véku 65 a vice o 42% vice nez muzl. Z celkovych pocti mizeme
vycist, ze v roce 2011 bylo v okrese Sokolov 15% obyvatel ve véku 0-14, 71% ve
veku 15-64 a 14% ve véku 65 a vice. V roce 2001 18,5% obyvatel ve véku 0-14,
71,5% ve véku 15-64 a 10% ve v€ku 65 a vice. Z toho je jasné viditelné, ze oproti
téméf stejnému procentualnimu poctu obyvatel v produktivnim véku v obou
sledovanych  obdobich, je znat vroce 2011 pokles poctu obyvatel
Vv predproduktivnim véku o 3,5% a nartist poctu obyvatel v poproduktivnim véku
04 %. To by v celkovém shrnuti znamenalo, Ze obyvatelstvo Sokolova starne (CSU
2013).

4.2.3  Narodnost a naboZenské vyznani

S¢itanim lidi, doml a bytl v roce 2011 bylo zjisténo, Ze 66,3% obyvatel se
hlasilo k ¢eské, moravské a slezské narodnosti, 3% Kk narodnosti slovenské a polské
a2,4% knémecké. Celych 28,2% obyvatel neuvedlo svoji narodnost a pouze
80 obyvatel, coz je 0,1% uvedlo narodnost romskou. Obyvatel s moravskou,
slezskou, slovenskou a némeckou narodnosti, bylo v okrese Sokolov uvedeno nejvice
z celého kraje a vzdy témer o dvojnasobek nez v ostatnich obcich. Pouze obcant
s ¢eskou, polskou a romskou narodnosti, bylo v Sokolové méng, ale vzdy v tésném
zavésu hned za Karlovymi Vary. Podle nabozenské viry je v celém kraji vice ob¢anti
bez nabozenského vyznani, nebo obcantl, kteti viilbec neuvedli kladné ani zaporné
stanovisko k vyjadreni své viry. Je to témét 88% obcani v celém Karlovarském kraji.
V Sokolovském okresu samotném je to pak 89%. Ve zbylych 11% se hlasi obcané
nejvice kcirkvi fimskokatolické, Ceskobratrské cirkvi evangelické a cirkvi
&eskoslovenské husitské (CSU 2013).

4.2.4  Vzdélanostni struktura

V okrese Sokolov je vyucenych, stiedoskolsky vzd€lanych, nebo dokonce
vysokoskolsky vzdélanych obcant ve veéku 15 let a vice 72,5% ku 27,5% obcantim
bez vzdélani, nebo pouze se vzd€lanim zékladnim, nebo nedokoncenym.
Vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je to z celkového poctu 6% obyvatel, coz je
oproti 4% z roku 2001 alespon maly nartst vzdélané populace. Zaroven v porovnani
obyvatel z roku 2001 bez vzdélani, nebo pouze se zakladnim, nebo nedokoncenym
vzdélanim, kdy to bylo 32% obyvatel, jde o pokles o0 4,5% (CSU 2013).

425 Ekonomicka aktivita

Karlovarsky kraj patfil vroce 2011 ktém nejvySe postavenym mirou
nezaméstnanosti v Ceské republice. Sokolov byl pak zcelého kraje na $picce
pomysiného Zebticku. Ekonomicky aktivni ¢ast obyvatel ¢ini 53%, nezaméstnanych
6,5% a ekonomicky neaktivnich obyvatel pak 40,5% (CSU 2013).
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4.3 Prirodni podminky
431 Klima

Okres Sokolov leZi v severni &asti zapadnich Cech. Rozlohou 754 km? je okres
Sokolov tietim nejmensim v Karlovarském kraji. Zna¢nou ¢ast rozlohy Sokolovska
pokryvaji lesy. Na vétSiné Uzemi okresu prevladaji pomérné drsné klimatické
podminky s nizkou primeérnou ro¢ni teplotou vzduchu a kratkou dobou slunecniho
svitu. Dlouhodobé primérné ro¢ni srazky na Sokolovsku jsou 601 - 700 mm,
dlouhodobéa primérna ro¢ni teplota je mezi 7,1 - 8°C. Zivotni prostiedi je nejhorsi
Vv kraji. Na jeho kvalitu negativné plsobi zejména rozséhla primyslova ¢innost, t¢zba
a nasledné zpracovani hnédého uhli. VSechny Skodlivé latky jdouci do ovzdusi,
zejména pii prekraCovani nejvyse pripustnych koncentraci, vyrazné znehodnocuji
zivotni prostfedi. Mezi zakladni sledované znecist'ujici latky, vznikajici predevsim
pfi spalovani tuhych a kapalnych paliv a vypousténé do ovzdusi, patii tuhé latky
(polétavy prach, popilek), oxid sifi¢ity, oxidy dusiku, oxid uhelnaty a uhlovodiky
(Krasa 2011).

4.3.2 Vodstvo

Nejvétsim vodnim tokem Sokolovského okresu je feka Ohfe, pramenici
ve Smréinach na tUzemi Némecka, doniz se vlévaji vSechny ficky a potoky
protékajici uzemim okresu. V zapadni ¢asti Sokolovska byla feka svedena do uméle
upravenych koryt z diivodu prosaki do nedalekych dolovych Gizemi. V samotném
Sokolové se nachézi jedno z poslednich pfirozenych slepych ramen. V Sokoloveé
vtékaji do Ohfe dva vyznamné toky. Pfi levém biehu je to feka Svatava pramenici
v Kru$nych horéch a pfi pravém biehu Lobezsky potok pramenici ve Slavkovském
lese. Na mnoha mistech jsou rybniky, z nichz nékteré slouzi k chovu ryb. V okoli
primyslovych zoén jsou Casté sedimenta¢ni nadrze. Voda je Vv poslednim desetileti
pouzivana k rekultivaci na uzemich postizenych povrchovou dilni ¢innosti. Ve
vytéZzeném lomu Michal byla ukoncena prozatim nejvétsi vodni rekultivace, a to na
plose piiblizné 25 ha (Krasa 2011).

433 Flora

Z botanického hlediska se jedna o oblast svelice zajimavym a pestrym
uzemim. Z pfirozenych lesnich spolecenstev jsou to luZni lesy, které se vyskytuji
podél malych i vétsich vodnich tokt, dale sutové lesy, nachazejici se v roklich a na
strmych svazich. Buciny, které jsou druhové velmi pestré, zejména jde o buliny
kvétnaté a acidofilni. Doubravy, které se tu vSak nenachazeji tak casto. Bory, na
skalnatych hranach udoli. Smrc¢iny, které se plivodné nachdzely jen v nejvysSich
vrcholcich Slavkovského lesa, nyni se nachdzejicich na raSeliniStich a silné
zamokienych ptudach, nakonec také raselinné bory, bfeziny a viesovisté. Z luk jsou
to podhorské travniky a v neposledni fadé spousta kfovin, kapradin a dalSich (Krasa
2011).
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4.3.4  Geologie a geomorfologie

Uzemi Sokolovska se do dnesni podoby za¢alo formovat pied piiblizng 25
miliény lety, kdy se vlivem zvedani Krusnych hor vytvafela na vychodnim upati
panevni deprese. To vyvolalo rozsahlé podméceni a mistni zaplaveni, vznikala jezera
a ta dala zaklad vzniku uhelnych vrstev. Z postupné pruto¢nych jezer vznikala feka
Ohte. Siroké geologické podloZi je tvofeno piedev§im usazeninami, a to tzv.
Starosedelskym souvrstvim a hnédouhelnymi vrstvami. Samotny Sokolov se nachézi
feka Ohfe a nejvyssim mistem je bezejmenny vrch v severovychodni ¢asti Sokolova.
Geologickym podkladem Sokolovska jsou proterozoické zuly a terciérni vrstvy,
predevsim cyprisové jily, uhelné jily, uhli a jilovité pisky. Nivy fek Ohte a Svatavy
jsou vyplnény fluvialnimi sedimenty (piscité hliny a pisky). Celé uzemi lezi piiblizné
ve stiedu geomorfologické jednotky Sokolovska panev. V Sir§im uzemi se vyskytuji
Casté antropogenni tvary, kterymi jsou rozsahlé povrchové doly, rozsahlé vysypky
rizného stafi (Antonin, Velkd podkrusnohorskd vysypka a dalsi), pinky,
sedimentacni nadrze, rybniky a z pfirozenych utvari napi. pseudokrasové jeskyné,
ficni koryta, slepd ramena, dal$i fi¢ni geomorfologické tvary a mnohé jiné. Ve
vychodni &asti Sokolovska se nachdzi chranéné Gzemi Udoli Ohfe, které se
vyznacuje rozsahlymi pseudokrasovymi jeskynémi vytvofenymi v tietihornich
usazenindch a zkamenélou vegetaci z této doby. Podobné jevy se vytvotily ve
Starosedelském souvrstvi na severozapadnim okraji tizemi ve svazich nad levym
bfehem feky Svatavy (Krasa 2011).

4.4 Hospodarstvi

441  Chemicky prumysl

Sokolovské chemické zadvody funguji od roku 1917, kdy rakousky Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu zalozil tovarnu na vyrobu karbidu vapniku a dusikatého
vapna. Po prelomu sedmdesatych a osmdesatych let podnik zrekonstruoval vyrobni
program a pifeménil se v podnik s modernim, vysoce perspektivnim vyrobnim
programem a od té doby nese jméno Hexion Specialty Chemicals. Spole¢nost se nyni
zabyva vyrobou produkti z kyseliny akrylové, jejich estérii a akrylatovych polymert.
Spole¢nost je znama svym dobrym pfistupem k oblasti kvality, ochrany a tvorby
zivotniho a pracovniho prostiedi (RHK 2009).

4.4.2  Energetika - Elektrarna Tisova

Elektrarna Tisova lezi v zépadni Casti Sokolovské panve mezi Kru$nymi
horami a Slavkovskym lesem. Je nejzapadnéji situovanym energetickym zdrojem
a patfi k nejstarSim hnédouhelnym elektrarnam. Provoz byl zahajen v roce 1958.
Elektrarna Tisova se stala svym vykonem 512 MW ve své dobé prvni

32



ceskoslovenskou velkoelektrarnou. V roce 1964, po ukonceni vystavby a stabilizaci
provozu, se elektrarna podilela na vyrobé elektrické energie celé elektrizacni
soustavy republiky 9,8%. Palivem je sokolovské hnédé uhli, které je dopravovano
pasovou dopravou piimo z tfidirny od dodavatele Sokolovska uhelnd a.s. V roce
2004 bylo zahajeno spoluspalovani uhli s dievni Stépkou do 20% mnozstvi uhli na
fluidnich kotlich. Zdrojem technologické vody pro elektrarnu je feka Ohie a téz
prilehlé odkalisté byvalého lomu Silvestr (CEZ 2013).

443 Tézba - Sokolovska hnédouhelna panev

Sokolovska panev byla formovana zejména v obdobi tfetihor a ctvrtohor.
Plosn¢ zabira izemi presahujici 300 ¢tverecnich kilometrti, je rozlozena po obou
brezich feky Ohfte, ktera tvoii jeho podélnou osu. Terén k severu stoupa do podhiifi
Krusnych hor a k jihu do svaht Slavkovského lesa. Pocatky se datuji od poloviny
18. stoleti, kdy zacalo hlubinné dolovéni ve sloji Anezka, kdy byla zaloZend prvni
jakasi akciova spole€nost. Mistem prvni tézby byla osada Ov¢arna. Postupné téZzba
ptesla k povrchovému dobyvani, které bylo nejvice intenzivni v poloviné 20. stoleti.
Zde se nachdzi dva hnédouhelné lomy, lom Jifi a lom Druzba. Zépadni ¢ast je jiz
vyuhelnéna a vznika zde jezero Medard (Turisticky portal 2013).

4.4.4  Cino - wolframova loziska

Loziskova zapadni cast Slavkovského lesa obsahuje dvé zdkladni casti,
komplex metamorfovanych hornin (slavkovskd rulovd kra) a granitoidy
karlovarského masivu. Poklesla ¢ast Slavkovské rulové kry, je loziskovou oblasti
Krasna a Horniho Slavkova. TéZzba byla zahdjena jiz na pocatku 12. stoleti.
K opravdu velkému rozmachu hlubinné tézby dochazi v 1. poloviné 16. stoleti.
Nejveétsi ulohu v produkei cinu méla jama Huberova peil. Koncem 16. a pocatkem
17. stoleti dochazi ke stagnaci v dolovani a ve 40 letech 19. stoleti byl opustén
I Hubertiv pent a dolovani v ném bylo definitivné ukonceno. Ve vale¢ném obdobi,
vroce 1938, byl znovu zdjem o cin a wolfram a byly opét zahdjeny prizkumné
préce. Pak se v prub¢hu let aZ do roku 1983 téZilo v Huberové pni a v Schnddové pni
a Vv roce 1991 doslo k definitivnimu zruseni t€Zby (Beran 1999).

445 Doprava

Do roku 2007, byla hlavni spojovaci komunikaci mezi Karlovymi Vary
a Chebem silnice prvni téidy 1/6, ktera v JeniSové u Karlovych Vart a v Jesenici
u Chebu navazovala na jiz vystavénou ¢ast rychlostni silnice R6. Ta méla byt po
dokonceni hlavni dopravni tepnou mezi Prahou, Karlovymi Vary, Chebem
a Némeckem. Mezi lety 2011 a 2012 doslo ke spojeni vSech planovanych etap kolem
Sokolova a dolo k finalnimu propojeni Cheb - Karlovy Vary. Usek trasy Nové
Sedlo - Sokolov prochézi ochrannym pasmem pies tizemi piirodni pamatky Udoli
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Ohte. Také kvili CHKO Slavkovsky les, musela byt vybudovéana pétice mostu,
jejichz délka odpovida priblizné 1/4 délky celé trasy. Samoziejmosti je vysazovani
doprovodné zelené¢ a dalsi rekultivace spojené s vystavbou komunikace (Slovik
2009).

Vystavbou nového autobusového nadrazi v Sokolové, doslo ke zvySeni kultury
cestovani i K estetizaci okoli stavajiciho vlakového nadrazi, u kterého se nachazi.
V Sokolové samoziejm¢ funguje také klasickd méstskd hromadnd doprava
a mezinarodni Zelezni¢ni doprava prochazejici okresem.

446  Zemédélstvi

Na Sokolovsku nema zeméd¢lstvi podstatny vyznam. Svou roli v tom hraje jak
nadmotska vyska, tak ne pfili§ vhodné klimatick¢é podminky a samoziejmé také
rozsahld dalni cinnost. Pidni fond proto neni pfili§ vhodny k zemédélskému
obdélavani. Zemé&délska piida zaujima zhruba 27,4% z celkové vymeéry okresu a orna
puda pouze 6,1%. Nejcastéji se zde péstuje fepka a velmi rozséhlé jsou pastviny
hlavné pro skot.

4.4.7 Turistika

Vzhledem k poloze Sokolova, ktery lezi ve stiedu lazenského trojuhelniku, se
tu turismu az tak nedafi. Atraktivni je nyni pro cyklisty, bruslafe 1 pési cyklostezka,
ktera se zacala budovat v roce 2004 podél feky Ohfe a v roce 2011 byla zprovoznéna
jeji posledni etapa. Délka trasy je témet 100 km, navazuje na ValdStejnovu
cyklostezku v Bavorskou. Vede pies Chebsko, Sokolovsko, Karlovarsko
a Ostrovsko. Nutné je zminit nékteré, pro krajinu charakteristické krajinné
dominanty, které jsou k vidéni cestou. Nepiehlédnutelny je hrad v Chebu a v Lokti
a na Karlovarsku pak Svatosskeé skaly.

4.5 Chranéna uzemi - naleziSté loZisek nerosti
451  Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les

Chranénou krajinnou oblast Slavkovsky les je mozné ptirovnat k hornatému
ostrovu zelené, klidu a dosud malo narusené ptirody v geografickém trojuhelniku
Karlovych Varl, Maridnskych a FrantiSkovych Lazni. Oblast je osobitym krajinnym
celkem vystupujicim piikie nad Tachovskou brazdu, Chebskou a Sokolovskou
panev, na vychod¢ piechdzi pozvolna do Tepelské ploSiny. Nejvyssi vrcholy
Slavkovského lesa Lesny a Lysina lezi v ponékud zdvizené zapadni Césti.
Vyznamnou soucasti lesti jihozépadni casti Slavkovského lesa jsou rozlehla
raselinisté vrchovistniho typu s charakteristickymi raselinnymi druhy. Rozsahlé lesni
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komplexy spolu s raSelinisti vytvaii ohromny piirodni vodni rezervodar, ptiznivé
ovlivitujici vodni rezim Sirokého okoli, ptedev§im zapadoceskych lazni. Ochranou
téchto mist tvorby mineralnich pramenti se CHKO Slavkovsky les vyrazné odliSuje
od ostatnich chranénych krajinnych oblasti v republice (Kru$nohorec 2009).

45.2 Prirodni pamatka Rotavské Cedi¢ové varhany

Rotavské varhany jsou zbytkem vulkanu s vynikajici ukazkou sloupcovitého
rozpadu cedie. Varhany jsou soucasti tietihorniho vulkanického pasma. Mohutna
odkryta sténa se sklada z dvanacti metrd vysokych, véjifovité rozlozenych hranoli,
které skute¢né ptipominaji varhanni pistaly. Skalni sténa byla v minulosti odkryta
kamenolomem. Cedi¢ové sloupce vznikly v disledku chladnuti lavy. Pomérné
prudké ochlazeni vyvolalo v tuhnoucim lavovém proudu vnitini pnuti a smr$t’ovani.
Proto jsou sloupce uspotfddany ve sméru nejvétSiho teplotniho spadu, tedy k plose
tuhnuti, v ptipad€ tohoto povrchového vylevu kolmo k povrchu terénu v dobé erupce

(Krusnohorec 2009).

45.3  P¥irodni pamatka Udoli Ohie

Oblast Udoli Ohie je o0 rozloze 34,19 ha tzemim s unikatnimi
pseudokrasovymi jevy a geomorfologickymi profily sedimenti sokolovské panve,
obsahujici fosilni ¢asti tietihorni flory. Nachazi se podél biehi feky Ohfe u Starého
Sedla. Ohfe vstupuje v pusobivém udoli do oblasti CHKO Slavkovsky les vV severnim
okraji mezi Loktem a Doubim, pfi¢emz protéka mezi Svatosskymi skalami. Ohte ze
Slavkovského lesa pfijima z vyznamnéjSich potokd jesté Velkou a Malou Libavu,
Lobezsky potok a Stoku (MU Sokolov 2010).

4.6 Rekultivovana izemi po tézbé uhli
4.6.1  Jezero Michal

Rekultivaéni jezero je jezero, které vzniklo nebo vznika béhem rekultiva¢nich
procestt obnovujicich pfirozeny raz krajiny, ktera byla naruSena dilni nebo jinou
¢innosti ¢loveka. Patii mezi antropogenni jezera. S povrchovou tézbou se v prostoru
dnes$niho koupalisté¢ Michal zacalo v roce 1980 a byla ukoncena zasypanim lomu
v roce 1995. Za celou dobu zivotnosti tohoto lomu, se vytézilo vice jak 12 mil. tun
uhli. Po ukonceni tézby nasledovala likvidace diilni techniky a upravy budouciho dna
jezera. Jde o prvni zbytkovou jamu po tézbé. Rozsah zdejSich rekultivaci Cinil
109,3 ha, z ¢ehoz byly podle typu 13,7 ha zeméde€lské, 59,6 ha lesnické, 32,1 ha
hydrické, 3,9 ha ostatni. Pfipravily se tak podminky pro vytvoteni 30 ha velké vodni
nadrze. Nachazi se ve 452 m nadmotské vysky, hluboké maximélné 5,6 m o objemu
vody 800 000 m°. Napusténo bylo ze zdroje Lobezského potoka, ktery protéka
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200 m od biehu jezera. Napousténi bylo ukonceno v roce 2003 a od roku 2004 je
areal k dispozici vetejnosti (SUAS 2012).

4.6.2 Jezero Medard - Libik

.....

ekosystému regionu. Potvrzuji to vystupy z monitoringu kvality vod 1 biotopt z let
2009 az 2012. Jezero vznikne mezi Sokolovem, Habartovem a Bukovany zaplavenim
zbytkové jamy vyuhlenych lomi Medard - Libik, které byly v provozu od roku 1872
do roku 2000. Cerpani vod ze dna lomu bylo zastaveno v &ervnu 2008 a samotné
napousténi jezera z Ohte zacne nejpozdéji pocatkem roku 2009. Trvat bude piiblizné
tfi roky. Na jeho konci hladina dosahne kéty 400 metrti nad motfem a celkové plochy
493,4 ha. Jezero bude mit délku &tyii kilometry, Sitku 1,5 kilometru a nejvyssi
hloubka bude ¢init 50 m. Délka biehové linie, kolem které ma pak v budoucnosti
vyrust rozsahly rekrea¢ni areal, bude pies 12 kilometrti (SUAS 2012).

4.6.3  Vysypka Silvestr - golf Sokolov

Ve vychodni ¢asti lokality Silvestr, u obce Dolni Rychnov, bylo vybudovéano
v ramci rekultivacnich praci z prostfedkli na sanace a rekultivace golfové hfiste
0 vymeéie necelych 100 ha. Byly zde provedeny tyto prace - hrubé terénni tpravy,
odvodnéni s vytvofenim 7 malych vodnich ploch, lesnické a zemédé€lské rekultivace.
V dalsi etap€ planovanych rekultiva¢nich praci mezi méstem Biezovd a Dolnim
Rychnovem, je realizovéana rekultivace vysypky Silvestr II. A, o vyméfe necelych
100 ha. Cilem je vybudovani zooparku, lesoparku, biocentra, geologické
a ekologické stezky s potiebnym zazemim. Lokalita Silvestr s lokalitou Michal by
m¢éla v budoucnu vytvofit sportovné rekreacni oblast (SUAS 2012).

5 Metodika

Hodnoceni estetické kvality krajiny v okrese Sokolov, jsem zjiStovala pomoci
dotaznikového Setteni s vyuzitim fotografii krajiny, které jsem nasbirala terénnim
fotografovanim b&hem léta 2012, digitdlnim fotoaparatem Nikon. Pofidila jsem
témet 100 fotografii riznych krajinnych scenérii Sokolovska a z nich jsem vybrala
do dotazniku osm fotografii nejlépe charakterizujicich vizualni hodnotu krajiny. Dala
jsem lidem moznost vyjadiit se k esteticnosti jednotlivych krajin Sokolovska.
Oslovila jsem cca 60 respondentd a polozila jim 12 otazek.

V prvni ¢asti dotazniku, ktery je soucasti ptilohy ¢. 1, jsem zjiStovala
demografické udaje respondentli. Zajimal mé veék, pohlavi, vzdélani a misto pobytu.
Druhd c¢ast byla zaméfena na vizudlni hodnotu prvkd krajiny poskytnutych na
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fotografiich. Fotografii bylo celkem osm a z forem otazek byla odpovéd mozna z
vybéru ze Sesti odpoveédi od rozhodné€ ne, ne, spis ne, spi§ ano, ano a rozhodné ano.
Pfevedenim moznosti odpovédi do skaly ,.esteticna“ od -3 do 3, jsem pak shrnula
vysledky Setfeni a zjistila tak, jaké maji lidé preference v estetice krajiny, co na né
pusobi pozitivné a co jiz ne.

Nedilnou soucasti zjistovani hodnoceni estetické kvality krajiny na
Sokolovsku, bylo celkové pojeti charakteristiky Sokolovska. Zjisténim zdkladnich
informaci o historii a vzniku Sokolova, demografickych udaji o obyvatelich,
pusobeni pramyslu vyskytujiciho se v okrese na krajinu, ptirodnich i lidmi
vytvofenych rysech krajiny. Snazila jsem se vybrat z pohledu estetiky vice ¢i méné
krasna mista a krajinné prvky.

Vybrané krajinné celky Sokolovska jsem se snazila co nejlépe zachytit na
fotografiich, které jsou soucasti ptilohy €. 2, ale také jsem je stru¢né charakterizovala
Vv nésledujicich kapitolach.

5.1 Vybrané krajinné prvky Sokolovska
511 Lom Jifi

Lom se nachdzi severné¢ od Sokolova a lezi v dobyvacim prostoru Albertov.
Otvirka byla provedena ve Vintifové roku 1981 jako ptechod na povrchovou tézbu.
Produkce uhli ¢inila 8 miliont tun za rok. Jednd se o jeden ze dvou poslednich
¢innych loml na Sokolovsku. Sloj, ze které se tézi, se nazyva Antonin. TéZené uhli
je svym slozenim s nejmensim obsahem siry vhodné pro briketovani, se kterym se
skoncilo v roce 2010. Dalsi t¢zba bude probihat zhruba do roku 2035. Smér t€zby je
smérem k obci Lomnice. Pobliz se nachéazi byvaly dil Marie Majerové. Uhelna sloj
pokracuje az pod mésto, ale geologicka situace neumoznuje jeji vytézeni. Lom je
snadno viditelny z pfilehlych komunikaci, do budoucna se d4 predpokladat jeSté vetsi
viditelnost z divodu postupu tézby smérem k vedlejsimu lomu Druzba. Po ukonceni
tézby se Vv ramci rekultivaci planuje zaplaveni zbytkové jamy spolu s lokalitou
Druzba a vznik nového jezera Jiti - Druzba (SUAS 2012).

5.1.2  Vétrné elektrarny v Hornim Castkové

Mal4 vesnice Horni Castkov se nachazi v okrese Sokolov asi 3 km od mésta
Habartov. Jde o katastralni izemi o rozloze 3,43 km?. Zdejsi vétrné elektrarny byly
uvedeny do provozu roku 2009. Kazda ze tii elektraren ma tfi listy prohnuté smérem

-----
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misté Sitku 3,5 m. Tubus ma u zemé prumér 4,5 m a nahofe 3 m a vysoké jsou
I S praimérem rotoru 150 m (Krejéi 2011).

5.1.3 Kaplicka svaté Mari Magdaleny v Kamenici

Kaplicku zasvécenou Maii Magdaléné nechal postavit nékdy na pielomu
17.a 18. stoleti n¢ktery ze sokolovskych hrabat z Nosticu, na kopci kdysi zvaném
Knock. Bohuzel blizsi zpravy o jejim postaveni a vybaveni nejsou znamy. Kaplicka
byla zrenovovana v roce 2007, kdy byla jiz téméf celd rozpadnuta. V soucasné dobé
se mistu fikd U Kaple. Vzhledem k jeji poloze, kaplicka lezi na strmém kopci nad
Sokolovskou péanvi, je mozné ji vidét ze vzdalenosti n¢kolika kilometri. Rozhled od
kapli¢ky neni o nic mensi, je mozné odtud dohlédnout az k udoli feky Ohie (Jasa
2009).

5.1.4  Sokolovsky zamecky prak - Husovy sady

Jednd se o vyznamny krajinny prvek v centu mésta, ktery je pozistatkem
zémecké zahrady a obory se zajimavymi men$imi vodnimi plochami. Upravy
vodniho toku a rybni¢ni plochy jsou s péknymi pobieznimi partiemi esteticky
zajimavou podivanou na Lobezském potoce. Ozdobou jsou mohutné domaéci dreviny,
pripominajici piivodni listnaté porosty Sokolovské panve. Zajimavy je romanticky
vodotrysk, jakoby plujici na hladin€ rybnika a podél cest umisténa umélecka dila,
vznikla na sochai'ském sympoziu, konajicim se v Sokolové (Arbor 2013).

5.1.5 Krasenska rozhledna

Nachazi se na Krasenském vrchu v nadmotské vySce 777 m nad obci Krasno
nedaleko mésta Horni Slavkov. Zvlastnosti rozhledny je jeji neobvykli tvar, kdy se
po jejim obvodu vine vnéj§i schodisté se 120 schody. Zakladna véze je Siroka
11 m a vyhlidkova terasa ve vySce 25 m ma v priméru jen 3 m. Rozhledna vznikla
na zékladé¢ navrhu sochate W. Russe a architekta f. Hoffmanna, ktery se udajné
nechal inspirovat legendarni Babylonskou véZi. Rozhledna byla rekonstruovana
v roce 1997. Z rozhledny je vyhled na Kru$né hory, vidét je na severu Blatensky vrch
s rozhlednou, Plecivec srozhlednou a Klinovec srozhlednou a vysilacem. Na
severozapad je vyhled na Doupovské vrchy, na vychod€ a jihu je vidét Tepelska
vrchovina a na zdpadé nejvyssi vrchy Slavkovského lesa Lesny a Lysina (Ceské hory
2013).

5.1.6 Bolsevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum

Bolsevnik se dostal do ¢eskych zemi patrné roku 1862, jako okrasna rostlina,
pravdépodobné dar ruského cara knizeti Metternichovi. Ten byl pak vysazen v parku
u zamku KynZzvart pobliz Marianskych Lazni. Pravdépodobny plivod této invazivni
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rostliny je oblast Kavkazu. Nékomu by se pfi pohledu na soliterné rostouci exemplafr
bolsevniku mohlo zdat, ze se jednd o krasnou dekorativni rostlinu. Takovy dojem
méli 1 nékteti zahradnici a Slechtici v 19. stoleti, ktefi zacali s vysazovanim
bolsevniku do zahrad a parki. U nas se tak zacal §ifit i do dalsich &asti CR.
Bolsevnik je typickou invazni rostlinou a patrn¢ také nejznaméjsi. Jde o statnou
vytrvalou rostlinu dortstajici vysky 1 az 5 m. Jde o viceletou rostlinu. Potlacuje
druhovou diverzitu a ptisobi zna¢né finan¢ni Skody ve vztahu k naro¢né likvidaci.
K jeho Sifeni pfispiva svou mérou i ¢loveék zejména podél silnic a Zeleznic, nékdy
I nepoucené z piikladu kniZzete Metternicha vysazovanim jako okrasné rostliny do
zahradek ¢i sbérem suchych okolikti k dekorativnim ucelim (Kocian 2005).

6 Soucasny stav

V Sokolovském okrese byla provedena studie na téma, zda lidé budou chtit po
odt&zeni zbytkt skryvky v dole Jifi na Smolnické vysypce rozhlednu. Cast vysypky
by byla upravena metodou lesni rekultivace. Rozhledna vznikne piestavénim diilniho
zakladace, ktery by se po skonceni tézby jen pfemistil na jizni terasu vysypky. Pfi
dobré viditelnosti by byl vyhled od Doupovskych hor, pfes Slavkovsky les smérem
k Chebu. Mésto si tim slibuje zvySeni cestovniho ruchu z divodu jedine¢nosti tohoto
projektu. Do dotaznikového Setfeni se po internetu zapojilo 250 respondentd.
Z vysledkti vyplynulo, ze lidé radi chodi na rozhledny a k projektu se rozhodné
priklangji (ReSource 2009).

Jisté by realizace tohoto projektu méla vliv na vizualni raz krajiny, ale jde opét
o soucast rekultivaci, které je nutné po ukoncéeni té€zby provést. Vzhledem k oblasti,
ve které jsem studii provadéla, se nabizi srovnani v celorepublikovém, da-li se fict
problému a tim je obnova posttdZebni krajiny. Rekultivace probihaji po celé Ceské
republice v mistech, kde uz se s tézbou piestalo a je pak na organech spravujicich
tato mista a investorech, jaky navrh zpracuji a jaké feseni estetizace krajiny nabidnou
lidem. Lze fici, Ze obnova posttéZzebnych krajin je vzdy témét stejnd, jedna se
0 obnovu lesnich porostli, nebo o mnohdy pouzivané vodohospodaiské rekultivace
a vytvareni tzv. rekultivacnich jezer.

Studie, nebo jakakoliv jina Setfeni na téma hodnoceni vizualnich hodnot
krajiny v okrese Sokolov, do kterych by byli zapojeni i obfané okresu, jsem
nezjistila. V celorepublikovém méfitku i v zahrani¢i jsem samoziejmé vyhledala
uskute¢néna Setteni. Jde o projekty, ke kterym maji lidé moznost se vyjadfit, jsou to
rizna referenda, studie, atd. Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, ze je-li to z pohledu
navrhovaného projektu vizualizace krajiny mozné, davaji mésta obanim moznost
vyjadrfit jejich nazor, co si v krajin¢ svého bydlisté¢ preji a co ne, ak vysledkim
ptihlizeji.
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7 Vysledky a prinos

Cilem dotaznikového Setfeni bylo vyhodnoceni estetického vniméni krajiny
obyvateli Sokolovska. Dotaznikové Setfeni, které jsem provedla v listopadu roku
2012, se zucastnilo celkem 51 respondenti. Osobné jsem oslovila obyvatele
integrované obce Rudolec, kterd je soucasti obce Biezova u Sokolova, kdy jsem
osobné obchazela domdacnosti a pozadala jejich ¢leny o vyplnéni dotazniku, stejné
tak jsem ucinila v obci Biezova, kde jsem obyvatele oslovila namatkové na ndmesti
obce. Ostatni respondenty jsem oslovila a pozadala je o vyplnéni dotazniku v mém
zamé&stnani a vybrala jsem ty, kteti bydli v Sokolové a ostatnich pfilehlych obcich

ey

a I respondenty zijici v jiném okrese.

Dotazniky vyplnilo 38 muza a 13 Zen. Pfevaha muzské populace je dana tim,
ze v Rudolci zije vice muzl, nez Zen a jiz tam bylo vice respondentii muzi. V mém
zaméstnani to vyplynulo ze slozeni zaméstnancii, pracuji ve Vézefiské sluzbé Ceské
republiky, ve Véznici KynSperk nad Ohii, kde je vétSina zaméstnanci muza.
Rozhodné to nebylo mym tmyslem, pouze to vyplynulo z uvedenych skute¢nosti.

Tab. ¢. 1 - vékova struktura, misto bydlist¢ a druh vzdélani respondentd dle
pohlavi.

muzi Zeny
vék
15 -39 10
40-59 26
60 a vice 2
bydlisté
v okrese 33 11
mimo 5 2
vzdélani
vyucen/a 7
stiedni 12
VS 19

Z celkového poctu dotazovanych stoji za zminku snad jen to, ze 86%
respondentll je pfimo z okresu Sokolov a zbylych 14% je z ostatnich okresii
Karlovarského kraje. Nejvyssi pocet muzi s vysokoskolskym vzdélanim je

wrwe

souvisi s podminkou ziskani urcité funkce ve statni sprave.
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Z polozenych otazek v druhé Casti textu, ke kterym byly poskytnuty fotografie,
které jsou soucasti ptilohy €. 2, uvadim nésledujici bodové shrnuti.

Tab. ¢. 2 - odpovédi na otazky druhé cCasti dotazniku s celkovym souctem
odpovédi muzi i Zzen vSech v€kovych kategorii, bydlist¢ i vzdélani. Hodnoty jsou
prevedeny do skaly od -3 do 3 a spocitdny na primérnou znamku.

L. znamka za esteti¢nost prvku na fotografii @
otaz. C. 3 > 1 1 5 3 mamka
5 9 14 11 7 7 0,10
6 11 12 8 12 3 -0,16
7|- 1 30 17 2,16
8- 2 20 23 2,16
9 34 11 4 1|- 2,45
10 1 1 2 14 22 11 1,65
11]- - 2 24 18 2,10
12]- 2 1 27 12 1,84

Z vysledk je jasné viditelné, ze zaporné hodnoceni je u otazky estetiky
povrchovych lomt a téméf zcela zaporné u otazky esteti¢na bolSevniku. Pozitivnimu
hodnoceni estetiky krajiny pak jisté svéd¢i pohled na rozhlednu a kapli¢ku zasazenou
Vv pfirodé¢ a prvek vodni plochy. Kladn€ hodnocenym krajinnym celkem je travni
porost s prvky lesa, jako je tomu na PodkruSnohorské vysypce a v Sokolovském
parku.

Pfinosem tohoto dotazniku je, ze jsme zjistili nasledujici. Lidé si zvykli na
vétrné elektrarny a nékdy se jim dokonce 1ibi a patii podle nich do krajiny, kdezto
bolSevniky v krajin¢ rozhodné nechtéji a jsou pro né¢ vysoce neestetické. Rozhodné
nemaji problém s jakymkoliv prvkem kulturnim, nebo historickym, vytvofenym
cloveékem.

Rekultivacim ptirodniho charakteru se rozhodné nebrani a dokonce je vitaji.
A s pojmem ,,mé&si¢ni krajina“ ve spojeni se Sokolovskem se budeme jesté asi dlouha
1éta 1 nadale potkavat.

Sokolovsky park je vniman spiSe kladné a lidé ho maji pevné spjaty s historii
Sokolova.

41



8 Diskuse

Ne vzdy musi byt zmény vizualizace krajiny, byt jsou do nich zapojeni
i obcané formou referend, dotaznikd, atd., ku prospéchu vSech. Neexistuje snad
problém, na ktery by se divalo byt jen pét lidi stejnym pohledem. Vzdy bude n¢kdo
pro, n¢kdo proti a nékdo vlastné nebude védet, co chee.

Na estetiku krajiny mizeme dle teoretickych definic Vorla (1999) nahlizet jako
na obraz vymezenych piirodnich ¢i uméle vytvorenych dominant, nebo také jak
uvedla Tremlova a kol (1984) jako na krajinu uspokojujici potieby clovéka
a poskytujici ndm své esteticno formou urcitych ptirodnich procesi, tykajicich se
nejen harmonie a kontrastu krajiny, ale také kulturnich zvyklosti, historie a tradic.
Predpokladem spravného hodnoceni estetiky krajiny jsou dle Svobodové (2011)
objektivni okolnosti pozorovdni, pomoci kterych mizeme vyjadfit harmonicka
mefitka ptirody, dle jejich pfirodnich a kulturnich hodnot. Naproti tomu Vorel (1999)
jesté dodava, ze estetickou hodnotu krajiny mizeme urcit dle pocitd, které v nas
krajina vyvolava.

Srovnani hodnoceni vizualnich hodnot krajiny, které jsem nasla u nas
a Vv zahrani¢i, je rozdilné v méfitku hodnocené plochy, ale stejné v zdjmu studie
zjistit, co si obyvatelé lokalit naSich i zahrani¢nich pteji, mysli, nebo preferu;ji
Vv ramci svého blizkého okoli.

Studie provadéna na sidlisti Stfizkov a ostrové Gozo, je shodnd v tom, ze
respondenty byli obyvatelé dané lokality. V obou ptipadech §lo o zapojeni obyvatel
pfimo do mozZnosti podilet se na vzniku dalSich prvkd v krajiné urcujicich jeji
estetickou hodnotu. Urban (2012) se zabyval také tim, zda maji lidé viibec chut’ a na
druhou stranu 1 pocit, Ze o jejich nazory viibec nékdo stoji. Conrad a kol. (1999) jesté
navic zjiStoval nazor lidi na to, co podle nich pojem krajina znamend 1 obecné, ne
pouze ve spojeni s uréitym mistem, tady tedy s ostrovem Gozo.

Oproti tomu studie ve Spanélsku a Irsku méli velky zabér ve skuping
respondentl. V obou piipadech byly pouzity fotografie k bliz§imu pfiblizeni krajiny
respondentim. V obou pfipadech se krajina hodnotila body. Ve své studii Rogge
akol. (2007) pouzil jestd dalsi ¢tyfi asti metody hodnoceni krajiny Spanélska.
Arriaza a kol. (2004) v Irsku zjistil, ze lidé maji zajem podilet se na udrzeni urcitého
typu krajiny, pfispivajici k jeji estetizaci.

Srovnanim vysledkil tedy je zjiSténi, Ze lidé si v riznych zemich a kulturach
pfedstavuji pod pojmem esteticka krajina, rtzné véci. Zaroven je ale jednotné
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zjisténi, ze ¢im je v krajiné zasazeno vice negativnich prvka umélych, jako jsou
budovy, elektrické vedeni, parovody, silnice, tim mén¢ si lidé takovou krajinu pieji
a pfipada jim velice neestetickd, bez pohledu na narod a Gzemi. Estetika krajiny a jeji
pozitivni piisobeni na lidi stoupa se zastoupenim ptirodnich prvka v krajin€. Dle
mého nazoru je neméné dulezité zjisténi, ze lidé chtéji spolurozhodovat 0 vizualnim
vzezieni krajiny, ale vétSinou pouze tam, kde ptfimo Ziji.

9 Zavér

Maji-li lidé moznost a vidi vtom smysl, tak se ve vétsiné ptipadl radi zapojuji
do moznosti podilet se na razu krajiny a prostiedi kolem nich. Pfispiva k tomu také
to, jak jsou jejich nazory vnimany. Z popisu vybranych krajinnych celki Sokolovska
a z dotaznikového Setfeni mlizeme zjistit, Ze 1 v krajing, kterd je po desetileti silné
ovliviiovana t€Zbou nerostnych surovin, mizeme najit spoustu krasnych mist a kout
ptirody, kde jsou tyto aspekty zcela potlateny. Ze i v krajing, kde se buduji dalnice,
primyslové zony, supermarkety a vétrné elektrarny, mize byt krasn€. Ve velké mite
se na Sokolovsku uplatiuji rekultivace a to jisté velmi piispiva k celkové estetizaci
kraje. Z pruzkumu vyplyva, Ze se lidem kraj libi a jsou s jeho estetikou spokojeni.

Myslim si, ze by lidé méli mit vic moznosti zapojit se do rozhodovani
0 krajiné, ve které ziji. Jist€¢ by bylo ucelné védét, jak se lidem v dané lokalité libi
z celkového hlediska. Ne jen pfi pfilezitosti zaméfeni se na jeden prvek hodnoceni.
Mohly by se pak jednoduseji jiz doptedu vybirat a pfipravovat takové projekty, které
ze strany obcani v oblasti chybi, jsou nedostate¢né, nebo naopak o néco takového
nestoji. Vzdy jde o to védet, co je lidem blizké, zda budou souhlasit s urcitou zménou
v Krajing, nebo si pieji zachovani krajinného razu, na ktery jsou zvykli a ktery se jim
nechce ménit. Mnohdy jdou ruku v ruce se zménami v krajin¢ velké penize, kdy je
investor ochoten za jim pozadovanou zménu v krajin¢ dobfe zaplatit. Pak uz je jen na
lidech, je-li jim to umoznéno, ¢emu daji pfednost. Zda mizivému pocitu nabyti
penéz, nebo pocitu vlastniho svédomi a citéni, zda udélali dobife pro sebe i budouci
generace.

Budeme-li se zabyvat rekultivacemi po tézbach nerostnych surovin, bude asi
pro vétSinu lidi pfijatelnéjsi, mit misto hluboké jamy za domy pfijemné koupalisté
a bruslatskou drahu. Ovsem je-li to vSechno zpoplatnéno a smi se tam vstupovat jen
od do, tak pak je to zase jen koukani na néco, ovSem uZ o néco piijemnéjsi
z estetického hlediska. V soucasnosti je ovSem dilezit¢ v ramci ekonomického
rozvoje tvorbu krajiny prizpiisobit potiebam cloveka. Nékdy musi jit a jde stranou
estetické hledisko krajiny ve prospéch potieb civilizace. Jak naznacuji vysledky
Setfeni a studii tykajicich se tvorby, zachovani, nebo zmény krajiny, mél by byt bran
ohled na pfani a potfeby lidi, kterych se zmény Vv krajiné tykaji.
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Ptiloha €. 1 - dotaznik k sociologickému vyzkumu

Ptiloha ¢. 2 - fotografie ptikladané k dotazniku
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Ptiloha ¢. 1 - dotaznik

CiLEM DOTAZNiKOVEHO SETRENI JE VYHODNOCENI ESTETICKEHO VNiIMAMI KRAJINY OBYVATELI SOKOLOVSKA
Vysledky budou zapracovany do bakalafské prace, jejimZ tématem je:
HODNOCENI{ ESTETICKE KVALITY KRAJINY V OKRESE SOKOLOV
zpracovatel: Martina Hazukova 2013

Prosim o dopsani odpovédi tam, kde je to tfeba a o zakfizkovani vidy jen jedné odpovédi vdruhé ¢asti dotazniku.

1 Vek [
2. Pohlavi muilZl ienalZl

3. Bydlists | |
4. Dosazené vzdélani vyuc':en/al |sti‘edn|’| | V§|:|
Druha ¢ast dotazniku
rozhod- ~ spis rozhod-
. ne SpIs ne ano v
ne ne ano ne ano

5. Myslite si, Ze vétrné elektrarny narusuji esteticky
raz krajiny. Obr. 1 | | | | | | |
6. Je podle Vas charakteristickym rysem Sokolovska

tzv. "mésicnikrajina". Obr. 2 | | | | | | |

7. Libise Vam krajinna dominanta Krasenské rozhledny.
Obr. 3 | | | | | | |

8. Patfipodle Vas do krajiny historické artefakty ve
stylu kaplicek, boZich muk, atd. Obr. 4 | | | | | | |

9. Libise Vam v3udy pfitomné bolSevniky, které tu zbyly
jako pamatka na knizete Metternicha. Obr.5 | | | | | | |

10. Libise Vam fesenizalesnénivytézenych lomd, jako je
Podkrusnohorska vysypka. Obr.6 | | | | | | |

11. Libise Vam fesenizatopenilomU po tézbé, napf.
jezero Michal. Obr.7 | | | | | | |

12. Libise vam Sokolovsky park u Polikliniky. Obr.8
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Ptiloha €. 2 - fotografie pouzité k dotazniku

Vétrna elektrarna v Hornim Céastkove

Lom Jifi
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Krasenska rozhledna

Kapli¢ka svaté Maii Magdaleny v Kamenici
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Bolsevnik velkolepy

Podkru$nohorska vysypka

A
S ey

" W
i

51



Jezero Michal

Sokolovsky zamecky prak - Husovy sady
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