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UVOD

Autorka jako pfedmét své bakalarské prace zvolila téma, které se ji vnitiné dotyka.
Vyrustala v détském domové apo odchodu znéj si pokladala otazku, jak nejen
vychovatelé, ale 1 déti z détskych domovu vnimaji svoji roli. Autorka jiz zpracovala
bakalatrskou praci zabyvajici se tématem: Vychovatel/ka v détském domove a jeho/jeji
role v napliiovani citovych potieb svérenych deti, ze které vychazela pii psani této
bakalarské prace zamétené na détsky domov z pohledu skolnich déti. V této praci se tedy
bude zabyvat tématem z druhého pohledu, tedy z pohledu déti.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jak déti z détskych domovt vnimaji prostiedi
détského domova a jeho roli.

Prvni kapitola popisuje déti arodinu. Zabyva se systémem rodiny a jejimi
subsystémy. V podkapitolach definuje znaky a funkce rodiny a jeji poruchy.

Druha kapitola se zamétuje na vyvoj ditéte z pohledu vyvojové psychologie.
Kapitolu autorka rozdélila do dvou podkapitol, které se tykaji déti mladsiho Skolniho
veku a déti starSiho Skolniho véku.

Tteti kapitola se zabyva charakteristikou détského domova ve vztahu K rodiné
a Skolskému systému, instituci Zz prdvniho pohledu atypy détskych domovil.
V charakteristice je uvedeno, co je instituce détského domova, jaky je jeji tikol, co jsou
vychovné skupiny. Pravni pohled se opira 0zakon ¢.109/2002 Sh. a zakon
¢. 359/1999 Sb. V posledni podkapitole se uvadi déleni na typ internatni a rodinny. Jsou
zde popsany rozdily mezi jednotlivymi typy a jejich poslani.

Ctvrtd kapitola se zabyva pii¢inami umistovani déti do détskych domovil.
Specifikuje jednotlivé pric¢iny, kterymi jsou alkoholismus ajiné navykové latky,
prostituce, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnuta vychova, nizk4 socidlni uroven rodiny
a trestna ¢innost.

Posledni, pata kapitola se zabyva problémem psychické deprivace. Popisuje vnéjsi
pfic¢iny deprivace Vv rodiné a psychologické pticiny deprivace Vv rodiné.

Tato bakalaiska prace mize mit cenny pifinos predevSim pro vychovatele
a pracovniky Vv détskych domovech, ktefi mnohdy netuSi nebo si neuvédomuji, jaké
procesy a stavy probihaji uvnitt kazdého jedince. Zejména vysledky jeji vyzkumné ¢asti

by mohly obohatit pracovniky v détskych domovech, ktefi by informace vyplyvajici ze



zaveérn praktické ¢asti mohli uplatnit pti kazdodennim vykonu své profese. Déle vysledky

prace mohou obohatit psychology a psychiatry, ktefi s témito détmi spolupracuji.



1 DITE A RODINA

Matousek definuje rodinu jako: ,, biologicky vyznamnou pro udrzeni lidstva, je
také zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje cloveéka nejen jako
Zivocicha, zprostiredkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti“. Rodina je prvnim
modelem, skrze ktery dité poznava svét a spole¢nost. Pomaha mu ve vyvoji i S feSenim
konfliktt. Dité v ni ziskava zakladni hodnoty a socialnich dovednosti. Toto vSe spada do
socializa¢ni funkce rodiny. Ddle se dit¢ v rodiné¢ u¢i sexudlnim rolim. Divky potiebu;ji
mit zensky vzor ve své matce Ci opatrovnici, stejn¢ tak chlapci potiebuji mit muzsky
vzort,

Rodinu Matgjcek vidi jako systém, jehoz prvky nejsou jen jednotlivi lidé sami
0 sobg, ale ¢lenové rodiny ve vzajemnych vztazich a interakcich. Tyto vztahy a interakce
vidi Matéjcek jako sit. Pro poznani rodiny je dilezité poznat nejen samotné jednotlivce,
ale také jejich vzdjemné chovani mezi sebou. Poradenské sluzby se zamétuji prevazné na
jednotlivce s tim, ze alespont povrchné se snazi postihnout také interakci mezi rodici
aostatni Cleny rodiny, 0 kterych jsou zndmy informace jen z vypravéni, rodinné
anamnézy, dotazniku?.

Cely systém rodiny ma své subsystémy, které mohou byt dany pohlavim, vékem,
ale i pozici v rodiné z pohledu moci ¢i povahovymi vlastnostmi. Subsystémem muize byt
jedna osoba, naptiklad dité, ale i n€kolik osob, jako tieba otec se synem. Pokud nastane
problém (porucha) byt’ jen v jednom z prvku rodiny, napfiklad smrt v roding ¢i holdovani
alkoholu jednoho z ¢leni rodiny, nasledky se projevi ve funkci celku.

Rodina, jakozto systém, pak pfirozené zapada do mezosystému, kterym je Sirsi
spolecensky okruh. Tedy piibuzenstvo, lidé obklopujici rodinu a dalsi. Tito lidé, jakozto
soucast mezosystému, ovliviiuji danou rodinu a jsou ji také sami ovliviiovani. Toto
ovliviiovani mtize byt pozitivni, jako napiiklad pomoc ¢&i ochrana, ale inegativni,
napiiklad zatéZovani rodiny ndroky ¢i jeji tisnéni. Pro poradenskou sluzbu jsou dilezité

| tyto mezosystémy.

1 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 9.
2MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 34.
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Jeste $irsi okruh spolecnosti, ktera obklopuje rodinu, nazyvame exosystém. Jedna
se napiiklad 0 zaméstnavatele ¢i Skolu, ale i soud. Exosystém je pak soucasti $irSiho
makrosystému, ktery tvoii dal$i spoleCenské instituce S celospolecenskym dosahem.
Z makrosystému pak vychdzi makrostruktury, které vznikaji delsi dobu a charakterizuji
danou spolecnost. Jedna se 0 spolecenské normy, postoje, hodnoty, zakony, zvykKy,
poveéry, spoleCenské myty. V poradenskych zatizenich je nutné brat tyto makrostruktury
V potaz, je viak dilezité udrzovat i uréity odstup, neutralnost a nadhled®.

V rodinném systému muze samoziejmé dochazet i ke zménam. Matéjcek rozliSuje
tyto zmény na kontinudlni a diskontinualni. Kontinualni neboli také pozvolné zmény se
dotykaji rodin z hlediska ¢asu. Piikladem je dospivani nebo starnuti. Diskontinualni jsou
nahlé, kritické zmény V rodiné, které ptrekracuji hranice. Jednid se 0 narozeni ditéte,
rozvod rodi¢u ¢i nova svatbu jednoho z nich. Nékteré rodiny jsou schopné situaci vyftesit

sami, ale jiné potfebuji odbornou pomoc, navitévu poradenského zaiizeni®.

1.1  Znaky a funkce rodiny

Pojem rodina, pouZivany Vv této praci, chape autorka jako soucasnou rodinu, jak ji
definuje Helus, tedy jako rodinu, ktera se: ,, odlisuje od rodiny nesoucasné, nekdejsi, ktera
Jje dnes uz spise vyjimkou . Soucasnou rodinu charakterizuje pét znakt nebo také rysi.
Soucasna rodina je podle Heluse nuklearni nebo také jadrova, tedy sklada se jen
z n¢kolika malo lidi, ktefi tvofi jadro rodiny. Toto jadro utvaii manzelska, piipadné
partnerska (pokud nejsou partnefi sezdani), dvojice, ktera je souc¢asné rodici déti. Tim se
rodina stava dvougeneracni. Helus zdaraziuje, Ze zejména témito rysy ¢i znaky se
soucasnd rodina odliSuje od rodiny, kterou nazyvame velkou ¢i vicegenera¢ni nebo
rodovou. Jadro takové rodiny sice také tvofila manzelska dvojice, ta vSak byla mnohem
vice nez dnes spojena S dal§imi ¢leny rodiny. Pfibuzni udrzovali vztahy v rodiné a citili
spoluzodpovédnost krodu, ze kterého vzesli. Typickym ptikladem jednani ve

vicegeneracni rodiné bylo sjednavani snatkt, pfi¢emz se budouci partnefi ¢asto poznali

$ MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 34-35.

4 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 36.
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az pii zasnubéch a za Gcasti rodicl. V rodinach fungoval podle Heluse slozity socializa¢ni
mechanismus, na jehoz zaklad¢ byly mladsi generace podrobeny star§im. Manzelé pak
byli soucasti vicegeneracni rodiny. Rozvody byly v té dob¢ témét nemyslitelné. Také
povolani bylo mladym ¢leniim rodiny, zvlasté pak prvorozenému synovi, ur¢eno predem.
vlastni kariéra jedince®.

Ctvrtym znakem je intimné-vztahova rovina rodiny fungujici jako soukromy
prostor. Muz a zena se poznali V dobé pied uzavienim snatku, svou lasku a citovou
blizkost se rozhodli zpecetit svatbou ¢i pocetim ditéte. Poslednim znakem soucasné
rodiny je pojem privatni individualizace. Kazdy jedinec se sam rozhoduje, nese
zodpovédnost za sva rozhodnuti, oprosti se od pout tradic a zvyk. Individualizace ptinési
své kladné stranky, ale i Gskali, ktera se mohou projevit bezohlednosti, zahledénosti se
sama do sebe na tkor druhych®.

Helus ptipisuje rodin¢ deset nejdilezitéjSich socialné-psychologickych funkci,
které jsou vyznamné pro zdravy vyvoj ditéte ajeho socializaci. Téchto deset funkci
dohromady vytvaii rodinu funkéni. Nekteré z funkcei maji trvalou platnost, jiné souvisi
s uréitym vékem.

Prvni funkci je uspokojeni zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich
jeho Zivota. Z toho vyplyva, Ze se rodina stard 0 uspokojovani biopsychickych potieb,
ranych psychickych potieb bezpedi, lasky a zajistuje dostatek a intenzitu podnétu.

Druhou funkci rodiny je uspokojeni velice zavazné potieby organické
prinalezitosti ditéte. Dité potiebuje citit lasku, mit vedle sebe ,,svou matku, otce®,
vytvartet si zdkladni Zivotni jistotu.

Tteti funkci rodiny je poskytnout ditéti prostor pro jeho aktivni projev, ¢innou
seberealizaci, sou¢innost s druhymi. Prosttednictvim svého chovani pomaha navazovat
vztahy s druhymi a okolnim svétem.

Ctvrtou funkci rodiny je pozvolné uvadéni ditéte do vztahu K vécem rodinného
vybaveni. Snazi se, aby dité véci chapalo jako hodnoty, které jsou dilezité pro rodinu.

Vede dit¢ K udrzovani poradku a zachazeni s nimi.

S HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 137-138.
8 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 139.
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Patou funkci rodiny je urcéovani prvopocateéniho proZzitku sebe sama jako
chlapce/divky. Rodina vede dit¢ k empatii pomoci vzord matky a otce ¢i dalSich ¢lenti
rodiny.

Sestou funkci rodiny je poskytnout ditéti bezprostiedné piisobici vzory
a priklady. Dité se u¢i pozorovanim druhych, napodobovanim a touzi se stat osobnosti.

Sedmou funkci rodiny je v ditéti zakladat, upeviiovat a dale rozvijet védomi
povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého. Ditc je
piirozen¢ zapojovano do spolecnych Cinnosti Vv roding, at’ uz se jedna o ¢innosti herni,
pracovni ¢i z4jmové.

Osmou funkci rodiny je otvirat ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich
vztahii a tim hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného zaloZeni,
rizného postaveni. Dité je v roding zaclefiovano do SirSich vztahii rodiny, tedy vztaht
Kk prarodi¢tim, stryctm, tetam.

Devatou funkci rodiny je vytvareni predstavy o SirS§im okoli, 0 spole¢nosti
a svété. Prostfednictvim rodicii, sourozencti, ptibuznych se dité€ uci poznédvat svét profesi
a nahlizet do SirSiho svéta.

Desata funkce rodiny se tyka prostfedi. Rodina je détem a dospélym
prostiedim, kde se mohou svérit, oekavat moudré vyslechnuti, radu a pomoc. Jedna
se funkci zvlasté¢ dulezitou v obdobi nezdart, neuspéchu, kdy rodina ditéti piinasi

Gitociste, jistotu, pomoc’.

1.2  Poruchy rodiny

Poruchy rodiny Ize charakterizovat tehdy, pokud zname typ rodiny a jeji celkovy
charakter. Dunovsky rozliSuje tfi zakladni metodologické piistupy k feSeni poruch.
., Etiopatogeneticky, definujici pricinu poruchy, dobu a misto jejiho vzniku, zpiisobu
rozvoje i piisobeni; symptomaticky popisujici ¢i hodnotici stupen a charakter poruchy
rodiny a jejiho viivu na clena ci ¢leny této primarni skupiny spolecenské; terapeuticky

hodnotici potrebu a spotiebu spolecenské aktivity, at’ jiz jakékoli povahy, K prekonani

THELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 149-151.
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poruchy rodinné. “ Poruchy funkce rodiny déli na biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalni a socializaéné-vychovnou®.

Porucha biologicko-reprodukéni funkcee se tyka rodin, které bud’ nechtéji i
nemohou mit déti nebo se jim narodilo dité tzv. poskozené. Poskozené déti prinasi uskali
pro fungovani rodiny z hlediska socializa¢né-vychovné funkce. Nékteré déti se dokonce
rodi do podminek, které nejsou ptiznivé. Prikladem je zdravotni stav rodic¢u a jejich
nemoznost se starat O potomka. Tato funkce je spojovana s funkci ekonomicko-
zabezpecovaci, Ukteré se snizuji finanéni moznosti zabezpeceni rodiny, hlavné pii
vy$§im poctu déti®.

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce se tyka rodin, které se nemohou
nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti. Jednd se spiSe 0 ojedinclé
ptipady, které souvisi S mentélni retardaci rodicti, pozivanim alkoholu, pfiZivnictvim ¢i
delikvenci. Z materiadlniho hlediska nastdva problém Vv zabezpeceni rodiny z divodi
nemoci &i stafi. Zajimavosti je, Ze se nejvice déti rodi rodinam z chudych poméra'®.

Porucha emocionalni funkce je velmi zdvaznou poruchou ovliviiuji ostatni
funkce rodiny. V pfipadé emocionalni poruchy je tieba spoluprace psychologa C¢i
psychiatra, protoZze U takovych rodin muze nastat rozvrat rodiny, rozvod a dité zlstane
samo ¢&i tyrané a zneuzivané'l,

Porucha socializa¢né-vychovné funkce je podle Dunovského poruchou
z této funkce. PfiCiny, pro¢ neni 0 dité dostatecné postarano, déli na objektivni (rodice se
nemohou postarat), subjektivni (rodice se nechtéji postarat) a smisené (rodice se neumi
0 dité postarat).

Prvni z pticin, objektivni, je nemoznost rodi¢t 0 dité¢ peCovat. Vznika jevy jako
jsou pfirodni katastrofy, zemétfeseni, devastace prostiedi. Spolecnosti, ve které jsou
valky, hladomor, epidemie, nezaméstnanost, politické zvraty. V roding, kde hrozi rozpad

rodiny z riznych pficin, smrti, nemoci ¢i invaliditou jedince.

8 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 13.
® DUNOVSKY, I. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 13-14.
10 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 14-15.
1 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 15.
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Druha ptic¢ina, subjektivni, kdy se rodi¢e necht¢ji starat 0 dité. Jedna se 0 jedince
s disharmonickym vyvojem, psychopatickou osobnosti a maladaptaci. Disledkem je
u ditéte porucha socializace, mikrodeprivace a makrodeprivace.

Tteti pficinou, smiSenou, je nemozZnost rodicu se starat o dité. Porucha nastava
vinou pouze jedince ¢i rodiny, ktera je nezrald, neschopnd pfijmout spolecenské normy,
neschopnosti vyrovnat se se zvlastnimi situacemi. U ditéte nastavaji riizné typy poruch
socializace.

V poruchach péce o dit€¢ nastavaji dvé extrémni polohy. Nadmérna péce, tedy
jinak feceno ochranaisky postoj, vyvolava neurotickou az psychoneurotickou osobnost
ve smyslu anxiozity a zpusobuje poruchy socializace ve smyslu submise ¢i agrese.
Naopak tyrajici a zneuzivajici péce 0 dité zptisobuje hostilni neboli neptatelsky postoj,

jehoz nasledkem je smrt &i tézké poruchy télesného, dusevniho i socialniho vyvojet?.

2 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 16-21.

15



2 VYVOJ DITETE Z HLEDISKA VYVOJOVE
PSYCHOLOGIE

Vagnerova rozdéluje Skolni vek, tedy obdobi zacinajici nastupem ditéte do
zakladni Skoly, na rany skolni vek, stiedni Skolni vek a starsi skolni vek. Pro dité je tento
meznik v Zivoté velmi dulezity, kon¢i dochdzka do mateiské Skoly a zacina nové obdobi,
dité dostava novou roli. Ve v€ku nastupu do Skoly, tedy v 6-7 letech, dochazi k velkym
zménam ve vyvoji. Skolni vék Ize oznaéit jako fazi, jako prvni fazi pile a snazivosti, kdy
se jedinec snazi ukazat svilj vykon, plnit své povinnosti. Na skolni vék lze také nahlizet
jako na fazi vytvoreni horizontalnich spoleéenstvi, kdy se jedinec snazi zapadnout do své
vrstevnické skupiny, ktera ma sva pravidlal®.

Langmeier a Krej¢ifova hovoii 0 otazce skolni zralosti. Kdy je dit¢ na $kolu zralé,
pro jaké situace je pfipravené plnit urcité ukoly, vypofadat se S urcitymi situacemi. Ve
Skolské soustavé nastavaji velké rozdily v tom, zda je vyuka urcena takzvané urcitymi
neménnymi cili ¢i prostfedky, nebo je zaméfena na individualitu déti. DalSimi dulezitymi
body pro uspésné zvladnuti povinné Skolni dochazky jsou samotnd atmosféra tiidy
a vyucujici, predevs§im tiidni ucitel. Ttidni ucitel mize dit¢ vnimat jako nezralé, ale jiny
ucitel, pti davce trpélivosti a pouziti svych zkuSenosti, miize jedince naopak zatradit mezi
zaky ptipravené na povinnou vyuku. V dne$ni dobé je trendem odkladat Skolni dochazku
z diivodu velké hravosti ditéte, Spatného odlouceni se od matky. Diive bylo naopak
snahou zatadit dit¢ pred¢asné, tedy pted 6. rokem Zivota. Obé moznosti maji sva pozitiva

a negativa®,

2.1 Mladsi Skolni vék

Mladsi Skolni vek je obdobi, kdyZ dité nastupuje do zdkladni skoly, tedy ve véku
67 let, az do 11-12 let. Z hlediska psychoanalyzy se ukoncuje ¢ast psychosexualniho

vyvoje a ustupuje pudova a emoc¢ni slozka, ktera zistava utlumena az do zacatku obdobi

13 VAGNEROVA. M. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, S. 2367237.
4 LANGMEIER, J. a D. KREJICIROVA. Fyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 116-117.

16



pubescence, kdy se opét zplna projevi. Langmeier a Krejcifova nazyvaji toto obdobi jako
obdobi sttizlivého realismu. Skoldkovo vniméani a jednani jiz neni zavislé na pianich
a fantaziich, ani pro n¢j jesté neni dilezité, co by mélo byt spravné, zabyva se tim, co je
ajak to je. Snazi se doopravdy pochopit svét, ve kterém Zije, upiednostiiuje realisticka
vyjadieni 0 svété jako jsou kresby, publikace, Casopisy. Pozd¢ji nastava obdobi kriticky
realistické, kdy se dite€ blizi do obdobi dospivani. Jedinci nestac¢i slovni vyuka, ale chce
si véci vyzkouset realné, prozkoumavat, badat™®.

Dulezitou soucasti je V tomto obdobi vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti.
Télesny rist byva plynuly, rovnomérnéjsi, nez tomu bylo v pfedskolnim obdobi. Jemna
a hruba motorika se stale zlepSuje, pohyby jsou mnohem rychlejsi, nartista svalova sila.
Vyznamnou roli zde hraji rodice svou podporou nebo naopak zdkazy Cinnosti dillezitych
pro rozvoj jemné a hrubé motoriky. Smyslové vnimani se dale vyviji. Vyrazné pokroky
pozorujeme piedev§im U zrakového a sluchového vnimani, dit¢ je vytrvalejsi
a dtikladngjsi. Reg se stale vyviji, rozsifuje se slovni zasoba, pomaha jedinci v uéent, lepsi
se pamét ichapani. Pamét’ je oproti piedSkolnimu véku stabilnéjsi z hlediska
kratkodobosti a dlouhodobosti. Podminéna je vétSim mnozZstvim osvojenych znalosti
a jejich propojenim?®.

Kognitivni vyvoj pokro¢il od piedskolniho v€ku k chapani vztahli mezi dé&ji. Dité
dokaze tesit problémy a logicky uvazovat u véci, které si dokaZe nazorné predstavit.
Kolem sedmého roku ptechdzi intuitivni mysSleni na konkrétni operace. Piaget jej uvadi
na konkrétnim piikladu, kdy je dité v tomto véku schopno rozpoznat, jestli je stale stejny
pocet koralkil pii jejich presypani z jedné sklenice do druhé, kterd ma jiny tvar. Piaget
definuje logické operace jako: ,,Schopnost transformaci Vv mysli soucasné — miize chapat
identitu, zvratnost, vzajemné spojeni riiznych myslenkovych procesii do jedné sekvence.
Dité je schopno také pochopit zahrnuti (inkluzi) prvkii do tridy — odlisuje skutecné prvek
a tridu “. Bohuzel ve vSech smérech nejsou Piagetovy pokusy tak jednoznaéné. U koralkt
je dit¢ schopné porovnat mnozstvi koralkt jiz v prvni tfid€, ale naptiklad pii praci

s modelinou a tvarovanim je schopné urcité stejné mnozstvi az ve tieti tiidé'’.

5L ANGMEIER, J. a D. KREJ(V:H{OV/:X. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 117-118.
' LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 120-124.
7 LANGMEIER, J. a D. KREJICIROVA. Wyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 124-130.
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Emoc¢ni vyvoj a socializace se dale vyviji nastupem do $koly. Na dit¢ uz nemaji
vliv pouze rodice, ale nove i ucitelé a vrstevnici ve tiide. Déti hledaji své misto ve skupiné
a odlisuji se od ostatnich svymi reakcemi, vlastnostmi, zajmy, postupem c¢asu se ukazuje,
ktery jedinec je spise vud¢i a dominujici, a ktery naopak podiizujici se druhym. Soucasti
vyvoje je seberegulace. Jedinec je schopny sviyj cil k uspokojeni potieb odlozit a vénovat
se Skolni praci. Sebeovladdani ovliviuji dva faktory, emocni reaktivita zalozend na
temperamentu a volni ovladani emoc¢nich reakci, které 1ze ovladat jen omezené. Déle se
vyviji emoc¢ni porozumeéni, dit€¢ je schopno skryvat své emoce pied druhymi. Ve
stresovych situacich dochazi k emo¢nimu Gtlumu. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové
orientace spada do obdobi piedskolniho véku, z kterého si dit¢ odnasi zaklady socialniho
chovani a zakladni hodnoty. Vnitini kontrola a hodnoty jsou nepevné a je tieba je stale
podporovat*é,

Vyvoj moralniho védomi a jednani vychazi z celkového vyvoje ditéte, zvlaste
pak z jeho kognitivniho vyvoje. Moralka ditéte je podle Piagetovy teorie: ,, heteronomni,
urcovana druhymi, prikazy a zakazy dospélych, zejména rodicu a pozdeéji ucitelu . Az ve
véku 7-8 let se moralka stava autonomni, tedy jedinec Si urCuje sam, co je spravné
anespravné, bez ohledu na autoritu. V 11-12 letech dochazi k tomu, ze dité piihlizi
k motivim jednani a nebere trest ¢i odménu za stale stejnou, ale bere v potaz vngjsi
I vnitini podminky. Kohlberg definuje tfi zakladni stadia moralniho vyveje. Prvni
stadium, predkonven¢ni uroven, rozeznava nasledky jednani pomoci trestu ¢i odmeény,
které se dale déli na stddium heterogenni a stddium naivniho instrumentéalniho
hedonismu. Druhé stadium, konven¢ni uroven, se déli na moralku ,,hodného ditéte
a moralku svédomi a autority. Treti stadium, postkonvenéni, principialni Grovein, se
dale rozd€luje na morélku jako formu urcité spolecenské smlouvy nebo spolecenské
uziteCnosti na strané jedné a individualnich prav na strané druhé a na moralku vyplyvajici
z univerzalnich etickych principti. Podle Hoffmana vychazi stadium vyvoje ditéte z typu
vychovy, které¢ se mu dostava. Prvni typ klade diiraz na mocenskou pievahu, druhy typ
se opird 0 vychovné prostredky, jako je odnéti lasky a tfeti typ pouziva diferencovanych

prostiedki, ale s podanim vysvétleni®®,

181 ANGMEIER, J. a D. KREJCH{OV/:%. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 130-132.
19 LANGMEIER, J. a D. KREJICIROVA. Wyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 132-135.
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Sebesocializace je: ,, alternativni pohled na socializacni proces, ktery nevylucuje
socializacni vliv vyznamnych 0S0b V prostiedi ditéte, ale doplituje jej ““. Jedinec ma vlastni
teorii 0 tom, jaky je, kdo je, jak je vyznamny, coz slouzi K vlastnimu pojeti identity.
Jednou z identit je identita sexualni, kterou dité za¢ne chapat aZ po ¢tvrtém roce Zivota.
K jejimu pochopeni je dulezité rozpoznat pohlavi, ale i stabilitu a konzistenci. Az okolo
11 let dospgje k rozdilim tykajicich se dominance odlisujici zenu a muze. V predskolnim
veéku byla hlavni ¢innosti hra, z které se stava prace. Prace nemusi byt vzdy piijemna, ale
je provadéna s urCitym cilem. Ve Skole se jedna o0 plnéni Skolnich povinnosti. | ve

Skolnim véku je hra na stejné Girovni dileZitosti jako prace®.

2.2  Starsi Skolni vék

Starsi $kolni vék spada do obdobi pubescence, tedy od 11 do 15 let. Obdobi se
déli na fazi prepuberty afazi vlastni puberty. Prepuberta se vyznacuje prvnimi
zndmkami pohlavniho zrani, prvnich pohlavnich znaki. U divek kon¢i ndstupem
menstruace a u chlapci prvnim vyronem semene. U chlapci byva fyzicky vyvoj pozdéji
nez Udivek. Vlastni puberta zaCina nastupem menstruace U divek a reprodukcnich
schopnosti U chlapct?.

Autor Ri¢an toto obdobi nazyva ¢asem prvni lasky, platonického zamilovéni.
Jedna se obdobi dramatické. Dochazi k velkym télesnym proménam, dusevnimu vyvoji,
jedinec se jiz diva jinak na svét, hleda svou osobitost. Méni se vztah K sobé, k rodiné
I k vrstevnikim. Dilezitym meznikem se stava volba Skoly abudouciho povolani.
V télesném vyvoji chlapci vyristaji cca 0 26 cm a divky o0 18 cm. V pubescenci miize
dojit k rastovému spurtu. U divek je rast rychlejsi, tudiz mohou byt napied pted chlapci,
kteti maji rast pozd&jsi, ale 0 to prudsi. Béhem ristu se méni proporce té€la. Chlapciim se
roz§ifuji ramena, divkam boky. Vrstva podkozniho tuku u chlapcti mizi, ale u divek
ztstava. Objevuje se mutace V feci U chlapct a rust nader u divek, ochlupeni pohlavnich

organtl, dochazi ke zrani vnitinich pohlavnich organd®2.

2 LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 140-141.
2 LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 143.
2 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 169-174.
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Vyvoj inteligence popisuje Ri¢an jako schopnost patnactiletého védecky myslet.
V mysleni se objevuji chyby, ato z davodu malé zkuSenosti. Pubescent je schopen
formalnich logickych operaci, které mu umoznuji pfemyslet otom, co by se stalo
,»kdyby“. Srovnavéd realitu Sneredlnymi mysSlenkami. Nastdva kritické mysleni
0 hodnotach, napt. zda existuje Biih, pokud je vychovavan ve vite v Boha?,

Volny ¢as pubescenti travi riznym zptisobem, podle své rozumové vyspélosti.
Divky jsou spiSe ¢tenaiky. Oblibena je dobrodruzna literatura a romany. Chlapci spise
holduji bojovym aktivitdm, vyrabi si zbran¢ jako jsou naptiklad praky. Oblibené jsou
sportovni soutézivé aktivity. Pubescence je také typickd hormonalnimi vykyvy. Nalady
se rychle stfidaji, emoc¢né jsou jedinci labilni, pfevlada mrzutost, podrazdénost. Sami
nevi, co se Snimi déje, citi se nejisté, a to mize vyvolat vybuchy néalad sméfujici az
K vytrznostem ¢&i nasilnostem?.

DalSim dulezitym tématem déti starSiho Skolniho véku je vlastni tvar a télo,
prijmuti sebe sama. Pubescent se chce libit okoli, fesi kazdou ¢ast svého téla, porovnava
proporce s druhymi, hledd pigmenty ajind znaménka na téle. Vysledkem vlastniho
pozorovani je zalibeni se samo sob¢€, pozoruje se V riznych uhlech, experimentuje. Ale
také vydéSeni, hledd chyby na svém téle. Tento vék je také typicky dbanim o0 svij
zevnéjSek a vnitiek. Zevnéjsek je dulezitéjsi pro divky, které neustdle svadi boj
s vhodnym obleCenim a postavou, piipadnymi dietami. Uvniti se potyka s volbou
povolani, budoucnosti, vlastnim rozhodovanim o Zivot&®.

Prvni byva platonické zamilovani, typické zamilovanim pouze ocima, nikoliv télem.
Dalsi nasleduje nahla laska jako zndme z riznych pohadek. Zajem 0 sexualitu je spiSe
z hlediska zvidavosti. Jedinec objevuje anatomii pohlavnich orgénii u druhého pohlavi,
smysli 0 moznostech ochrany i samotného aktu. Soucasti se stava masturbace, ktera je
naprosto normalnim jevem, ale naptiklad v prostfedi Skoly mlize mit negativni nasledky.

Sebeukajeni je spojovano s fantaziemi, které jsou velmi rozmanité?®.

BRICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 174-175.
24 RICAN, P. Cesta zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 176-178.
25 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 178-180.
26 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 184-188.
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3 INSTITUCE DETSKEHO DOMOVA

Autofi Svancar a Buridnova popisuji détské domovy jako zafizeni, jejichz:
., ukolem je zajistit vSestrannou vychovnou, socialni a materialni péci détem a mladezi
postradajici 7 nejruznéjsich pricin viastni pozitivni rodinné prostredi . Uvadi, Ze
hlavnim divodem, pro¢ jsou déti umistovany do détskych domovil, nejsou problémy
tykajici se poruch chovéni, ale selhdni ze strany rodi¢l, ktefi neplni své povinnosti
a rodicovska prava. O umisténi déti do zatfizeni ma rozhodujici slovo stat, ktery zajist'uje
nahradni vychovnou pééi nezletilym jedinciim?’.

Détské domovy maji nelehky ukol, kterym je nejen zabezpecit détem nahradni
péci, ale také vytvorit takového prostiedi, které ptinese harmonicky vyvoj jedince.
Svéfenci potiebuji mit pocit bezpeéi, jistoty, zazemi a dostatek podnéta Kk rozvoji
a uspokojovani citovych potieb. | piesto, ze détské domovy nemohou plné nahradit
rodinny Zivot, nesou za své svéfence stejnou odpovédnost. Navic se musi vypotadat
s nasledky negativniho pusobeni Vv rodin¢ a eliminovat nedostatky se kterymi déti do
zaiizeni ptichazejiZ®.

Autofi Hrdlickova a Pavkova vidi jako hlavni tkol détského domova vytvorit
takové podminky, které smétuji Kk vSestrannému rozvoji ditéte a piipravuji ho na
samostatny Zivot, tedy Zivot po odchodu ze zafizeni. Aby mohlo zafizeni do urcité miry
nahradit rodinu, je potieba tomuto cili pfizptsobit rezim dne. Dulezité je stiidani druhd
¢innosti Vv pravidelnych intervalech s ptihlédnutim k podminkach, které domov nabizi.
Zatizeni disponuje pfedevSim materidlnim vybavenim, které mnohym ze svétenych déti
nebylo z riznych diivodt dopiano. Cast déti pochazi z méalo podnétného prostiedi, kde
intelektualni uroven rodicl byva na nizké arovni. Prioritni roli pfi zaclenovani déti do
détského domova hraje vztah mezi vychovatelem a danym ditétem. Tento vztah je
kli¢ovy pro rozvoj citové i mravni stranky ditéte a pfinasi do jeho zivota nové podnéty,

poméhd vytvatet vhodnou atmosféru a ziskavat dovednosti a navyky?°.

21 SVANCAR, Z. a J. BURIANOVA, J. Specidlné-pedagogické problémy iistavni a 0Chranné vychovy.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 160.

28 SVANCAR, Z. a J. BURIANOVA, J. Specidlné-pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 160-161.

2 HRDLICKOVA, V. a J. PAVKOVA. Vychovné vzdélavaci praice v détskych domovech. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 8-9.
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V zaftizenich se setkavame S rozdélenim déti do vychovnych skupinek. Vychovné
skupinky mohou byt z hlediska v€ku a pohlavi heterogenni nebo homogenni, castéji vSak
byvaji heterogenni. Vékove jsou zde déti od 3 let po odchod z détského domova, ktery
muze byt Vrozmezi 18-26 let. Vyhodou je spolecné souziti sourozenclii ve stejné
vychovné skuping, ale také vzory, které ziskavaji mladsi svétenci od starSich. Dulezité je
upozornit, Zze vzory nejsou vzdy pozitivniho razu, ale také negativni. Skupiny nejsou od
sebe striktné odd¢lené, ale potadaji spole¢né akce vV ramci zatizeni ¢i navstévuji kulturni
pamatky, potfadaji spole¢né vylety. V homogennich skupinach byvaji déti stejného véku

a pohlavi, ¢asto jsou rozdéleny podle stupné vzdé&lavani, ktery navstévuji.

3.1 Instituce z pravniho pohledu

Détské domovy jsou z hlediska legislativy ukotveny v zakoné ¢. 109/2002 Sh.,
zakon 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a0 zméné dalSich zakont.
Z pravniho hlediska popisuje tento zdkon tcel zatizeni, ve kterém se vykondva tstavni,
ochranna vychova a preventivni vychovnad péce. Popisuje jednotliva zafizeni, kterymi
jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny tstav. Dale
se zabyva pracovniky pusobicimi V jednotlivych zafizenich, pravy a povinnostmi déti,
které jsou v n€kterém ze zatfizeni umistény, pravy a povinnostmi feditele a osobami, které
jsou zodpovédné za vychovu déti. V posledni ¢asti definuje finan¢ni stranku, tedy thradu
péce, kapesné, osobni dary a vécnou pomoc®?.

Zakon definuje détsky domov jako: ,,péci 0 déti podle jejich individualnich
potieb. Ve vztahu K détem plni zejména iikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ucelem
détského domova je zajistovat péci 0 deti S narizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdéldavaji ve Skolach, které nejsou soucdsti

detského domova. Do détského domova mohou byt umistovany déti ve veku zpravidla

% HRDLICKOVA, V. a I. PAVKOVA. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 10-11.

81 Z&kon €. 109/2002 Sb., 0 vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich

a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakont. In: Zdkony pro lidi.cz.
2002. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002—109.
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od 3 do nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu
s jejich détmi 2.

Détsky domov se Skolou zajist'uje péci 0 déti, které maji zavazné poruchy chovani
¢i vyzaduji jinou vychovné-1ééebnou péci. Umist'ovany jsou zde déti od 6 let s nafizenou
ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou. Do diagnostického ustavu piichazi
déti, kterym byla soudné€ nafizena ustavni, ochranna vychova nebo ptedbézné opatieni.
Ukolem zatizeni je diagnostika ditéte z hlediska pedagogického a psychologického. Dale
déti vzdélava v oblasti znalosti i dovednosti, zajistuje terapeutické, vychovné a socialni
¢innosti, organizuje umistovani déti do dalSich zafizeni a koordinuje prohlubovani
a sjednocovani odbornych postupti. Vychovny ustav pfijima déti se zavaznymi
poruchami chovani a to od 15 let®3,

Dals$im zakonem, ktery se zabyva détskymi domovy, je zakon ¢. 359/1999 Sb.,
zakon 0 socidlné-pravni ochran¢ déti. ,, Socialne-pravni ochranou déti se rozumi zejmeéna
ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmii
ditéte, véetne ochrany jeho jméni, pisobeni smérujici K obnoveni narusenych funkci
rodiny, zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné. “3*

3.2 Typy détskych domovii

Autor Vocilka ve své publikaci uvadi rozdéleni détskych domovt do dvou typd.
Prvnim typem détského domova je rodinny typ, ktery je charakteristicky dlouhodobym
pobytem déti v tomto zatizeni. Umistovany jsou zde déti ve véku od 3 let do dosazeni
plnoletosti (standardng), tedy do 18 let, pfipadné 19 let. Vyjimecné muiZe byt pobyt ditéte

v zafizeni prodlouZen az do dosaZeni véku 26 let, ale jiZ s podminkou pfipravy na budouci

32 Zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich

a 0 preventivn€ vychovné péci ve skolskych zatfizenich a 0 zméné dalSich zakont. In: Zdakony pro lidi.cz.
2002. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002—-109.

33 Zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zaiizenich

a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakonu. In: Zdkony pro lidi.cz.
2002. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002—109.

3 Zé&kon €. 359/1999 Sb., 0 socidln&-pravni ochrané déti. In: Zdakony pro lidi.cz. 1999, s. 1. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.
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povolani. Z vychovnych divoda jsou do détskych domovi déti vétSinou umistovany
soudem, ktery rozhoduje 0 nafizeni stavni vychovy nebo predbézného opatieni®®.

V détskych domovech rodinného typu jsou déti déleny do takzvanych rodinnych
bunck, které¢ se snazi Vv co nejvetsi mife nahradit zivot vV bézné rodin€. Bunky byvaji
osmiclenné az deseti¢lenné, pfi¢emz V jednom détském domoveé mohou byt takové bunky
minimalné 2, maximaln¢ jich zde mtze byt 10. Vzdélavani probihd ve skolach, které se
nachazi v mist¢é domova nebo v jeho nejblizsim okoli. Individudlni piipravu ma jiz na
starost détsky domov, a to v dobé mimo vyu¢ovani®.

Druhym typem détského domova je internatni typ. U tohoto typu je
piedpokladem, oproti rodinnému typu, kratkodoby pobyt, ktery byva 2 roky, ale i vice.
Jedna se 0 vychovné skupiny, které mohou byt z hlediska v€ku a pohlavi heterogenni
nebo homogenni. Mohou zde byt zafazeny i déti zdravotné oslabené &i s potiebou
zvlastniho rezimu. V détském domové internatniho typu byva 3—6 vychovnych skupin,
pii¢emz pocet déti v jednotlivych skupinach se urcuje podle typu daného domova a jeho
podminkami. Vétsinou se jedna o skupinu od 8 do 15 déti®’.

Internatni typ s sebou bohuzel pfinasi velmi negativni disledky na psychiku déti.
Jedna se 0 Casté deprese vyplyvajici z dané situace. Nalady déti byvaji velmi rozkolisané,
stiida se radost se smutkem. Psychickd nepohoda déti mize prejit az do stranky télesné,
projevujici se napiiklad bolestmi bficha ¢i hlavy, $patnym spankem?®,

Autofi Svancara a Buridnova ve své publikaci té ¢leni détské domovy na domovy
internatni a rodinného typu. U internatniho typu navic uvadi moznost kombinace obou
typli, S moznosti vytvoreni bunék. Stejné jako v domove rodinného typu je zde moznost
zaopatfovat dit€¢ do dovrSeni plnoletosti i déle. | pfesto, Ze je pobyt pojmenovavany jako
kratkodoby, U vétSiny déti se zméni na pobyt dlouhodoby, tudiZz je vhodna a Zadouci
zmitiovana kombinace®.

V domovech rodinného typu pisobi dva vychovatelé na skupinu, kteti se podileji

na vychové, ale také materialnim zabezpeceni. Jednotlivé buniky hospodaii nezavisle

3 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice 1. Praha: Aula, 1999, s. 10.

% VVOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice 1. Praha: Aula, 1999, s. 11.

3" VVOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: Aula, 1999, s. 10.

3 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: Aula, 1999, s. 11.

% SVANCAR, Z. a J. BURIANOVA, J. Specidlné—pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 166.
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na sob€. Vychovatelé zde jsou pro déti jako mentofi, ktefi uci své svéfence samostatnosti,

uéi je veskerym dovednostem a tim je pfipravuji na zivot po odchodu z domova®.

% SVANCAR, Z. a J. BURIANOVA, J. Specidlné—pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 167.
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4 PRICINY UMISTENI DETI DO DETSKYCH DOMOVU

Rodina by méla plnit biologickou, hospodaiskou a vychovnou funkci, atim
zajistit zdravy rozvoj ditéte. Bohuzel tomu tak vzdy neni. Ve spolecnosti se setkavame
s rodinami, které tyto funkce neplni a v téchto chvilich ptichazi do popiedi stat, ktery
piebira zodpovédnost. Diivody, pro¢ jsou déti umistovany do détskych domov ¢i jinych
zatizeni, lze podle autorky Taxové rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich jsou objektivni
priciny, do kterych fadime osifeni ditéte, umrti matky, onemocnéni matky a otce ¢i
jednoho z nich, Zivot rodi¢u V jiné zemi ¢i ve vazbé. Objektivni pfi¢iny umisténi ditéte
do détského domova maji specifikum V tom, ze jsou tyto déti umistény do zafizeni ve
velmi kratkém case, jejich vyvoj nebyva narusen®!.

Druha skupina divoda pro umisténi ditéte do détského domova jsou vychovné
priciny, sem spadaji rodiny, které nejsou schopny zajistit vychovnou ani materidlni péci.
Jedna se o rodiny rozvracené, rodiny, které davaji détem Spatny piiklad, Casto byvaji
evidovany na socidlnich orgénech. Na druhé strané¢ se muize jednat 0 velmi spofadané
rodiny, u kterych se nevhodné chovani projevi ne¢ekané. Rodina praktikuje pfili§ volnou
nebo naopak tvrdou vychovu, déti jsou nadmiru trestané, vznikaji rozpory V rodiné ¢i
mezi ditétem a Skolou. Chovani déti mize vystupnovat v zaskolactvi, utéky z domova,
kradeZe a dalsi prestupky*?.

Vocilka uvadi 6 primarnich p¥i¢in selhani rodiny na jejichz zaklad¢ bylo dité
odebrano od rodiny a umisténo do détského domova. Mezi pfi€iny fadi alkoholismus
a jiné navykové latky, prostituci, zneuZivani a tyrani déti, nezvladnutou vychovu, nizkou
socialni uroven rodiny a trestnou ¢innost.

Alkoholismus a jiné navykové latky jsou velmi ¢astym divodem pro odebrani
ditéte od rodiny. Ve vétSin€ piipadl se jednd 0 uzivani alkoholu rodici, ale vyjimecné
i udéti. U navykovych latek je naopak vétsi pravdépodobnost, Ze je uzivaji sourozenci

nez rodice. Nasledky alkoholismus spocivaji ve vychové, kterd ma negativni dopad na

4 TAXOVA, I. Vychovné problémy détskych domovii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s.
37-38.
2 TAXOVA, J. Vychovné problémy détskych domovii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s.
39-40.
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déti, které mohou mit téz velmi blizko k alkoholismu. Déti alkoholiki jsou Casto tyrané,
zanedbavané®,

Prostituce je podle Chmelika: ,,Specificky druh podnikani (obchodu), jehoz
prostiedkem je poskytovani sexualnich sluzeb jinym osobam za uplatu. Jedna se
0 jakykoliv zpiisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby“. Prostituce muze byt
provadéna nejen za ucelem ziskéani finan¢niho obnosu, ale také za ziskanim napiiklad
protekce*,

Prostituce byva nej¢astéji ze strany matky. Duvody K prostituci se ruzni. Jednim
Znich je vysoky sexudlni apetit, dalSim Spatné Zzivotni podminky a potfeba ziskani
finanénich prosttedki. Cinnost vykonavaji i mladé divky, které byly zneuZivané & tyrané,
utekly z détského domova. Matky tuto ¢innost provadi i pied zraky svych déti ¢i pracuji
V jiné zemi a nemohou se starat 0 své dit&*.

Zneuzivani a tyrani déti: , 1ze definovat jako takovy projev chovani rodicii, které
dite dusevne ci telesné poskozuje . Charakteristické je pachani tyrani na ditéti cizimi
osobami, ale i vlastnimi rodiéi.

Tyrani rozdélujeme do ctyt kategorii. Fyzické tyrani spociva V télesném biti,
Spatném zachazeni, umyslném zohyzd'ovani téla naptiklad cigaretami. Psychické tyrani
spociva vV napadani osoby slovni formou. Jedna se 0 vydirani, zesmésnovani, ponizovani.
Sexualni zneuzivani, pii kterém dochazi k pfimému sexualnimu styku ¢i donuceni
dotykani se vlastniho téla. Zanedbavani péce je specifické neuspokojovani zakladnich
potieb, nedostateény prostor pro piirozeny rozvoj*®.

Nezvladnutou vychovu dé¢li autor Matéjcek do dvou velky skupin, které nazyva
jako skupiny minusové a plusové. Do prvni, minusové skupiny, fadi vychovu zavrhujici
a zanedbavajici. Zavrhujici forma vychovy je skrytd, tudiZ neni navenek zbytku
spolecnosti napadna. Jedna se 0 déti, které jsou nechténé, rodi¢lim piindsi starosti,
obtéZuji je, uz jen pohled na né je ¢ini nepticetnymi. Tito jedinci jsou utlacovani, zahanéni
do kouta, védomé i nevédom¢ trestani. Zanedbavajici vychova se opét objevuje spise ve

skryté¢ formé. Jedinci byvaji z rodin na nizké socialni Grovni, negramotnych rodicu,

4 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha, Aula, 1999, s. 26-27.

4 CHMELIK, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 17.
S VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: Aula, 1999, s. 27-28.

% VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: Aula, 1999, s 28.
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ptist¢hovalci. Nejcastéji jsou tyto déti odkazany samy na sebe, Ziji takzvanym volnym
Zivotem. Skola se pro né stava zlem, s ¢imZ souvisi zhorSujici se prospéch®’.

Do druhé skupiny, nazvanou skupinou plusovou, fadime vychovu rozmazlujici,
prili§ uzkostnou a ptilis protektivni, vychovu s piepjatou snahou 0 dokonalost ditéte,
protekéni. Vychova rozmazlujici se vyznacuje ptilisSnym Ipénim na ditéti. Rodi¢ se snazi
upoutat dité¢ K sob&, nedovoluje mu vyrust, osamostatnit se. Role rodi¢i se postupné
vyméni a dité je prave ten, ktery si diktuje vlastni podminky, rodice se stavaji sluhy. Tito
jedinci maji velky problém se pozd¢ji osamostatnit. Vychova pfili§ tzkostnd a ptilis
protektivni se vyznacuje opét velkym Ipénim rodi¢i na ditéte. V tomto pfipad¢ se ale
jedna o prili§ ochranitelskou vychovu, kdy ditéti neni dovoleno dostat se do situace, pfi
které by si mohlo ublizit. Tyto déti byvaji velmi Casto terCem Sikany. Vychova s ptepjatou
snahou o0 dokonalost ditéte hovoti sama za sebe. Rodice tla¢i dité do konicku, ktery si
sami z n&jakého duvodu nedokazali splnit a plni si jej prostifednictvim ditéte. Vychova
protek¢éni je téméf totoznd S piedeslou vychovou. Rozdil je vtom, ze jsou ditéti
odstrafiovany veskeré piekazky k tomu, aby se dostalo k vysnénému cili rodi¢a*®.

Nizka socialni uroven rodiny je velmi ¢astym problémem. Pfi¢inami muze byt
nefunkéni rodina v disledku rozpadu rodiny, $patné ekonomické podminky. ,, Bowlby se
domnivd, ze Spatné socidlni podminky samy 0 sobé nemusi vést K emocni deprivaci.
Naopak i deti ze Spatnych rodiny Ipi na svych rodicich, a kdyz jsou od nich odnaty, trpi
vic, nez kdyz jsou U nich ponechany.“ To, Ze dité Zije ve Spiné, nepotadku, neznamena,
7e nemd dostatek podnétii k rozvijeni se®.

Trestna ¢innost mize byt provadéna jednim ¢i obéma rodi¢i. Pokud je rodi¢
umistén do vazby anemtize byt 0 dit€ postarano, je umisténo do détského domova.
Chovani rodi¢e ma negativni vliv na rozvoj ditéte a jedinci z téchto rodin se ¢asto davaji

na stejnou, delikventni drahu®.

4T MATEIJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 61-62.

8 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 62-63.

4 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: Aula, 1999, s. 30-31.

50 VVOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: Aula, 1999, s. 31.
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5 PROBLEM PSYCHICKE DEPRIVACE

Pojem psychické deprivace lze vyjadfit riznymi terminy. Pojem deprivace je
nejCastéji  pouzivan Vv souvislosti s dusevnimi potiebami K vyjadieni ztraty nebo
nedostatku a lze ho oznadit terminy jako psychické hladovéni nebo psychicka karence.
Nekteti autofi specifikuji definici podle toho, které potieb¢ ptipisuji nejvetsi dilezitost
alaska, bez kterych dochazi k emoc¢ni deprivaci. Dochazet muze také Kk smyslové
deprivaci, ktera je zpusobena nedostatkem smyslovych podnéti. Pokud se jedna
0 nedostatek citového pouta mezi matkou a ditétem, muzeme hovofit 0 deprivaci
matetské péce. Bowlby mluvi 0 ¢astecné deprivaci, ktera neni zptisobena odlouc¢enim od
matky, ale pouto mezi matkou aditétem je nedostacujici. Ne&ktefi autofi definuji
psychickou deprivaci jako synonymum ke slovu ,hospitalismus®. Hospitalismus se
omezuje pouze na Ustavni prostiedi, kde ovSem k deprivaci viibec dochazet nemusi.
Z toho vidime, ze nelze vymezovat termin podle urcité situace, ale vice obecnéji, tedy
terminem psychické deprivace &i psychické stradani®.

Mnohé z definic deprivace jsou spiSe nevyhovujici. Naptiklad Ainsworthova
definuje deprivaci jako: ,, nedostatecnost ve vzajemné interakci mezi ditétem a materskou
osobou “. Autorka se také omezuje pouze na matku nebo osobu, kterd o dité pecuje. Dalsi
autori, naptiklad Clarkeovi, vidi jako pfi¢inu deprivace udalost nebo souslednost udalosti,
jenz negativné ovliviiuji mentalni a fyzicky stav ditéte a tim zabrafiuji jeho normalnim
vyvojovym procestim®2, Jejich definice deprivace opét ztrdci na vyznamu, protoze nelze
nazyvat deprivaci kazdy $kodlivy vliv. Jedna z definic, ktera se nejvice dotyka deprivace,
je od autora Hebba, ktery popisuje deprivaci jako: ,, biologicky adekvatni, ale

.....

Langmeier a Mat&jéek jako: ,, psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zzivotnich

5 LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 23-24.

%2 CLARKE, A. D. B, CLARKE, A. M. Some Recent Advances in the Study of Early Deprivation. The
Journal of Child Psychology and Psychiatry 1, 1960, s. 26-36.
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Situact, kdy subjektu neni dana prilezitost K ukojeni nékteré jeho zdikladni (vitdlni)
psychické potieby V dostacujici mite a po dosti dlouhou dobu 3.

Kazdy jedinec potfebuje ke svému zivotu uspokojeni nejen zakladnich
biologickych potieb, ale také zdkladnich potieb psychickych. Ve vyzkumu bylo
definovano pét vitalnich potieb: potieba urcitétho mnozstvi, proménlivosti a kvality
vngjSich podnétl, potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, potieba prvotnich
emociondlnich a sociadlnich vztahti, potfeba spolecCenského uplatnéni a spolecenské
hodnoty, potieba oteviené budoucnosti nebo zZivotni perspektivy. Na potieby je v kazdé
kultute kladen jiny dtraz. Co je v jedné kultufe prioritu, mize byt v jiné kultufe na misté
poslednim®*.

Matgjcek rozliSuje nekolik typli vyvoje osobnosti, které prosly deprivaci v Ustavni
vychové. Prvni je normoaktivni ¢i relativné dobie prizpisobeny typ, do kterého
spadaji déti, které prosly Gstavni vychovou tzv. hladce. Tyto déti prosly tstavni vychovou
vV rovnovaze. Druhym je hypoaktivni ¢i atlumovy typ, kam spadaji déti, jejichz reakci
na ustavni vychovu je apatie, nezajem, vychovatelé pro né nehraji nijak velkou roli.
Vétsinou se jedna o déti s mentalni retardaci. Tieti je socialné hyperaktivni typ, do
n¢hoz spadaji déti, které se snazi na sebe upoutat veskerou pozornost. Béhaji za
vychovateli, nav§tévami a snazi se na sebe, jakkoliv strhnout veskeré déni. Ctvrty typ je
socialné provokativni. D¢Eti jsou agresivni, snazi se na sebe upoutat pozornost
nevhodnym, provokujicim zplisobem. | ptesto, ze je S nimi t€zké navazat blizsi kontakt,
tak 0 samoté s vychovatelem jsou pfitulné. Paty typ charakterizovany nahradnim
uspokojovanim poti‘eb je specificky tim, ze déti S nedostatkem citovym a socidlnich
podnéta hledaji jiné uspokojeni. Muze se jednat 0 ptejidani, sebeukdjeni, agresivitu vaci

slab3im®®.

5 _LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 25.

% MATEJCEK, Z, V. BUBLEOVA a J. KOVARIK. Pozdni nasledky psychické deprivace

a subdeprivace. Praha: Psychiatrické centrum Bohnice, 1997, s. 8-9.

% MATEJCEK, Z, V. BUBLEOVA a J. KOVARIK. Pozdni ndsledky psychické deprivace

a subdeprivace. Praha: Psychiatrické centrum Bohnice, 1997, s. —10.
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5.1 Vnéjsi pri¢iny deprivace v rodiné

K psychické deprivaci mize dochazet nejen v ustavech, ale také Vv rodinach.
Langmeier a Matéjcek poukazuji na to, ze se podminky Vv né€kterych rodinach podobaji
podminkach v ustavech. Autofi si tedy kladou otazku, za jakych podminek a z jakych
pricin K psychické deprivaci v roding doch4zi®®,

Deprivaci v rodin¢ z vnéjsich pfi¢in mizeme rozdé€lit na deprivaci z hlediska
sloZeni rodiny a z hlediska socioekonomické a kulturni rovné rodiny. Slozeni rodiny
ma dilezity vyznam pro dusevni vyvoj. V prvnim obdobi zivota hraje hlavni roli v zivoté
ditéte matka. Otcovska role nastupuje az pozdéji. Ohrozeni deprivaci se objevuje
nejéastéji v rodinach, kde je 0 jednu rodi¢ovskou roli méng&®’.

Matka nemtze nahradit otce a téZ nemuze otec nahradit matku. V piipadé, ze
v rodiné chybi matka ¢i jind opatrovnice, kterd by jeji roli zastala, nastavd velké
nebezpeci, ze nedojde ke spravnému vyvoji ditéte a nasledné dojde k deprivaci. Pokud
Vv rodiné chybi otec, jedna se 0 tzv. paterndlni deprivaci. Dité postrdda muzsky vzor, bez
kterého dochazi k vétsim problémum s kazni, nerespektovanim autorit, agresivité. Matka
je tou, ktera ditéti ptinasi lasku, otec je tim, ktery dité ptipravuje na zivot, na orientaci ve
svete. Dilezita je hospodarska stranka, kterou vétSinou zabezpecuje otec. V pripadé ztraty
otce vSechno biimé spada na matku®®.,

Dal$im ¢lankem rodiny jsou sourozenci, ktefi vSak nemaji takovy vliv jako rodice.
MIladsi vidi vzor ve star§im, spole¢né si hraji, sdileji hracky, soutézi, Zarli a star§i pomaha
mladsimu se vstupem do spolecnosti. K deprivaci mize dojit Vv ptipadé, ze dité ziska
sourozence. MladSimu je vénovana vétSi pozornost a starSi se muize citit izolované.
Greenbaum tento problém nazyva syndromem ,,sesazeného ditéte*. Druhy piipad se tyka
ztraty sourozence, napiiklad z divodu odlou¢eni a umisténi kazdého do jiného détského

domova. Pokud sourozenci nemaji rodice, tak jsou odkézani jeden na druhého, navzajem

% LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 137-138.
5 LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychicka deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 139-140.
% LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychicka deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 141-144,
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si davaji pocit jistoty, ze k nékomu patii. Proto je velmi dilezité sourozence umistovat
do jednoho ustavu spoleén&®®.

Socioekonomicka a kulturni uroven rodiny se vétSinou tyka velmi pocetnych
rodin a rodin s vysokou socioekonomickou trovni. U pocéetnych rodin ditéti neni dano
tolik pozornosti a lasky, predev$im matefské. Pii fyzickém zanedbavani hrozi $patny
dusevni vyvoj. U vysoké socioekonomické urovné rodiny hrozi deprivace z divodu
vysokych ambici rodi¢i, ktefi jsou po vétSinu dne vV zaméstnani a velmi zaneprazdnéni.
D¢ti jsou po cely den s chtivou ¢i opatrovnici, ktera pecuje nejen 0 né, ale stara se o celou

domacnost®°,

wrwe

5.2 Psychologické pri¢iny deprivace v rodiné

Deprivace v rodiné zptisobena psychologickymi pii¢inami je mnohem zavazngjsi
nez psychicka deprivace vznikla z vnéjsich pfi¢in. Vnéjsi i vnitini pFi¢iny se navzajem
prolinaji anelze je tedy od sebe oddé¢lit. Priciny se déli do tiech kategorii. Prvni
kategorie se zabyva neschopnosti navazat s ditétem sdilny citovy vztah. Ma: ,, pricinu
V emocni a charakterové nezralosti a nevyrovnanosti matky nebo kterékoli osoby na jejim
miste*. Jedna se 0 matky, které byly v détstvi deprivované, nezazily dostatek lasky
a uspokojeni. Ke vztahu Kk ditéti jim chybi vielost a néznost®L,

Druhou kategorii jsou duSevni poruchy neurotického nebo psychotického
razu. Matka trpi depresivnimi stavy, naprosto se distancuje od ditéte, nehledi na jeho
projevy, mize az prechazet ke krutosti. Lewisova tento stav definuje jako: ,, lhostejnost
nebo odmitavost matky, na jejim sklonu K zanedbdvani nebo zavrhovani, na jeji citové

nevyrovnanosti, popripadé i na jeji intelektové urovni“. Nasledkem odmitavosti je tézké

postizeni celkového vyvoje ditéte. | piesto, Ze matkam chybi jakékoliv sympatie k ditéti,

% LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 145-146.
8 | ANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 147-154.
81 LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 157-158.
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mohou dité¢ motivovat intelektualné. Takovy jedinec je sice po intelektové strance na
dobré trovni, ale po citové strance strada®.

Do posledni kategorie spada jednostranna nevhodna stimulace. V tomto
pfipadé¢ ma matka s ditétem vytvoifené citové pouto, ale nedava mu podnéty k tomu, aby
se mohlo intelektualné rozvijet. Mize se jednat 0: , matku slabomyslnou nebo
hluchoneémou nebo jen proste negramotnou . | kdyz se matka snazi udrzet citovy vztah,
tak jsou jeji projevy pouze na povrchni urovni. Nedokaze rozliSovat reakce ditéte, a tak

reaguje naptiklad podanim prsu®.

2 _ANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 159-160.

8 LANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychicka deprivace v détstvi. Univerzita Karlova v Praze:
nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 162,
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6 KVANTITATIVNI VYZKUM — ANALYZA PROSTREDI
DETSKEHO DOMOVA

6.1 Cil vyzkumné Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je zjistit, jak déti z détskych domovi vnimaji
prostiedi détského domova a vztah détského domova a rodiny. Jako dil¢i cil si autorka
zvolila zjisténi, jaky je pomér odpoveédi mezi jednotlivymi pohlavimi, tedy mezi divkami
a chlapci.

Cil: Prakticka ¢ast na zdklad€ empirického vyzkumu ve formé dotazniku zjist'uje,
jak déti z détskych domovili vnimaji samotné prostiedi détského domova a vztah détského
domova a rodiny.

Hypotézy:

Hypotéza Cislo 1: vice jak 50 % respondenti uvede, Ze se jim v détském domovée
libi.

Hypotéza ¢islo 2: vice jak 80 % respondentd uvede, Ze jsou Vv kontaktu se svou
biologickou rodinou.

Hypotéza ¢islo 3: vice jak 60 % respondentll uvede, ze se citi 1épe v rodiné nez

v détském domové.

6.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Autorka si vybrala pro zpracovani empirické ¢asti prace kvantitativni vyzkum. Na
zaklade vyse uvedeného cile vyzkumného Setfeni byla zvolena jako vyzkumnéa metoda
dotazovaci, konkrétné formou dotazniku.

Gavora popisuje vyzkum jako: ,, systematicky zpiisob reseni problémii, kterym se

v e

poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky “®*.

4 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 13.
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Jedna se 0 systematickou ¢innost, vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraci poznatky,
které jsou jiz znamé. Béhem vyzkumu se tedy pracuje s fakty, které jsou zpracovavany,
interpretovany. Cilem je ziskani udaji, které maji za tikol vysvétlit urcity usek reality.
Empiricky piistup vyzaduje, aby se se ziskané poznatky daly empiricky ovéfit na zakladé
diikazi®®.

Vyzkum ma své etapy. V prvni fazi je tieba stanovit vyzkumny problém, co
chceme zkoumat, koho chceme zkoumat, kdy a v jaké situace. V druhé fazi, ktera se tyka
informacni piipravy vyzkumu, je tfeba nastudovat zkoumany problém. Pokracuje
ptiprava vyzkumnych metod, ktera spoc¢iva ve vybéru vhodné metody a poté vyzkumny
nastroj. Gavora doporucuje si nejprve vyzkouset vyzkumny nastroj na malé skuping, at’
zjistime, co mizeme ocekavat. Fazi nazyvd jako predvyzkum. Nésleduje sbér
a zpracovani udajii zapisovanim, nahrdvanim a zpracovanim do tabulek ¢i grafii. DalS§im
krokem je interpretace udaji, kdy je tfeba ziskané udaje vysvétlit, vlozit do vztahu
a umoznit jejich vyuziti v praxi. Poté se piSe vyzkumna zprava, ktera informuje 0 pribéhu
a vysledcich®®,

Autorka si jako vyzkumny problém zvolila vnimani prostiedi détského domova
détmi, které v ném bydli a také vztah détského domova a rodiny. Respondenty vyzkumu
tedy byly zvoleny déti Zijici v détskych domovech. Zejména vzhledem k soucasné situaci
autorka zvolila jako vyzkumnou metodu dotaznik administrovany pfes webové rozhrani.
Jednotliva témata, ktera dotaznik zahrnuje, vychazi z problematiky nastinéné v teoretické
¢asti prace.

Autorka v dotazniku zvolila otazky wuzaviené, oteviené a Skalovaci.
Vyhodnocovani jednotlivych otazek se tedy liSilo podle typu otazky. Uzaviené otazky
dichotomické a vicepolozkové, byly vyhodnoceny sectenim volby respondentli a
vysledny pocet byl zanesen do tabulky i grafu. U otevienych otdzek byly nejprve
kategorizovany, odpovédi pro kazdou kategorii byly poté secteny a zaneseny do grafu i
tabulky. U otazek s vybé&rem Skaly bylo postupovano jako u otazek uzavienych, tedy bylo
secteno, kolik respondentll danou hodnotu na Skéle zvolilo a vysledné pocty byly

zaneseny do tabulky a grafu.

8 GAVORA, P. l:]vad do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 13-14.
8 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 18-19.
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6.3 Vyzkumny soubor a oblast Setfeni

Autorka si jako vyzkumny soubor vybrala déti z détskych domovia ve vékovém
rozmezi 6-18 let. Oblast Setfeni byla zaméiena na détské domovy Vv Praze ave
Stiedoc¢eském kraji. Autorka oslovila vSechny détské domovy ve zminénych dvou
krajich. Ptiblizné polovina z celkového poctu domovii neumoznila autorce vyplnéni

dotazniku svymi svéienci.
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7 VLASTNI SETRENI

Tabulka 1: Pohlavi

Pohlavi Pocty respondentti Podil

Divka 28 53,8 %

Chlapec 24 46,2 %

Zdroj®”

Graf 1: Pohlavi
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24

Divka Chlapec

Zdrojs®

Zjisténi:

Z vyse uvedené tabulky Cislo 1 a grafu ¢islo 1, které ukazuji zastoupeni pohlavi
respondentt, vyplyva, Ze se dotaznikového Setieni zacastnilo 52 respondentti (100 %).
Z tohoto poctu je zde zastoupeno 28 divek a 24 chlapct. Procentualné se jedna o 53,8 %
podil divek a 46,2 % podil chlapct.

67 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Tabulka 2: Vékové rozlozeni

Vek res;):rf(tén 0 Pocet divek Pocet chlapct Podil
6-9 let 8 6 2 15,4 %
10-12 let 18 10 8 34,6 %
13-18 let 26 12 14 50,0 %
Zdroj%
Graf 2: Vékové rozlozeni
30
25
20
15
10 8
-
0
6-9 let 10-12 let 13-18 let
Zdroj™
Zjisténi:

Vyse uvedena tabulka ¢islo 2 a graf ¢islo 2 vyznacduje rozdéleni respondentd podle

véku. Vidime, Ze se Setfeni zucastnilo 8 respondentd ve véku 6-9 let, z ¢ehoz je 6 divek

a 2 chlapci, celkové se jedna o 15,4 % respondentu. V dalsi kategorii 10-12 let je celkovy

pocet respondentd 18, ztoho 10 divek a8 chlapct, celkové 34,6 % respondenti.

V nejstarsi ve€kové kategorii 13-18 let vyplnilo dotaznik 26 respondentt, 12 divek

a 14 chlapci, celkové 50,0 % respondentt.

Z tabulky a grafu tedy vidime, Ze nejvys$si procentudlni zastoupeni méla vékova

kategorie 13-18 let. V této vékové kategorii vyplnilo dotaznik vice chlapcii nez divek, ve

zbylych kategoriich tomu bylo naopak.

89 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
0 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Tabulka 3: Délka pobytu v détském domové

Pocty

30
25
20
15
10

Méné nez 1 rok

Zjisténi:

Graf 3: Délka umisténi v détském domoveé

1 rok az 5 let

Zdroj™

6 az 10 let

Délka pobytu T Pocet divek | Pocet chlapct Podil
Méné€ nez 1 rok 10 4 6 19,2 %
1 rok az 5 let 27 17 10 51,9 %
6 az 10 let 12 5 7 23,1%
11 a vice let 3 2 1 58 %

Zdroj™

11 a vice let

Tabulka ¢islo 3 a graf ¢islo 3 ukazuji délku pobytu respondenti Vv détském

domové. Nejvetsi zastoupeni je v délce pobytu 1-5 let v celkovém poctu 27 respondent,

ztoho je 17 divek a 10 chlapci, celkové se jedna o 51,9 % respondenti. Druhou

nejcastéj$i odpoveédi byla kategorie 6-10 let, kterou vybralo 12 respondentt, z toho

5 divek a6 chlapcti, procentualné se jedna o 23,1 % respondentd. Tteti nejcastéjsi

odpovédi byla délka pobytu méné nez 1 rok, ktera byla vybrana 10 respondenty, v poméru

4 divky a 6 chlapcu, celkové se jedna o 19,2 % respondentti. Nejméné pocetna skupina

respondentt vybrala délku pobytu 11 a vice let. Zde se jedna o 3 respondenty, z toho 2

divky a 1 chlapce, v procentualnim vyjadieni se jedna o 5,8 % respondentt.

! Autorka prace, 2021 (vlastni Seteni).
2 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nejvice respondentt bylo v détském domove
umisténo po dobu 1 roku az 5 let. Pokud se jedna o pomér divek a chlapct, vybralo
nejcastéj$i odpoveéd’ (1-5 let) a nejméné Castou variantu (11 a vice let) vice divek nez

chlapcu, ve zbylych dvou kategoriich tomu bylo naopak.
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Tabulka 4: Davod umisténi

Divod umistnéni resgé)né(;}éntﬁ gfvéei clfl)l(;épitﬁ Podil
Nizka socialni uroven rodiny 11 6 5 21 %
Nezvladnuta vychova 10 7 3 19%
e T
Trestnd Cinnost 5 3 2 10 %
Zneuzivani a tyrani déti 3 2 1 6 %
Prostituce 2 1 1 4 %
Rodice 7 2 5 13 %
Ositeni 3 1 2 6 %
Neznamy divod 5 3 2 10 %

Zdroj™

Graf 4: Duvod umisténi v détském domové

Nizka socialni tiroven rodiny

Alkoholismus a jiné navykové latky
Trestna ¢innost

O
Nezvladnutd vychova I—
O
I
Zneuzivani a tyrani déti  IREG—_—_—_——

[

Prostituce

Zdroj™
Zjisténi:
Otazka cislo 4, patrajici po divodu umisténi respondentl do détského domova,
byla oteviena otdzka. Odpovédi respondentli, bylo tedy nejprve potieba rozdélit do

nékolika kategorii. Prvnich 6 kategorii, které¢ autorka pouzila, vychazi z M. Vocilkou

8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
4 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
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uvadénych Sesti pfi¢in selhani rodiny, jak je jiz uvedeno v kapitole ¢islo 4 priciny
umisténi déti do détskych domovi. Jelikoz téchto 6 kategorii autorka povazuje za stézejni,
jsou uvedené jak v tabulce cislo 4, tak v grafu ¢islo 4. Ostatni kategorie jsou uvedené
pouze v tabulce ¢islo 4.

Z tabulky cislo 4 a grafu cislo 4 tedy vidime, Zze z kategorii vychazejicich
z M. Vocilky a uvedenych v kapitole ¢islo 4 pfi¢iny umisténi do détskych domovi,
nejvice respondentit uvedlo jako diivod svého umisténi do détského domova nizkou
socialni troven rodiny, jedna se o 11 respondentt, z toho 6 divek a 5 chlapcu. Celkové
tedy mluvime o 21 % vSech odpovédi. Podle jednotlivych odpovédi se jednalo
0 nedostatek finan¢nich prostfedkt rodiny, ztratu bydleni, prace. Druhym nejcastéji
uvedenym ditvodem umisténi respondenta do détského domova byla nezvladnuta
vychova, do této kategorie autorka zahrnula odpovédi 10 respondentti, z toho 7 divek
a 3 chlapcti. Procentualné se jedna o 19 % respondentti. Respondenti uvedli, ze byli
odkazani sami na sebe, nechodili do skoly, rodice je odmitali. Tteti nejcastéji uvedena
kategorie odpovédi byl alkoholismus a jiné navykové latky, které jako diivod umisténi
uvedlo 6 respondentt, v pomé&ru 3 divky a 3 chlapci. Celkové tedy 12 % respondentu.
Nejcastéji jde o uzivani alkoholu a tvrdych drog. Z diivodu trestné ¢innosti je v détském
domove umisténo 5 respondentil, z toho 3 divky a 2 chlapci. Zde se jedna o respondenty
¢tvrty nejcastéji uvadény divod, z tabulky ¢islo 4 vidime, Ze byl uveden
10 % respondentti. Ve tiech ptipadech se jednd o trestnou ¢innost obou rodici, v dal§im
o0 trestnou ¢innost pouze matky ¢i pouze otce. V cCetnosti patou nejcastéji uvedenou
kategorii bylo zneuZivani a tyrani déti, které uvedli 3 respondenti, 2 divky a 1 chlapec.
Tedy 6 % respondentd. Jedna se o psychické tyrani, zneuzivani ve smyslu nuceni
k drobnym kradezim, rvackam. Dale uvedli 2 respondenti, 1 divka a 1 chlapec, jako
duvod prostituci ze strany matky. Zde se jedna o 4 % respondenti.

Mezi dalsi divody umisténi do détského domova, které nejsou blize
specifikované, patii ,,rodic¢e”. Rodice uvedlo 7 respondentd, 2 divky a 5 chlapci. Celkové
tedy 13 % respondentil. Dal$im respondenty uvedenym diivodem je osifeni, které se tyka
3 respondentt, 1 divky a 2 chlapct, tedy 6 % respondentil. Posledni kategorii je nezndmy
divod, zde 5 respondentti uvedlo, Ze nechtéji divod svého umisténi do détského domova

sd€lovat. Jednalo se o 10 % respondentii.
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Celkov¢ tedy vidime, ze kromé M. Vocilkou uvedenych pfi¢in umisténi déti do
détskych domovii, uvedli respondenti jesté rodice a osifeni. Pficemz kategorie rodice byli
Vv celkovém poctu tieti nejcastéji uvedenym divodem. Celéd desetina respondent na tuto
otazku nechtéla odpovédét. U vétsiny kategorii bylo rozlozeni odpovédi od chlapci a od
divek podobné, pouze nezvladnutou vychovu uvedl vic jak dvojnasobek divek nezli

chlapct. Naopak rodice jako ditvod oznacil vice dvojndsobek chlapct nezli divek.
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Tabulka 5: Détsky domov a jeho oblibenost

Obliba Pocet . Pocet divek Pocet chlapci Podil
respondentil
1z5 0 0 0 0%
225 2 2 0 4%
325 16 9 7 31%
425 22 10 12 42 %
525 12 7 5 23 %
Zdroj™
Graf 5: Détsky domov a jeho oblibenost
25
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5
0 N
1z5 225 3z5 425 925
Zdroj’®
Zjisténi:

V otazce ¢islo 5 bylo ukolem respondentti ohodnotit, jak se jim libi v détském

domové na skale 1-5 hvézdicek, kdy jedna hvézdicka znamena ,,nelibi se mi®, pét

hvézdicek ,,velmi se mi libi*.

Z vyse uvedené tabulky ¢islo 5 a grafu ¢islo 5 vidime, Ze na $kale 5 z 5 hvézdicek
vyplnilo 12 respondentt, tedy 23 %. Jednalo se o 7 divek a 5 chlapct. Dale 4 z5
hvézdicek vybralo 22 respondentti, z toho 10 divek a 12 chlapci. Celkové tedy nejvice,
42 % respondentil. Prostiedni variantu 3 z 5 hvézdicek oznacilo 16 respondentti, 9 divek

a 7 chlapcii. Jedna se o 31 % respondentl. Pouze 2 respondenti, tedy 4 % ze vSech

> Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
6 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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odpovédi, vybrali na skale 2 z 5 hvézdicek a posledni, nejnizsi pocet hvézdicek neoznadil
nikdo.

Vidime tedy, Ze nejcastéji vybranou odpovédi byly 4 hvézdicky. Druhou nejvyssi
Cetnost mélo oznacCeni tii hvézdicek. Treti v poradi Cetnosti pak bylo oznaceni
5 hvézdicek. Ztoho vidime, ze na otazku Cislo 5 odpovédéla vice nez polovina
respondentl kladné. Téméf tietina respondentl pak oznacila neutrdlni (stfedovy) pocet
hvézdicek. Pokud se jedna o pomér odpovédi z hlediska chlapci a divek, byl rozdil
Vv po¢tu odpovédi zanedbatelny.

K otazce ¢islo 5 se vztahuje hypotéza Cislo 1: vice jak 50 % respondentti uvede,
7e se jim v détském domové libi. Tato hypotéza se potvrdila. Setfenim bylo zjisténo, Ze

celkem 65 % dotazovanych se v détském domové libi.
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Tabulka 6: Kdo patfi do rodiny

Clenové rodiny Pocet . Pocet divek | Pocet chlapct Podil
respondentl
Mama 47 25 22 90,4 %
Tata 40 21 19 76,9 %
Sestra/bratr 39 18 21 75 %
Babicka/dédecek 32 17 15 61,5 %
Teta/stryc 22 9 13 42,3 %
Vychovatel/ka 11 3 8 21,1 %
Kamarad/ka 9 3 6 17,3 %
Jina: pfitel 1 1 0 1,9 %
Zdroj”’
Graf 6: Kdo patii do rodiny
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Zjisténi:

V otazce Cislo 6 méli respondenti moznost zaSkrtnou vice mozZnosti, které
povazuji jako odpovéd na otazku, kdo podle nich patéi do rodiny, pfipadné vybrat
moznost ,,jina“ a napsat svou vlastni odpoveéd..

Z tabulky ¢islo 6 a grafu ¢islo 6 vyplyva, ze nejvétsi zastoupeni ma odpoveéd’
»~mama“, kterou zaskrtlo ve svych odpovédich 47 respondentti, ztoho 25 divek
a 22 chlapci. Tedy 90,4 % respondentii povazuje mamu za ¢lena rodiny. Druhou
nejcastejs$i odpovedi je ,.tata, kterého vybralo 40 respondenttl, 21 divek a 19 chlapci.
Jedna se 0 76,9 % respondentt. Tieti pozici zaujima ,,sestra/bratr, kterou vybralo 39

respondentt, z toho 18 divek a 21 chlapci. Vidime, ze se jedna o 75 % respondentd.

" Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Mezi dalsi respondenty vybrané odpovédi patii ,.babicka/dédecek™ v zastoupeni 32
oznaceni, z toho 17 od divek a 15 od chlapct, celkové tedy 61,5 % respondentt. Dale
pak, ,teta/stryc oznaCené 22 respondenty, 9 divkami a 13 chlapci, tedy 42,3 %
respondenty. Méné oznaCeni dale ziskala moznost ,vychovatel/ka®, oznacena
11 respondenty, z toho 3 divky a 8 chlapct, celkové 21,1 % respondentti. Podobny pocet
respondentt, presnéji 9, z ¢ehoz byly 3 divky a 6 chlapcu, vybral mezi jako soucast rodiny
také ,kamarad/ka®, zde se jednd o 17,3 % respondenti. Odpovéd ,,jind*“ uvedla
1 respondentka, divka, a to pfitele. Procentualné se jedna o 1,9 %.

Z vyse uvedeného tedy vidime, ze témet vSichni respondenti pocitaji za soucdast
rodiny matku a otce. Tti Ctvrtiny respondentii dale do rodiny pocitd sourozence a témér
dvé tifetiny respondentll zahrnuje do rodiny také prarodice. Méné€, nez Ctvrtina
respondentl pak uvedla, Ze do rodiny pocita i vychovatele a kamarady.

U prvnich ¢tyt nejcastéji zasSkrtnutych odpovédi se pomér divek a chlapci prilis
nelisil. U méné Cetnych odpovedi pak vidime velky rozdil mezi chlapci a divkami.

Chlapci v nasem Setteni tedy pojimaji rodinu $iteji nez divky.
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Tabulka 7: Kontakt s biologickou rodinou

Kontakt s biologickou
rodinou

Pocet
respondentl

Pocet divek

Pocet
chlapct

Podil

Ano 42 26 16 81 %

Ne 10 2 8 19%

Zdroj™
Graf 7: Kontakt s biologickou rodinou
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Zdroj®

Zjisténi:

Tabulka ¢islo 7 a graf Cislo 7 ukazuji, kolik z respondentil je v kontaktu se svou
biologickou rodinou. Kladné odpovédélo 42 respondenttl, z toho 26 divek a 16 chlapci,
coz ¢ini 81 % zcelkového poctu respondentli. Pouze 10 respondenti uvedlo, Ze
v kontaktu se svou biologickou rodinou nejsou. Jedna se o 2 divky a 8 chlapcti. Celkove
tedy 19 % respondentti neni v kontaktu se svou biologickou rodinou. Z tabulky ¢islo 7
dale vidime, Ze v kontaktu se svou biologickou rodinou neni tfetina z chlapct
respondentll, divky jsou v kontaktu téméf vSechny.

K otazce se vztahuje hypotéza ¢islo 2: vice jak 80 % respondentd uvede, Ze jsou
v kontaktu se svou biologickou rodinou. Hypotéza se potvrdila. Jak vyplyva
z dotaznikového Setieni, v kontaktu s biologickou rodinou je 42 respondentt z celkového

w11 v

nepotvrdila.

0 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
80 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Tabulka 8: Styk s biologickou rodinou

Zajem 0 styk Pocet « Pocet .
s biologickou rodinou | respondentt S chlapct Podil
Ano 44 26 18 84,6 %
Ne 6 2 4 11,5%
Nevim 2 0 2 3,8%
Zdroj®!
Graf 8: Styk s biologickou rodinou
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Zdroj®?

Zjisténi:

Z vyse uvedené tabulky cislo 8 a grafu Cislo 8 vyplyva, Ze z4jem o stykani se
s biologickou rodinou mé 44 respondentt, z toho 26 divek a 18 chlapcti, tedy 84,6 %

respondentti. Odpovéd’ ,,ne* uvedlo 6 respondentt, 2 divky a 4 chlapci, coz ¢ini 11,5 %.

Odpoveéd ,,nevim® uvedli 2 respondenti, oba chlapci, tedy 3,8 %.

Celkové tedy vidime, ze témét 85 % respondenti ma zajem se stykat se svou
biologickou rodinou. U divek se pomérové jedna o stejny vysledek odpovédi, jako na
otazku ¢islo 7 jsi v kontaktu se svou biologickou rodinou. U chlapcti by mélo zajem o
styk s rodinou o 2 chlapce vice, nez kolik jich na otazku cislo 7 odpovédélo, ze je v

kontaktu se svou biologickou rodinou. Pouze 2 divky a 4 chlapci nemaji o styk se svou

rodinou zajem.

81 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
82 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Tabulka 9: Zajem o styk s biologickou rodinou

S bio%c?é?g;(gusgg inou res;):rfgéntﬁ S cﬁﬁ%esa Fodil
Ano 6 2 4 60 %
Ne 2 0 2 20 %
Nevim 2 0 2 20 %
Zdroj®®
Graf 9: Zajem o styk s biologickou rodinou
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Zdroj®*
Zjisténi:

Otazka cislo 9 se tykala pouze respondentl, kteti na otazku ¢islo 7 odpovedéli
zaporné, tedy 2 divek a 8 chlapct.

Z tabulky ¢islo 9 a grafu ¢islo 9 vyplyva, Ze 6 respondentti, z toho 2 divky a
4 chlapci, ma zajem o kontakt s biologickou rodinou. Toto ¢ini 60 % z respondentd,
ktefi na otazku ¢islo 9 odpovidali. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze zajem o styk nemaji
a 2 uvedli odpovéd’ ,,nevim*. U obou odpovédi se jednd o 20 % z respondentti a jedna se
o chlapce.

Vidime tedy, Ze vice nez polovina respondentl, kteti se nestykaji se svou
biologickou rodinou, by o tento styk méla zajem. Z divek jsou to vSechny, u chlapcti se

jedné o polovinu respondentii.

8 Autorka prace, 2021 (vlastni Seteni).
8 Autorka prace, 2021 (vlastni Seteni).
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Tabulka 10: Rozdil mezi détskym domovem a rodinou

Rozdil mezi détskym
domovem a rodinou

Pocet
respondentil

Pocet divek

Pocet
chlapcti

Podil

Ano

35

23

12 67,3 %

Ne

7

3

4 13,5%

Nedokazu posoudit

10

2

8 19,2 %

Zdroj®®

Graf 10: Rozdil mezi détskym domovem a rodinou
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Zjisténi:

Tabulka cislo 10 a graf ¢islo 10 ukazuji, ze 35 respondentli, z toho 23 divek
a 12 chlapci, vnima rozdil mezi détskym domovem a rodinou. Jedna se tedy o 67,3 %
dotazovanych. Odpovéd’ ,,ne“ uvedlo 7 respondenttl, 3 divky a 4 chlapci, celkove 13,5 %
respondentl. Rozdil pak nedokéze posoudit 10 respondentti, 2 divky a 8 chlapci, tedy

19,2 %.

Celkoveé tedy zhruba dvé tietiny respondentli vnimaji rozdil mezi détskym
domovem a rodinou. Z divek to jsou témé&f vSechny. Pouze 3 rozdil nevnimaji
a 2 nedokaZou posoudit, zda rozdil vnimaji. Pouze polovina chlapcti uvedla, ze rozdil

mezi détskym domovem a rodinou vnima. Ze zbylych chlapcti tfetina rozdil nevnima a

Ne

Zdroj®®

dv¢ tretiny nedokdzou posoudit, zda rozdil vnimaji.

8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Tabulka 11: Porovnani détského domova a rodiny z hlediska pocitu

Porovnani st . | Pocet divek Poceto Podil
respondentli chlapct
Rodina 27 16 11 51,9 %
Détsky domov 11 3 8 21,2 %
Nedokazu posoudit 14 9 5 26,9 %
Zdroj®’

Graf 11: Porovnani détského domova a rodiny z hlediska pocitu
30
25
20
15
10

(6]

Rodina

Détsky domov Nedokazu posoudit

Zdroj%®

Zjisténi:

Tabulka ¢islo 11 a graf ¢islo 11 ukazuji, ze z odpovédi na otazku, kde jsme se
ptali, kde se dotazovana osoba citi 1épe, vyplynulo, ze 27 respondenti, z toho 16 divek
a 11 chlapci, se citi 1épe v rodiné. Jedna se o 51,9 % respondentii. Naopak v détském
domové se citi 1épe 11 dotazovanych, 3 divky a 8 chlapci. Celkové tedy 21,2 %
respondentti. Dale 14 respondentil, z toho 9 divek a 5 chlapct, uvedlo, Ze nedokazou
posoudit, kde se citi Iépe. Zde se jedna o0 26,9 % respondentd.

Celkové tedy vidime, Ze v rodiné se citi Iépe pouze polovina respondentii. Ctvrtina
respondentli pak nedokaZe posoudit, zda se citi 1épe v rodin¢ nebo v détském domové.

Vice divek nez chlapcti nedokaze posoudit, zda se citi 1épe v roding ¢i v détském domove.

87 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
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Pouze 3 divky se citi 1épe v détském domové, naopak u chlapct se tak citi tfetina
respondenttl, tedy 8 chlapcii.

K otazce ¢islo 11 se vztahuje hypotéza Cislo 3: vice jak 60 % respondentii uvede,
ze se citi 1épe v rodin€ nez v détském domove. Tato hypotéza se nepotvrdila, v roding€ se
citi 1épe pouze 51,9 % dotazovanych. Hypotéza by se nepotvrdila ani v ptipadé, ze
bychom vzali zvlast pouze divky, i kdyz tam by se procenta k nasi hypotéze blizila,

jednalo by se 0 57 % divek, které dotaznik vyplnily.
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Tabulka 12: Nedostatky détského domova

Pocet

Nedostatky . Pocet divek Pocet chlapcu Podil
respondenti
Rodina 20 13 7 38 %
Nic 14 4 10 27 %
Jiné 7 5 2 13 %
Spoluzéci, 0
parta 4 2 2 8%
Zvite 3 3 0 6 %
Vlastni pocita¢ 2 0 2 4%
Volnost 2 1 1 4 %
Zdroj®
Graf 12: Nedostatky détského domova
Jiné e——
Spoluzaci, parta  E————
Zvife m—
Vlastni pocitac s
Volnost  meeem
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Zdroj®
Zjisténi:

Jedna se 0 otevienou otazku, kde méli respondenti moZnost se libovolné vyjadfit.

Odpovédi respondentil bylo tedy stejné jako u otazky c¢islo 4 potteba nejprve rozdélit do

nékolika kategorii.

Z tabulky ¢islo 12 a grafu ¢islo 12 vyplyva, ze nejvice respondentiim chybi rodina.

Odpoved ,,rodina“ uvedlo 20 respondentt, z toho 13 divek a 7 chlapci, celkové tedy

38 %. Do kategorie ,,rodina‘“ autorka zahrnula odpovédi uvadéjici mamu, tatu, babicku

a sourozence. Druhy nejvyssi pocet respondenti uvedl, ze mu v détském domové nic

nechybi. Odpoveéd’ ,,nic* napsalo 14 dotazovanych, 4 divky a 10 chlapci, jedna se

0 27 %. Tteti nejcastéji uvadéna kategorie ,,jiné*, kterou uvedlo 7 respondentt, z toho 5

divek a 2 chlapci, zahrnuje odpovédi, které byly respondenty uvedeny pouze jednou.

8 Autorka prace, 2021 (vlastni Setieni).
% Autorka prace, 2021 (vlastni Seteni).
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Jedna se o 13 % ze vSech odpovédi. Uvedena byla vana, soukromi, televize na pokoji,
bazén na zahrad¢, posilovna, telefon, ale také nematerialni véc a to, ze svétenkyni chybi
moznost poznat své rodicCe, kteti zemteli. V dalsi kategorii odpovédéli 4 dotazovani,
2 divky a 2 chlapci, ze jim chybi pivodni parta a spoluzéci jesté¢ pred nastupem do
détského domova, zde se jedna o 8 % odpovédi. Déle by si 3 dotazované, vSechno divky,
praly mit v détském domove mazlicka, jedna se o 6 % respondentti. Uveden byl konkrétné
pes, kocka a morce. U shodného pocet respondenti, 2 dotazovani, tedy 4 %, se objevila
odpovéd’ ,,mit vlastni pocita¢ na pokoji“, kterou uvedli 2 chlapci, a ,,mit vice volnosti,
takto odpovedéla 1 divka a 1 chlapec.

Celkov¢ vidime, Ze nejvétsSimu procentu dotazovanych chybi v détském domove
rodina. Ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze jim nechybi nic. Z popisu déle vidime, ze détem
chybi jak materidlni véci jako vana, pocita¢ nebo bazén, tak nemateridlni pozitky, na
priklad volnost a soukromi. Divkam v détském domové chybi zejména rodina, spoluzaci
a kamaradi z doby, kdy jesté¢ nebyly umistény v détském domové a také moznost mit
domaci zvife. Pouze 4 divky uvedly, Ze jim v détském domové nic nechybi. Ttetiné
neuvedl prani mit domaciho mazli¢ka. Naopak 2 chlapci by si ptali mit vlastni pocitac a

10 chlapct odpovédeélo, ze jim v détském domové nic nechybi.
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Tabulka 13: Zmény v détském domoveé

ity Pocet
v détském dents Pocet divek Pocet chlapct Podil
Jomove respondentl
Ne 27 12 15 52 %
Jiné 10 8 2 19%
Volno 4 3 1 8 %
Strycové 3 1 2 6 %
Vecerka 2 0 2 4%
Svoboda 2 2 0 4 %
Kapesné 2 1 1 4 %
Vlastni pokoj 2 1 1 4 %
Zdroj*
Graf 13: Zmény Vv détském domove
TN © 1
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Strycove —mmm—
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Zdroj*?
Zjisténi:

Posledni, 13. otazka, byla opét otdzkou otevienou a dotazovala se na zmény, které

by dotazovani ptipadné chtéli v détském domove uskutecnit. I zde bylo potiteba odpoveédi

respondentli nejprve rozdélit do kategorii.

Nejcastéjsi dopovéd’ byla ,,ne

13

, celkem 27 respondentli, z toho 12 divek

a 15 chlapcti, uvedlo, Ze by nic v détském domoveé nezménilo. Jedna o 52 % respondentd.

Dalsi kategorii, kterd je nazvana ,,jiné“, zahrnuje odpovédi 10 respondentli, 8 divek

a 2 chlapcti, tedy 19 % dotazovanych. Jsou zde zatazeny zmény, které se v dotazniku

objevili pouze jednou. Mezi odpovédi patii: pozdé&ji vstavat, mit posilovnu, trampolinu

do zem¢, méné déti, méné pravidel, vice soukromi, bazén s houpackou, zménit chovéani

%1 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).
92 Autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni).

56




jednoho z chlapct, jidlo, zvite. Z dalSich odpovédi by si 4 respondenti, 3 divky
a 1 chlapec, tedy 8 % dotazovanych, prali mit vice volna. Dale 3 respondentiim, 1 divce
a 2 chlapciim, tedy 6 % dotazovanych, chybi v détském domové strycové. V dalSich
odpovédich se shodovali vzdy 2 respondenti, 4 % dotazovanych. Tito respondenti
uvedli pozdé€jsi vecerku, zde to byli 2 chlapci, vice svobody, tuto odpovéd’ napsaly
2 divky, vétsi kapesné a vlastni pokoj shodné odpoveédéli vzdy 1 chlapec a 1 divka.
Vidime, Ze pfestoze pouze 14 respondentti odpovédelo na otazku ¢islo 12, Ze jim
v détském domové nic nechybi, zde 27 dotazovanych, coz je vice nez polovina vSech
respondentl, uvedlo, ze by v détském domové nic neménilo. Respondenti, kteti by si
néjaké zmény prali, uvadeli zmény materidlni, v pravidlech, personalni, v poctu déti nebo
ptistupu k détem (vice svobody, vétsi soukromi). Témét dvé tietiny chlapct uvedli, ze by
v détském domové nic neménili. Tato odpovéd’ byla nejéastéjsi také u divek, kde ji
napsalo 12 z celkového poctu 28. Piani chlapct a divek se pak z hlediska rozlozeni zmén

na materialni, v pravidlech, personalni, v poctu déti nebo pfistupu k détem, prilis nelisila.
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8 SHRNUTI

Vysledky Setfeni ndm sdéluji informace shodné o divkach i chlapcich, kteti byli
umisténi v détském domové, jelikoz rozlozeni respondentl z hlediska genderu bylo téméf
totozné. Nejéastéji vSak dotaznik vyplnili divky a chlapci ve véku 13-18 let, jednalo se o
celou polovinu respondentti. Nejméné vyplnénych dotaznikl pak bylo odevzdanych ve
veékové kategorii 6-9 let. Tedy vyzkumné Setfeni nejvice odrazi nazory déti starSiho
Skolniho véku a mladsich adolescenti.

Déle pak polovina dotazovanych stravila v détském domové 1 rok az 5 let, témér
¢tvrtina 6-10 let a zhruba pétina respondentil je v détském domové po dobu kratsi nez
1 rok. Respondentd, kteti by byli v détském domove umisténi déle nez 10 let, je minimum.

Duivody, pro které byli respondenti umisténi do détského domova, jsou rizné. Z
Setfeni vyplynulo, ze velkd ¢ast respondentll, jedna se téméf o tfi ¢tvrtiny z nich byla do
détského domova umisténa z pficin, které uvadi M. Vocilka jako 6 primarnich pficin
selhani rodiny. Konkrétn€¢ se jednd o nizkou socialni troven rodiny, nezvladnutou
vychovu, alkoholismus a jiné navykové latky, trestnou ¢innost, zneuzivani ¢i tyrani déti
a prostituci. Jednotlivé pfi¢iny selhani rodiny jsou zde uvedeny sestupné podle ¢etnosti,
ve které byli respondenty uvedeny. Jejich Cetnost se z hlediska potadi u divek a chlapcti
neliSila. DalSimi divody, které respondenti uvedli, byly rodina a osifeni. Desetina
respondentli na tuto otdzku nechtéla odpovédet.

Z Setfeni vyplynulo, Ze témét dvéma tfetindm respondentl, jak divkam, tak
chlapciim, se v détském domové libi. Témeéf tietina dotazovanych pak na Skéle zvolila
neutralni odpovéd, tedy prostfedni pocet hvézdicek.

Do rodiny respondenti nejcastéji zahrnuji rodice, sourozence a prarodice. Témet
vSechny divky i chlapci uvedli mamu, tfi ¢tvrtiny dale uvedli tatu a sourozence. Vice nez
polovina chlapcti zahrnuje do rodiny také stryce a tety. U divek je to pouze tfetina. Tetina
chlapcii pak uvedla jako ¢lena rodiny také vychovatele ¢i vychovatelku. Z divek tuto
moznost zvolilo minimum respondentt.

Setfenim jsme dale zjistili, ze 81 % dotazovanych je v kontaktu se svou
biologickou rodinou. Z divek se jedna témét o vSechny (26 z 28 respondentek), u chlapcti

jsou v kontaktu s biologickou rodinou pouze dv¢ tfetiny dotazovanych.

58



O styk se svou biologickou rodinou by pak podle vysledkii Setfeni mélo zajem
84,6 % respondenttl. Stejny pocet divek, ktery uvedl, ze je v kontaktu se svou biologickou
rodinou. U chlapci by mélo zajem o styk s rodinou o 2 respondenty vice, nez kolik jich
uvedlo, ze je se svou rodinou v kontaktu. Pouze 6 dotazovanych, z toho 2 divky
a 4 chlapci, nema o styk se svou rodinou zajem.

Setfeni dale ukazalo, ze dvé tfetiny respondentti vnimaji rozdil mezi détskym
domovem a rodinou. Pétina respondentt pak nedokaze posoudit, zda rozdil mezi rodinou
a détskym domovem vnima. Téméi vSechny respondentky uvedly, ze rozdil vnimaji.
Pouze 3 odpovédely, ze rozdil nevnimaji a 2 nedokazaly posoudit, zda rozdil vnimaji. U
chlapcii rozdil mezi détskym domovem a rodinou vnima pouze polovina z nich. Ttetina
chlapct pak nedokaze posoudit, zda rozdil vnimaji a 4 chlapci rozdil nevnimaji.

Dal$im zjisténim vyzkumu je, Ze pouze polovina dotazovanych se citi [épe doma.
Pétina respondentt se citi [épe v détském domove a 14 respondent nedokaze posoudit,
kde se citi Iépe. Vice divek nez chlapcti nedokaze posoudit, zda se citi 1épe v rodiné ¢i v
détském domové. Pouze 3 divky se citi 1épe v détském domove, naopak u chlapci se tak
citi tfetina respondentd, tedy 8 chlapct.

Setieni se zabyvalo také tim, zda respondenti v détském domové néco postradaji
a jestli by zde chtéli néco zménit. Ctvrting dotazovanych v détském domové podle jejich
vyjadfeni nic nechybi. Vice nez polovina respondentd, z toho 18 divek, postrada rodinu,
détem chybi jak materialni véci jako vana, pocitac nebo bazén, tak nematerialni pozitky,
naptiklad volnost a soukromi.

Vice nez polovina dotazovanych, konkrétnéji 12 divek a 15 chlapcii, by v détském
domové nic neménilo. Pokud se jedna o zmény, které by dotazovani chtéli v détském
domové uskutecnit, opét respondenti uvadéli zmeény materidlni, v pravidlech, personélni,

v poctu déti nebo piistupu k détem (vice svobody, vétsi soukromi).

8.1 Verifikace hypotéz

Cilem Setieni bylo dale ovéfit hypotézy formulované autorkou v uvodu vyzkumu.

Z celkového poctu 3 hypotéz byly potvrzeny 2 a 1 byla vyvracena.
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Hypotéza ¢islo 1: vice jak 50 % respondentti uvede, ze se jim v détském domové
libi byla potvrzena v otazce &islo 5. Setfenim bylo zjisténo, Ze celkem 65 % dotazovanych
se v détském domove 1ibi.

Hypotéza ¢islo 2: vice jak 80 % respondentt uvede, Ze jsou v kontaktu se svou
biologickou rodinou, se vztahuje k otazce ¢islo 7. Také tato hypotéza se potvrdila. Jak
vyplyva z dotaznikového Setfeni, v kontaktu s biologickou rodinou je 42 respondentt
z celkového poctu 52. Pokud bychom vSak rozdélili Setfeni na chlapce a divky, nase
hypotéza by se nepotvrdila, jelikoz chlapct jsou v kontaktu se svou biologickou rodinou
pouze dv¢ tietiny.

Hypotéza Cislo 3: vice jak 60 % respondentti uvede, Ze se citi 1épe Vv rodiné nez
v détském domové, byla vyvracena otazkou ¢islo 11. Z Setieni vyplynulo, Ze v rodiné se
citi Iépe pouze 51,9 % dotazovanych. Hypotéza ¢islo 3 by se nepotvrdila ani pokud
bychom vzali v potaz pouze odpovédi divek. V takovém piipadé by se vysledek Setieni
nasi hypotéze blizil, jelikoz 57 % divek, které dotaznik vyplnily uvedlo, Ze se citi 1épe v

rodiné.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou détského domova z pohledu
déti. Autorka si toto téma zvolila, jelikoz sama v détském domové vyrustala, tedy se ji
problematika détskych domovu vnitiné dotyka. Pro svou praci si autorka kladla za cil
zjistit, jak déti z détskych domovu vnimaji prostiedi détského domova a jeho roli.

V prvni ¢asti bakalaiské prace se autorka snazila predstavit diilezita témata, ktera
souvisi s cilem vyzkumného Setfeni. Charakterizovala zde tedy rodinu, jeji znaky a
funkce. Dale popsala nejcastéjsi poruchy rodiny. Uvedla Ctenare do problematiky vyvoje
ditéte z hlediska vyvojové psychologie, kde se zabyvala mladSim i starSim Skolnim
vékem. Charakterizovala instituci détského domova z pravniho hlediska a predstavila
jednotlivé typy détskych domovii. Dale popsala nejcastéjsi priciny umisténi déti do
détskych domovii. V neposledni fadé¢ pak predstavila ctendfi problém psychické
deprivace, ke které mize dochazet jak v détskych domovech, tak v rodinach. Pfi¢indm
deprivace v rodin€ pak vénovala samostatnou ¢ast kapitoly.

Pro vyzkumnou ¢ast své prace si autorka stanovila tfi hypotézy, které se snazila
vyzkumnym S$etfenim potvrdit. Dv€ z hypotéz byly Setfenim potvrzeny a jedna byla
vyvracena. Zjistili jsme tedy, Ze vice jak 50 % dotazovanych se v détském domové libi
a vice jak 80 % respondenti je v kontaktu se svou biologickou rodinou. Z Setfeni
vyplynulo, Ze méné nez 60 % dotazovanych se citi Iépe v rodiné nez v détském domove.

Hlavnim cilem empirické ¢asti autorka zvolila zjiSténi, jak déti z détskych
domovl vnimaji prostfedi détského domova a vztah détského domova a rodiny. Dil¢im
cilem pak bylo zjistit, zda se 1i8i odpovédi divek a chlapct.

Settenim bylo zjisténo, e déti jsou do détskych domovii nejéastéji umistovany z
pricin, které uvedl M. Vocilka jako primarni pfiiny selhani rodiny. Tyto pfiiny jsou:
nizka socidlni uroven rodiny, nezvladnutd vychova, alkoholismus a jiné navykové latky,
trestnd ¢innost, zneuzivani ¢i tyrani déti a prostituce.

Déle z Setifeni vyplynulo, ze vétSina respondentli vnima rozdil mezi détskym
domovem a rodinou. Pfesto, Ze polovina dotazovanych uvedla, Ze se citi 1épe v rodiné
nez v détském domove, uvedli dvé tretiny respondentd, ze se jim v détském domove libi.
S tim souvisi dalsi vysledky Setfeni, které sd€luji, Ze Ctvrtiné dotazovanych v détském

domov¢ nic nechybi a vice jak polovina respondentt by v détském domoveé nic neménila.
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Ze ziskanych odpovédi jsme déle zjistili, Ze respondentim chybi kromé rodiny, pratel a
domaécich zvitat také materialni véci jako vana, pocita¢ nebo bazén i nematerialni pozitky,
napiiklad volnost a soukromi. Tyto polozky pak byly uvadény i v otdzce zabyvajici se
zménami, které by dotazovani v détském domoveé udélali.
Z empirického vyzkumu tedy vyplynulo, Ze respondenti vnimaji prostiedi
détského domova spise kladng, uvédomuji si rozdil mezi détskym domovem a rodinou.
Pokud se jedna o dil¢i cil vyzkumné casti, u vétSiny odpovédi byl z hlediska
poméru odpovédi z hlediska chlapct a divek rozdil v po¢tu odpovédi zanedbatelny.
Ukézalo se vsak, ze chlapci v naSem Setfeni tedy pojimaji rodinu Sifeji nez divky. Déle z
Setfeni vyplynulo, Ze méné chlapct nez divek je v kontaktu se svou biologickou rodinou,
nebo ma o styk s ni zdjem. Divky vice vnimaji rozdil mezi rodinou a détskym domovem,
tedy 1 Castéji uvadely, Ze jim néco v détském domove chybi a navrhovaly zménu.
Doporuceni pro praxi vyvozuje autorka jak z ovefeni hypotéz, tak z analyzy
dotaznikového Setieni. Pfestoze se pouze polovina dotazovanych citi Iépe v rodin€ nez v
détském domové a pticiny jejich umisténi do détského domova souvisi s téZzkym selhdnim
rodiny, vétSina z nich méa zajem o styk se svou biologickou rodinou. Kromé rodiny
respondentim chybi soukromi, vétsi volnost nebo moznost chovat doméci mazlicky. Tyto
nenaplnéné potieby pak formuluji jako zmény, které by v détském domovée uvitali.
Autorka doufa, ze vysledky jejiho vyzkumu v praxi pomohou nejen vychovatelim
a vychovatelkdm lépe porozumét strastem 1 pfanim déti umisténych v détskych
domovech, ale také SirSi vefejnosti umozni nahled do problematiky vniméni rodiny a

détského domova détmi, které v nich Ziji.

62



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouZzitych ¢eskych zdroji

DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum zdravotnické nakladatelstvi,
1986. ISBN neuvedeno.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010.
ISBN 978-80-7315-185-0.

HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1168-3.

HRDLICKOVA, V. a J. PAVKOVA. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech.
1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. ISBN neuvedeno.

CHMELIK, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-739-6.

LANGMEIER, J. a D. KREICIROVA. Wyvojova psychologie. 2., akt. vyd. Praha:
Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-9.

LANGMEIER. J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. 4. vyd. Univerzita
Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1983-5.

MATEIJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Z., V. BUBLEOVA a J. KOVARIK. Pozdni ndsledky psychické
deprivace a subdeprivace. 1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum Bohnice, 1997.
ISBN 80-85121-89-1.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi., 2003. ISBN 80-86429-19-9.

RICAN, P. Cesta Zivotem. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-829-5.

63



SVANCAR, Z. aJ. BURIANOVA. Specidlné-pedagogické problémy tistavni
a ochranné vychovy. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988.

ISBN neuvedeno.

TAXOVA, I. Vychovné problémy détskych domovii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1967. ISBN neuvedeno.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. 1. vyd. Univerzita
Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8.

VOCILKA, M. Détské domovy v CR I. 1. vyd. Praha: Aula, 1999.
ISBN 80-902667-6-7.

Seznam zahrani¢nich zdroja

CLARKE, A. D. B., CLARKE, A. M. Some Recent Advances in the Study of Early
Deprivation. The Journal of Child Psychology and Psychiatry. 1, 1960, s. 26-36.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

Zakon ¢. 109/2002 Sh., 0 vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a 0 zméné dalsich zakont. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020 [cit. 10. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-1009.

Zakon €. 259/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. In: Zdkony pro lidi.cz [online].
© AION CS 2010-2020 [cit. 10. 8. 2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

64


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

SEZNAM GRAFU A TABULEK

Seznam grafi

Graf 11 PORIAVI....coiiiiii et b e sree s 37
Graf 2: VEKOVE TOZIOZENT.........cuiiiiiiiieiee e e 38
Graf 3: Délka umisténi v detském dOmOVE .........ccoooiiiiiiiiiiic e 39
Graf 4: Divod umisténi v détském domove ..........cccovveiiiiiiiiiie 41
Graf 5: Détsky domov a JEN0 ObITDENOSt .........cveieiiiiiiiiciiiee e 44
Graf 6: Kdo patii do TOAINY .....eoiiviiiiiiiiiiie i 46
Graf 7: Kontakt s biologiCKOU rOQINOU .........ccceeiieieiicie e 48
Graf 8: Styk s biologiCKOU rOQINOU..........coiiiiiiiiiee s 49
Graf 9: Zajem o Styk s biologiCKou rodinou ..........cccooeiiiiiiiiiiecc e 50
Graf 10: Rozdil mezi détskym domovem a rodiNOU...........cccerveiniiiiniineiee e 51
Graf 11: Porovnani détského domova a rodiny z hlediska poCitu ..........c.ccocvvvviviinnnne 52
Graf 12: Nedostatky détsk€ho dOmova...........cceiiiiiiiiiiiic e 54
Graf 13: Zmeény v deétském dOmOVE .........coooiiiiiiiiiiice e 56

Seznam tabulek

TabUIKA 1: PORIAVI ....veviiiciiciieeee et 37
Tabulka 2: VEKOVE T0ZI0ZENT .........eeiiiiiiiiiieiieeee e 38
Tabulka 3: Délka pobytu v d€tSKEM dOMOVE .......ecveiierireieiiese e 39
Tabulka 4: DUVOd UMISEENT......ccoiiiiiiiie i 41
Tabulka 5: Détsky domov a jeho oblibenost ..........cccceeiiiiiiiiiiiiiii e, 44
Tabulka 6: Kdo patii do rOdIny.........ccocveiiiiiiiiiiiiicis e 46
Tabulka 7: Kontakt s biologickou rodinou ... 48
Tabulka 8: Styk s biologiCKoU rodinOU ..........ccciiiiiiiesce e 49
Tabulka 9: Zajem o Styk s biologiCKOU rodinoU ..........c.cccveiiiieiieiieiie e 50
Tabulka 10: Rozdil mezi détskym domovem a rodinou ............ceoverererenininisisieenns 51
Tabulka 11: Porovnani détského domova a rodiny z hlediska pocitu .............cccceevenee. 52
Tabulka 12: Nedostatky détského domova..........ccccocvieiiiiiiiii e 54
Tabulka 13: Zmény v détském domove..........cceiiviiiiiiii s 56

65



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Lucie Berkova

Obor: Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Forma studia: kombinovana

Nazev prace: Détsky domov z pohledu Skolnich déti
Rok: 2021

Pocet stran textu bez priloh: 55

Celkovy pocet stran priloh: O

Pocet tituli ceskych pouzitych zdroju: 15

Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 1
Pocet internetovych zdroji: 2

Vedouci prace: PaedDr. Jarmila Klugerova, Ph.D.



