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Seznam pouzitych zkratek

Ustava
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0Z0O

obé. zak.
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NS

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky vSeobecny zékonik
obcansky)

cisafsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny obCansky zédkonik rakousky
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zéakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad),

ve znéni pozd¢jSich predpisii

Ustavni soud Ceské republiky
Nejvyssi soud Ceské republiky



Uvod

Zakonna omezeni testovaci svobody jsou stézejnimi limity pro svobodu zistavitele pii
pofizovani zavéti, jejich nedodrzeni miize totiz az v krajnim ptipad¢ zplsobit neplatnost zavéti
a to navzdory tomu, ze soucasny obCansky zakonik (dale jen OZ) preferuje platnost pravnich
jednani pted jejich neplatnosti. Tato omezeni nalezneme predevsim v ¢asti tieti, hlave III. OZ
(dedické pravo: §§ 1475 — 1720). Zakonna omezeni testovaci svobody vSak prozatuji nejen
celym OZ, ale mGizeme je nalézt i v jinych pravnich predpisech.

Téma diplomové prace jsem si zvolila, nebot’ chci zkoumat, jakym zplisobem zékon
omezuje zustavitelovu vuli a jaké nasledky jsou v daném piipadé s uréitymi omezenimi
spojeny. Nechci se zabyvat pouze soucasnou pravni Gpravou, ale chci se pokusit 0 srovnani
s obecnym zakonikem obcanskym (déle jen OZO), ktery na naSem Uzemi platil az do pfijeti
obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb. Komparaci s timto zdkonem jsem si nezvolila ndhodné,
ale zejména diky poukazu rekodifikace pravni upravy, jehoz cilem bylo navéazat na historické
tradice.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, jak zakon omezuje testovaci svobodu
zlstavitele pfi pofizovani pro piipad smrti ve forme zavéti a jaky nésledek je s tim spojen
v ptipad¢ nedodrzeni zdkonného omezeni. V mé praci se budu vénovat testovaci svobodé
a omezenim na ni kladenymi pouze v uz$im smyslu, tedy pouze v souvislosti se zavéti. Jako
druhy cil mé prace si potom stanovuji komparaci zdkonnych omezeni testovaci svobody podle
0Zs 0ZO.

Jako hypotéza pro mou praci poslouzi tvrzeni, Ze se soucasny obcansky zakonik vraci
k tradici OZO a ze valna vét$ina prvorepublikové judikatury je pouzitelna i v dnesni dob¢ pii
feSeni spornych otazek.

Diplomovou praci ¢lenim na Ctyii kapitoly, kdy se v kazdé z nich, s vyjimkou prvni
kapitoly, zaméfuji na urCitou oblast zakonnych omezeni. Prvni kapitola bude pojednavat
0 autonomii vule atestovaci svobodé¢, jakozto zdsadam stojicich v opozici zakonnym
omezenim svobody viile zustavitele pofidit o svém majetku podle libosti. Druhé kapitola se jiz
bude vénovat omezenim testovaci svobody, konkrétné¢ omezenim vztahujicim se na osoby
zustavitele a dédice. Predmétem této kapitoly bude tedy potizovaci zplsobilost a dédicka
nezpusobilost. Tieti kapitolu oznacuji jako formdlni nélezitosti a budu zde pojednavat
0 jednotlivych formach zavéti a nalezitostech, které musi byt splnény, aby zavét’ vyvolavala po

smrti zustavitele zamyslené G¢inky. A viibec na co si musi potizovatel dat pii pofizovani zavéti



pozor, aby byla platnd, ptipadné aby se piihlizelo k potizovatelovym ustanovenim. Posledni
kapitola potom bude obsahovat pozadavky na zavét z jejiho obsahového hlediska — urceni
dédice, urceni dédickych podilt, vedlejsi dolozky a v posledni fadé zde budu pojednavat
| 0 institutu nepominutelnych dédict, ktery zcela jisté patii mezi nejvyraznéj$i omezeni.
Samoziejmé kapitoly 2 az 4 navic ve srovnani OZ s OZO.

V diplomové praci budu aplikovat zejména metodu vyzkumu komparativni, kdy srovnam
jednotlivda omezeni testovaci svobody podle OZ a OZO. V celé praci dale pouziji metodu
popisnou. Vyuziji i metodu analyzy, kterou aplikuji pfi zkoumani konkrétnich zakonnych
omezeni testovaci svobody, kterymi se budu vénovat v kapitolach 2 az 4.

Z hlediska literatury, ze které jsem Cerpala, jsem pouzila podle mého nazoru nejdulezité;si
pravni dila pojednavajici o OZO. Za stézejni povazuji Komentat K ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému od kolektivu autord FrantiSka Roucka a Jaromira Sedlacka,
monografii Pravo obcanské od Jana Krémaie a soucasnéj$i monografii Testamentarni dédicka
posloupnost od Vaclava Bednaie. Za nejpiinosnéjsi dila pojednavajici o soucasném OZ
shledavam Komentai k ob¢anskému zakoniku IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720) od kolektivu
autori Romana Fialy a Ljubomira Drdpala a monografii Dédické pravo v praxi od Jifiho

Svobody a Ondieje Klicky. Dulezita je potom pro mou praci i soudni judikatura a samotné

pravni piedpisy — OZ a OZ0.



1 Autonomie vile a jeji projev v dédickém pravu

Vzhledem Kk tomu, Zze v mé diplomové praci budu zkoumat, jakym zplisobem zakon
omezuje zUstavitele v pofizeni o jeho majetku pro pfipad smrti, je vhodné se nejdiive zabyvat
tim, co stoji v opozici proti t€mto zakonnym omezenim.

Je to autonomie vile a predevsim jeden z jejich projevi — testovaci svoboda. Nebot tam,
kde zakon nezaklada limity pro dédéni ze zavéti, si muze zustavitel podle vlastni vile
rozhodnout o tom, jak pofidi se svym majetkem pro ptipad smrti. Tato kapitola se tedy bude
vénovat autonomii vile a testovaci svobodé, uvedu jejich pravni zakotveni, zakladni

charakteristiku a dtivody, které vedly k omezeni svobody vule.

1.1 Autonomie viile v pravnim ¥adu Ceské republiky

Zisada autonomie je st&Zejni zasadou ovladajici soukromé pravo.! Charakterizovat
bychom ji mohli jako samostatné (vlastni) uspotadani pravnich poméri jednotlivee podle jeho
vile. Coz znamenad, ze kazdy ma prévo si utvafet vlastni svobodnou viili, podle ni jednat a na
jejim zakladé si uspotadat pravni poméry.? Tim umoZiiuje sebeuréeni jednotlivea.®

Pro z4sadu autonomie vile plati, ze se uplatituje pouze mezi osobami soukromého prava
S rovnym pravnim postavenim a Ze pouze osoby S rovnym pravnim postavenim mohou mezi
sebou pfi realizaci svych soukromych prav a povinnosti a soukromych zajmi uplatiovat
autonomii ville. Tento zavér lze konstatovat na zékladé dlouhodobé zkuSenosti a poznatki
z dosavadniho spole¢enského vyvoje a pravni praxe.

Ustavni poiadek Ceské republiky garantuje autonomii viile v &l. 2 odst. 4 Ustavy: ,, Kazdy
obcan muze cinit, co neni zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada “® a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny: ,, Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada **®.

V Ceském pravnim tadu je dale upravena autonomie viille Vv obfanském zakoniku,

konkrétné v § 3 odst. 1: ,, Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené

1 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 32 —
34,

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. In MELZER, Filip (ed.). Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013. s. 44 — 45.

3 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales Cenék, 2013.
S. 7174,

4 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné..., . 32 — 34.

% Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

6 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti istavniho poradku CR, ve
znéni pozdéjsich predpist



pravo brat se o viastni stesti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpuisobem,
Jjenz nepiisobi bezdivodné ujmu druhym .

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustifedni zasadu soukromého prava, vénuje se ji bohata
judikatura Ustavniho soudu (dale jen US).8 US ve svém nalezu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 1. US
557/05 konstatuje: ,, Podminkou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry
Jednotlivce, kterd také poziva ochrany ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje
takovou ochranu proti zasahim ze strany tietich subjektii, jednak sam vyviji pouze takovou
aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou
odiivodnény urcitym verejnym zajmem a kdy je takovy zdasah proporciondlni (primeéreny)
S ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. “® Jinymi slovy fe¢eno, na jednu stranu stat zarucuje
jednotlivci autonomii vile, aby mohl podle vlastni viile jednat a utvéfet si pravni poméry. Na

druhou stranu zduraziuje, ze ji nelze rozumét bezvyjimeéné. Proto ma fada ustanoveni

v ob¢anském zakoniku ochranny charakter (,, aby volnost sama se nepotiela, Tilsch).1°

1.2 Limity zdsady autonomie vile

V dobé¢ konstituovani prvnich modernich pravnich kodexti (druhd polovina
18. stoleti — polovina 19. stoleti) byla regulace celého soukromého prava zalozena na
vychodisku naprostého oddéleni soukromého prava od prava vetejného (resp. pozice obéana
byla oddélena od statu). Autonomie viile charakteristickd pro soukromé pravo mela mnohem
silngj8i pozici, nez jakou ma dnes. Tato koncepce se vSak postupem casu stala neunosnou
a Vv polovingé 19. stoleti vyvstala potieba piivodni autonomii viile a rovnost modifikovat ve
prospéch nékterych subjektli soukromopravnich vztaht. Naptiklad ve prospéch mladistvych, ¢i
zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich.!!

Historickym a socidlnim  vyvojem  postupné vznikla tendence chrénit
v soukromopravnich vztazich fadu dalSich subjektd. Postupné vznikaly vyjimky z autonomie
vile, jez diktovaly pfedevsim zasada rovnosti (zakaz diskriminace) a zasada solidarity (ochrana

vvvvv

soukromého prava pii uplatnéni své vile omezeny zdkonnym zdkazem, dobrymi mravy c¢i

" Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

8 Srov. napt. nélez sp. zn. 1. US 512/02 ze dne 20. listopadu 2002, nalez sp. zn. I. US 546/03 ze dne 28. ledna 2004,
nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. dubna 2004, nalez sp. zn. 1. US 557/05 ze dne 24. Gervence 2007, &i nalez sp.
zn. I1. US 2124/14 ze dne 26. ledna 2016.

® Nalez US ze dne ze dne 24. gervence 2007 sp. zn. L. US 557/05, bod 25

10 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. In MELZER, Filip (ed.). Obcansky zikonik — velky komentdr..., XXXV .
11 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné..., 39 s.

12 TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 51 — 56.
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vefejnym potfadkem, resp. upravou postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti, pravé
tak jako ujedndnim s jinou osobou soukromého prava, popt. rozhodnutim orgdnu vetejné
moci.t

Stietne-li se autonomie vile s jinym pravem nebo svobodou stejné tirovné, uplatni se bud’
pravidlo specifikace nebo test proporcionality slouzici k vyhodnoceni, které pravo ¢i svoboda
je hodnotngjsi. Dalsi omezeni pak plynou z kogentnich ustanoveni a ze zéasad limitujicich
pravné relevantni jednani.'*
Princip autonomie vile muzeme nalézt ve zvlastnich pravnich odvétvich v podobé

smluvni volnosti, sdruzovaci volnosti, svobod¢ pofidit o svém majetku pro piipad smrti

(testovaci svoboda) atd.

1.3 Projev zasady autonomie viile a jeji limity v dédickém pravu

Konkrétni projev autonomie vule v dédickém pravu najdeme v moznosti zustavitele
poridit o svém majetku pro piipad smrti, tzv. testovaci svoboda.'® Své oznadeni odvozuje od
testamentu (zavéti). V uzsim pojeti ji tedy mizeme chapat jako moznost zlstavitele poridit
0 svém majetku formou zavéti. V $ir§im pojeti se pak testovaci svoboda vztahuje i na dédickou
smlouvu a dovétek. Proto je vhodné&jsi 0 ni hovofit jako o svobod¢ urcit dédice ¢i jako
0 pofizovaci svobodé.’® V mé praci se vénuji testovaci svobodé v uzs§im smyslu, pouze
V souvislosti se zavéti.

Co se ty€e pravni Upravy, na ustavni urovni nalezneme jedinou vétu tykajici se dédického
prava v ¢l. 11 odst. 1 Listiny: ,, Dédéni se zarucuje“*’. Dédické pravo se zarucuje ve stejném
¢lanku a zaroven ve stejném odstavci jako vlastnické pravo. Podle Bezousky je tak tomu
nejspise proto, ze testovaci svoboda je s vlastnickou svobodou uzce spojena. Ob¢ jsou totiz
vyrazem svobody ¢lovéka rozhodovat se o svych zilezitostech.!8

Na zakonné urovni upravu dédického prava (vcetné testovaci svobody) nalezneme
v ob&anském zakoniku v &asti tieti, hlavé teti (§§ 1475 — 1720 OZ). Upravu dédického prava
tedy najdeme ve stejné Casti jako upravu vécnych prav, jez jsou spojena s vlastnictvim

a vlastnickou svobodou a pod spoleénym oznadenim — absolutni majetkova prava.'®

13 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné..., 49 s.

14 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast..., 71 —74.

15 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. In MELZER, Filip (ed.). Obcansky zdkonik — velky komentdr ..., s. 44 — 46.
18 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢&. 10, s. 816 — 829.

17 C1. 11 odst. 1 usneseni ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho
poiadku CR, ve znéni pozdéjsich predpisti

18 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody..., s. 816 — 829.

1 Tamtéz.
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S pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku se rozsifil okruh forem, kterymi
muze zustavitel pofidit o svém majetku pro ptipad smrti. Nové je tedy mozné uzaviit dédickou
smlouvu ¢i pofidit odkaz. Tim se tedy nepochybné posiluje i testovaci svoboda vzhledem ke
skutecnosti, ze dédické pravo patii mezi prava absolutni, kdy zde na rozdil od obecného
obliga¢niho prava plati numerus clausus®.?! Zistavitel ma zakonem piedvidané formy, v nichz
mize projevit SVou vuli ohledné pofizeni pro pfipad smrti o jeho majetku. Tento okruh sam
nemuze dale rozsifovat, nebot’ se svym majetkem pro piipad smrti mize nalozit pouze ve formé
stanovené¢ zakonem. Duvod takového omezeni spociva piedevSim v tom, ze nakladani
s majetkem pro piipad smrti m4 vliv na pravni postaveni tietich osob, zejména véfiteld.??

O testovaci svobod¢ se vSak v zakon¢ nedocteme, ackoli z ni v konkrétnich pravidlech
zakonodarce vychazi (napf. prednost dédicti ze zavéti pred dédici ze zdkona — § 1633 0Z).%
V odborné literatufe Se zase autofi Casto vénuji pouze jeji dil¢i vyseci — volnosti ve volbé
dédice.?* Podle mého nézoru je viak volnost ve volbé dédice, ktery po zlstavitelové smrti
nastoupi do jeho prav a povinnosti, pouze mnozinou testovaci svobody, ackoli nepopiram, ze
prave volba dédice patii jist¢ mezi ty nejvyznamnéj$i projevy testovaci svobody. Mimo
svobody ve volbé dédice bych sem proto zatadila i svobodu ohledné vybéru formy potizeni pro
ptipad smrti (napt. dédickou smlouvou, zavéti, ziizenim odkazu), ohledné obsahu testamentu
muze zustavitel dédéni podminit ptikazy, podminkami, cCasovymi dolozkami ¢i jinymi
opatfenimi a v neposledni fad¢ bych sem zatadila moznost zvoleni Si rozhodného prava, kterym
se bude Fidit dédické Fizeni®.

S testovaci svobodou souvisi také noveé uptednostiiovana zasada spocivajici v povinnosti
respektovat vuli zlstavitele — vile zastavitele je pro dédice zdvazna. Oproti pfedchozi pravni
Gipravé®®, kdy si lidé zvykli pohrdat vili ziistavitele a asto uzavirali dohody o vyporadani

dédictvi, ve kterych se mohli odchylovat od zavéti podle toho, jak to vyhovovalo jim. Dnes

musi dédicové pfijmout to, co jim zavet’ piinasi, ledaze by zlstavitel v zavéti vyslovné povolil

20 Podle Bezousky jistou vyjimku z numerus clausus miizeme spatiovat v institutu darovéani pro piipad smrti, jenz
se nachiazi mimo pravni tGpravu dédického prava. (viz BEZOUSKA, Petr. Civilnpravni
otazky testovaci svobody..., s. 816 — 829.)

2L TICHY, Lubos. Obecnd cdst obéanského prava..., s. 51 — 56.

2 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody..., s. 816 — 829.

23 Tamtéz.

24 Napt. viz TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha:
Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. s. 17 — 26. nebo viz SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej
a kol. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 200 — 201.

% PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou zlstavitele — volba rozhodného prava v ramci kolizni Gpravy
dédickych poméra. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 6, s. 8 —15.

% Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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jiné rozdéleni.?” Nepfijali by dédicové rozdéleni uréené zlstavitelem v zavéti a zarovei by
v zavéti nebylo povoleno jiné rozdé€leni, postupovalo by se podle zdkonné dédické
posloupnosti.

Za ucelem splnéni zustavitelovi vile muize zastavitel povolat vykonavatele zavéti,

pfipadné miZe uréit osobu opravnénou vymahat splnéni piikazu.

27 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 3,
s.3-8.

28 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475 — 1720). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 2 — 4.
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2 Omezeni vztahujici se na osobu zistavitele a dédice

Nasledujici kapitoly jsem rozd¢lila podle zakonnych omezeni, které se v prvni z nich
vztahuji na subjekty (osobu zUstavitele a dédice) a v dalsi na zavét jako takovou, tedy jak na
jeji formalni, tak obsahovou stranku.

Zakonna omezeni testovaci svobody v OZ nalezneme predevsim v ¢asti dédického prava
(§§ 1475 — 1720 OZ). Avsak dédické pravo neni uzavienou kapitolou samo pro sebe, pravni
rad je tfeba posuzovat jako celek, a proto nds bude zajimat i ¢ast obecnd ¢i oblast rodinného
prava.

Mimo zakonna omezeni vztahujici se na osoby ziistavitele a dédice v sou¢asném OZ budu
zkoumat i to, jak tato omezeni upravoval OZO. Zajima m¢, zda se OZ skutecné opira o pravni
tradici, k jaké se autoti OZ hlasi, anebo zda mezi témito pravnimi Gpravami najdu odlisnosti

a poté chci zjistit, v ¢em se presné lisi.

2.1 Porizovaci zpusobilost

K tomu, aby byla sepsana zavét' zistavitelem platna a po jeho smrti i G¢inna, musi byt
v okamziku jejiho sepsani, sepsana osobou, kterd je k takovému pravnimu jednani zpiisobila?.
V dédickém pravu hovotime o tzv. potfizovaci zpisobilosti.

Zavet patfi mezi jednostranna pravni jednani, proto se zptlsobilost k pravnimu jednani
ve smyslu pofizeni zavéti vyzaduje pouze na jedné stran€, a to na stran¢ potfizovatele zavéti.
Na stran¢ dédice se nevyZzaduje zptuisobilost k pravnim jednanim, nebot’ k ptrechodu majetku
dochéazi pfimo ze zakona a k nabyti dédictvi se nevyzaduje zadné pravni jednani.®® Dédické
pravo zna u dédict jen dédickou zpusobilost, ta vSak znamena zpusobilost dédice nabyt
dédictvi. O ni vice pozdéji.

Kdyz uz hovotime o zistaviteli, vymezme si, kdo jim je. Zlstavitelem muze byt pouze
Clovek, ktery zemfel a jehoz smrti bylo vyvolano dédéni. Z toho taktéZ mizeme vyvozovat, ze
zakon omezuje oznaceni zUstavitele jen na zemielou fyzickou osobu, nebot’ z pfirozeného
hlediska miize smrt stihnout pouze ¢lovéka. Naopak pravnicka osoba zlstavitelem byt nemuze,

a tudiz nemuze potidit ani zavét. S ohledem na skutecnost, ze dédéni predstavuje proces, pfi

29 T7v. testamenti factio aktiva (viz FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky
zdkonik IV...,s. 155 —157.)

% SCHELLE, Karel, SCHELLOVA, Ilona. Dédické prévo podle nového obcanského zakoniku. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013.s. 43 — 47.
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némz dédic nabyva dédictvi po zlstaviteli, mizeme zaroven konstatovat, ze zlstavitelem neni
kazda fyzicka osoba, ktera zemie, ale pouze ta, kterd po sobé& zanechala majetek.!

Obecnym predpokladem pro zptsobilost pofidit zavet’ je pravni osobnost a svépravnost.
Vzhledem ktomu, Ze pofidit zavét muze jen fyzicka osoba, kterda ma pravni osobnost
od narozeni do smrti, je prvni podminka vzdy splnéna.?

Druhy ptedpoklad vSak vzdy byt splnén nemusi. OZ vyslovné hovoii o pofizovaci
nezpisobilosti®3. Nesvépravny neni zptisobily pofidit zavét, ledaZe se jedna o nékterou vyjimku
v § 1526 az 1528 OZ. Z toho tedy vyplyva, Ze bez dalsiho miize o svém majetku pofizovat ten,
kdo ma plnou svépravnost, protoze ten ma také plnou zpisobilost pravné jednat. Dosazeni plné
svépravnosti tedy znamend moznost v plném rozsahu uplatnit testovaci svobodu.

Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a zavazovat se

k povinnostem, neboli samostatné pravné jednat.3

PIn¢ svépravny je ten, kdo dosahl zletilosti.
Zletilost ¢lovek nabyva dosazenim 18 let véku. Plné svépravnosti lze mimo dosazenim zletilosti
nabyt i dal$imi dvéma zplsoby — a tim jsou: uzaviFeni manzelstvi, pokud osoba dovrsila alespon
16 let, jsou-li pro to dulezité divody (§ 672 odst. 2 OZ) a priznani svépravnosti, pokud nezletily
dosahl v€ku 16 let a je osvédCena jeho schopnost sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti
(§ 37 02).%

Co se tyCe pravni upravy v OZO, Vv pripad¢ zavéti se dédické pravo zakladalo na vili
zlstavitele vyjadiené podle zakonného ptedpisu (§ 533 OZO). Zistavitelem mohla byt taktéz
pouze fyzickd osoba. Jméni po zaniku pravnické osoby se fidilo podle jinych pravnich
predpist.®

Zpusobilost ziidit zavét byla odvisla od zptsobilosti k praviim (pravni osobnosti)®’, ta
byla totozna s tou dnes$ni. Osobou ve smyslu pravnim se stal ¢lovék narozenim, tj. Gplnym
vystoupenim Zivého ditéte z matéina téla. Konec osoby nastal smrti.®

Dalsim ptedpokladem byla zpiisobilost k pravnim ¢intim.3® Zpisobily zfidit zavét byl

kazdy &lovek, ktery nebyl zakonem prohlasen za nezpisobilého.*® Plné zpiisobilosti k pravnim

31 REDAKCE RODINNYCH LISTU. Dédic, dédictvi, zstavitel. Rodinné listy, 2013, roé. 2, &. 3, 21 s.

32 S\VOBODA, Jii, KLICKA, Ondtej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 54 — 55,

33 8§ 1525 — 1528 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpisii

34§ 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist

% § 30 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich predpisii

% KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské IV., V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Reprint ptivodniho vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 3 - 4.

3T TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cast vseobecnd. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.s. 113 - 115.

38 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cast vseobecnd. .., s. 108 — 109.

3 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cast vseobecnd..., s. 113 — 115.

40 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV...,s. 16 — 19.
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).*t Pro nabyti plné pofizovaci

¢inim dosahovaly osoby dokonanym 21. rokem véku (zletilost
zptsobilosti viak platilo jiné pravidlo, podle OZO ji osoby nabyvaly jiz 18. rokem vé&ku.*?
Moznosti jak pied¢asné nabyt plnou svépravnost, bylo propusténim z otcovské moci,

avsak osoba musela dovrsit alespont 18 let.*®

To se v naSem piipadé¢ jevi jako nevyznamné,
nebot plné potizovaci zpiisobilosti se ze zakona doséhlo taktéz dovrSenim 18 let.

Nezletili, jimz bylo 14 let, mohli se svolenim otce ¢i soudu uzavtit manzelstvi, timto vSak
nenabyli plnou pofizovaci zpusobilost. I pro né€ totiz platilo omezeni, stejn¢ jako pro ostatni
nezletilé starsi 14 let a mladsi 18 let, ze posledni pofizeni mohli u¢init pouze Gstné pied soudem
nebo pied notafem.*

Nyni si rozebereme jednotliva zakonna omezeni, pro ktera osoba neni zpusobila pofidit

zaveét zcela, nebo je limitovana uréitym zpisobem jednani.

2.1.1 Omezeni pro dusevni poruchu

Uvodem je tfeba Fici, Ze dusevni porucha jako takova nezakladd omezenou svépravnost.
DusSevni porucha miiZze vést k neplatnosti pravniho jednani, které osoba v duSevni poruse
ucinila.®®

Zakon vyzaduje omezit osobu na svépravnosti soudem, kdy je to v jejim zajmu a kdy
zaroven nepostaci mirn¢js$i a méné omezujici opatieni — jako napt. napomoc pii rozhodovani
nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti. Od 1. 1. 2014 jiZ neni mozZné absolutné zbavit spravnosti,
osoba miize byt na svépravnosti pouze omezena.*® K tomu je tieba zdiraznit, ze kazdy
nesvépravny ma potizovaci zpusobilost ohledné pfedmétti malé hodnoty, které mtize zanechat
v jakékoli formé.*” Nikdy za tuto osobu nemiize poiidit zavét jeji opatrovnik.*®

K omezeni svépravnosti miize dojit pouze rozhodnutim soudu, a to v souladu s § 55 az
65. Duvodem pro omezeni svépravnosti mize byt pouze dusevni porucha, ktera neni jen
prechodna a ktera znemoziuje Clovéku pravné jednat. Soud ve svém rozhodnuti vyslovi,

Vv jakém rozsahu je svépravnost omezena, v Ostatnich zalezitostech je pak osoba zplsobila

4 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cast v§eobecnd...,s. 120 — 124,

2 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV ..., s. 16 — 19.

4 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cast vseobecna..., 120 — 124.

“ BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011.s. 13— 14.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. In MELZER, Filip (ed.). Obcansky zdkonik — velky komentdr..., s. 350 —
351.

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik V..., s. 155 — 156.

4T FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zékonik V..., s. 164 — 165.

4 Rozsudek NS ze dne 20. brezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006
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jednat samostatng.*® Soud by mél tedy v nasem piipadé vyslovit, zda se omezuje potizovaci
zpusobilost a vzhledem k tomu, ze se jedné o do¢asné omezeni, by mél vyrok rovnéz obsahovat
dobu, po kterou u¢inky omezeni svépravnosti trvaji.*>°

OZ nov¢ pripousti, aby 1 osoby omezené na svépravnosti vyjimecn¢ mohly platné poridit
pro piipad smrti, pokud se uzdravi do té miry, Ze jsou schopny projevit vlastni vili. Za prvé
sem patii ptipady uzdraveni se, které¢ maji za nasledek vraceni svépravnosti. Tedy fesi se tim
vzniklé mezidobi mezi uzdravenim se osoby omezené na svépravnosti a okamzikem
pravomocného rozhodnuti soudu o vraceni svépravnosti.

Dalsim jsou pak tzv. svétlé okamziky (lucida intervalla), které jsou definovany jako jasna
mezidobi, ¢i jako jasné chvilky unemocnych sporuchami védomi. Problém u téchto
,kratkodobych uzdraveni* vznika s prokdzadnim skutecnosti, zda se jinak nemocny clovék
nachazel v okamziku pofizeni se svym majetkem ve stavu jasné mysli. Tato skute¢nost pak
V piipadé pte bude predmétem sporného Fizeni u soudu.® Prokazat skute¢nost, Ze se potizujici
osoba nachazela ve stavu jasné mysli, bude na tom, kdo se dovolava platnosti posledniho
potizeni takové osoby.>2

Nicméné ti, kterym byla pofizovaci zpusobilost omezena, 0 moznost pofidit o svém
majetku pro piipad smrti zcela nepfichazi. Aby doslo k platnému pofizeni, musi jej ucinit
v predepsané formé& — vyzaduje se pofizovat jen ve formé vetejné listiny.>® Forma vefejné listiny
by méla byt zarukou toho, Ze je zistavitel schopen pravniho jednani, a to Ze bylo ¢inéno
s rozvahou, vazné a bez donuceni.* Na rozdil od predchozi pravni Gpravy neni forma vefejné
listiny vdzana na notafsky zapis®®, ve vyjime&nych ptipadech mize byt pofizena i jina vefejna
listina.®® Obecné je to vsak notaf, ktery musi posoudit, zda je osoba k pravnimu jednani
zplsobila.>” Poiidi-li osoba omezena v potizovaci zplisobilosti mimo ramec jeho omezeni, aniz
by byla dodrzena forma vefejné listiny, bude takové pofizeni neplatné podle § 582 odst. 1 OZ.

Prvorepublikovy zékonik rozeznaval dvé skutec¢nosti vztahujici se k nezpisobilosti
pro nedostatek zdravého rozumu. Prvni z nich se vztahoval na situace, kdy se osoba nachazela

ve stavu nejasné mysli V okamziku potizeni pro ptipad smrti, aniz by byla omezena ¢i zbavena

49 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. In MELZER, Filip (ed.). Obcansky zikonik — velky komentdr..., s. 350 —
351.

5 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 160 — 162.

51 Tamtéz.

52 Rozhodnuti NS ze dne 8. bfezna 1927, sp. zn. Rv 11 636/26

53§ 1528 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., s. 164 — 165.

% § 62 odst. 1 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisii

5 ELIAS, Karel a kol. Obcanské préavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zéakoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 284 — 288.

5" BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notarskym zapisem. Pravni radce, 2005, ro¢. 13, €. 4, s. 19 — 21.
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svépravnosti. Druhy se pak vénoval osobam, které byly zbaveny ¢i omezeny na svépravnosti
rozhodnutim soudu.

Podle § 566 OZO bylo za neplatné povazovano prohlaseni, pokud se prokazalo, ze se
stalo ve stavu zufivosti, Silenosti, blbosti nebo opilosti, ale mohlo se tak stat i jinou formou
nemoci. § 567 OZO pak pojednaval o druhém piipadu, tedy kdyz byla néjaka osoba zbavena ¢i
omezena na svépravnosti rozhodnutim soudu, avSak v dobé posledniho potizeni byla tiplné pti
smyslech.%®

Oproti souc¢asné tpravé mohla byt osoba svépravnosti i zcela zbavena. Bylo lhostejno,
zda osoba byla omezena nebo zcela zbavena svépravnosti ¢i nikoli. To mélo vyznam pro
dokazovani. Zasadné se predpoklddala zptisobilost.”® Ten, kdo tvrdil, Ze ziistavitel byl v dobé
zfizeni posledniho pofizeni choromyslny, musel tuto skutecnost prokdzat. Pokud vSak byla
osoba zfizujici posledni viili omezena nebo zbavena svépravnosti rozhodnutim soudu, dikazu
zapotiebi nebylo.®® V takovém ptipadé pak bylo na tom, kdo se dovolaval tvrzeni ohledné
zfizeného pofizeni, aby takové tvrzeni prokazal pomoci znalct ¢i jinymi vrchnostenskymi
osobami, které tfadn¢ vySetfili duSevni stav zlstavitele, nebo to musel prokazat jinymi
spolehlivymi diikazy.®? Prvorepublikova judikatura uznavala stejné jako soucasna pravni
uprava tzv. svétlé okamziky: ,, I osoba pro blbost uplné zbavena svépravnosti miize uciniti

platné posledni porizeni v jasnych okamzZicich. “%

2.1.2 Omezeni pro nedostatek véku zistavitele
Zda ma clovek pofizovaci zpusobilost, je zavislé na véku osoby, ktera projevuje vuli
potidit o svém majetku pro piipad smrti. Vytvoime si tfi vékové kategorie. Do prvni kategorie
zatfadime osoby mladsi 15 let. Do druhé nezletilé, ktefi sice dovrsili 15 roku véku, ale jsou
mladsi 18 let a zaroven nemaji plnou svépravnost. Do posledni kategorie pak osoby starsi 18 let
a osoby starSi 16 a mladsi 18 let, kterym byla pfedcasné ptiznéna svépravnost soudem nebo,

ktefi ji nabyli uzavienim manzelstvi.

%8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku
obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). Reprint
ptvodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. s. 94 — 97.

% Tamtéz.

% KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV ..., s. 16 — 19.

681 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., s. 94 — 97.

62 Rozhodnuti NS JZ 1922, &. 159
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Nezletili mladsi 15 let nemohou o svém majetku potidit pro piipad smrti. Jedinou vyjimku
obsahuje uprava o odkazech, kdy jedna-li se o véci malé hodnoty, miize v podobé dovétku
odkazat jiné osobé i osoba mladsi 15 let.®

Druhou kategorii upravuje § 1526 OZ: ,,Kdo dovrsil patnacti let veku a dosud nenabyl
plné svépravnosti, mize porizovat bez souhlasu zakonného zdstupce formou verejné listiny. “%*
Pro druhou kategorii osob tedy plati, ze pofizovat o svém majetku Sice mohou, ovsem jsou
limitovani formou, kterou budou projevovat testovaci vili. Stanovena je forma vetejné listiny.
Nemohou tak tedy poiidit ani holografni &i allografni zavét.®®

K poftizeni zavéti neni tieba souhlasu jejich zdkonného zéastupce. Vyvstava vSak otdzka,
zda bez souhlasu zakonného zastupce mize nezletily pofizovat o svém majetku formou vetejné
listiny a s jejich souhlasem i v jinych formach. Jazykovy vyklad neni zcela jisté jednoznaény,
ale priklanim se stejné jako Fiala s Beerovou k nazoru podpofenému divodovou zpravou, ze
ani predchozi tpravy (véetné prvorepublikové upravy) neumoznovaly nahrazeni kvalifikované
formy zavéti soukromou formou se souhlasem jejich zdkonného zastupce a zcela jist¢ nebylo
imyslem zakonodarce rozsifit testamentarni zpasobilost nezletilych starsich 15 let.%®

Dalsi otazkou je, zda nezletili starsi 15 let, ktefi jeSté nenabyli pIné svépravnosti, mohou
pofizovat formou vetejné listiny o celém svém majetku, nebo zda tak mohou ¢init pouze
v uréitém rozsahu.®” Ja se priklanim k nazoru Mikese, ktery uvadi, Ze nezletily, ktery dovrsil
15. rok svého véku, miize platné zfidit zavét o jakémkoli svém majetku.®® Myslim si, Zze pokud
zakon dava nezletilému starSimu 15 let moZnost pofidit o svém majetku bez souhlasu
zakonnych zastupcti a navic k tomu stanovuje formu vetejné listiny, tak je zde osoba notafe,
aby vyhodnotila, zda jednajici osoba vi, jaké ¢ini pravni jednani, jaké diasledky z takového
jednani plynou a aby se piesveédcil o tom, Ze jej nezletily ¢ini s rozvahou a uvazenim.
pfiznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi), plati, Ze jsou pln€ zplsobili potizovat
0 celém svém majetku pro ptipad smrti v jakékoli forme dovolené zakonem.

0ZO za absolutné nezptisobilé poridit zavét povazoval osoby, které nedokonaly 14 let
véku. Zaveét nemohly sepsat ani za spoluplsobeni zakonného zastupce. Nezletilci mezi

14. a 18. rokem ve¢ku mohli pofizovat pouze stné pied soudem (stanoveno v OZO) nebo pied

63 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV..., s. 158 — 160.
64 § 1526 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

8 Tamtéz.

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., s. 158 — 160.
67 BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét’ notaiskym zapisem..., s. 19 — 21.

88 MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo: (pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. 55 s.
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notarem (stanoveno v notarském fadu). O tom soud ¢i notaf sepsal protokol, v némz byl, mimo
obsahu projevu viile, zachycen vysledek zkoumani, zda projev nezletilce byl uc¢inén svobodné
a vazné.%® Nezletily mohl svoji posledni vili prohlasit pouze ustné (protokolarng), nestagilo
pouhé odevzdani pisemné zavéti, i kdyz by ji tfeba podepsal pred soudem.®

Nezletilci, ktefi dovrSili 18 let, pak mohli pofizovat zavét v jakékoli formé, kterou
umozioval zdkon.”* Zde si viimnéme rozdilu oproti soucasné upravé. Ackoli vékova hranice
18 let pro pofizovaci zptisobilost v plném rozsahu je stejna jako dnes, musime si uvédomit, ze
dnes se osobou zletilou stava ¢loveék dovrsenim 18. roku véku (§ 30 odst. 1 OZ). DovrSenim
zletilosti se osoba stava pIn€ svépravna a ma neomezenou zpusobilost pravné jednat. Tedy dnes
se plna zpuisobilost pravné jednat kryje soucasné s plnou pofizovaci zptsobilosti.

Zatimco podle OZO osoba doséhla zletilosti teprve dovrSenim 21. roku veku (§ 21 OZO).
Zde tedy plnou pofizovaci zpusobilost osoba ziskala diive (OZO ji ptfizndva jiz dovrSenim

18. roku véku) a s plnou zpusobilosti pravné jednat se tedy nekryla.

2.1.3 Omezeni porizovaci zpisobilosti u marnotratnika

Zvlastni pravidlo tvofi omezeni dispozi¢ni zpusobilosti osob pofidit o svém majetku pro
ptipad smrti, které jsou na svépravnosti omezeny rozsudkem soudu pro chorobnou zavislost na
pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravka ¢i jedd nebo
chorobnou zavislost na hra¢ské vasni. Na rozdil od ostatnich osob omezenych na svépravnosti
pro dusSevni poruchu ¢i od nezletilych mohou marnotratnici pofidit o svém majetku jakoukoli
formou (tedy 1 holografni ¢i allografni zavéti). Zdkonné omezeni spociva v tom, ze takovéto
osoby mohou pofidit nejvyse o poloviné poziistalosti. Omezeni se v§ak uplatni pouze v ptipad¢,
Ze ma osoba n¢jaké zakonné dédice. Nema-li je a méla by se uplatnit odimrt’, pak takova osoba
mize poiidit o celém svém majetku. "> Diivodova zprava za ticel této upravy oznacuje zesilenou
ochranu dédictl, jimz by jinak pozistalost napadla podle zikonné posloupnosti.”

OZ tak zcela jist¢ navazuje na prvorepublikovou tradici pravni Upravy omezeni

dispozi¢niho opravnéni u marnotratniki pofidit o majetku pro ptipad smrti, kdy oproti

% KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV ..., s. 16 — 19.

0 BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notaiskym zapisem..., s. 19 — 21.

"L KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV ..., s. 16 — 19.

2 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., s. 165 — 166.

73 Ministerstvo spravedlnosti CR. Novy ob&ansky zakonik. Moderni tprava tradiéniho a vyzkouseného [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2013 2015 [cit. 14. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/obecna-cast/obecne>
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predchozim pravnim Gpravdm obcanskych zakoniki z r. 19507* a 19647° toto zv1astni pravidlo
chybélo.”®

0ZO0 toto specialni pravidlo upravoval v § 568. Pravni uprava se v podstat¢ nezmeénila,
., Soudné prohlaseny marnotratnik miize posledni viile porizovat jen 0 poloviné svého majetku,
druhd polovina pripadne zdkonnym dédiciim.“’" Chybélo zde vymezeni, kdo se za
marnotratnika povazuje, nebylo zde vyslovné uvedeno, ze marnotratnik miize v rozsahu svého
omezeni pofizovat v jakékoli formé (nikoli pouze ve form¢ veifejné listiny) a Zze se toto
ustanoveni uplatni pouze v pfipadé, kdy ma zakonné dédice. Tato pravidla vSak byla stanovena
judikaturou. V pfipad¢ pokud by byli zakonni dédicové proti ustanoveni § 568 zkraceni, mohli

7alovat na neplatnost posledniho pofizeni v tfileté Ihiits.”®

2.1.4 Dalsi omezeni, které znal OZO

Prvorepublikovy obéansky zakonik znal i jina omezeni pofizovaci zptsobilosti nez vyse
uvedena. Omezenou dispozi¢ni zpusobilost méli feholnici, ktefi slozili feholni slib (vota
solemnia). U fadf, ve kterych se feholni sliby neskladaly, se toto omezeni neuplatnilo.”
Reholni sliby byly slavné sliby chudoby, jimiZz se osoby vzdaly svého diivé&jsiho jméni
a zpravidla od slozeni slibu nebyly zpiisobilé nabyt nové jméni. Pokud vSak ucinily posledni
poiizeni pied vstupem do adu, ziistalo toto pofizeni platné, ale neslo jej uz odvolat.2’ Reholnici
mohli vyjimecné pofizovat i jako ¢lenové fadu, pokud naplnili nékterou z nize uvedenych
vyjimek:

a) Clenové fadu, jejichz tad ziskal privilegium, Ze jejich ¢lenové pofizovat mohli. Sem
patfili ¢lenové fadu maltézskych rytifli a ¢lenové rytifského fadu némeckého, kteti mohli
poftizovat v ptipadé, ze dostali svoleni svého velmistra.

b) Reholnici, ktefi vystoupili ze svého stavu zrugenim fadu nebo klastera nebo byli
papezem zpro$téni svych slibi.

¢) Reholnici, ktefi zaujimali takové postaveni, Ze se podle politickych naiizeni

nepokladali za pfisluSniky fadu, ustavu ¢i klastera. Podle této vyjimky tak mohli pofizovat

74 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

75 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 163 — 164,

7§ 568 cisarského patentu ¢. 496/1811 Sb. zik. soud., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisaiského natizeni
¢. 69/1916 t. z. u¢inném ke dni 1. 1. 1917

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., s. 97 — 99.
 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV..., s. 16 — 19.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., s. 104 — 108.
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0 svém majetku vojensti duchovni a feholnici, kteti byli trvale ustanoveni v duchovni sprave,
kterou vykonavali nezavisle od svych fadovych predstavenych, dale pak sem patfili ¢lenové
fadu, ktefi dosahli alespot hodnosti biskupské.®!
OZO vs8ak jiz nepiiznaval oproti rakouské upravé (ABGB) zbaveni pofizovaci
zpusobilosti zlo¢inciim, kteti byli odsouzeni K trestu smrti a tém, ktefi byli odsouzeni K trestu
Taktéz jiz neplatilo ustanoveni vojenského trestniho zdkona, podle né¢hoz nebyli zpiisobili
pofizovat zb&hové fadového vojska a zalohy od okamziku dokonalého zb&hnuti az

do dobrovolného & nuceného vraceni.®?

2.2 Dédicka nezpiisobilost

Obcansky zakonik spojuje ztratu dédické zplsobilosti se Ctyfmi skupinami
zavrzenihodného chovani. Mezi divody dédické nezplsobilost tedy patii: spachdni ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu (§ 1481 OZ),
spachani zavrzenihodného ¢inu proti posledni vuli zistavitele (§ 1481 OZ), vylouceni jako
zakonného dédice zlstavitelova manzela, jestlize v den zustavitelovi smrti probihéd fizeni
0 rozvod manZelstvi, toto fizeni bylo zahdjeno na névrh ziistavitele a tento ndvrh byl podany
v disledku toho, Ze se manzel viici zistaviteli dopustil ¢inu naplitujiciho znaky domaciho nasili
(§ 1482 odst. 1 OZ) a vylouceni rodice z dédického prava po ditéti jako zakonného dédice,
pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti proto, Ze ji €1 jeji vykon zneuzival nebo Ze
vykon rodiCovské odpovédnosti zvlastni viny zavaznym zplsobem zanedbaval
(§ 1482 odst. 2 OZ).

Vzhledem k tomu, Ze dal$i davody dédické nezpisobilosti upravené v § 1482 se vztahuji
pouze na vylouceni 0soby z dédického prava jako zakonného dédice a nas zajimaji pouze
zakonna omezeni testovaci svobody zustavitele v zavéti, budu se dale v€novat pouze prvnimi
dvéma divody dédické nezplisobilosti. Nejprve si vSak feknéme néco obecné o dédické
nezpusobilosti ve vztahu k prvnim dvéma divodim upravenych v § 1481 OZ.

Piedpokladem pro nabyti dédictvi dédicem je dédicka zpusobilost. Vyjimkou z tohoto
pravidla je dédickd nezplsobilost. Dédickd nezplsobilost nastavd ze zakona nezavisle
na projevu vile ziistavitele (aniz by o ni zlstavitel musel védét) v disledku zavazného

a neakceptovatelného chovani dédice stanoveného zakonem, at’ uz je dédic povolan k dédéni

81 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., s. 104 — 108.
8 ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému.. ., s. 108 — 109.

22



na zakladé jakéhokoli titulu (at’ ze zakona, ze zavéti, dédické smlouvy a vztahuje se i na odkaz).
Dusledkem dédické nezptisobilosti je, ze dédické pravo osobé, ktera se dopustila
zavrzenihodného jednani, smrti ziistavitele nevznikne. Na jeho misto v pfipadé zavéti nastupuje
nahradni dédic, jestlize jej zistavitel povolal, jinak zdkonna dédickd posloupnost. Soudni
komisat musi v pozistalostnim fizeni k dédické nezptisobilosti ptihlédnout ex offo, v ptipadé
pochybnosti musi soudni komisat provést i jiné diikkazy potiebné k zjisténi skutkového stavu,
nez uvadi ucastnici fizeni (uplatni se vysetiovaci zasada).

Duvod, pro¢ se o dédické nezpusobilosti v mé praci zminuji, je ten, ze i pokud se
zustavitel o divodu dédické nezptsobilosti nedozvi za zivota a potidi zavét’ ve prospech osoby,
ktera se dopustila takového zavrzenihodného jednani, zakon zistavitele po jeho smrti ochrani
V podstaté proti jeho vli.

Samoziejmé v ptipad¢, kdy se zistavitel o diivodu dédické nezplisobilosti dozvi jeste za
svého zivota a kdy dédici takové zavrzenihodné chovani pred svou smrti odpusti, potom se toto
pravidlo neuplatni. V souladu se zésadou testovaci svobody nelze jit proti ziistavitelové vuli.
Podminkou je, aby zustavitel takové jednani prominul vyslovnym projevem, at’ uz v tstni ¢i
vV pisemné formé&, nestaci tedy pouhé konkludentni jednani. Z obsahového hlediska je pro
prominuti ¢inu nezbytné, aby bylo zfejmé, jaky konkrétni ¢in ma byt prominut (popsat v jakém
skutku ¢in spocival, proti ¢emu nebo komu smétoval, kdy se jej dédic dopustil apod.)
a svobodna a vazna vile zlistavitele povolat tuto osobu za svého dédice.®*

Za prvni republiky byla dédicka zpusobilost upravena v § 538 OZO an. Zpravidla mohl
deédit ten, kdo byl opravnén nabyvat majetek. Pficemz tento prvorepublikovy zakon rozliSoval
nezpusobilost podle toho, zda osoba nebyla vibec zptsobila dédit (absolutni nezpisobilost)
nebo zda nebyla zplsobild dédit po urcité osobé (relativni nezplsobilost). Absolutné
nezpusobilé byly osoby, které slozily sliby chudoby (u ¢lenti duchovnich fadi). Roucek navic
uvadi, ze mohl nastat retorsi (§ 33 OZO), pokud jiny stat nepfiznaval naSim ptislusnikiim
dédickou zplsobilost (zdsada formalni reciprocity). Relativni nezpuisobilost byla déana
negativné, v ptipad¢, kdy byla osoba vyloucena z urcitého dédictvi nékterymi piekazkami,
ke kterym se hledé&lo ex offo.8®

Relativni nezpusobilost tvofily napt. ptipady nezplsobilosti dédické: spachani zloc¢inu
vuci zustaviteli (§ 540 OZO), provinéni se co do posledni viile zustavitele (§ 542 OZO), osoby,

které se dopustily cizolozstvi nebo krvesmilstva, byly vzajemné vylouceny z dédického prava

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 35 — 37.
8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zéakonik IV ..., s. 39 — 40.
8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentar k ceskoslovenskému obecnému..., s. 29 — 32.
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na zaklad¢ prohlaSeni posledni vile (§ 543 OZO), manzelka, kterd po manzelové smrti
nevyckala lhiut stanovenych v § 120 OZO a provdala se, ztracela, co ji bylo zanechano
V poslednim poftizeni.

Omezeni testovaci viile ziistavitele bylo odivodiiovano ochranou ziistavitele, ktery se
0 nehodném jednani nedozvédel nebo kterému smrt ¢i omezeni svépravnosti zabranily, aby sam
provedl vylouceni nehodné osoby. Se zfetelem na ziistavitelovu vili mél zlstavitel moznost
této osob¢ nehodné jednani prominout. Odpustit mohl ztstavitel pouze jednani spocivajici
ve spachani zlo¢inu vuéi zastaviteli (§ 540 OZO) a v ptipad¢ provinéni se co do posledni
vile zastavitele (§ 542 0ZO).

V piipadé, kdy vdova nedodrzela ¢ekaci dobu (§ 121 OZO), jiz odpusténi samoziejmé
z logiky véci neptichdzelo vitbec uvahu. Pokud se osoba dopustila cizoloZstvi ¢i krvesmilstva
(§ 543 0Z0), bylo zase omezeni testovaci svobody zustavitele odtivodiovano vefejnym
z4jmem, a proto ani tady odpusténi zistavitelem nepiichazelo v ivahu.®® Zakon zde omezil
testovaci svobodu nad miru ochrany testovaci svobody zustavitele, a proto i tehdy kdyz
zustavitel za Zivota nehodné jednani této osobé odpustil a oznacil ji v zavéti za svého dédice,
pfesto tato osoba po ném nemohla dédit.

Nyni vice o jednotlivych divodech dédické nezpusobilosti.

2.2.1 Cin povahy imysIného trestného ¢inu

Z dédického prava je vyloucen ten, kdo se dopustil ¢inu povahy timysIného trestného ¢inu
proti z@staviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu.®” Oproti piedchozi upravé®® doglo
K rozsifeni okruhu ptibuznych osob, vii¢i kterym mutize nezadouci jednani sméfovat, a to z déti
na potomky (tedy i na vnuky, pravnuky,...), z rodici i na vzdalen&jsi pfedky (tedy ina
prarodiGe, praprarodi¢e, apod.).®® Podle § 3020 OZ tento okruh zahrnuje i registrovaného
partnera.® Okruh stanovenych osob, proti kterym &in povahy timyslného trestného ¢&inu
zpusobuje dédickou nezplisobilost, je taxativné stanoveny a dédickd nezplsobilost nastane
pouze Vv piipadé, Ze byl ¢in spachdn jesté za zlistavitelova Zivota. %!

Jako ditvod dédické nezplisobilosti jiZ neni na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy nutné

spachani umyslného trestného ¢inu, ale postaci, dopusti-li se potencionalni dédic ¢inu povahy

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k c¢eskoslovenskému obecnému. .., s. 29 — 32.

87§ 1481 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

8 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 37 — 38.

% § 3020 OZ: ,, Ustanoveni casti prvni, tieti a ¢tvrté o manZelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati

obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri.
1 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zékonik IV ..., s. 37 — 38.
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umyslného trestného ¢inu. Rozdil je v tom, ze dédicky nezpisobilym se mtliZe stat i osoba, ktera
neni trestné¢ odpovédna, napt. z diivodu véku (v dobé spachani ¢inu nedovrsila 15 let) nebo
z divodu své nepficetnosti.®? O tom, zda se dédic dopustil umyslného &inu, ktery zaklada
dédickou nezptisobilost, je soud v fizeni o dédictvi vazan rozhodnutim pfisluSného organu,
pokud bylo vydano.*® Stejné je vazan o tom, zda byl spachan piecin nebo piestupek.? Jestlize
takové rozhodnuti vydano nebylo (napf. z divodu amnestie, promlceni), fesi ji soud jako
predbéznou otazku.®

Podle mého nazoru je tento divod dédické nezplsobilosti v sou¢asném obcanském
zakoniku upraven Iépe, nez tomu bylo v OZO. Na rozdil od soucasné upravy podle § 540 OZO
platilo, ze ¢in musel sméfovat piimo vuci zistaviteli, coz zna¢n¢ zmensovalo pocet piipadu,
kdy doslo k dédické nezpisobilosti. Dale pak za nedostate¢né povazuji to, ze se tykalo pouze
zloc¢inli ve smyslu trestniho zdkona. Na druhou stranu stejné€ jako dnes postacilo, pokud byl ¢in
spachan pouze ve stadiu pokusu trestného ¢inu, a bylo lhostejno, zda nastalo promlceni
trestnosti, odpykéani nebo prominuti trestu, milost &i nikoli.*® Stejné tak bylo lhostejno, zda

doslo k trestnimu fizeni.?’

2.2.2 Zavrzenihodny ¢in proti ziistavitelové posledni viili

Druhym z davodt dédické nezpisobilosti je zavrzenihodny c¢in proti zlstaviteloveé
posledni vili. Zadkon stanovuje demonstrativni vycet ¢indl, jako jsou donuceni nebo Istivé
svedeni zustavitele k projevu posledni vile, ptekazeni projevu posledni vile zustavitele nebo
zatajeni, zfalSovani, podvrzeni ¢i Umyslné zniceni posledniho pofizeni zistavitele.
Zavrzenihodny ¢in bude vzdy spocivat v imyslném jednani, které lze vzhledem k motivaci,
formé, intenzité ¢i U€inku povazovat za ,,zavrzenihodné®. Pficemz toto jedndni miize smétovat
jak proti listing, na niz je zachycena posledni ville zlstavitele, ale také na samotné jednani
sméfujici ke zmareni €i ovlivnéni realizace svobodného projevu viile zlstavitele. Ve vétSing
ptipad se bude jednat o aktivni jedndni, avSak neni vyloudeno také opomenuti.%®

., Napr. odeprou-li se tézce nemocnému zuistaviteli potreby k sepsani nebo ke zméné posledni

% SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 6 — 1.

9 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97

% Zprava NS CSR ze dne 4. dubna 1979, sp. zn. Cpj 169/78

% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k c¢eskoslovenskému obecnému. .., s. 38 — 40.
9 KRCMAR, Jan. Prévo obcanské IV...,s. 8 — 12.

% FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., 39 s.
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viile, nebo odepie-li se mu povolati k tomu cili svédky.“*® Zavrzenihodné jednani, jez ma za
néasledek dédickou nezplisobilost, mize byt vykonano jak za Zivota, tak i po smrti zistavitele.%

Podle prvorepublikového zdkona byl z dédického prava vyloucen, kdo zustavitele
Kk projeveni posledni vile nutil nebo podvodnym zpusobem svedl, pickazil prohlaseni nebo
zménu posledni vile, nebo potlacil posledni pofizeni, které od ného jiz bylo zfizeno. Navic
odpovidal za veskerou Skodu, ktera tim byla pfivodéna tieti osobé (§ 542 OZO).

Roucek uvadi, ze aby doslo k dédické nezpusobilosti, musi byt naplnény podminky
objektivni a subjektivni. Objektivni podminka spocivala v tom, Ze takové jednani muselo byt
objektivné zpusobilé porusit dédicky poradek, nepostacil pouhy pokus o donuceni, ale muselo
se jednat 0 jednani dokonalé, ackoli by nemélo vysledku. Subjektivni podminkou pak mame
rozumét protipravnost takového jednani, a to védomé jednani v imyslu porusit dédicky
potadek. Nevyzadovalo se, aby jednani méla povahu trestnych &int. 20

Taktéz jako dnes platilo, Ze se nemuselo jednat pouze o aktivni jednani spocivajici
v piekazeni zlstavitelova prohldseni nebo zménu posledni vile, ale mohlo se tak stat

i opomenutim.'%?

2.2.3 Dalsi diivody dédické nezpusobilosti

Mimo vyse uvedené ditvody dédické nezplsobilosti znal OZO jesté dalsi dva divody
dédické nezplsobilosti: ptipad, kdy vdova nedodrzela ¢ekaci dobu po smrti manzela a znovu
se provdala (§ 121 OZO), a druhy, kdy se osoba dopustila cizolozstvi ¢i krvesmilstva
(§ 543 0Z0).

Zavedeni téchto diivodl dédické nezpusobilosti bylo odiivodiiovano vefejnym poradkem.
Pojem vetejného potadku postupem Casu vyviji stejné tak, jako se vyviji spolecnost, nebot’
., verejny poradek prostupuje celé prdavo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady
spolecenského radu zdejsi spolecnosti“'®®. Sou¢asnd pravni iprava tyto diivody nezna, ackoli
se zcela jisté jedna o jednani nemoralni. Zakonodarce jiz v dne$ni dob& nepovazuje za nutné

sankcionovat dédickou nezpiisobilosti osoby, které se takového jednani dopusti.®* Podle mého

9 Rozhodnuti NS ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv | 875/26

100 Rozhodnuti NS ze dne 2. listopadu 1943, sp. zn. Rv I1. 315/43

101 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdi k ceskoslovenskému obecnému..., s. 43 — 45,

102 Rozhodnuti NS ze dne 17. listopadu 1926, sp. zn. Rv | 875/26

18 Dfivodova zprava k ob&anskému zédkoniku ze dne 3. tmnora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 22. brezna 2016]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

194 Dnes je sankcionovano pouze krvesmilstvo podle § 188 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist: ,, Kdo vykonda souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem, bude potrestin
odnétim svobody az na tri léta. ** (souloz mezi pribuznymi)
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nazoru tak zdkonodarce necini nejen z divodu zmény spoleCenskych poméril, ale také
v diisledku snizeni vlivu nabozenstvi na spole¢nost a rozsifeni svobod jednotlivci.1%®

Konkrétnéji, u divodu nedodrzeni ¢ekaci doby po smrti manzela je to dle mého minéni
také tim, ze diive nebyla lIékarska véda na takové tirovni, aby bylo mozno zjistit otce ditéte.
Dnes v rodinném pravu pro zjednoduseni sice plati domnénka, narodi-li se dit¢ v dobé od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢ho dne od zaniku manzelstvi, potom se za otce povazuje
manzel matky (§ 776 OZ). Podle § 783 OZ vsak muze matka, dité¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je
otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. Koncepce je zalozena na soulozi v tzv. kritické
dobg!% ktera pochazi jesté z ¢ast, kdy nebylo mozno biologického otce pozitivné zjistit. Pokud
vSak béhem dokazovani vyjde najevo, Ze matka méla v kritické dob¢ souloz s vice muzi, je na
skute¢nost dokézat, a to znaleckym posudkem — muz, ktery je domnélym otcem ditéte se musi
dostavit za znalcem, aby strp€l odbér vzorkti DNA za ucelem urceni, ptip. vylouceni otcovstvi
tohoto muze.1%’

Na druhou stranu soucasny zakonodarce shledava obecny spravedlnostni usudek ladici
S béznou predstavou o normalnim uspofadani rodinného Zivota. Proto v ptipadé, kdy rodinné
poméry nejsou takove, jaké by mély byt, v piipadé zakonné dédické posloupnosti zavedl nové
davody dédické nezpusobilosti. A to vylouceni jako zakonného dédice zlstavitelova manzela,
jestlize v den zstavitelovi smrti probiha fizeni o rozvod manzelstvi, toto fizeni bylo zahajeno
na navrh zlstavitele a tento navrh byl podany v disledku toho, Ze se manzel vici zistaviteli
dopustil ¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili (§ 1482 odst. 1 OZ) a vylouceni z dédického
prava po ditéti rodiCe jako zdkonného dédice, pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti
proto, ze ji ¢i jeji vykon zneuzival nebo Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti z vlastni viny
zavaznym zplsobem zanedbaval (§ 1482 odst. 2 0Z).1% Tyto divody ani prvorepublikova

Uprava neznala a v ¢eském pravnim fadu jsou Gplnou novinkou.

105 A7 do 31. 7. 1950 bylo na nasem Gizemi trestdno cizoloZstvi. ,,Zena, ktera se dopustila cizolozstvi, z néhoz
mohla vzniknout pochybnost, zda-li je dité manzelské, méla byt dokonce potrestana piisné&ji.“ (§ 502 cisarského
patentu €. 117/1852 z. t., o trestnich zloCinech, ptecinech a piestupcich, ve znéni uc¢inném ke dni 27. 5. 1852)

196 Jednd se o dobu, od které neproslo do narozeni ditéte méné& nez sto Sedesat a vice neZ tii sta dnd. (viz
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. In HRUSAKOVA, Milana (ed.) Obcansky zikonik II...,
s. 554 — 569.

107 Vice o znaleckych posudcich o uréeni, popt. vylouceni otcovstvi viz. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeiika a kol. In HRUSAKOVA, Milana (ed.) Obcansky zdkonik I1..., s. 562 — 566.

1% Dfivodovd zprava k obfanskému zidkoniku ze dne 3. tmora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 22. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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3 Formalni nalezitosti

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi formami zavéti, konkrétné na né¢ zdkonem
vyzadovanymi formdlnimi nélezitostmi, pozadavky kladenymi na svédky zavéti
a problematikou datace zavéti.

Pro dédické pravo jakozto absolutni pravo je charakteristicky vyCerpavajici vycet forem
jakymi Ize potidit zavét'. Neplati zde moznost vytvaieni inominatnich forem charakteristickych
pro soukromé pravo. | podle OZO mohl zistavitel pofidit zavét jen V urcitych, jim
predepsanych formach. Zustavitel nemusel mit jasnou piedstavu o formach, mezi kterymi mohl
volit. Zvolil-li si v§ak nékterou z nich, musela byt splnéna, nepostacilo, splnil-li by nalezitosti
jiné formy.1%°

Obecné zavét vyzaduje pisemnou formu.!'? Stejné jako znal OZO, zn4 i soudasny OZ,
moznost pofidit zavet ve formé Ustni. AvSak oproti OZO, kde byl institut Gstni zdvéti upraven
pomérné Siroce, nebot umoznoval pofizovat Ustné mimosoudné¢ nebo pied soudem i za
normalnich okolnosti, je v souasném zakoniku Ustni forma z&véti spojena pouze s tzv.
privilegovanymi zavétmi (zavétmi s Glevami).!t

V zavislosti na tom, jakym zptusobem je zavét’ potizena, jaka osoba ji pofizuje, zda je
pofizovana za béznych okolnosti anebo za mimofadnych podminek atd., jsou také stanoveny
odlisné poZadavky na formalni néaleZitosti zavéti. Splnéni formalnich néleZitosti je esencidlni
podminkou pro platnost zavéti. V ptipadé€, kdy néjaka podstatna formalni nalezitost chybi nebo
je uvedena nespravné, ma takova chyba za nasledek absolutni neplatnost zavéti.

Z hlediska pravni jistoty se za nejjistéj$i povazuje zavét ve formé vetejné listiny, poté
nasleduje zaveét sepsana vlastni rukou zlstavitele, nasledovana zavéti sepsanou nikoli vlastni
rukou zustavitele, ale za pfitomnosti svédkll a nejmensi pravni jistotu poskytuje zavét’ pofizend

s tlevami.'*?

3.1 Verejna zavét
Vefejnou zavéti je takova zavet, kterd byla pofizena jako listina vydané orgdnem vetejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasil zakon

(§ 567 OZ). Poridit ve formé vetejné listiny muze kazda osoba s potizovaci zpusobilosti. Kdo

109 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V..., s. 21 — 22.

110°§ 1532 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

UL FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 173 — 174.
112 5\/OBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 58 — 59,
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se rozhodne portidit zavét ve formé vefejné listiny, ma moznost ji pofidit ve forme notéiského
zapisu (§ 62 — 71 not. i.) pted notafem.!'® Ani podle soucasného zakoniku totiz neni mozné
poridit vefejnou zavét prohlasenim do protokolu pied soudem nebo Gfednim zapisem, nebot’
tyto moznosti, nebyly uzakonény. 4

Soucasny zakonik (konkrétn¢ § 1537 OZ) pouziva termin vefejna listina, nikoli notaisky
zapis, jako tomu bylo podle ptedchozi pravni upravy (napt. § 476, § 476d ob¢. zak.). Podle
Elidse je tomu tak proto, Ze se nechce vyloucit zména procesni Upravy, kterda by umoznila
handicapovanym moznost poridit zavét’ 1 prohlaSenim do protokolu pfed soudem, stejné jako
tomu bylo u nas pied rokem 1950.1%° Dal§im divodem pro zvoleni jiné terminologie je i ten
fakt, ze OZ navic formu vefejné listiny spojuje nove také s tzv. privilegovanymi zavétmi,
jestlize spliiuji pozadavky stanovené v § 1547 odst. 1 OZ.

Forma vefejné zavéti je v uréitych piipadech stanovena obligatorné. Zahrnuje-li
pofizovatel zavéti nékterou z nasledujicich kategorii, nema v takovém piipadé moznost volby
ohledné¢ formy zavéti a ma-li zavét po jeho smrti vyvolavat zamyslené ucinky, musi ji potidit
ve form¢ vetejné listiny.

Obligatorné je stanovena pokud o svém majetku pro ptipad smrti pofizuje nezletily, ktery
dovrsil 15 let véku a neptekrocil 18 let véku a neni plné zptsobily k pravnim jednanim
(§ 1526 OZ), dale potom osoba, kterd byla omezena na svépravnosti v ramci pofizovaci
zpusobilosti (§ 1528 odst. 1 OZ), osoba, ktera nemiize ¢ist nebo psat a neni pfitom schopna se
na listinu podepsat ani ucinit namisto podpisu rukou nebo jinak vlastni znameni
(§ 1535 odst. 2 0Z), aten, kdo se nachazi v péCi zdravotnického nebo socialniho zafizeni,
pokud pofizuje ve prospéch zaméstnance nebo spravce tohoto zafizeni (§ 1493 OZ). Forma
vefejné listiny je obligatorné stanovena pro zistavitele, zaklada-li pofizenim pro ptipad smrti

nadaci nebo ustav.16

Jinak obecné pro formu vetejné listiny*’

plati, Ze ji miiZe potfizovat o svém majetku pro
piipad smrti kazdy, kdo ma poiizovaci zpisobilost.}*® Notaisky zapis sepisuji k tomu povolani
odbornici — notafi, tj. osoby, které stat povéfil notafskym ufadem.!’® Zavét mize sepsat

kterykoli notaf, neplati zde omezeni, co se tyce mistni piisluSnosti. Nalezitosti notaiského

113 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich diikazni sila. Ad Notam, 2014, ro&. 20, &. 4,s. 3 — 6.

114 FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 173 — 174.
115 ELIAS, Karel a kol. Obcanské prévo pro kazdého. .., s. 284 — 288.

116 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., 191 s.

117 Zde budu pojednavat o notaiském zapisu. O privilegovanych zavétich ve formé vefejné listiny pozdé&ji.

118 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zéakonik IV..., s. 191 — 192.
119 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 59 — 61,
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zapisu jsou upraveny v notaiském fadu (§ 62 — 71 not. t.). Podle § 63 not. . zavét ve formé
notatského zapisu musi obsahovat:

a) misto, den, mésic a rok, kdy doslo k potizeni zavéti,

b) jméno, ptijmeni a sidlo notafe,

¢) jméno, piijmeni, bydlisté a datum narozeni pofizovatele zavéti,

d) prohlaseni pofizovatele zavéti, Ze je zpiisobily k potizeni zavéti,

e) udaj o tom, Ze byla notafi prokazana totoznost pofizovatele zavéti anebo udaj o tom,

Ze jej notar zna osobng,

f) obsah zavéti,

g) udaj o tom, ze byl notarsky zapis po precteni potizovatelem zavéti schvalen,

h) podpis pofizovatele zavéti,

1) otisk Ufedniho razitka notéfe a jeho podpis,

J) ptip. dalsi nélezitosti.

V piipad¢, ze v notaiském zapisu chybi takové nalezitosti, bez nichz by nebylo mozno
rozeznat formu notafského zapisu, ucastniky nebo chybi-li nélezitosti nezbytné pro formu
notarského zapisu, nelze takovou listinu povaZzovat za vefejnou listinu ve smyslu
§ 90 odst. 3 not. 1%

Osobnost notafe pfinasi garanci vefejné viry v pravost a spravnost sepsané listiny.!%
Zabezpecuje totiz predchazeni spord, které by v pfipadé soukromych zavéti mohly vyvstat,
zejména co se tyce sport, co do pravosti podpisu (povinnost notafe ovétit dikladné totoznost
zadatele) ¢i ohledné svépravnosti zustavitele (povinnost notafe presvédcit o tom, zda pravni
jednani bylo u¢inéno s rozvahou, vazné a bez donuceni (§ 1538 0Z)).1%

Vyznam vefejné listiny spoc¢iva v tom, ze skute¢nosti, které listina potvrzuje, plati, dokud
ten, co onich pochybuje, neprokaze prikaznymi dikazy, 7e tomu tak neni.!?® Notafova
povinnost poskytnout pofizovateli pouceni o vyznamu zavéti a jejich dusledcich z hlediska
dédického nastupnictvi a ptipadna odpovédnost za nespravnost, ktera by se mohla v textu zavéti
vyskytnout, to vie nahrava pro zvoleni si této formy zavéti.'?* Navic original notatského zapisu
je vzdy uloZen ve sbirce notafskych zapisti a tam je i archivovan. Pofizovatel zavéti tedy miize

byt v jistoté, Zze po jeho smrti bude jeho majetek rozdélen podle jeho posledni vile, a nedojde

120 Rozsudek NS CSR ze dne 30. dubna 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76

121 KLEIN, Simon. Veiejné listiny a jejich diikazni sila..., s. 3 — 6.

122 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zékonik IV..., s. 191 — 192.
123 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 59 — 61,

124 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zédkonik IV..., s. 191 — 192.
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k situaci, ke které mize dojit u soukromych zavéti, ze by takova zavét nebyla po zustavitelove
smrti dohledatelna.?®

Naopak nevyhodou muiize byt nedostupnost notare v nékterych mimotadnych situacich,
zpoplatnéni této sluzby a ¢asova prodleva, nebot’ jako je tomu tfeba u holografni zavéti, kdy si
pofizovatel zavéti nemuze fici, Ze ted’ v daném okamziku sepiSe zavét, ale musi se dostavit za
notafem a to je spojeno s predchozi domluvou s notafem a cestou do notafské kancelare.?

Ale i pies tyto nevyhody si myslim, Ze by lidé méli volit pravé tuto formu, nebot’ jak
zvyse uvedeného vyplyva, piinasi vice vyhod, které jsou v nepomeéru s tim, jaké by
predstavovaly nevyhody. Samoziejme zalezi i na situaci, za které je zavét potizovana, ale za
béznych okolnosti s ohledem na to, ze by se mél kazdy, komu zalezi na tom, kdo bude jeho
nastupcem v pravnich vztazich a komu pfipadne jeho celoZivotné nastfadany majetek, nalezité
pfipravit na to, co bude po jeho smrti a zavét’ formou vefejné listiny je zcela jisté dobrou volbou,
jak dosahnout pozadovaného vysledku.

Za prvni republiky mél zustavitel vice moznosti pti pofizovani zavéti vetejnou listinou,
jednak mohl potidit pied notarem, jako je tomu dnes, a jednak pted soudem. Pied soudem mohl
pofizovat jak ve formé Ustni (§ 587 OZO), tak pisemné. Pro pisemnou formu bylo tfeba, aby ji
potizovatel zavéti vlastnoruéné podepsal a prohlésil pired soudem, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Soud mél povinnost upozornit pofizovatele zavéti na nutnost vlastnoruéniho
podpisu. Poté listinu vlozil do obalky, tuto zapecetil a poznamenal na ni ¢i posledni vile je v ni
obsazena. O jednani soud sepsal protokol a listinu uschoval, pfi¢emz o tom vystavil stvrzeni.
Pfi tstnim prohlaseni posledni vile pred soudem byl o tom sepsan zapis a stejné jako pii
pisemném potizeni pied soudem byl zapecetény zapis obsahujici posledni vili zlstavitele
zapecetén a soudné uschovan.!?’

Pro potizovani zavéti si zustavitel mohl zvolit kterykoli okresni soud. Neplatnou by se
v§ak zaveét nestala, ani pokud by byla pofizena pted soudem vyssi instance. Zpravidla se
testovalo v soudnich mistnostech pifed dvéma soudnimi osobami, které slozily pfisahu,
a alesponi jedné z nich musel pfisluSet soudcovsky ufad. Druhd osoba vSak ptipadné mohla byt
zastoupena dvéma svédky. Vyjimecné, predevsim Vv piipadé Spatného zdravotniho stavu

zustavitele, mohlo byt pofizeno i mimo soudni mistnost, kdy se soud odebral k ziistaviteli.'?®

125 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich diikazni sila..., s. 3 — 6.

126 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 191 — 192.
127 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské V..., 28 s.

128 Tamtéz.

31



Dalsi variantou bylo pofidit posledni pofizeni vetejnou listinou pted notafem, ktery byl
k tomu jako vefejny funkcionat povolan notafskym fadem!?. To bylo moZné notatskym spisem
(notafskym zapisem) anebo ve formé piipodobnéné soudnimu testamentu.**

Pti zfizeni notafského spisu se vyZzadovala nejenom ucast notare, ale i pfitomnost dvou
sveédkl. Svédky mohly byt pouze osoby starsi 20 let (navic existovalo zakonné doporuceni, aby
svédky byly jen osoby muzského pohlavi). Svédky nemohly byt osoby, které vzhledem ke své
duSevni ¢i t€lesné povaze nebyly schopny podat svédectvi. Nemohli jimi byt ani zaméstnanci
notarské kancelare. Notai mohl pifijmout posledni pofizeni a vytvofit o ném notaisky spis ve
formé vefejné listiny pouze ve svém ufednim obvod¢. Pokud by piijal posledni potfizeni mimo
sviij ufedni obvod, byla takova zavét platnd, ale méla by charakter soukromé listiny. '3

Notai nemohl ziidit posledni pofizeni v piipad¢, Ze byl ucastnén nebo obmyslen on sam,
jeho manzelka nebo osoby, které s nim byly v ptimé linii piibuzné, seSvagiené nebo spojeny
osvojenim nebo v nepfimé linii piibuzné do &tvrtého stupné a sesvagieny do druhého stupng.t32

Co se tykalo formy podobné form¢ soudniho testamentu, mél zistavitel opét na vybér,
zda si zvoli pisemnou (podle obdoby § 587 OZO) nebo tstni formu (podle obdoby § 588 OZO).
I zde platilo, ze musely byt dodrZzeny podminky stanovené v notarském tadu, tak ptislusna

ustanoveni 0Z0.1%8

3.2 Soukroma zavét

Zavéti sepsané ve formé soukromeé naopak od zavéti vefejnych postradaji garanci verejné
viry v jejich pravost a spravnost. Chybéjici garanci vefejné viry v jejich pravost a spravnost,
kterou poskytuje osobnost notaie u vefejnych zavéti, je zde potieba kompenzovat dlislednosti
nad dodrzovani formalnich nélezitosti zavéti, zejména co se tyce podpisu, piipadné sveédka,
ktefi by pravost zavéti a spravnost v piipadé sporu osveédcili.

Nespornou vyhodou soukromych zavéti je skuteénost, ze s nimi zpravidla nejsou spojeny
zadné néklady a neni zde ¢asové prodleni, jako u vefejné zavéti, s poskytnuti pravni pomoci
notafem. Nevyhodou, mimo chybé&jici garanci vefejné viry v jeji pravost a spravnost,
je skute¢nost, Ze se zavét po smrti zistavitele nemusi dohledat anebo o ni dokonce nikdo
po ziistavitelové smrti nebude veédét, takZze nastoupi zdkonnd dédicka posloupnost namisto

posloupnosti urené zlstavitelem v zavéti.

129 74kon €. 75/1871 t. z., kterym se uvadi notatsky fad

130 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdi k ceskoslovenskému obecnému. .., s. 148 — 150.
131 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost..., s. 23 — 24.

132 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., s. 148 — 150.
183 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV...,'s. 29 — 31.
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Nyni vice o jednotlivych typech soukromych zavéti.

3.2.1 Holografni zavét

Holografni zavét je takova, ktera byla pofizena v pisemné formé beze svédka, celd
napsana viastni rukou zustavitele a zustavitel ji musi téz viastnorucné podepsat (§ 1533 OZ).
Chybi-li jakakoli z uvedenych nalezitosti, tedy sepsani viastni rukou zustavitele ¢i jeho
viastnorucni podpis, zpisobuje jejich absence absolutni neplatnost zavéti.'**

Zistavitel musi vlastni rukou napsat zavét v celém jejim obsahu.!® Musi tak ucinit bez
pomoci tfeti osoby. Nezavisi na tom, zda zlstavitel zvoli tiskaci ¢i psaci styl pisma. Pismo by
vSak mélo byt ¢itelné pro tfeti osoby, nebot’ akoli by byly formalni naleZitosti zavéti splnény,
mohla by byt neplatnost zpiisobena pravé absolutni negitelnosti zavéti.*® Za vlastnoruéni
sepsani zaveti nelze povazovat posledni pofizeni psané psacim strojem nebo jinym technickym
zptisobem (napi. pocitacem), a to i navzdory tomu, ze by takova zavét byla vlastnorucné
podepsana ziistavitelem.'*” Naopak za vlastnoruéni sepsani zavéti konstantni judikatura uznava
i piipady, kdy byla sepsana nedominantni rukou zistavitele.!® Zavét miize byt sepsana i jinou
&asti téla nez rukou, pokud je to pro ziistavitele obvykly zptisob (napi. usty ¢ nohou).t

Dulezity neni ani nosi¢, na kterém je obsah zavéti zachycen, mize byt zachycena i na
manzetovém rukavu, popsané obalce, iétence apod. Listina nemusi byt ani jako zavet’ vyslovné
oznacena. Avsak aby zavét nebyla piehlédnuta a tieba 1 omylem znicena, je Zadouct ji zfetelné
jako zavét oznadit.140

Co se ty¢e vlastnoruéniho podpisu, neni podminkou, aby se zlstavitel podepsal celym
jménem skladajiciho se z osobniho jména a pfijmeni, ptip. dalSiho jména a pfijmeni, ktera mu
podle zdkona nalezi.’*! Postaci, aby se ziistavitel podepsal pouze svym piijmenim, pokud
0 totoznosti jeho podpisu nejsou zadné pochybnosti.!*? Podle Fialy a Beerové za nedostatecny
nelze podle jejich ndzoru povazovat v duchu respektovani viile zlistavitele ani podpis jinym

jménem, ktery ¢lovék v pravnim styku bézné uziva (§ 77 odst. 2 OZ), bude-li z okolnosti

konkrétniho piipadu bezpochyby ziejmé, ze jde o podpis zustavitele. To samé plati 1 pro

134 SYOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické prdvo v praxi..., s. 62 — 63.

135 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 177 — 178.
13 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 62 — 63.

187 Rozhodnuti NS ze dne 6. dubna 1944, sp. zn. Rv Il 377/43

138 Rozsudek NS CR ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

139 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 177 — 178.
140 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondbej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 62 — 63.

141 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zékonik IV...,s. 177 — 178.
142 Rozsudek NS CSR ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82
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pseudonym (§ 79 0Z).1*® Podle Svobody a Kli¢ky se neni mozné spokojit s tim, pokud se
podepise zlstavitel pouze kiestnim jménem (), Vas Tonik*) nebo jen urci pouze svij vztah
k dedici (,, Vase mama ). 1%

Podpis nelze nahradit mechanickym vyhotovenim (napf. razitkem), ani ovéfenym
elektronickym podpisem. Citelnost podpisu na platnost zavéti viak nema vliv, podminkou je
jen, aby se jednalo o zistaviteltiv podpis, a ten by mél byt umistén pod vlastnim textem zavéti,
jejiz obsah ukoncuje. Aby se zabranilo pfipadnému sporu o pravost podpisu, je vhodné, aby byl
zustaviteliv podpis na zavéti tfedné ovéten. !4

V OZO byla holografni zavét upravena v § 578, znéni tohoto ustanoveni znélo velmi
podobné jako v soucasném zakoniku. Vyzadovalo se, aby zavét’ pofizovana beze svédka, byla
sepsana viastni rukou a zlstavitelem taktéz viastnorucné podepsana. Nadto zde bylo vyslovné
stanoveno doporuceni pro zamezeni piipadnych sport, aby zlstavitel v zavéti ptipojil den, rok
a misto, kde se posledni ville zfizuje.

Sepsal-li zustavitel ¢ast zavéti vlastnoruéné a dal-li dalsi ¢ast sepsat jiné osobé, byla
neplatna celd zavet a nikoli jen mista sepsand jinou osobou. To samoziejmé neplatilo, pokud
zlstavitel vlastni rukou sepsal celou zavét a jiny v ni pozdé&ji ucinil ptipisky, aby ji zfalSoval.

Podminky kladené na vlastnoruéni sepsani a vlastnoru¢ni podpis byly stejné, jako jsem
jiz zminovala u pravni tpravy v OZ. Zavét nemohla byt sepsana na psacim stroji a mohla byt
sepsano na jakykoli nosi¢ (papir, dievo, kdmen, formou dopisu,...). Vlastnoru¢ni podpis musel
byt uéinén vlastni rukou zistavitele a nemohl byt nahrazen ani razitkem ani té€snopisem.
Zustavitel se mohl podepsan pseudonymem, provdané Zeny se mohly podepsat svym rodnym
piijmenim. Pokud byla zavét ziizovana ve prospéch nejblizSich osob, mohl se zistavitel
podepsat jen vlastnim jménem, neplatnost by zptisoboval podpis oznacenim ,, Tviij otec “, ,, Tviij
syn 146

Neplatné bylo posledni pofizeni, které bylo sepsano V hebrejsting. Byla-li cela zavét
sepsana jinak neZ v hebrejstin€ a jen vlastnorucni podpis byl u¢inén hebrejsky, posuzoval se

takovy podpis jako pouhé znameni ruky.#’

143 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 177 — 178.
144 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 62 — 63.

145 F|ALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV'..., s. 177 — 178.
148 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...,s. 17 —18.

147 Tamtéz.
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3.2.2 Allografni zavét prosta

Allografni zavéti je zavét, kterou zlstavitel nenapsal vlastni rukou, pfiCemz ji
vlastnoru¢né podepsal a pied dvéma soucasné pritomnymi svédky vyslovné prohlasil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vuli (§ 1534 OZ).

Zakladnimi nalezitostmi jsou tedy zUstavitelGv viastnorucni podpis a zustavitelovo
vyslovné prohlaseni, ze zavét obsahuje jeho posledni vili. Na rozdil od holografni zavéti zde
chybi pozadavek na vlastnoruéni sepsani textu zavéti a zavét’ muze byt tedy sepsana i na psacim
stroji, na pocita¢i nebo ji mize sepsat i jakakoli jina osoba nez zustavitel. Tato jina osoba
nemusi byt ani plné svépravna, muze to byt i osoba, kterou pofizovatel zavéti povolava za
dédice, odkazovnika nebo osoba jim blizkd, jejich zaméstnanec anebo ten, kdo je povolan za
vykonavatele zavéti. Na rozdil od pisatele specialni allografni zavéti, na n¢hoz jsou kladeny
naroky podle § 1541 OZ, totiz nezajistuje skutecnost, ze text zaveti odpovida skuteéné vili
zlistavitele. 148

Ohledn¢ nalezitosti vlastnoru¢niho podpisu zistavitele plati obdobné, co bylo fe¢eno
0 podpisu Vv holografni zavéti. Mimo jiz zmifiované skute¢nosti, kterymi jsem se vénovala
Vv kapitole o holografni zavéti, zde vsak mohou vyvstat dalsi otazky. Napt. kdy ma potizovatel
zavéti tuto zavet podepsat, zda ji musi podepsat pred svédky nebo zda ji mize podepsat beze
sveédka, zda ji musi podepsat predtim, nez svédkové k zavéti prilozi svédecké dolozky anebo
zda az poté, co je ptilozili a zda je vibec nutné piilozit svédeckou dolozku atd.

Ze zakona nevyplyva povinnost, aby pofizovatel zavét podepsal pfimo pied ocima
svédku, postaci, kdyz pied nimi jen prohlasi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Co se tyce
svédeckych dolozek, jejich vyslovné uzédkonéni je novinkou, kterou naposledy upravoval OZO.
V § 1539 odst. 1 vét€ prvni OZ je pouZito spojeni ,,zpravidla pripoji“, které poukazuje na
dispozitivni charakter ustanoveni. Proto svédecka dolozka neni nezbytnou nalezitosti allografni
zavéti, jejiz nedostatek by zplisoboval neplatnost zavéti.!*® Je vsak vhodné z hlediska
dohledatelnosti pfipojit udaje identifikujici svédky — jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu
bydlists. Svédek zavéti musi zavét podepsat.r®® Podpis musi uéinit piimo na listinu samou.>

Druhy pozadavek, tedy zlstavitelovo vyslovné prohlaSeni, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili, musi byt skute¢né, jak hovoti zdkon, splnén soucasné pred obéma svédky. Nelze,

aby byl takovy zustaviteltiv projev proveden nejprve pied jednim svédkem a pozdéji (ackoli

148 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 181 — 182.
149 Tamtéz.

150 SYOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 63 — 65,

151 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zéakonik IV..., s. 181 — 182.
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tteba ve stejny den) pied druhym.®? Takova zavét by pak z hlediska nesplnéni formalnich
nalezitosti byla neplatnou. Navic nepostaci pouhé konkludentni jednani, ale projev musi byt
vyslovny, a to tim zpusobem, aby pomoci jakychkoli slovnich vyrazl, popf. i obvyklych
znameni, pred svédky zistavitel projevil zpisobem nevzbuzujici pochybnost, ze listina
obsahuje jeho posledni viili.'>3

Svédkem muize byt jen osoba svépravnd, znald jazyka nebo zplisobu dorozumivani, ve
kterém se projev vile ¢ini (§ 1539 odst. 2 0Z).1%* Dale to mize byt jen osoba, ktera byla
takovou funkci predem povéiena a je s timto povéienim srozuména. Svédkem neni ten, kdo byl
k tomuto ukonu jen nahodné piitomen. !>

Nezpusobily svéd¢it je dédic nebo odkazovnik o tom, co se mu zlstavuje, stejné tak neni
zpusobila byt svédkem osoba dédici ¢i odkazovnikovi blizka, ani jeho zaméstnanec. Podle
ustanoveni § 1541 OZ se rozSifuje okruh nezpusobilych svédki i na osobu vykonavatele zavéti,
pisatele, predgitatele, tlumoénika a ufedni osobu, pokud je jim zavéti néco zlistavovano.>®

Ptitomnost svédku se vyzaduje proto, ze v piipad€ sporu o platnost zavéti maji svédkové
dosvédcit, ze zaveét je pofizend zlstavitelem a Ze listina, kterou podepisuje, obsahuje
zlistavitelovu posledni viili.2>” Proto obecné pro svédky plati, ze musi byt schopni potvrdit, e
zUstavitel a pofizovatel jsou jedna a taZ osoba. Svédci musi byt pfi prohlaseni zistavitele, 0 tom,
ze listina obsahuje jeho posledni vili, souc¢asné pritomni. Svédci se musi na zavét’ podepsat a
k tomu mohou pfipojit svédeckou dolozku.'%®

Novinkou inspirovanou pravni Upravou v OZO (§ 594 véta druhd), kterou zavadi
soucCasny zakonik, je moznost piiznat svédeckou zpiisobilost osob¢, které se ma zavéeti néco
zustavit anebo ktera je ve vztahu k této osobé€, pokud ziistavitel ustanoveni takové osoby sepise
vlastni rukou anebo pokud neni schopen napsat tuto ¢ast vlastni rukou, pak bude nutno pfibrat
dalsiho svédka (tietiho nebo &tvrtého).®

Dulezitou skutecnosti, nad kterou by se mél potizovatel zavéti fddn€ zamyslet pii vybéru
svedk, je, zda za svédky zvolil pokud mozno osoby, které pravdépodobné potizovatele pireziji.

Dalsim kritériem by méla byt jejich divéryhodnost. Je vhodnéjsi si zvolit za svédka osobu

beztthonnou nez osobu s trestni minulosti, nebot” svédkové budou v pfipadé sporu o platnost

152 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 63 — 65.

153 Rozsudek NS CR ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2985/99

154 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,'s. 196 — 197.
15 Usneseni NS CR ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96
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zavéti svédCit u soudu a bude na nich zaviset skute¢nost, zda soud uzna platnost zavéti ¢i nikoli.
Tato kritéria vS§ak miizeme oznacit za doporuceni, jez sama 0 sob&é nezpusobuji neplatnost
zavéti, 190

0Z0 umoznoval potidit soukromou zavét' jak ve formé pisemné, tak ve formé ustni, na
rozdil od dnes$ni upravy, kdy je forma ustni spojena vyhradné s tzv. privilegovanymi zavétmi.

Co se tykalo allografni zavéti pisemné, ta byla upravena v § 579 OZO. Pti porovnani
tohoto ustanoveni se souc¢asnym § 1534 OZ, muzeme vidét né€kolik rozdili. Posledni vuli,
kterou dal ziistavitel napsat jinou osobou, kterou vlastnoru¢né podepsal, musel potvrdit pred
ttemi zpusobilymi svédKy, z nichz alespon dva byli zaroven pritomni, Ze spis je jeho posledni
viili.?! Prvni rozdil tedy vidime na prvni pohled, a to v poétu svédki, kdy se vyzadovalo ti
zpusobilych svédki, dnes postaci dva zplsobili svédkové.

Nezptisobilymi svédky byli podle § 591 OZO osoby, které nedosahly v€ku 18 let, smysla
zbavenli, slepi, hlusi nebo némi, pak ti, ktefi nerozuméli jazyku ziistavitele.%? Nezptisobilé byly
I osoby, které nemohly psat. Byla-li svédkem posledniho pofizeni néktera z vyse uvedenych
osob, bylo celé pofizeni neplané.'®

Stejné jako je tomu dnes, byl nezpisobilym svédkem dédic nebo odkazovnik o tom, co
se mu mélo zavéti zustavit v jeho prospéch, podobné jeho manzel, rodice, déti a sourozenci,
pak osoby s nim v témz stupni seSvagiené. Navic byly nezpusobilymi svédky i osoby placené
za sluzby v jeho domécnosti a osoby sdilejici s nim domacnost.1%*

Stejné jako dnes nestacilo, aby se jednalo o 0soby aktu pouze nahodné piitomné, ale
svédkové museli byt ziistavitelem predem pozadani a museli tuto funkci na sebe pievzit.1®®

Druhy velky rozdil na rozdil od dne$ni Gpravy spocival v tom, Ze vlastnoru¢ni podpis
pofizovatele zavéti musel byt podle Roucka a Sedlacka na listiné vZdy pfedtim, nez se na ni
podepsali svédci, nebot’ svédci osvédCovali i podpis. Bylo lhostejno, zda listinu pofizovatel
podepsal v nepiitomnosti svédkl nebo pred nimi. %

Déle OZO vyslovné pozadoval po svédcich, aby své podpisy doplnili o svédeckou

dolozku, ktera poukazovala na jejich vlastnost jako svédki a to vZzdy na spise samém, a nikoli

160 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 63 — 65.

161 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému..., 121 s.
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na obdlce.*®” Jak uz jsem vyse uvedla, soucasny zakonik se o svédecké doloZce taktéz zmifuje,
avsak jedna se o pouhé doporuceni pro potizovatele zavéti.

Allografni zavét Gstni potom byla upravena v §§ 585 a 586 OZO, jedna se o nejveEtsi
rozdil oproti sou¢asnému zakoniku, nebot’ ten umoznuje ustni formu potizeni pro piipad smrti
jen u privilegovanych zavéti. Podle § 585 OZO musel zustavitel projev posledni vile ucinit
sam a ustné pred tfemi zpusobilymi svédky, ktefi byli pofizeni soucasné pfitomni, a kteti byli
schopni potvrdit, Ze v osobé ziistavitele neni podvodu ani omylu. % V tomto ustanoveni bylo
dale uvedeno doporuceni, aby ztstaviteliv projev svédkové radéji zaznamenali nebo dali,
pokud mozno nejdiive, zaznamenat.'®°

Pokud byl totiz projev posledni vile svédky nalezit¢ zaznamenan na listiné a vSemi
svédky podepsany, nahlizelo se na tento zapis jako na posledni pofizeni pisemné. Nebylo-li
takového zapisu, byli svédkové povolani k soudu, aby svédcili o obsahu tstniho posledniho
potizeni. Svédecka vypovéd potom byla zakladem projednani poziistalosti.!’

Zadala-li néktera z osob, ktera méla zijem na projednani pozistalosti, o piiseznou
vypoved svédki, muselo byt posledni potizeni ustni potvrzeno piiseznou vypovedi vSech tii
svédkd. Piipadné nemohl-li byt vyslechnut tfeti z nich (napf. protoze jiz zemiel, stal se
nepficetnym nebo neznamého pobytu), bylo piisezné prohlaseni platné i jen od dvou svédku.
Nebylo-li mozné dolozit Gstni posledni pofizeni zistavitele svédectvim alespon dvou sveédkd,
bylo posledni pofizeni sice platné, ale neti¢inné a nemohlo tak byt zakladem pro projednani

poztistalosti.’

3.3 Specialni zavéti

Zvlastni kategorii zavéti tvori ty, které potizuji zistavitelé S urcitym zdravotnim
postiZzenim, které je znevyhodnuje, a proto v ramci jejich ochrany stanovuje zakon piisnéjsi
kritéria. Zakon za takto znevyhodnéné rozumi 0soby nevidomé a osoby stizené smyslovym
postizenim, které nemohou ¢ist nebo psat. Zdravotné znevyhodnéné osoby si mohou zvolit jak
pofizeni verejnou zaveti podle § 1537 OZ, tak allografni zavéti podle § 1535 OZ.

Za o0sobu nevidomou se rozumi ,0soba, jiZ zrakové postizeni (nekompenzované

technickymi ¢i jinymi pomiickami zcela znemoziuje, popr. podstatné snizuje moznost v celem

167 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému..., 121 s.
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169 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému..., 135 s.
170 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost..., s. 21 — 22.

171 Tamtéz.
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rozsahu vnimat okolnosti porizeni zavéti, o nichz md svédcit*“*'?. P¥i potizovani allografii
zaveti zustavitelem, ktery je nevidomy, je tfeba, aby se mél moznost se sepsanou listinou
obsahujici posledni viili seznamit pfedtim, nez pied svédky projevi, Ze sepsana listina obsahuje
jeho posledni vuli. Vzhledem K tomu, Ze neni jind moznost, jakym zpusobem se takovy
zUstavitel mize seznamit se sepsanou listinu, musi mu byt listina nejprve nahlas pieétena
svédkem nebo jinou osobou odlisnou od pisatele. Kdyz potizovatel zavéti s obsahem sepsané
zaveti souhlasi a nebude potieba zadné opravy listiny, projevi pied tfemi soucasné pritomnymi
svédky vyslovné, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.1”® Pofizovatel, pokud miize psat, musi
listinu podepsat (§ 1536 odst. 2 OZ).

Déle zadkon pamatuje na smyslové postizené osoby, které nemohou psat nebo ¢ist.
Smyslovym postizenim se rozumi piedevS§im postizeni zrakova ¢i sluchova, ptip. kombinace
obou (tzv. hluchoslepota), nebo némota. Nové doslo k zuZeni okruhu osob pouze na osoby
smyslové postizené (diive Slo napf. i 0 osoby negramotné), jez si mohou zvolit formu této
specialni allografni zavéti, pravdépodobné je tomu tak z diivodu, ze se jednalo o nejéastéji
faliované zavéti.1™

Prvnim piedpokladem pro aplikaci § 1535 odst. 2 OZ je tedy skute¢nost, ze osobou, ktera
chce pofidit o svém majetku pro ptipad smrti, je 0soba se smyslovym postizenim, které ji
zpuisobuje nemoznost &ist nebo psat.1’”® Toto ustanoventi je §irsi a zv1astni ve vztahu k prvnimu
odstavci piislusného paragrafu, nebot’ se uplatni ive vztahu osob nevidomych, jestlize
nemohou psat nebo &ist.17®

Zakon vyzaduje, aby zustavitel projevil svou vuli pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky
v listing, jejiz obsah musi byt tltumocen zvlastnim zpisobem dorozumivani, ktery si ztstavitel
zvoli, svédkem, ktery zavét nepsal.l’” Nakonec zlistavitel zvolenym zp@isobem dorozumivéni
pred tfemi soudasné piitomnymi svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.l’®
Na svédcich se pozaduje, ze vSichni tfi musi ovladat zplisob dorozumivani, kterym je obsah
listiny tlumocen.1’® Celému postupu podle § 1535 odst. 2 OZ je nezbytna soucasnd a nepietrzita

pritomnost vSech tii svédkl, pisatele a predcitatele a samoziejme i zistavitele pii celém tkonu

pofizovani zavéti.l® Oba typy specialni allografni zavéti vyzaduji k pofizeni kromé piitomnosti

172 Rozsudek NS CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004

173 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 185 — 186.
174 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., 185 s.

175 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 186 — 187.
176 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondbej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 66 - 67.

117°§ 1535 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

178 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 186 — 187.
179 Tamtéz.

180 Rozsudek NS CR ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004
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sveédka taktéz dalsi osoby — pisatele, predcitatele a tlumoc¢nika, ktery bude tlumocit zvlastnim
zptisobem dorozumivani, ktery si zlstavitel zvolil. Zakon stanovuje, Ze takovou osobou muze
byt pouze svédek zavéti. Jiz tedy neni mozné, aby takovou funkci vykonavala osoba odlisné od
svédkh zaveti. 18!

Nalezitosti allografnich zavéti potfizovanych smyslove postizenou osobou jsou upraveny
v § 1536 OZ. V listin¢ musi byt tedy navic uvedeno, ze zlstavitel nemuze Cist nebo psat, kdo
zavet napsal, kdo ji precetl nebo tlumocil a jakym zplisobem zistavitel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili. Pokud byl obsah tlumocen zvlastnim zptisobem dorozumivani,
uvede se taktéz v listing Gidaj, jaky zptisob ziistavitel pro dorozumivani zvolil 182 Zakon zamérng
pouziva §irsi pojem ,, zvlastni zpusob dorozumivani* a nikoli ,,znakovou re¢*, nebot’ napt. pii
dorozumivéni hluchoslepych znakovou fe¢ nelze pouzit a $ir§i pojem tak 1épe vyhovuje tomuto
ustanoveni, které se vztahuje na viechny smyslové postizené osoby. 83

Kromée svédki listinu podepise 1 zistavitel, je-li toho schopen. Pokud toho neni schopen,
pouzije se obdobné § 563 OZ. Podpis mize byt nahrazen vlastnim znamenim, ke kterému jeden
ze sveédkl pfipiSe jméno zistavitele. Misto podpisu tak muze zistavitel na listinu ucinit tii
kiizky, otisk prstu atd. Podpis nemusi zlstavitel ¢init pouze rukou, ale také i usty, nohou apod.
Pokud zustavitel neni schopny pfipojit ani vlastni znameni, musi o svém majetku pro piipad
smrti pofidit pouze ve formé vefejné listiny.'®*

Pro zavét ve formé vetejné listiny, kterou potfizuje osoba nevidoma nebo osoba se
smyslovym postizenim, kterd nemuze Cist nebo psat, se pouzije obdobné § 1535 OZ. Pii
sepisovani notaiského zapisu s t€émito osobami se tedy musi notaf fidit nejenom ustanovenimi
notéaiského fadu (§§ 62 — 71 not. t.), ale musi dbét i na naleZitosti stanovené v § 1535 0Z.18

Co se tyce sveédk, jsou zde navic svédecky nezplisobilé osoby nevidomé, neslysici nebo
némé, osoby, které nemohou ¢ist nebo psat a zaméstnanci notarské kancelafe. Naopak je tomu
u jinych forem zavéti, kde zdkon osoby nevidomé, neslySici nebo némé, explicitné jako osoby
svédecky nezptisobilé neuvadi.!8
Podle OZO byla uprava specialni soukromé zavéti pisemné, koncipovana jinak nez je

tomu dnes. Specialni ustanoveni se neuplatnilo primarn€ jen na osoby se smyslovym

181 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., 187 s.

182°§ 1536 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

18 Dfivodova zprava k ob&anskému zédkoniku ze dne 3. tmnora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik justice.cz, 2012 [cit. 25. unora 2016]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

184 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV...,s. 185 — 187.

185 FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zéakonik IV...,s. 191 — 192.
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postizenim, ale vztahovalo se obecné na v§echny osoby, které nemohly psat (§ 580 OZO) nebo
&ist (§581 OZO) — vztahovalo se tedy i na osoby, které ¢ist nebo psat neumély (negramotné).t8’
Nalezitosti stanovené v § 579 OZO, byly v tomto piipadé pozménény, piipadné doplnény. 88

Neumél-li nebo nemohl-li zistavitel psat, musel na misto vlastnorué¢niho podpisu pfipojit
znameni ruky za pfitomnosti tfech soucasné pritomnych svédkii. Zakon navic doporudil, aby
jeden ze svédkd pfipojil k tomuto znameni zlstavitelovo jméno.*®® Viastnoruénim znamenim
ruky se rozumélo otisknuti palce, znameni tii kiizk{ nebo podpis v hebrejsting.1%

Pokud nemohl zistavitel ¢ist, jak z divodu negramotnosti, tak divodu zdravotniho, musel
si nechat text posledniho pofizeni ptecist jednim svédkem v pfitomnosti obou ostatnich a poté
pied nimi potvrdit, Ze se shoduje s jeho viili. 1%

Jednalo-li se o posledni pofizeni osoby, ktera neuméla cist ani psat, bylo tieba
kombinovat viechny uvedené nalezitosti, jak podle § 579, tak podle §§ 580 a 581 0Z0.1%

Potidit soukromou zavet ustné podle § 585 OZO mohli i hluchonémi, pokud posledni vili
projevili pred svédky, ktefi rozuméli znakové feéi.1®
Pofizovala-li osoba slepa nebo hlucha ve forme notarského zapisu, platila zde ptisnéjsi

pravidla (nejen podle not. i, ale i podle 0ZO).1%

3.4 Zavéti porizené s ulevami

Soucasny zakonik se vratil k tradici pravni Gipravy zavéti s ulevami (tzv. privilegované
zavéti), které z naseho pravniho fadu zmizely v r. 1950 a jehoz koteny sahaji az do fimského
prava. Striktni formalismus typicky pro pofizovani zavéti je prolomen za uréitych
mimotadnych okolnosti, kdy neni mozné splnit nalezitosti pro bézny pisemny testament, a je
povoleno potidit ve zvlastni mirngjsi formé.1%

Ulevou co do formy je ptipusténi moznosti poiidit zavét ve formé Gstni (§ 1542 OZ).
Prvni z téchto zvlasStnich forem je pfipad, kdy se pofizovatel zavéti pro néjakou nenadalou

udalost objektivné nachazi v patrném a bezprostfednim ohroZeni Zivota (§ 1542 odst. 1 0Z).1%

Nenadala udalost spociva v tom, Ze nikdo nemohl ani s vynaloZenim obvyklych sil zjistit, Ze

187 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., 131 s.

188 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV..., s. 25 — 26.

189 Tamtéz.

1% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. .., s. 20 — 21.

191 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost..., 24 s.

192 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V..., s. 25 — 26.

198 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdi k ceskoslovenskému obecnému..., s. 140 — 141.
194 Vice viz BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. .., s. 20 — 21.

195 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a..., s. 41 — 45.
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v dané oblasti hrozi néjaké nebezpeci. Piitom za nenadédlou udalost nelze povazovat, pokud
bylo na daném tzemi vyhldSeno varovani pied nebezpecim (napt. pfed povodni), které
potizovatel ignoruje.®’

Druhym piipadem upravenym ve stejném ustanoveni je moznost potidit zavét' s ulevami,
pokud se potizovatel nachazi na misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem
mimotadné udalosti a nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby poiidil v jiné formg.1%®
K ochromeni bézného spolecenského styku musi dojit v diisledku mimotadné udalosti, pod
kterym si lze piedstavit napt. povoden, snéhovou kalamitu apod. (zde i pfedpovézenou).®®

V obou vysSe uvedenych piipadech musi pofizovatel pofidit zavét ustné pred tremi
soucasné piitomnymi svédky. Formalni nalezitosti nejsou v zdkoné vyslovné upraveny,
svédkové by vSak méli bez zbyte¢né¢ho odkladu po projeveni posledni viile 0 tom poftidit
zaznam. V ném by méli podle Svobody a Klicky uvést alespont udaje o pofizovateli, obsah
posledni vile audaje o svédcich. Pokud vSak svédci takovy zaznam nepoiidi, bude i tak
potizeni platné, ale bude nutné svédky vyslechnout a teprve soudni protokol o vyslechu svédk
bude diivodem dédické posloupnosti.

Pokud jde o0 zavéti potizené pfi ucasti na vojenském konfliktu ¢i vojenskych operacich
(§ 1545 OZ) nebo zavéti porizené na palubé namotini lodi nebo letadla (§ 1544 OZ), piiznava
se zvlastni vyznam témto testamentiim potfizenym pied distojnikem nebo pied kapitanem lodi
¢i letadla (popf. pted jejich zastupci). Také zavéti potizované za mimotadnych situaci na sousi
ziskavaji zvlastni vahu, zaznamena-li je osoba zakonem zv1ast uréena (nap. starosta).?® Témto
zavétim totiZz zakon priznava formu vefejné listiny, pokud jsou splnény podminky podle
§ 1547 OZ.

Aby zavét bylo mozno povazovat za vetejnou listinu, musi byt zaznamenana osobou,
ktera je k tomu zakonem ur€ena (starostou obce nebo osobou opravnénou vykonavat funkci
starosty, velitelem namoiniho plavidla nebo letadla, ptipadné jeho zastupcem, anebo velitelem
vojenské jednotky Ceské republiky nebo jinym vojakem v hodnosti alespoti diistojnika), tato
osoba musi ztistaviteli zaznam za piitomnosti obou svédki piecist a zustavitel musi potvrdit,
ze jde ojeho posledni vili. Zdznam musi obsahovat podpis osoby, kterd zdznam sepsala,
podpisy obou svédkl a zustaviteliv podpis. Na rozdil od ustnich privilegovanych zavéti,

u allografni zavéti prosté €1 specidlni nestanovuje zakon vyslovné soucasnou piitomnost dvou

197 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondrej a kol. Dédické pravo v praxi..., 67 s.

198 § 1542 odst. 1 véta druha zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist
19 SYVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 67 — 68.
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svédkt. Lze se tedy domnivat, ze kdyby byla soucasna ptitomnost svédkii vyzadovéna, byla by
zde vyslovné uvedena. TotéZ lze vyvodit i gramatickym vykladem.?*! Dale se vyzaduje jejich
zvlastni Gfedni uschova u notare nebo u soudu (§ 1546 OZ).

Nesplnuje-li zaveét porizena podle §§ 1543 — 1545 OZ vsechny nalezitosti stanovené
Vv ptislusnych ustanovenich, je platna, avSak nelze ji ov§em povaZzovat za vetejnou listinu.

Zvlastni pravidla pii pofizovani privilegovanych zavéti plati pro svédky, nebot’ svédky
mohou byt iosoby, které dosahly alesponn 15. roku véku anebo osoby, které byly na
svépravnosti omezeny, pokud jsou zptisobilé vérohodné popsat skutecnosti vyznamné pro
platnost zavéti (§ 1548 odst. 1 0Z).2%2

Zavéti porizené s ulevami neni téz platnosti na ijmu, pokud ji zlstavitel nebo svédek
nepodepsal proto, Ze nemohl psat, nebo pro jinou zadvaznou piekdzku. V listin€ to vSak musi
byt vyslovné uvedeno (§ 1548 odst. 2 OZ).

Na druhou stranu tyto vyhody vyvazuje do¢asna povaha téchto privilegovanych zavéti.
Pomine-li mimofadna okolnost, za kterych byla zavét potizena, je-li zUstavitel stale nazivu
améa moznost poridit ve form¢ vefejné listiny, pozbyva zavét platnosti uplynutim lhity
stanovené zakonem (§ 1549 OZ). U tstnich zavéti potizenych s ulevami jsou to dva tydny,
V piipadé ostatnich privilegovanych zavéti (podle §§ 1543 — 1545 OZ) jsou to tfi mésice.?*®

To znamenad, ze trva-li prezivsi zastavitel na vili vyjadiené v privilegované zavéti, musi
pofidit zavét’ novou. Podle mého ndzoru je tomu tak proto, Ze se chce predevSim zabranit
ukvapenym rozhodnutim, které mohou ztstavitelé ucinit, nachazeji-li se v ur¢ité mimoradné
situaci. Proto je poté na nich, co tato mimoiadna situace odpadne, jak se v klidu a po zralé Givaze
rozmysli, zda jiZ jednou u€inénou vili potvrdi vytvofenim identické zavéti, ¢i zda vytvoii zaveét
S jinym obsahem, pfip. Ze se rozhodnou, Ze novou zavet’ neziidi.

OZO upravoval privilegované zavéti ve Ctyfech paragrafech (§ 597 — 600 OZO), které
tfidil na testamenty pofizované v misté zasazeném nakazlivou nemoci, testament namoini
a vojensky (ten vSak platil jen do roku 1922). K potizeni se vyzadovala ucast dvou svédkt, na
rozdil od klasickych pofizeni podle OZO, kde muselo byt ptitomno tfi svédki. Ti navic
Vv ptipadé€ privilegovanych zavéti nemuseli byt soucasné piitomni (kromé& potizeni pii plavbé na

mo#i) a mohli jimi byti osoby, které dovrsily alespoit 14. rok véku. 204

201 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., 213 s.

202 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 67 — 70.

203 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdakonik IV. Dédické prdavo
(s 1475 — 1720). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 216 — 217.

204 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zédkonik IV ..., 200 s.
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Platnost téchto zavéti byla omezena na 6 mésic od doby, kdy plavba, nakaza ¢i valka

skonc¢ila (§ 599 OZO).

3.5 Datace zavéti

Soucasny zakon hovoii v § 1494 o dataci zavéti takto: ,, Neni-li ziejmé, ktery den, mésic
a rok byla zavet porizena a poridil-li zustavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak
pravni tcinky zavéti na urceni doby jejiho porizeni, je zavét neplatnd. “*® Z toho tedy vyplyva,
7e zavisi na konkrétni situaci, zda je nezbytnou nalezitosti zavéti uvedeni data pofizeni, aby
byla zavét platna.

Problém muze nastat predev§im za situace, kdy zustavitel potidi vice zavéti, které si
navzajem odporuji, a po jeho smrti nebude mozné posoudit, jaka zavét’ v souladu se zasadou,
ze pozd¢jsi zavet rusi diivejsi, je pozdéjsi. V takovém piipad€ by potom v okamziku, kdy by
nebylo ani jinym zpiisobem moZzno zjistit skuteCnou vuli ziistavitele a zavéti vedle sebe
nemohly obstat, byly ob¢ zavéti neplatné. Problematickym v ptipad¢ nedatovanych zavéti je
mimo jiné také fakt, Ze neni mozné posoudit, zda byl zistavitel ke dni potizeni zavéti zpiisobily
k sepsani zavéti.2%
formulovani data v zvéti. Svoboda s Klickou uvadi, ze postaci oznaceni jako ,, na sv. Jiri 2013 *
¢l ,,v den mych padesatych narozenin“, nicméné v zajmu pravni jistoty doporucuji, aby byla
doba uréena standartni zptisobem, tj. uvedenim dne, mésice a roku.2%®

Co se ty¢e formy veiejné zavéti, jedna se o jednu z podstatnych formdlnich nalezitosti
uvedenou Vv § 63 odst. 1 pism. a) not. ¥. a proto nepfichazi v vahu, aby v zavéti sepsané
notafskym zapisem datum chybélo.2%®

Stejné tak to fesil 1 OZO, kdyZz u soukromych zavéti nevyzadoval pod hrozbou neplatnosti
zavéti, aby byla zavét oznacena datem. Zakon totiZ viibec nehovofil o pfipojeni data v zavéti,
kromé jedné vyjimky. Vyslovné se o datu zmifioval jen v ustanoveni tykajicim se holografni
zaveti (§ 578 OZO), kde bylo stanoveno doporuceni pfipojit v zavéti den a rok. Podle Roucka

a Sedlacka se jednalo o udaje nepodstatné a proto zdkon stanovil jen doporuceni, aby se

zamezilo piipadnym sportim (vyznam napi. u §§ 713 az 716 0Z0O).2%
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4 Obsahové nalezitosti

Soucasny ob¢ansky zakonik piinesl princip, Ze na vyklad pravnich jednani je tieba hledét
ve prospéch platnosti pied jejich neplatnosti. Tedy, ze dusledek neplatnosti musi postihnout jen
takova pravni jednéni, kterd nelze oznacit jako jina pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejma
vule jednajici osoby. Nebo pokud se neplatnost tyka pouze ¢asti pravniho jednani, ma byt
neplatnosti stizena pouze tato ¢ast, lze-li ji od zbytku oddélit. Tyka-li se neplatnost jen
V nezdkonném urceni mnozstevniho, ¢asového, tzemniho nebo jiného rozsahu, ma pak
Vv ptipad¢ sporu rozhodnout soud. Nicméné zavét’ predstavuje velmi zavazné pravni jednani,
jehoz ucinky se projevi az po smrti zustavitele, tedy poté, kdy uz tato osoba nemiize svoji
skute¢nou vuli dodatecné vysvétlit, proto se na ni klade pozadavek vyssi formalnosti, nez je
tomu u jinych pravnich jednani.?!!

Ptisn¢j8i formdlnost u zavéti ma podle ElidSe raciondlni zdivodnéni: , Nejenze se
podtrhuje vyznam vaznosti, s niz se ma posledni ville projevit, a narizenymi obradnostmi se
zvlast akcentuje diilezitost zietelného a presného projevu posledni viile, ale také slouzi
Kk odliseni pravné relevantniho prohldseni od vyjadreni bez pravniho vyznamu. Povaha
testamentu a jeho pravni disledky, lidské i majetkové, vyzaduji ucinit posledni porizeni v Klidu,

po zralé vivaze a s rozvahou; také k tomu maji prispét zvlastni formality. “?*?

4.1 Uréeni dédice

Testovaci svoboda je ohledné vybéru dédice Sirokd a proto si zlstavitel miize ve své
zavéti zvolit za dédice téméf kohokoli?®®. Za dédice mlize byt povolana jak fyzicka, tak
pravnicka osoba. Dédicem miize byt v zavéti ustanoven i stat.?!* Stejné tak to platilo i podle
prvorepublikové Gpravy.

Za 0sobu dédice Ize ustanovit i skupinu osob bez bliz§iho urceni, napt. rodinu, spoluzaky,
zaméstnance apod.?!® Dédicem neni osoba, kterd méa dostat z pozistalosti jednotlivou véc

(odkazovnik).?'6

211 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zéikonik IV...,s. 172 — 174.

212 g1 JAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského ob&anského zékoniku. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, &. 2,
S. 41— 45,

213 7de hovoiim o tzv. potenciondlnich dédicich (dédicich v §ir$im slova smyslu).

214 HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné..., 279 .

215 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 54 — 57.

216 Nemiizeme vSak takto hovofit bezvyjimeéné. Vzdy zavisi na poméru hodnoty véci k celé poziistalosti, abychom
uréili, zda se jedna o odkazovnika & o dédice. (viz HORAK, Ondiej. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych
prav a povinnosti pro ptipad smrti). Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 22, €. 9, s. 305 — 310.
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Podle § 1475 odst. 3 OZ je dédicem ten, komu nalezi dédické pravo. Je jim tedy osoba,
které vznikne pravo na pozustalost nebo alespoii na pomérny dil poziistalosti. Pofizovatel mize
taktéz v zavéti vyslovit, kdo nebude dédit (tzv. negativni zavét).

Urceni dédice (odkazovnika) je podstatnou nalezitosti zavéti, nebot” bez ni by zaveét
nemohla vyvolat pozadované Uc¢inky. Urcit dédice miize pouze zistavitel. Povolani dédice
nemiize svéfit jiné osob&. Nemiize ani potidit zavét spoleéné s jinou osobou (§ 1496 0Z).27
Spolecnou zavéti nemohou pofidit ani manzelé (¢i snoubenci), OZ vSak umoznuje, aby uzavieli
dédickou smlouvu, v niZ se navzajem povolavaji za dédice (§ 1592 0Z).%®

Jistou vyjimku upravoval OZO (§ 1248), kdyz dovoloval manzeltim, aby zfidili posledni
pofizeni spole¢nym aktem. Manzelé mohli ve spoleéné zavéti ustanovit dédice sebe navzajem,
ale mohli ustanovit i osoby jiné. Spole¢né posledni potizeni mohli pofidit i snoubenci, ale

takové pofizeni bylo platné az od okamziku uzavieni platného manzelstvi.?*°

4.1.1 Dédic fyzicka osoba

Dédice fyzickou osobu by mél ziistavitel v zavéti nejlépe oznacit alesponi uvedenim jeho
jména, pfijmeni, data narozeni a pokud mozno i bydlisté. Zavét bude platna, i pokud zistavitel
dédice oznaci jinak — napf. vnucka Maruska, avSak oznaCeni musi byt jasné, urcité
a nezaménitelné.??°

Dé&dit mize jen ten, kdo piezil zastavitele. To vyplyva z logiky véci, nebot pravo dédice
na pozustalost mtize vzniknout az po smrti zistavitele. Dédicem nemuze byt tedy jak ten, kdo
zemiel dfve neZ zlstavitel, ale ani ten, kdo zemfel sou¢asné s nim.??! Nastane-li situace (napf.
pfirodni nestésti ¢i dopravni nehoda), kdy neni jisté, kterd osoba zemfela diive, pak se ma za
to, 7e vsichni zemfieli soucasn&.??? Dédicem nemiize byt Zivé zvife, nebot nema pravni
0sobnost??® a ani mu ji zakon formou fikce nepiiznava®?*,

Podle OZO platilo v podstaté totéz, co dnes. Dédit mohly jak fyzické, tak pravnické
osoby. Vylouceni vSak byli zbéhové fadového vojska a zalohy, ode dne jejich zb¢hnuti az

do okamziku jejich dobrovolného ¢i nuceného navratu (ustanoveni zruseno — srv. rozhodnuti

217 SVOBODA, Jit, KLICKA, Ondtej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 54 — 57,

218 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 91 — 92.

219 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V..., s. 34 — 35.

220 SVOBODA, Jifi, KLICK A, Ondbej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 54 — 57.

221 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 29 — 34.

222 § 27 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

223 § 23 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi: ,, Clovék ma pravni osobnost od
narozeni do smrti.

224 Jako je tomu u pravnickych osob — viz. § 20 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpisit
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NS ze dne 7. ¢ervence 1921, €. 1, R. 1. 435/20). Nezpusobilymi dédit byly dale osoby, které
slozily slavny slib chudoby (s urcitymi vyjimkami) a cizinci, jestlize staty, jimiz byli statnimi
piisluiniky, odpiraly nasim pfislusnikim dédickou zpisobilost (princip reciprocity).?%®

Dédicem nutné nemusi byt pouze osoba jiz existujici v dobé smrti zustavitele. Tato
vyjimka se uplatni jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby. U fyzickych 0sob je to nasciturus
(§ 25 OZ): ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Ma se
za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se viak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. “??®
Zakon cestou pravni fikce pfizndva pravni osobnost nasciturovi, pokud to vyhovuje jeho
zajmum. O pravni vyhodu se mize jednat i tehdy, kdyz mu z takového pravniho jednani plynou
I ur¢ité povinnosti. Avsak z celkového posouzeni musi prevazit, ze je takové pravni jednani pro
nascitura vyhodné. To se vSak uplatni pouze V ptipadé, narodi-li se dit¢ zivé. Dojde-li
k pochybnostem, zda se dité narodilo zivé, vychazi se z principu in dubio pro vita, tj.
Vv pochybnosti se uplatni vyvratitelna domnénka, Ze se dité narodilo zivé.??’

Casovy okamzik ochrany nenarozeného ditéte podle § 25 OZ nastava od okamziku
poceti.??® Ceské komentafe vice okamzik poceti nerozebiraji, proto jsem si vymohla se
zahrani¢ni literaturou, konkrétné jsem nahlédla do komentare k rakouskému ABGB, ktery je
podle mého ndzoru co se tyce feSeni otdzek ochrany nascitura pouzitelny i pro nase uzemi,
nebot’ vychazi ze stejnych historickych tradic a ochrana nascitura je zde velmi podobné
upravena. Tak napf. podle Aichera se pocetim rozumi moment splynuti spermie s vajickem
v bfise matky.??® Podle Bydlinského takova ochrana dokonce pfislusi embryu ve zkumavce,
tedy kdy je vajicko oplodnéno spermii mimo t&lo matky.?*°

Co se tyce prvorepublikové upravy, platilo podle dvor. dekretu ze dne 29. 5. 1845, ¢. 888,
ze povolany zavéti k posloupnosti mohly byt taktéz osoby, které¢ v dobé delace jesté nebyly
pocaty (odkladaci vyminka). Tim pozbyvala platnosti zasada, ze osoba, které ma byti néco
zustaveno, musi V dobé smrti zistavitele existovat alespoil jako plod v téle matetském

(§ 22 0Z0).?%! Stejné tak je dnes tato zasada porusena, je-li v piipadé svéienského nastupce

225 RRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV..., s. 8 — 10.

226 § 25 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

221 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. In MELZER, Filip (ed.). Obcansky zédkonik — velky komentdr ..., s. 321 —
325.

228 | AVICKY, Petr. In LAVICKY (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 184 — 186.

229 AICHER, Josef. In RUMMEL (ed). Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU,
EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Bdnden. 1. Band, §§ 1 bis 1174 ABGB. Wien:
Manzsche Verlags - und Universititsbuchhandlung, 2000. s. 94 - 95.

230 BYDLINSKI, Peter. Biirgerliches Recht: Band 1: Allgemeiner Teil. Wien: Springer, 2000. 30 s.

21 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV...,s. 7 — 8.
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povolan dédic, ktery v dobé smrti zlstavitele jeSté neni a 0 némz se ani s jistotou neda fici, ze

bude.?*

4.1.2 Dédic pravnicka osoba

Za dédice muze byt taktéz povolana pravnicka osoba, kterd ma teprve v budoucnu
vzniknout. Podminkou vs$ak je, aby tato osoba vznikla do jednoho roku od smrti zlstavitele
(§ 1478 OZ). Zakon timto vytvarii vyjimku ze zésady, ze dédicem miize byt jen osoba, kterad
v dobé smrti zistavitele existuje alespon jako nasciturus.?®® Podle diivodové zpravy se toto
ustanoveni uplatni na jakékoli pravnické osoby, at’ prava soukromého ¢i vetejného.?*

Pravnicka osoba se vSak nezfizuje samotnou zavéti ¢i jinym potizenim pro piipad smirti.
Fiala s Beerovou proto doporucuji, aby uréita faze procesu vzniku pravnické osoby byla
zahajena jesté za zivota zustavitele, aby ji bylo mozné z hlediska naplnéni pozadavku urcitosti
a srozumitelnosti co nejlépe identifikovat alespoti zékladnimi udaji — nazev, ICO, piip. i sidlo.
Zustavitel ma vSak moznost povétit zalozenim pravnické osoby dédice ¢i muze stanovit
povinnost dohlédnout na zaloZeni pravnické osoby vykonavatele zavéti. Problematicka je
zakonem stanovend jednoroc¢ni lhiita od smrti zistavitele, ve které musi byt pravnickd osoba
vzniknout. Muze se totiz stat, ze dédicové budou otalet s predlozenim zavéti, v némz je
pravnicka osoba povolavana, aby tim zabranili jejimu dédéni.?*®
I podle OZO mohla byt dédicem pravnickad osoba. Zavéti mohla byt pravnicka osoba

teprve zaloZena, zejména nadace. Zpusobilymi pravnickymi osobami dédit byly i duchovni

korporace.?*

4.1.3 Pofrizeni pro piipad smrti v péci zdravotnického ¢i socialniho zarizeni
Podle ustanoveni § 1493 OZ je neplatné povolani za dédice osobu, ktera spravuje zatizeni
poskytujici zdravotnické?*’ nebo socialni?® sluzby, nebo kterd je v ném zaméstnana, stalo-li se

tak pofizenim pro ptipad smrti u¢inénym v dobg, kdy se zistavitel nalézal v péci takového

282 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., 27 s.

283 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 26 — 29.

2% Diivodova zprava k ob¢anskému zikoniku ze dne 3. tmora 2012 (konsolidovani verze) [online].
obcanskyzakonik justice.cz, 2012 [cit. 19. biezna 2016]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

235 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV..., s. 26 — 29.

236 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV..., 9s.

237 Zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovéani upravuje zdkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach,
ve znéni pozdg&jsich piepist. (FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky
zdkonik IV..., s. 87 — 88.)

238 Upravuje zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zafizeni nebo kdy jinak pfijimal jeho sluzby. Osobou, kterd spravuje zatfizeni poskytujici
zdravotnické nebo socidlni sluzby se rozumi jeho vlastnik i jeho provozovatel.?° Omezeni se
neuplatni, pokud bylo pofizeni pro ptipad smrti pofizeno ve formé vetejné listiny.

Nerespektovani zptisnéné formy potizeni pro ptipad smrti je stizeno sankci neplatnosti.
Zakon vsak ptipousti dodate¢né zhojeni nedostatku formy, jestlize zlstavitel ukoncil péci
Vv pfislusném zatizeni nebo piestal pfijimat jeho sluzby a souasné mél moznost pofidit ve
formé vetejné listiny, ale pfesto tak neucinil, a dal tim najevo, Ze jeho vile byla skute¢na
a svobodna. 4

Dle mého nazoru, pokud je zaméstnanec ¢i spravce zdravotnického ¢i socialniho zatizeni
zustaviteli 0sobou blizkou?*!, by se toto ustanoveni nemélo uplatnit. Zakon ani diivodova
zpréava se tomuto problému nevénuji. Piesto si myslim, Ze zdkonodarce mifil pouze na piipady,
kdy zGstavitel za dédice voli pro n&j cizi a nepfibuzné osoby. Tehdy jisté hrozi vétsi riziko, ze
tyto osoby chtéji zneuzit zustavitelovi bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti, aby samy
sebe obohatily. Nemyslim si, Ze by zakonodarce vyzadoval po zistaviteli, aby jen z divodu
napf. ze jeho dcera pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici, kde o néj pecuje, musel z tohoto
diavodu poftidit zavét' Vv jeji prospéch pouze ve formé vetfejné listiny. Pokud je md domnénka
spravna, presny okruh téchto osob stanovi teprve judikatura.

Podobné to totiz fungovalo v minulosti, Krémar se zminuje, ze podle fadu policie morové,
nemohl personal kontumacniho ustavu dédit ze zavéti (ani odkazu) nemocného kontumacisty.

Vyjimku méli ti ¢lenové personalu, ktefi byli se ziistavitelem spiiznéni.?*?

4.2 Uré¢eni dédickych podili

Ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ definuje zavét jako ,,odvolatelny projev wviile, kterym
ziistavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon podil na
pozustalosti“. \/ zavéti musi tedy zastavitel ur€it, bud’ Ze je osoba ustanovena dédicem k celé
pozustalosti, nebo je-li ustanovena k urcité ¢asti, pak tuto ¢ast musi uréit zZlomkem, procentem

pfipadné 1 jednotlivou véci ¢i pravem.

2% Diivodova zprava k obfanskému zidkoniku ze dne 3. t{mora 2012 (konsolidovana verze) [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 4. Cervence 2016]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

240 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 87 — 88.

241 § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

22 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV..., s. 19 — 20.
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Opomenuti uréeni vySe dédického podilu nema takové fatalni nasledky jako opomenuti
uréeni osoby dédice (odkazovnika), nebot’ ptipadnou absenci takového urCeni dokaze
Vv nejbéznéjsich piipadech nahradit zakon (§§ 1499 — 1506 0Z).243

Pravidla pro urc¢eni dédickych podila stanovoval i OZO ato v §§ 554 — 563 OZO.

4.3 Vedlejsi dolozky

V souvislosti s posilenim pofizovaci volnosti a obnoveni respektu k projevim vile
zustavitele, vratil OZ do naseho pravniho fadu moznost zfidit v zavéti vedlejsi dolozky.?*
Podle § 1551 odst. 1 OZ muze zustavitel uvést v zavéti podminku, dolozeni c¢asu nebo prikaz.
Vycet natizeni dle mého ndzoru neni Uplny, nebot’ ziistavitel mize zavéti taktéz povolat
vykonavatele zaveti (§ 1553 an. OZ) nebo sprdavce zaveti (§ 1556 an. OZ). V zavéti muze
zustavitel dovétkem taktéZ nafidit odkaz (§ 1498 OZ). Podle Sesiny je dovétkem také narizeni
pododkazu a dalsi pravni jedndni zistavitele pro piipad jeho smrti, pokud jejich vysledkem
neni ziistaveni podilu na poziistalosti (pak by §lo o zavét obsahujici sou¢asné i odkaz).?*® V této
kapitole se vSak budu dale zabyvat jen omezenimi ve vztahu K podmince, dolozeni Casu
a prikazu.

Zavaznost vule zustavitele pro dédice doklada fada ustanoveni, napi. § 1490 odst. 2,
§ 1506, § 1509 ¢i § 1629 OZ, vyjadiujici zasadu, ze omezeni (napf. splnit piikaz, splnit odkaz
apod.) prechéazeji i na osobu, kterd nastoupila na misto toho, kdo se vzdal dédictvi, komu
piirostl uvolnény podil, kdo nastoupil jako nahradnik nebo kdo méa prospéch z uvolnéni odkazu.
Omezeni nepiechazeji, pokud se vztahuji jen k osobé puvodniho dédice nebo plyne-li to
Z povahy véci.?4®

,Sméruje-li vedlejsi dolozka jen k zrejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika
ze zjevneé ziistavitelovy svévole, neprihlizi se k ni* (§ 1551 odst. 2 véta prvni OZ). Vyklad pojmu
ziejmého obt&Zovani ponechal zikonodarce na budouci rozhodovaci praxi soudd.?*’
Neucinnost dolozky z ditvodu zfejmého svévolného obtéZzovani dédice jakozto subjektivni
kategorie bude tfeba vzdy posuzovat se znalosti konkrétni situace ve vztahu k osob¢ zlstavitele

i osobé dédice.?*® Podle Svobody a Kli¢ky se 1ze domnivat, Ze jim bude natizeni, kterému mize

dédic vyhovét jen s vynaloZenim usili nebo prostfedkll, které na ném nelze spravedlivé

23 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 54 — 57.

244 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zikonik IV ..., 220 s.

245 SESINA, Martin. Potizeni pro p¥ipad smrti..., s. 3 — 8.

246 Tamtéz.

241 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej a kol. Dédické pravo v praxi..., s. 73 — 74,

248 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. In FIALA, Roman (ed.) Obcansky zdkonik IV ..., s. 220 — 221.
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pozadovat. Konkrétné by to bylo napft. natizeni, kterym by zistavitel dédici ulozil vlastnimi
silami dosahnout vrcholu Gerlachovského $titu, a¢ by se jednalo o 0sobu s télesnym
postizenim, nebo nafizeni, kterym by zustavitel dédici uloZil vystudovat vysokou $kolu, a¢ by
tato osoba vzhledem ke svym schopnostem nemohla vykonat ani maturitni zkousku.

Dale se nepiihlizi ani k vedlejsi doloZce, ktera zjevné odporuje vetejnému poradku nebo
je nesrozumitelna (§ 1551 odst. 2 véta druha OZ). Rozpor dolozky s vefejnym potadkem a jeji
nesrozumitelnost je naopak tieba posuzovat z objektivniho hlediska.?*°

Nesrozumitelny musi byt piikaz obecné, tj. nikoli pouze osobé, kterou omezuje.?*° Je-li
vedlejSi dolozka nesrozumitelnd, jde ovadu pravniho jedndni wupravenou jiz
v § 533 odst. 1 OZ.%! O nesrozumitelnost absolutni se jedna, pokud vedlejsi dolozka nebo jeji
¢ast byla napsana Sifrované nebo kdy poradek slov ve vété nedava zadny smysl nebo naopak,
kdy je mozné jej vylozit nékolika zptisoby, které si navzajem odporuji.?®2

O odporovani vetejného poradku jde zejména tehdy, kdy urcité pravni jednani bude
platné podle nékterého ciziho pravniho fadu, avSak v naSem pravnim fadu se bude jednat
0 jednani zapovézené ¢i odporujici zdkladnim demokratickym principlim, na kterych nas pravni
fad stoji. Napf. neucinny je piikaz, kterym zUstavitel uklada dédici pfistoupeni k urcitému
nabozenskému vyznani.?>?

Podle § 1552 OZ se neptihlizi Kk dolozce, kterou zustavitel uklada dédici nebo
odkazovniku, aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, popiipadé aby v manzelstvi setrval, nebo
aby manzelstvi zru$il. Zustavitel vSak miiZze zfidit n€komu prdvo na dobu, nez uzavie
manzelstvi.

I OZO znal moznost omezeni pravniho postaveni dédice ,,vedlej$i dolozkou®, kdyz
v § 695 stanovil, Ze zUstavitel miize své nafizeni omezit vyminkou (podminkou), ¢asem,
ptikazem anebo projevem timyslu.?%*

Forma téchto vedlejSich dolozek musela byt stejna jako forma pravniho jednani, k némuz
se pojila.?®® Dalsi omezeni spocivalo a mélo stejny nasledek v piipadé jeho nedodrzeni, stejné

je tomu dnes, vpozadavku na srozumitelnost, nebot' k nesrozumitelnym dolozkam se

249 Tamtéz.
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nepiihlizelo. Za nesrozumitelnou dolozku byla povazovédna takova, kterou nebylo mozné
vzhledem ke vSem okolnostem a ke viem vykladovym prostiedkiim vylozit.?*

Jednalo-li se 0 absolutné nemozZnou dolozku, bylo celé ustanoveni v poslednim poiizeni
neplatné. V ptipadé€ neplatné rozvazovaci vyminky, k ni nebylo pouze piihlizeno. Zistavitel se
taktéz musel vyhnout dolozkdm, které pro splnéni vyzadovaly poruseni prava a ty, které¢ se
pii¢ily dobrym mraviim (nedovolené dolozky), napt. ,, zabijes-li bratra, zdédis diim . %’

Zvlastni upravu 0 vymince zakazujici uzavieni manzelstvi, upravoval § 700 OZO:
,, Vyminka, aby dédic neb odkazovnik, i kdyz dojde zletilosti, nevchdzel v manzelstvi, pokildddana
bud’ za nedolozenou. Toliko vdovec neb vdova, kdyz maji jedno neb vice déti, povinni jsou, tuto
vyminku vyplniti. Vyminka, aby dédic neb odkazovnik s jistou osobou v manzelstvi nevchazel,
miize se platné uloZiti “.?°® Dnes samoziejmé takové dolozky nepfichazi v ivahu a neplatna by

byla i jakakoli vedlejsi dolozka zakazujici uzavtit manzelstvi, byt by byla formulovana jen ve

vztahu ke konkrétni osobé.

4.4 Nepominutelni dédicové

V dédickém pravu narazi na testovaci svobodu zistavitele predevSim institut
nepominutelnych dédici. Ten spocivd v ochrané¢ vymezené¢ho okruhu osob, jimz zakon
garantuje pravo na povinny dil a tim pfedstavuje pro zistavitele prekdzku v potizovaci
volnosti.®® Podle Horaka je podstatou této ochrany vysledek — , aby se nepominutelnym
dediciim skutecné dostalo jejich povinného dilu a nebylo mozné obchazet ustanoveni o vydédeéni
dispozicemi inter vivos “.?%°

Okruh nepominutelnych dédicti se béhem historického vyvoje ménil. Podle OZO do
tohoto okruhu patfily déti (patfili sem i vnuci a pravnuci) a nebylo-li jich, pak zistavitelovi
rodice.?®! Dnes do tohoto okruhu fadime zistavitelovy déti a ned&di-li, pak jejich potomky

(vnoudata, pravnoucata...).?®? Zikon jiz nepamatuje na zistavitelovy rodi¢e. Do okruhu

nepominutelnych dédicti rovnéZ nepatii ziistavitelfiv manzel (resp. partner?®®). OZ vsak alespoit

256 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. .., s. 28 — 29.

257 Tamtéz.

28 Codexis advokacie: pravni informacni systém: Legislativa CR. Praha: Atlas consulting, 2016 [cit. 10. Servence
2016].
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nalezl kompromisni feSeni v konstrukci prava téchto osob na zaopatfeni (§§ 1666
a 1668 0Z).24

Podle OZ velikost povinného dilu zavisi na skutecnosti, zda je nepominutelny dédic
zletily ¢i nezletily. U zletilého nepominutelného dédice je ziistavitel limitovan 1/4 jeho
zakonného podilu. U nezletilého potom 3/4 jeho zékonného podilu, pfi¢emz neni urcujici, zda
je &i neni nezletily pIné svépravny.?®> OZO naopak nerozlisoval, zda se jednalo o zletilého ¢&i
nezletilého nepominutelného dédice. Povinny dil kazdého ditéte ¢ital polovici toho, co by na
néj bylo padlo, kdyby dédilo ze zakona (765 OZO). V pokoleni vzestupujicim nalezela
kazdému nepominutelnému dédici za povinny dil tietina toho, co by byl obdrzel podle dédi¢né
posloupnosti zakonné (§ 766 OZO).

Vyznam velikosti povinného dilu spociva predevSim v tom, Ze se nepominutelnému
dédici musi dostat ekvivalentu penézni ¢astky rovnajici se hodnoté€ jeho povinného dilu. At uz
V podobé dédického podilu ¢i odkazu. Pokud ztistavitel nepominutelného dédice neuvedl ve své
zavéti a nepominutelnému dédici tak nendlezi dédicky podil ¢i odkaz, potom se mu musi dostat
penézni Castky rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, pfip. dohodne-li se jinak s dédici
zlstavitele, tak v jiné formé.

Dalsi vyznam spociva v omezeni potizovatele, ktery nemize nafizenim omezit vice, nez
kolik by ¢inil povinny dil nepominutelného dédice. Omezujici nafizeni se vztahuji jen na tu
¢ast, kterd presahuje hodnotu povinného dilu. Nafizenim se rozumi doloZeni Casu, pfiikaz,
stanoveni podminky apod. Problémem vSak je, Ze v dob& pofizeni zavéti bude zpravidla
obtizné, aby ziistavitel odhadl pfesnou velikost povinného dilu tak, aby se nafizeni zlistavitele
tykala jen té Casti, ktera presahuje hodnotu povinného dilu. Zistavitel tak bude muset pouze
odhadnout tu ¢ast dédictvi, kterou lze omezit uréitym natizenim.?®® K ochrané dédict byla
zavedena falcididnska kvarta, kdy kazdy z dédici mé& néarok na cistou Ctvrtinu dédictvi
nezatizenou odkazy.?®’

Na druhou stranu, na rozdil od OZO, zavedl OZ instituty zapocteni na povinny dil
a dédicky podil, které zna¢né oslabily ochranu nepominutelnych dédict.?®® Obdrzel-li néco
nepominutelny dédic bezplatné v poslednich tfech letech pied zlstavitelovou smrti (napf.
V podobé daru apod.), zapocitava se takové plnéni na jeho povinny dil. Zistavitel mize

ptikazat, aby se takové zapoCteni provedlo i za del$i dobu (§ 1660 odst. 2 OZ). Ac¢koli to zakon

264 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. .., s. 291 —293.

265 SYOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické prévo v praxi..., s. 22 — 23.

266 SYOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej a kol. Dédické prévo v praxi..., s. 25 — 26.

%7 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku.., s. 381 — 386.
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vyslovné nestanovuje, zlogiky véci muze pofizovatel samoziejmé prikazat ito, ze se
k zapoéteni piistoupit nemé nebo stanovit dobu kratsi neZ ttiletou.?®® Za uréitych predpokladii
se zapocitava potomku nepominutelného dédice i to, co obdrzel jeho predek. Pii zapocteni se
nepiihlizi k obvyklym darovanim.?’

Soucasny OZ oproti OZO jiz nezavedl moznost odvolat dar pro kraceni povinného dilu,
jak tomu byvalo podle § 951 0Z0.?"* V tom Horak vidi takfka uéebnicovy piiklad tzv. mezery
v pravu, ktera nastala béhem rekodifikace dédického prava. Podle né&j puvodni navrhy OZ
vychéazely z Cesko-rakouské pravni tradice, avSak v prabéhu legislativnich praci se
od deklarovaného sméfovani odchylilo. Soucasné se tim narusila ptivodni koncepce K. Eliase,
propojujici respekt k vili zistavitele s diislednou ochranou nepominutelnych i zdkonnych
dédica.?’? S tim nesouhlasi Svoboda s Kli¢kou, podle nichz eské dédické pravo zvolilo pouze
jinou koncepci prava nepominutelného dédice.?’

Nakonec je tu jesté jedno omezeni spojené s institutem nepominutelného dédice — pravo
na nutnou vyzivu. Potomek, ktery nema pravo ani na povinny dil, at’ uz z diivodu, ze se stal
dédicky nezplisobilym nebo byl platné vydédén, ma v urcitych ptipadech pravo na urcité
zaopatieni. Musi vSak splnit kumulativné dvé podminky — za prvé, ze se mu nedostava nutné
VyZivy, tzn., Ze nema piijem, ktery by mu umoznoval zakladni bydleni a vyzivu; za druhé, ze
se neni schopen zivit sam (napf. nepfiznivy zdravotni stav, péce o osobu vyzadujici stalou
celodenni péci €1 neschopnost spocivajici v jiné objektivni okolnosti).

Pravo na nutnou vyzivu mu vSak nevznikne, stal-li se dédicky nezptsobilym v disledku
toho, ze se vici zustaviteli (nebo jeho manzelu, pfedku nebo potomku) dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu nebo dédi-li na misté¢ vydédéného nepominutelného dédice jeho
potomek nebo byl-li potomek nepominutelného dédice na jeho misté povolan k povinnému
dilu.

Zakon neomezil pravo nepominutelného dédice z ¢asového hlediska, tedy po jakou dobu
se mu ma dostat nutné vyzivy. Ohranicil jej vSak kvantitativng, a to tak, Ze nepominutelny dédic

nemiize z poziistalosti obdrzet vice, nez kolik by &inil jeho povinny dil.?"*
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| podle OZO (§ 795) nalezela platné vydédénému nepominutelnému dédici nutna vyziva
(nikoli pfimétend), pokud se mu takové vyzivy nedostévalo, avSak nesméla prevysit ¢astku
povinného dilu.?"

Podle nasledujiciho ustanoveni (§ 796 OZO), naleZela nutna vyziva navic i manzelovi
zustavitele, ledaze by to ztstavitel vyloucil. Podminky pro takovy narok byly: trvani manzelstvi
az do zUstavitelovy smrti, potfeba manzela, kterému se nedostavalo nutné potteby a manzelovi
tento narok nalezel, jen pokud z dédictvi nic neziskal (at’ uz dédickym podilem, odkazem ci
vyminénym zaopatfenim). ManZzel tento narok mel, dokud neuzavtel druhé manzelstvi. Vyse
naroku byla omezena pouze v castce Cisté pozistalosti, proto takového naroku nemél, pokud
byla poziistalost predluzena.?’®

Zavérem této podkapitoly chei vyslovit nazor, Ze institut nepominutelného dédice
Vv podstaté fakticky neni omezenim pro ziistavitele, ten si totiz podle své vile mize za svého
dédice zvolit kohokoli, ale jedna se spiSe o omezeni pro dédice. Nepominutelny dédic se stava
vétitelem a mé pravo na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, kterou mize

po dédicich zistavitele uplatiiovat. V tomto rozsahu vlastné omezuje ztstavitelovi dédice, kteti

ptijdou o ¢ast hodnoty pozustalosti.

215 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.) Komentdr k ceskoslovenskému obecnému. .., 484 s.
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Z.avér

V mé diplomové praci jsem se nejprve kratce vénovala zdsadam autonomie viile a jejimu
konkrétnimu projevu v dédickém pravu — testovaci svobod€. Uvedla jsem jejich pravni
zakotveni, zakladni charakteristiku a predstavila divody, které vedly k omezeni svobody viile.
Déle jsem se vmé praci vénovala jednotlivym institutim a na né¢ zakonem kladenymi
omezenimi testovaci svobody.

Jako cil mé diplomové prace jsem si na zacatku stanovila zjistit, jak zdkon omezuje
testovaci svobodu ziistavitele pri porizovani pro pripad smrti ve formé zavéti a jaky ndsledek je
S tim spojen v pripadé nedodrzeni zakonného omezeni. Chtéla bych zdlraznit, ze s ohledem na
limitaci rozsahu diplomové prace, jsem se snazila vénovat tém podle mého nazoru
nejdulezitéj$im institutim a né kladenym zakonnym omezenim testovaci svobody. Jsem si
védoma, zZe téma mé prace jsem Uplné nevycerpala, a Ze je zde prostor pro zkoumani dalSich
institutl a na né kladenych omezujicich limitt testovaci svobody zlstavitele. Naptiklad institut
prava urcitych osob na zaopatteni, pfechod nadjmu bytu, nadhradnictvi, pozadavkiim na osobu
vykonavatele zavéti a spravee pozustalosti.

Zavér, ke kterému dochdzim v ramci zkoumani prvni vyzkumné otazky, je nasledujici.
Ackoli se pravni Giprava souc¢asného OZ odvolava na vétsi respekt k zistaviteloveé posledni vuli,
jsou zde stale urcitd omezeni, kterymi je potfizovatel pii sepisovani zavéti limitovan a snadno
se laikovi muze stat, ze jim sepsana zavét’ bude obsahovat tak zavaznou chybu, kterou neptjde
napravit a pofizeni pro piipad smrti bude zcela neplatné. Je tak zcela jisté pro specifickou
povahu dédického prava, které bude mit vzdy limity, uZ zejména co se tyce taxativniho vyctu
forem, ve kterych muze pofizovatel zavét potidit a kdy podstatné nalezitosti musi byt vzdy
spinény.

Obecné samoziejmé zavisi na konkrétnim zdkonném omezeni a podle toho tomu také
odpovida urcity nasledek. V zdsadé¢ mohou nastat tyto nasledky — neplatnost celého potizeni,
neplatnost konkrétniho ustanoveni v zavéti, ¢i Ze se k danému ustanoveni vV zavéti nebude
piihliZet.

Nejvice se zakonnd omezeni podle mého projevuji u allografni zavéti specidlni.
Zduraznila bych zejména pravni upravu, ktera klade vysoké naroky na osoby ztcastnéné pfi
tomto procesu potfizovani zavéti zlstavitelem. Zakon vyZaduje soucasnou a nepietrzitou ucast
tii svédki, kdy vSichni za¢astnéni svédkové musi ovladat zvlastni zpiisob dorozumivani, ktery

si zustavitel zvolil. Navic se pfi tomto ukonu vyzaduje ti¢ast dalSich osob — pisatele, predcitatele
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a tlumocnika, pficemz zakon stanovuje, ze takovou osobou miiZze byt pouze svédek. Takze
neplatnost zavéti by naptiklad zpisobilo, pokud by takovou funkci predcitatele vykonavala
osoba odlisna od svédki zavéti.

Jinak jednotlivd zadkonnd omezeni kladena na zlstavitelovu vili jsem rozebrala
Vv jednotlivych kapitolach, a proto je zde nebudu vice rozebirat a odkazuji na samotnou praci.

Jako druhy cil mé prace jsem si stanovila komparaci zakonnych omezeni testovaci
svobody podle OZ s OZO. Podle mého nazoru je OZ zna¢né inspirovan tpravou OZO, avsak
slovo inspirovano je v tomto piipadé znaéné vystizné. Nebot’ ackoli se na prvni pohled mutze
zdat, Ze pravni upravy jsou stejné anebo velmi podobné, mize byt ¢lovek pii bliz§im zkoumani
jednotlivych ustanoveni ptekvapen. Témétr vSude jsem zaznamenala jisté odchylky téchto
uprav.

Abych uvedla na konkrétnim piikladu - napfiklad nerozsifeni okruhu nepominutelnych
dédict i na dalsi osoby nez na dédicovi potomky. Podle OZO byli nepominutelnymi dédici
I ztstavitelovi rodi¢e, pokud nebylo potomki. To OZ nepievzal, na druhou stranu OZ podle
mého nazoru voli spravngjsi terminologii, kdyZ hovoti vyslovné o potomcich (mysleno 1 vhuky
a pravnuky), zatimco OZO hovofil pouze o détech, ackoli se stejné¢ dovozovalo, ze se okruh
nepominutelnych dédicti vztahoval i na vnuky a pravnuky.

Dalsim ptikladem uvedu moznost podle OZO potizovat zavét ve forme Gstni i za béznych
podminek, zatimco dnes je tato forma omezena jen na ptipady tzv. privilegovanych zavéti.
A takovych ptikladt, kdy jsou mezi témito upravami odchylky, je cela fada. Vice bych tedy
odkazala na samotny text prace, kde se t€émto odchylkam vénuji podrobnéji.

Dnesni uprava vychazela z vice inspiracnich zdrojii nez jen z OZO, proto dle mého
nazoru najdeme tolik odchylek mezi jednotlivymi ustanovenimi. Divodova zprava hovofi
minimalné o n¢kolika dalSich ideovych zdrojich — pfedev§im zmifiuje vladni ndvrh obcanského
zékoniku byvalého Ceskoslovenska zroku 1937, dale pak pfiznava inspiraci v zdkoniku
Svycarském, némeckém, dale italském, nizozemském, polském; z nejmodernéjsich tiprav bere
v uvahu obcCanské zakoniky Québecu a Ruska, ptihlizi rovnéZz k zakoniku francouzskému,
belgickému, Spanélskému i portugalskému, rovnéz k obCanskému pravu LichtensStejnska a
nékterym dalSim Gpravam. Pii rekodifikaci rovnéz se piihlédlo k upravé piislusnych
mezinarodnich smluv a natizeni 1 smérnic ptijatych na trovni Evropské unie. A v tivahu se brali
taktéz relevantni nadnarodni projekty (zdsady UNIDROIT a projekty vypracované
akademickymi kruhy, napt. CEC, PECL, PETL, PEFL, DCFR apod.).

Myslim si, Ze tyto odliSnosti mezi OZO a OZ, nejsou soucasné Gprave na skodu, prave

naopak. Soucasny zakonik se snaZi reflektovat soucasnou spole¢nost a moderni podminky
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dnedni doby, na druhou stranu piinasi fadu starych a znovu objevenych institutii. Naptiklad
vitam zavedeni institutu privilegovanych zavéti ¢i zavedeni principu upfednostiiovani platnosti
pravnich jednani pted jejich neplatnosti, nebot’ tim OZ zcela jisté pfinesl do naseho pravniho
fadu posileni testovaci svobody ztistavitele.

Zajimavé by bylo zcela jisté i prozkoumani a srovnani OZ s dal$imi vySe uvedenymi
inspira¢nimi zdroji anebo srovnani s piedchozimi obcanskymi zdkoniky, zdkonem ¢. 141/1950

Sb. a zakonem ¢. 40/1964 Sb.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyvd zakonnymi omezenimi, kterd jsou kladena na testovaci
svobodu viile pfi procesu pofizovani zavéti. Hlavnim cilem je tedy zjistit, jak zdkon omezuje
testovaci svobodu zistavitele pii pofizovani pro piipad smrti ve form¢ zavéti a jaky nésledek
je s tim spojen v piipadé nedodrZzeni zdkonného omezeni. Druhym cilem prace je komparace
soucasného OZ s OZO.

Cely obsah prace je rozdélen do Ctyr kapitol. Prvni kapitola se zabyva
zasadami autonomie viile a testovaci svobod¢. Druha kapitola se vénuje omezenim testovaci
svobody, konkrétné omezenim vztahujicim se na osoby ziistavitele a dédice. Pfedmétem této
kapitoly je potfizovaci zpusobilost a dédicka nezpusobilost. Tteti kapitola se zabyva formalnimi
nalezitosti zavéti, kde jsou rozvedeny jednotlivé formy zavéti a jsou zde popsany jejich
nalezitosti. Posledni kapitola obsahuje obsahové nalezitosti — uréeni dédict, uréeni dédickych

podilt, vedlejsi dolozky a pojednava 0 institutu nepominutelnych dédica.

Abstract

The thesis deals with legal restrictions on the testament freedom during the processing of
will. The main objective of this master’s thesis is to discover how the law restricts the freedom
of the testator when processing the will and also which results are connected with breach of
legal restrictions. The second objective is the comparison of the current civil code and General
civil code.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the principles
autonomy of will and testament freedom. The second chapter is devoted to restrictions
of testament freedom, especially the restrictions applicable to testator and heirs. The subject of
this chapter is testamentary capacity and heir’s disability. The third chapter refers to forms
of will and here | describe formal requirements for will. The last chapter includes content
requirements — designation of heirs, designation of heir’s shares, subordinate clauses of

testament and deals with the institute of forced heirs.
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