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Anotace:

Tato bakalafska prace se zabyva mobbingem jako kritickym faktorem uspéchu
organizace. Je rozdélena do c¢tyi kapitol. Prvni kapitola vymezuje cil a pouzité
metody. Druhd kapitola je interpretaci zakladnich teoretickych poznatkl
souvisejicich s fizenim organizace ve vztahu k nezadoucim jeviim na pracovisti,
zejména mobbingu. Tteti kapitola obsahuje vyzkumné Setieni, které zachycuje a
analyzuje vyskyt mobbingu na zamérné vybraném organiza¢nim ¢lanku Policie
Ceské republiky. Ctvrta kapitola je zavérem bakalatské prace, jez obsahuje naméty

pro management organizac¢niho ¢lanku s ohledem na zjisténé vysledky Setieni.

Kli¢ové pojmy

Kriticky faktor uspéchu, management, mobbing, Policie Ceské republiky, socidlni

skupina, vyzkumné Setieni.



Annotation

This bachelor study deals with mobbing as a critical success factor of an
organization. The study is divided into four chapters. The first chapter defines the
aims and used methods. The second chapter describes the basic theoretical
knowledge related to the organization management, concerning undesired behaviour
at workplace, especially mobbing. The third chapter includes research results
describing and analyzing the cases of mobbing in a specific organization unit of the
Police of the Czech Republic. The fourth chapter, the conclusion of the bachelor
study, contains the topics and suggestions for the organization unit management,

with regard to observed research results.

Keywords

The critical success factor, management, mobbing, the Police of the Czech
Republic, the social group, the study.
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UvVOD

Tématem této bakaldiské prace je mobbing, kriticky faktor uspéchu
organizace (Policie CR). Téma jsme zvolili s ohledem na aktudlnost a znalost

pracovniho prostiedi jednoho z atvarti Policie CR.!

Samotny nazev prace nabizi riizné pohledy. Tim vyznamnym pro tuto
praci je pohled, ktery vychazi z teoretickych vychodisek a poznatkl z

managementu, fizeni lidskych zdroja, psychologie a sociologie.

Hlavnim smyslem bakalafské prace bylo ziskat informace, které by
umoznily Policii Ceské republiky charakterizovat z pohledu managementu a
sociologie, pricemz je zdivodnéno, pro¢ je mobbing identifikovan jako
kriticky faktor uspéchu organizace. ,,Mobbingem netrpi jen obét’, kterd z néj
ma psychické a zdravotni obtize. Skodu piinasi i firmé z ditvodu zvysené
nemocnosti a fluktuace zaméstnancii. Nasledky nese celd spolecnost
vynakladajici nemalé prosttedky na 1é€bu chorob a znovuzarazovani obéti do

pracovniho procesu.?

Chce-li jakakoliv  organizace dosdhnout svych cild, je zakladnim
predpokladem pro jejich dosazeni identifikace rizik a kritickych faktort. Rizik
a kritickych faktord miiZze byt managementem firmy identifikovano S$iroké
spektrum. ,,Ukolem manazerd je fidit a vést lidi tak, aby dosahli strategickych
cila organizace“g. Kazdy cil ma své kritické faktory tspéchu a spokojenost
zaméstnancl je jednim z nich. Lze predpokladat, Ze obét’ mobbingu nebude

spokojenym zaméstnancem.

Vzhledem k tomu, ze zaméstnanci tvofi vyznamny potencial firmy, je
mobbing na pracovisti jednim z kritickych faktordi, ktery determinuje

vykonnost zaméstnance, nebot jen spokojeny zaméstnanec dosahuje

! Zakon &. 273/ 2008, o Policii CR

2WOLFOVA, K. a CHALOUPKA, J. Mobbing — vyznamny negativni psychosocialni faktor
pracovniho prostiedi.

® CHARVAT, J. Strategie jako proces dohody. Moderni fizeni 9/2007, str. 21



uspokojivych pracovnich vysledki. Mobbing na pracovisti je vniméan jako
nezadouci jev, ktery by nemél ziistat bez feseni. Profese piislusnika Policie CR
ssebou pfindsi ocekavani spoleCnosti nejen na vykon, ale ocekavani
zaméstnavatele (Policie CR) a spoleénosti na uréity zadouci moralniho profil
ptislusnika. Osobnostni  zplsobilost pfislusnika posuzuje  psycholog
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.  Pfesto bez bliz§iho
zkoumani nelze tvrdit, Ze mobbing v této organizaci neexistuje a neni tieba
pfijimat preventivni opatfeni, aby K tomuto nezadoucimu jevu nedochazelo.
Toto tvrzeni je opfeno o pfipad, kdy vroce 2001 Spolkovy soudni dvur
Spolkové republiky Némecka projednaval Zzalobu o nahradu Skody
v souvislosti s mobbingem policistky*. Text judikatu je pro ilustraci uveden
v ptiloze A. ,,Sikana na pracoviiti neni ojedinéla. Jejimi ob&t'mi se stavaji lidé
nejriiznjiiho véku i profesi, jejim zakladnim rysem je zakefnost.*>

V zajmu naplnéni cile bakalaiské prace je prace rozdélena do 4 kapitol.
Prvni kapitola vymezuje cil a pouzité metody. Druha kapitola je interpretaci
zakladnich teoretickych poznatkl souvisejicich s fizenim organizace ve vztahu
k nezadoucim jeviim na pracovisti. Tieti kapitola obsahuje vyzkumné Setient,
kter¢ zachycuje a analyzuje vyskyt mobbingu na zdmérné¢ vybraném
organizaénim ¢lanku Policie Ceské republiky. Ctvrta kapitola je zavérem
bakalarské prace, jeZ obsahuje ndméty pro management organizacniho ¢lanku

s ohledem na zji§téné vysledky Setfeni.

* SRN: Spolkovy dvir: Uredni odpovédnost z divodu mobbingu. Soudni rozhledy 1/2003
® Mobbing. Jak se zbavit kolegy. Zlinsky denik 11.1.2010



1. CiL BAKALARSKE PRACE

Cilem této prace je interpretovat zakladni pojmy z managementu,
psychologie a sociologie v navaznosti na nezadouci jev na pracovisti, kterym je

beze sporu mobbing.

Metodou prace je systematickd analyza informaci z literarni reSerze,
analyza a komparace dat zjist€énych sociologickym vyzkumem, ktery byl
realizovan na konkrétnim organizaénim clanku (socialni skuping) utvaru

Policie Ceské republiky s (izemné vymezenou piisobnosti.

Prakticky cil prace vychazi z teze, ze zaangazovany policista podava plny
a kvalitni vykon. Pro tuto bakaldifkou praci je stanoveno, Ze zaangazovany

policista je takovy policista, ktery neni obé&ti mobbingu.
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2. LITERARNI RESERZE

2.1 Policie CR a management

Samotné slovo management ma nékolik vyznamt a odborna literatura
nabizi tfi pohledy - management jako specificka aktivita, management jako

skupina fidicich pracovnikli, management jako védni disciplina:

,»...management je funkci, je disciplinou, navodem, ktery je tfeba
zvladnout, a manazefi jsou profesiondlové, ktefi tuto disciplinu realizuji,

vykonavaji funkce a z nich vyplyvajici povinnosti. (P.F. Drucker)*®

,Pro vykondvani manaZerské funkce jsou potiebné vlastnosti a
schopnosti, které zietelné odliSuji manaZera od ostatnich odbornikd. Clovek
muze byt prvotiidnim odbornikem, vysoce specializovanym na uréitou praci

VvV podnikové oblasti, ale manazerem potfad neni.*’

»Management piedstavuje uspofddany soubor poznatkii podle urcitych
hledisek, vétSinou odpozorovanych z praxe, které jsou zpracovany formou

navodii pro jednani nebo jako principy.*®

,Management je proces vytvafeni urcitého prostiedi, ve kterém
jednotlivci pracuji spole¢né ve skupindch efektivné uskuteciiuji zvolené cile*-

H.Koontz a H.Weihrich (USA).

Management jsou typické Cinnosti, které manaZer vykonava, jako je
rozhodovéni, organizovani, planovani, kontrolovani, vedeni lidi, koordinace,

motivovani atd.*- K.Miiller (SRN)g.

® TRUNECEK, J. Management podniku. Praha: VSE, 1993, s. 12
" TRUNECEK, J. Management podniku. Praha: VSE, 1993, s. 56
8 TRUNECEK, J. Management podniku. Praha: VSE, 1993, s. 15
9 BARTOSOVA, H. Management teorie a praxi policejni ¢innosti. Praha:PA CR 1998, s. 15
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V navaznosti na vySe citované teoretické poznatky je nize
charakterizovana v zakladnich tezich organizace, ve které bylo provedeno

vyzkumné Setfeni viz kapitola 3.

Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR“) je jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor, z ¢ehoz plyne fada specifik a odliSnosti oproti jinym
organizacim i jinym profesim. Policie CR je podfizena Ministerstvu vnitra CR
a za jeji Cinnost ministrovi odpovidd policejni prezident. Odpovédnost
policejniho prezidenta je pfesné¢ vymezena zdkonem a internim aktem fizeni,

kterym je organizacni fad, dle kterého tento manazer odpovida za:
,»a) zabezpecovani plnéni tkoll policie a stanovi hlavni ukoly prezidia,
b) zastupovani policie navenek,

C) stanoveni podrobnosti fizeni tvart policie, sou¢innosti mezi nimi a
zpusobu jejich ekonomického zabezpeceni; navrhuje ministrovi zfizovani a

ruseni utvart policie s celostatni pisobnosti,

d) stanoveni podilu pravomoci vedoucich policisth a vedoucich

zameéstnancu,

e) rozhodovani o vnitfni organizacni struktuie prezidia, o pievodech
pracovnich mist v rdmci prezidia a mezi utvary policie s celostatni plisobnosti,

jakoz 1 mezi krajskymi feditelstvimi policie,

f) opatfeni k zabezpeceni piipravenosti policie k plnéni tkoll pfi feSeni

krizovych stavi,
g) vyfizovani podani ve stanoveném rozsahu,
h) ptedloZeni rozpoctu policie ministerstvu,

i) dalsi véci stanovené pravnim piedpisem.

19 Rozkaz policejniho prezidenta & 214 /2008
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Tato velké organizace je organizovana funkénim zpiisobem, tedy pouziva
linioveé §tabni fidici strukturu charakterizovanou vertikdlnimi vazbami mezi
podiizenymi a nadfizenymi, k nimz pfistupuje tzv. metodické vedeni odborné

sluzby.

Policie CR je organem statni moci a celou jeji ¢innosti prostupuje obecna
pravni zasada, ze muze Cinit jen to, co ji je zdkonem vyslovné povoleno.
Policie CR je povinna plnit tikoly, které ji stanovuji obecné zavazné pravni
normy, zejména Zakon o policii CR. Na fizeni se podileji manazefi v ramci
svéfené pravomoci na ruznych urovnich fizeni, jsou to zejména policejni
prezident a jeho naméstci, feditelé utvart s celorepublikovou plisobnosti a
feditelé utvarli s vymezenou teritoridlni pisobnosti. Zakladnim dokumentem
upravujicim organizacni strukturu je organizacni fad, ktery fesi jednak vztahy
nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi pracovniky a organizacnimi
¢lanky a jednak otdzku ukoll jednotlivych pracovist a pracovnikil, jejich
specializaci a kompetence. V ramci Policie CR jsou organizatni fady
zpracovany pro Policejni prezidium, krajskd feditelstvi a utvary

s celorepublikovou plisobnosti.

Z pohledu managementu je produktem Policie CR sluzba vefejnosti. Jeji
motto ,,Pomahat a chranit“ vychazi z hlavniho ukolu, kterym je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny potradek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit
ukoly podle trestniho fadu a dalSi tkoly na useku vnitiniho pofadku a
bezpec€nosti svéfené ji zdkony, pfimo pouZitelnymi ptedpisy Evropskych
spoleCenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho

fadu.

Zakladnim legislativnim ramcem pro fizeni lidskych zdroji je pro Policii CR
zakon o sluzebnim poméru*, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2007. Lidské zdroje
jsou v Policii CR planovany na centralni trovni v podob& vzorové systemizace

sluzebnich a pracovnich mist'. Obsazovéani mist je upraveno zidkonem o sluzebnim

1 7akon & 361/1991 Sb., o sluzebnim poméru piislugnikil bezpecnostnich sbort
12 Rozkaz policejniho prezidenta & 11/2009
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poméru®® a zikonikem prace™. Na zékladé zakona o sluzebnim poméru jsou policisté
pfijimani do sluZzebniho poméru na dobu urcitou. Do tii let od nastupu jsou vsichni
povinni slozit sluzebni zkou§ku, pfi které prokazuji své odborné znalosti a dovednosti

ptred zkuSebni komisi

Zdrojem financnich prostredkd je statni rozpocet, finance ziskané z fondi EU a
dary. Zakladni normou pro fizeni rizik pfi nakladani s vetejnymi prostiedky je zakon

¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.

2.2 Policie CR a socialni skupina

,, Terminu skupina je uzivano vzdy tam, kde ma byt zdiraznéno, ze urcity
¢lovék ma néco spole¢ného s fadou druhych lidi, Ze tato skute¢nost ovlivituje

jeho jednani vii¢i nim a odliSuje ho spolu s nimi od vSech ostatnich*.*

»docidlni skupiny Vv kazdém piipadé predstavuji vyrazné a relativné
stabilni socidlni Gtvary a vyznamny skladebny prvek celé socidlni struktury.
Vzdy jde o seskupeni lidi vice ¢i méné pevné spojenych urcitym cilem,
spole¢nou ¢innosti a spole¢nymi zajmy. Mezi ¢leny skupiny vznikaji relativné
stalé vztahy, skupina je schopna vystupovat navenek jednotné. Miva svou
vlastni identitu, leckdy 1 svoji specifickou kulturu, hodnoty, normy a

<16

symboly.

V navaznosti na vy$e uvedené teoretické teze lze Policii CR z pohledu
poctu zaméstnancti charakterizovat jako velkou socialni skupinu, pficemz
zamestnanci jsou prisluSnici ve sluzebnim poméru a zaméstnanci v pracovnim
poméru.  Policie CR je z pohledu sociologie také formalni skupinou, nebot
vztahy mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami (atvary, organiza¢nimi ¢lanky)

jsou upraveny formalné, a to zakonikem prace a zdkonem o sluzebnim poméru

13 Zakon €. 361/1991 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusnikil bezpe¢nostnich sborii
¥ 7akon &  Sb., zakonik prace

' MUCHA |I. Texty ze sociologie, .55

8 BURIANEK, Jifi. Sociologie, s. 63
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pfislusniki ozbrojenych sbort, dale pak internimi akty fizeni. Pfesné¢ jsou
nastaveny vztahy nadfizenosti a podfizenosti, pravidla jednani a chovani,

komunikace. Policie CR ma vlastni firemni kulturu, hodnoty, normy i symboly.

Vztahy podtizenosti a nadfizenosti jsou upraveny organizac¢nimi rady, jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1. Pravidla jednani a chovani jsou nastavena
normami, a to zakonem o sluzebnim poméru piislusniki, zakonikem prace a
internimi akty fizeni vyddvanymi v pisobnosti ministra vnitra, policejniho
prezidenta, feditell UtvarGi sUzemné vymezenou pusobnosti nebo

s celorepublikovou plisobnosti.
Skupinové normy obsahuji tii prvky:
e zadouci a zavrhované chovani
ekritéria pro hodnoceni konkrétnich forem chovani

e sankce a tresty za odchylky od normy

Pro skupinové normy je charakteristické:
epromitaji se do forem chovani a jednani ¢lenti skupiny
eurcCuji zplisob a styl vzajemného chovani ¢lenti skupiny
emotivuji ¢innosti, chovani a jednani ¢lent skupiny

evytvafeji pro  jednotlivee ur€itou  hodnotici  Skalu

k sebehodnoceni. ¥

" STEFANOVIC, J. Psychologie pro gymnasia, 5.199
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Kazda socialni skupina existuje v néjaké prostiedi, které jednak vytvaii a
determinuje, na druhou stranu toto prostfedi determinuje jedince socialni

skupiny.

,Prosttedi predstavuje velkou skupinu faktorti, snimiz je Cclovek
V interakci; zaroven piedstavuje soubor vlivl, které se s jinym souborem,
souborem dispozic (vloh), podileji se na utvafeni socialné-kulturni osobnosti

Sloveka.«t®

,Prostfedi predstavuje velkou skupinu faktori, snimiz je c¢lovek
V interakci; zaroven pfedstavuje soubor vlivi, které se s jinym souborem,
souborem dispozic (vloh), podileji se na utvafeni socialné-kulturni osobnosti

Sloveka.«t®

Socidlni role policisty zacina pfijetim do sluzebniho poméru a konci
uvolnénim nebo propusténim ze sluzebniho poméru. Jednani a chovani mezi
policisty je souéasti kultury Policie CR. Je na managerech vsech stupii fizeni,
jakou pozornost vénuji monitoringu nezadoucich jevli na pracovisti, vymahaji

dodrZovani norem upravujicich jednani a chovéani.

2.3 Mobbing

Clovék ve spoleénosti neZije izovolovang, proto ani ve sféfe prace neni
sam, je soucasti socidlnich vztahl. Prostfednictvim socidlnich interakci se lidé
vzajemné ovliviiuji, vytvaii socialni vztahy a vazby, ve kterych lidé vstupuji do
riiznych socialnich pozic a roli. Cinnost &lovéka je ¢innosti spoleéenskou, ma

socialni aspekty. Mobbing je vysledkem negativni interakce, ktery negativné

8 GEIST, B. Sociologicky slovnik, s. 314
9 GEIST, B. Sociologicky slovnik, s. 314
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ovliviiuje pracovni spokojenost s praci a v praci, adaptaci zaméstnance v praci,

pracovni vykonnost, interpersonalni vztahy a socialni klima na pracovisti.

Mobbing je slovo pievzaté z anglického slovesa ,,to mob*, coz se da
ptelozit jako ,,vulgarn€ vynadat“, ,vrhnout se na“, ,dotirat”, ,,obtézovat®,
»,hromadné napadnout®. Za jeho vyznamem se skryva systematické Sikanovani,

terorizovani a poSkozovani osoby na pracovisti.

»Praci vénujeme znacnou c¢ast energie, kterou uZz potom nelze vlozit
jinam. Prace je pro ¢lovéka zdrojem obzivy, ale také vselijakého soupefeni.«?
Soupefeni na pracovisti miize mit na jednu stranu pozitivni vliv na vykon,
muze byt za urcitych okolnosti motivacnim ¢initelem. Na druhou stranu mutze

Vv krajnim ptipadé vyustit i v Sikanu kolega.

Sikana na pracovisti neni Z4dnym novym jevem, jenom se Vv poslednich
letech setkavdme s novym terminem mobbing. Toto nezadouci chovani se
projevuje nejCastéji tak, Ze se zaméstnanec stava terCem psychického tutlaku
nebo i fyzického obtézovani ze strany svych kolegi. Sikanujici pouziva
vyhrizek, pomluv ¢i zesméSnovani nebo jiného, navenek mozna nendpadného

¢1 neskodného jednani, které vSak pouze zastira intriky Sikanujiciho.

Dutivody Sikany mohou byt rizné. U kolegli miize jit o strach ze ztraty
mista, ohroZeni schopnéjSim kolegou anebo naptiklad 1 vybijeni vlastnich
pocitl ménécennosti na druhych. Beze sporu je mobbing negativnim jevem,

demotivujicim faktorem pro ¢innost cloveéka, ktery je jako obét’ stresovan.
Odborna4 literatura nabizi nékolik charakteristik a vymezeni mobbingu.

,V pracovnim kolektivu oznacuje nepiatelskou nebo neetickou
komunikaci ze strany spolupracovnik, kterd je systematicky vedena jednou ¢i
vice osobami proti jednotlivci [Kolacia, L. Problémy ve vztazich na pracovisti-
mobbing]. Abychom mohli hovofit o mobbingu, mélo by se popisované

chovani vyskytovat nejmén¢ jednou tydné a trvat alespont 6 mésica.

2 RENAUDOVA, J. Stres, s. 106

17



Mobbing je druhem S$ikany, jde o psychicky teror na pracovisti, zjevny
nebo latentni konflikt, popt. komunikacni nésili (naptf. pomluvy, znevazovani
osoby a jeji prace, provokace, izolace, systematické verbalni utoky apod.)
[Berio, P. O vztazich v prdci a tzv. vztahové patologii]. Jde o kazdé zneuzivajici
chovani, které se projevuje v jednani, slovech, ¢inech, gestech nebo textech,
poskozujicich osobnost, jeji dustojnost, fyzickou nebo psychickou integritu
jedince a které ohroZuje jeho misto v pracovnim procesu, nebo znehodnocuje
pracovni klima [Sykorova, A. Mobbing-psychické tyrdni v zaméstnani]. Agrese
Casto neprobiha otevien¢, protoze by vznikl prostor k namitkam ze strany
obéti, nybrz probiha skryté (pfehnané vzdechy, kréeni ramen, pohrdani,
dvojsmysiné pohledy, nardzky). Postihuje ¢asto vyjimecné osobnosti s vyS$Sim
intelektem, kompetencemi, kreativitou a pracovnim nasazenim (coZz odporuje
vSeobecnému pifesvédceni, ze si za Sikanu mohou jedinci Ssami svym
patologickym chovanim ¢i osobnostnimi predpoklady k podivinstvi)[
Sykorova, A. Mobbing-psychické tyrani v zaméstnani]. Mobbing je ziven
atmosférou trzni ekonomiky, s jeji tvrdou konkurenci a hrozbou
nezaméstnanosti. Za jakési druhy mobbingu se povazuje také bullying
(nasilnické chovani na pracovisti, Sikanovani a terorizovani spolupracovnika/i1)
[Berio, P. O vztazich v prdci a tzv. vztahové patologii | a bossing (propracovni
gramova, Casto ucelova ,likvidace® zaméstnance/i ze strany vedouciho/ch)

[Berio, P. O vztazich v praci a tzv. vztahové patologii 1.**

2.4 Legislativni vychodiska

Kazdy zaméstnavatel by mél vyvijet Gsili k pfedchdzeni vyskytu
nezadoucich jevl na pracovisti. K dosazeni takového cile by jej mél motivovat

i pravni tad, resp. jeho legislativni prostiedi. Svoboda ¢lovéka patii mezi

2L LOUCIMOVA, B. Psychicka pracovni z4t&z a legislativa, s. 123
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zakladni lidskd prava, tedy se jednd o pravo nezcizitelné. Naproti tomu
spoleCnosti chranéné zajmy v oblasti lidské distojnosti zasahuji do okruhu
mravnich ndzori spolecnosti a je ziejmé, ze lze stihat pouze ty ptipady
poruseni mravnich zésad, které znamenaji néjaké nebezpeci pro spolecnost.
Obét’ mobbingu, zaméstnanec Policie CR se miize doméhat ochrany osobnosti

napiiklad dle nize uvedenych norem:

e Listina zakladnich prav a svobod je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky. — V&l 3 odst. 1 se zakazuje diskriminace a v odst. 2 je
zaruc¢ena ochrana pii uplatiovani zékladnich prav a svobod. Podle ¢I. 10 ma
kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno, pravo na ochranu ptfed neopravnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, atd.

e Evropska socialni charta — je pro Ceskou republiku zavazna
V pracovnépravni oblasti. V €l. 26 se pfimo zabyva sexudlnim obtéZovanim na
pracovisti s cilem zajistit i€¢inné uplatnéni prava vSech pracovnikii na ochranu

jejich distojnosti v praci.

e Zakonik prace — vychazi z principu rovného zachazeni se vSemi
zaméstnanci a zdkazu jakékoliv diskriminace z divoda spocivajicich
v zdkonem vymezenych diskrimina¢nich znacich, které odpovidaji Listiné
zakladnich prav a svobod, smérnicim Evropskych spoleCenstvi. Smérnice
pozaduji na clenskych statech, aby stanovily zékladni rdmec pro boj
s diskriminaci na zaklad¢ rozdilnosti pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu,
viry nebo své€tového nazoru, zdravotniho stavu, véku nebo sexudlni orientace,
pokud jde o zaméstnani a vykon povolani. Obsahuji rovnéz definici pfimé a
nepiimé diskriminace, pficemz za diskriminaci se povazuje téZ obtézovani,
kterym se rozumi nezddouci chovani souvisejici s uc¢elem nebo G¢inky naruseni
dastojnosti osoby a vytvoreni atmosféry zastraSovani, neptatelstvi, zahanbeni,

ponizeni nebo napadeni.

e Obclansky zakonik — obsahuje druh ochrany osobnosti. Chréni

obcanskou cCest, ktera ma velky vyznam pro vztahy mezi lidmi. Tim znacné
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ovliviiuje  postaveni obcCana vrodiné i1 v zameéstnani. Proto ustanoveni
obcanského zakoniku poskytuji ochranu proti jedndnim, které se dotykaji
mravni integrity obCana, napf. tim, ze snizuji jeho dustojnost, Cest a vaznost.
Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi

osobni povahy.

e Trestni zakonik- podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
muze kazdy Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano. Z hlediska subjektu neni
okruh pachatelii nijak omezen. Svoboda a lidska diistojnost predstavuji, vedle
zivota a zdravi, vrcholny zijem &lovéka. Zivot a zdravi jsou biologickym
pfedpokladem wuplatnéni c¢lovéka ve spolecnosti, svoboda a dustojnost
predstavuji spolecensky zéklad tohoto uplatnéni. Mezi svobodou a lidskou
distojnosti pravdépodobné nelze rozliSovat potfadi podle vyznamu jiz proto, Ze

se navzajem dopliuji a podminuyji.
Intenzivngjsi fyzické obtéZzovani uz mize hranicit S trestnym cinem.
Systematika platného trestniho prava je zaloZena na chranénych hodnotach,

tedy i na objektu trestného ¢inu. Takové jednani mize byt posuzovano jako

napf. omezovani osobni svobody, vydirani, utisk.

Omezovani osobni svobody — objektem je zde osobni svoboda ve smyslu

svobody pohybu. Objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel brani jinému

¢lovéku uzivat osobni svobody.

Vydirdni- objektem je svobodné rozhodovani clovéka.  Objektivni
stranka zaleZi v tom, Ze pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné

tézké jmy, nuti, aby néco konal, opominul nebo trp€l.

Utisk — objektem je svobodné rozhodovani ¢lovéka. Objektivni stranka
zalezi v tom, Ze pachatel jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné¢ nebo zavislosti,

k tomu, aby néco konal.

Slovni formu obtézovani (narazky, pomluvy, neslusné nabidky, urazky)

zaruCuje nejen zakonik prace, obCansky zékonik, ale i trestni zdkonik. Trestni
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zakon postihuje jednani je-li naplnéna skutkova podstata pomluvy. Muze jit
napt. o slovni vypady zaméstnance vii¢i spolupracovnici (spolupracovnikovi),
aniz by doslo k jinému zplsobu obtézovani. Podminkou je, ze tato pomluva
zpusobila negativni disledky napt. v rodinnych vztazich postizeného nebo jej

ohrozila v zaméstnani u ostatnich spolupracovniku.

Jednani a chovani piislusniki Policie CR upravuji a ovliviluji nize

uvedené normy.

e Zakon &.273/2008 Sb., o Policii CR - Pii provadéni sluzebnich
zakroki a sluzebnich ukonil je policista povinen dbat cti, vdZnosti a dlstojnosti
osob 1 své vlastni a nepfipustit, aby osobdm v souvislosti s touto ¢innosti
vznikla bezdlivodna Gjma a ptipadny zasah do jejich prav a svobod piekrodil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zékrokem nebo

sluzebnim ukonem.

o Zakon ¢ 361/2003, o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sboru. Prislusnik je mj. povinen dodrZovat sluZzebni kazen a
pravidla zdvoftilosti. Vedouci pfislusnik je mj. povinen vyvozovat disledky z
poruSeni sluZzebnich povinnosti a
pfijimat podnéty k odstranéni zavad a nedostatki, které ohrozuji nebo ztézuji
vykon sluzby. Bezpe€nostni sbor ani pfisluSnik nesmi vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru zneuzivat k Gjme jiné¢ho
ucastnika sluzebniho poméru nebo k poniZzovani jeho lidské dastojnosti. Ve
sluzebnim pomeéru je zakazana piima i nepiima diskriminace z divodii pohlavi,
sexualni orientace, jazyka, ndbozenského vyznani nebo viry, politického nebo
jiného smysleni, €lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruZenich,
majetku, rodu, rasy, barvy pleti, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu,
veku, téhotenstvi a matefstvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti
k rodin€. Obtézovani a sexualni obtéZovani se povazuje za formu diskriminace;
za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni anebo

vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci;
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e Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 21/2010, kterym se vydava
Eticky kodex Policie Ceské republiky. Zavazkem viéi ostatnim piislugnikim
Policie Ceské republiky je dbat, aby vztahy byly zaloZeny na zaklad& profesni
kolegiality, vzajemné ucty, respektovani zasad slusného a korektniho jednani,
jakékoliv formy Sikanovani a obtézovani ze strany spolupracovnikli ¢i
nadfizenych jsou vylouceny. Osobnim a profesiondlnim pfistupem piislusniki
je nést osobni odpovédnost za svoji mordlni uroven a svlij profesionalni vykon,
chovat se beziihonné ve sluzb¢ i mimo tak, aby distojné reprezentovali Policii

CR svym jednanim, vystupovanim i zevnéjsSkem.

S Etickym kodexem jsou sezndmeni vSichni piisluSnici, kteti podpisem
ztvrdili, ze se dle n&j budou fidit. V tomto dokumentu jsou mimo jiné uvedeny

zakladni hodnoty Policie CR, kterymi jsou:
a) profesionalita
b) nestrannost
¢) odpovédnost
d) ohleduplnost
¢) bezuhonnost

Mimo legislativni normy existuje v ramci Policie CR systém pomoci.
Kazdy pfislusnik se mize anonymné obrétit na Etickou komisi Policie Ceské
republiky®®, jez ma mj. podpirnou tulohu pfi tvorb& koncepce budovani firemni
kultury policie a pfedklad4d a projednava ndvrhy na feSeni problematickych
otazek vzniklych v souvislosti s firemni kulturou. V roce 2009 byl zaveden
systém posttraumatické intervencni péci a byla uvedena do provozu anonymni
telefonni linka pomoci v krizi®®, na kterou se mohou policisté i ob&ansti

zameéstnanci v tizivé Zivotni situaci obratit.

?2 Rozkaz policejniho prezidenta & 91/2010, o profesni etice Policie Ceské republiky
2 zavazny pokyn policejniho prezidenta 21/2009, o posttraumatické intervenéni péci a o
anonymni telefonni lince pomoci v Kkrizi
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3. VYZKUMNE SETRENI

3.1 Cil

Cilem vyzkumného Setieni je analyzovat zamérné vybrany organizacni
¢lanek Vv ramci organizacni struktury tvaru Policie CR s izemné vymezenou

pusobnosti a zjistit, zda na tomto pracovisti nedochazi k mobbingu.

3.2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro dotazovéani byl stanoven zamérnym vybérem soubor rovnajici se
poctu 20 jednotek (pocet pracovnikii zdmérné vybraného organiza¢niho ¢lanku
vyjma vedouciho). Struktura vybérového souboru nebyla dle znakl jako je
napt. pohlavi, vék, délka sluzby zjistovana z divodu podpory pocitu

respondenta o zachovani jeho anonymity.

3.3. Pouzité metody

K provedeni studie jsme vyuzili dotaznik v¢etné navodu k vyhodnoceni,
ktery je soucasti studijni opory predmétu persondlni a socidlni dovednosti

v ramci studia Vysoké Skoly podnikani, a.s.” Pro realizaci vyzkumu v ramci

24 FIALOVA, 1. Personalni a socialni dovednosti, S. 66-67, 91
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zpracovani této bakalaiské prace byl upraven tak, ze kazdy respondent
hodnotil sam sebe nikoliv nékterého ze spolupracovnikii, soucasné byl dotaznik
doplnén o otazky sméfujici do oblasti interpersonalnich vztahi, které byly
vybrany z Manualu pro méfeni a vyhodnoceni urovné spokojenosti
zaméstnanct, Modulu 3. Interpersonalni vztahy na pracovisti.®> a upraveny na
konkrétni pracovni prostfedi. Dotaznik ke zji§téni mobbingu na pracovisti
v pivodnim znéni je uveden v piiloze B. Dotaznik pouzity pro toto vyzkumné
Setfeni je uveden v pfiloze C. Distribuce dotaznikll a jejich sbér, vcetné
vysvétleni smyslu dotazovani a poskytnuti instrukci k vyplnéni dotazniku jsme
zajistili ve spolupraci s vedoucim organizacniho ¢lanku. Data respondenti
byla zpracovana pomoci vypocetni techniky za vyuziti programu
MicrosoftExcel. Validita dat je ovlivnéna vztahem dotazovaného k tazateli a
davérou ve smysl provadéného Setfeni. Odpovédi vypovidaji o subjektivnim

vnimani ze strany respondenta.

3.4. Interpretace vysledkii Setieni a diskuse

Diivodem pro zménu znéni vyrokii v dotazniku?® bylo, Ze pokud
respondent bude hodnotit sam sebe a nikoliv svého kolegu, uvédomi si svoji
pozici v pracovnim kolektivu, jak se k nému chovaji jini ve skupin¢ a mize si
sam vyhodnotit mezilidské vztahy na pracovisti i z jiného pohledu. Tim jinym
pohledem je uvédomeéni si vlastniho j&, nikoliv jen vnimani mezilidskych

vztahll u ostatnich kolegd.

Vysledky provedeného Setfeni nelze generalizovat na celou organizaci
(Policii CR), nebot 20 respondentli je vzhledem k celkovému podtu

zaméstnancu (obCanskych pracovnikii a policistli) malo vyznamné. Presto maji

2 Spokojenost zaméstnancii. Manual pro méreni a vyhodnoceni zaméstnancii, 8.17-23
2 FIALOVA, 1. Persondlni a socidlni dovednosti, s. 66-67, 91
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vysledky vyznamnou vypovidaci hodnotu pro vedouciho organiza¢niho ¢lanku,
kde bylo Setfeni provedeno a navratnost dotaznikd byla 100%. Pravé vyuziti
vysledkii pro vedouciho policistu a jeho osobni zdjem pfispélo k zdmérné
vybranému vybérovému vzorku. Odpovédi na jednotlivé vyroky jsou
sumarizovany vtab. 1 a vtab. 2. Provedenym Setfenim bylo zjisténo

nasledujici. VSichni dotazovani si mysli, ze:
e se jim ostatni vécné nesméji,
e nejsou obétnim berankem, kdyz se néco nepovede,

e kolegové si z nich neutahuji, neposilaji je délat zbyte¢né nebo

nemozné véci, vyfizovat smyslené vzkazy,
¢ nemaji hanlivou nebo alespoil znacné€ nelichotivou piezdivku,

e neztraceji se jim ruzné véci prosté proto, Ze si je ostatni

vypUjcuji bez dovoleni a nespéchaji s jejich vracenim,
e s nimi spolupracovnici nemluvi ironicky, vycitave,
e jsou zvani na neformalni podnikové akce ,
e jejich pracovni stlil nestoji na nejhorSim misté na pracovisti,
¢ nebyli ter¢em fyzické agrese.

VSsichni respondenti také uvedli, Ze jsou opomijeni pii platovém postupu
a kdyz se ocekava zvyseni platl, nebude to nikdo z nich. Tento vysledek je
nutné doplnit skutecnosti, ze platové podminky jsou taxativné stanoveny
zakonem. SluZebni pfijem policisty se sklada z tzv. platového tarifu, zvlastniho
ptiplatku a osobniho ohodnoceni. Platovy postup souvisi s kariérnim postupem
a se zménou sluzebniho zarazeni. Ke kazdému sluzebnimu mistu je na zékladé
systemizace sluzebnich mist stanovena i platova tiida a dle zapoctené praxe i
platovy stupen. Je na misté si také uvédomit, Ze v roce, kdy policistim byla

platova tfida snizena 010% a byli snizeny rizikové piiplatky, mohlo byt
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takovéto dotazovani vniméano respondenty za neseridzni mozna az
provokativni. Neni zadnym tajemstvim, Ze rozpocet Policie CR je napjaty a
v médiich se vedou znacné diskuse o snizovani poctu policistl, a to i z ditvodu,
ze chybi penize na mzdové prosttedky. Proto policisté zvySeni plati

neocekavaji.

Malé srovnani rozpocétu pro kapitolu 314 Ministerstvo vnitra a Policie
CR jasné dokumentuje klesajici trend. Objem finanénich prostfedkii na strané
vydajii byl pro rok 2011 urcen zdkonem ¢&. 433/2010 Sb., o statnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 2011. Pro kapitolu 314 Ministerstvo vnitra byly vydaje
schvaleny ve vysi 52 877539 000,- K¢ a pro Policii CR byly schvéleny
vydaje v objemu 28 606 551 000,- K& ?®. Objem finanénich prostiedki na
stran¢ vydaji byl pro rok 2012 ur¢en zdkonem ¢&. 455/2011 Sb., o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2012. Vydaje pro kapitolu 314 Ministerstvo
vnitra byly schvaleny ve vys§i 52656 658 000,- K& |, coZ je ve srovnani
s vydaji pro rok 2011 méné o 220 881 000,- K&, a vydaje pro Policii CR byly
pro rok 2012 schvaleny ve vysi 27 801 052 000,- Ke®, coz je o 805 499 000,-
K¢, nez pro rok 2011.

27 74kon ¢&. 433/2010 Sb., o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2011, piiloha &. 3
28 7akon €. 433/2010 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2011, priloha &. 4
2 7akon €. 455/2011 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2012, priloha &. 3
%0 7zakon €. 455/2011 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2012, piiloha &. 4
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Tab.1: Sumarizace odpovédi

ANO NE

2% |2 | %
Pravideln¢€ dostavate nejhorsi praci 5 125 |15|75
Jste kontrolovan vice nez ostatni 10({50 |10|50
Ostatni se Vam vécné sméji 0 |0 |20/|100
Lidé si o Vas vypravéji rizné historky 12|60 |8 |40
Jste opomijen pfi platovém postupu 201100(0 |0
Byvate obétnim berankem, kdyz se néco nepovede, ¢asto se na Vas |0 |0 20(100
leccos svede
Patfite k tém, ktefi mnohem vic nez ostatni slysi :“ Jestli se vam to |0 |0 |20 {100
tu nelibi, mizete jit*
Kolegové si z Vas utahuji, posilaji Vas dé¢lat zbyte¢né nebo |0 |0 |20|100
nemozné véci, vyfizovat smyslené vzkazy
Spolupracovnici Vam predhazuji (pfedhazovali), Ze na pracovisti |3 |15 | 17|85
dlouho nevydrzite
Jste terem ironickych poznamek 1|5 |[19|95
Myslite si, ze mate hanlivou nebo alesponn zna¢né nelichotivou|0 [0 |20|100
prezdivku
Jste tercem kanadskych Zertika 4 |20 |16/|80
Ztraceji se Vam mu rizné véci prosté proto, ze si je ostatni|0 |0 [20|100
vypUj¢uji bez dovoleni a nespéchaji s jejich vracenim
Za stejnou praci mate mén¢ penéz 20|100(0 |0
Odmény nedostavate bud’ viibec, nebo jen minimalné, aniz to kdo [ 1575 |5 |25
zdtvodni
Spolupracovnici s Vami nepromluvi, a kdyz, tak jen ironicky,|0 |0 |20|100
vycitaveé nebo tim, ze peskuji
Na neformalni podnikové akce bud’ nejste zvan vibec, nebo jen |0 |0 |20|100
tak naoko
Vas pracovni stll stoji na nejhorSim misté, jaké se na pracovisti 0 |0 |20]|100
I kdyz si postézujete na to, jak s Vami ostatni jednaji, neni to |1 |5 |19]|95
naprosto k nicemu
Na poradach nemluvite, a pokud tak ojedin€le ucinite byvate|4 |20 |16|80
rychle umlcen
Vase kritické poznamky jsou bagatelizovany Jmenujete-li se|4 |20 |16 |80
Novak, jsou nazyvany ,,novakovinami“ a ty pfece nikdo nebere
vazné
Byl jste ter¢em fyzické agrese 0 |0 |20/|100
Ocekava se zvySeni platd, ovSem nikdo nevi, kdo bude patfit mezi |0 |0 |20|100
vyvolené, vyslovit vSak VaSe jméno by byl ten nejlepsi vtip

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkem 25% respondentti ma pocit, ze dostava pravidelné nejhorsi prace
(Graf 1). Z tohoto vysledku je mozné dovodit, ze 25% respondentti neni s praci
spokojeno. Soucasné je vsak nutné si uvédomit, Ze profese policisty je velmi
naro¢na a ma sva specifika a ne kazdy je schopen brat tuto profesi jako posléani.
V tomto pocitu se odrézi i ur€itd mira srovndvani, tzn. co je pozitivné¢ vnimano
jednim nemusi byt pozitivné vnimano druhym. Tento vysledek je také ovlivnén
Sirokym spektrem cCinnosti, které policisté na tomto organiza¢nim c¢lanku
vykonavaji. Jde o ¢innosti spadajici do pisobnosti policejniho organu, ¢innosti

potadkové policie i dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Graf 1: Pravidelné dostavate nejhorsi praci

75%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vnimani kontroly je vyrovnané. Celkem 50% respondentii si mysli, Ze
je kontrolovano vic nez ostatni a 50% respondentt si to nemysli (Graf 2). Toto
zjis$téni je na misté doplnit, Ze mezi zékladni povinnosti nadfizeného patii fidit
a kontrolovat podfizené. Nejde vSak jen o kontrolu ze strany piimého
nadiizeného, ale ¢innost policistd je sledovana v ramci kontrolniho systému

Policie CR a nadfizenych v dal§im stupni fizeni. Soucasné¢ mira kontroly je
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ovlivnéna délkou praxe, nebot’ sluzebn¢ mladsimu policistovi je urcit¢ zadouct

vénovat vice pozornosti, a tak preventivné piechazet profesnim pochybenim.

Graf 2: Jste kontrolovan vic nez ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 60% respondentli si mysli, Ze si lidé o nich vypravéji rizné
historky a naopak 40% respondenti si to nemysli (Graf 3). U¢init jednoznacny
zavér, zda se jedna o pozitivni nebo negativni zjisténi, kategoricky nelze, nebot’
nebylo zjisténo, o jaké historky se jedna — vtipné, hanlivé, pomlouvacné, atd.
V zasad¢ lze pfijmout i takovy pfedpoklad, ze 1 historky z policejniho prostiedi
mohou byt v mnoha p#ipadech pouéné. Také samotny piistup vypravéce a jeho

v

otevienost zaklada podnét k dal§imu Sifeni.
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Graf 3: Lidé si 0 Vas vypravéji rizné historky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 15% respondentli uvedlo, Ze jim spolupracovnici ptedhazuji
(ptedhazovali), Ze na pracovisti dlouho nevydrzi (Graf 4). Jak jiz jsme uvedli,
profese policisty je velmi naro¢na a ma sva specifika. V tomto ptipadé se lze
priklonit, ze tento pfistup zazili spise policisté, ktefi jsou kratce ve sluzebnim
poméru. Podnétem pro takovato sdéleni, mohla byt urcita nejistota ,,sluzebné
mladych® kolegli a jejich pfedstavy o profesi policisty, které se nemusi
stoprocentn¢ shodovat s realitou. Urcité¢ ,,Spickovani nemusi byt hned
vnimano jako zly az agresivni utok, ale leckdy mlZze mit 1 pozitivni vliv na
dalsi profesni vyvoj. Jistd mira jeSitnosti pfispéje k tomu, Ze jedinec se snazi
dokazat sobé i ostatnim, ze vydrzi, to co oni, a nebo jej to motivuje k dalsimu
kariérnimu rtstu, kdy zména pracovisté piedstavuje nikoliv odchod od Policie

CR, ale zménu k jiné soucasti Policie CR.
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Graf 4: Spolupracovnici Vam predhazuji (pfedhazovali), Ze na pracovisti dlouho

nevydrZite.

ANO
15%

85%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 5% respondentli uvedlo, ze je ter€em ironickych poznadmek
(Graf 5). Tento vysledek vypovida o urcité mife nevhodné slovni komunikace a
pfi¢iny mohou byt rizné. Je na misté¢ si uvédomit, ze policisté pracuji ve
znaéné fyzické i psychické zatézi a obcasné omyly v zddouci komunikaci jsou
mozné. V zadném piipadé je nebagatelizujeme. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
zjistovana konkrétni ¢asova frekvence utoku formou ironické poznamky, nelze
sledovat, zda 5% respondentii je obcas terem nebo soustavné terem

ironickych poznamek.
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Graf 5: Jste ter¢em ironickych poznamek

ANO
5%

95%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 20% respondentti uvedlo, ze je ter¢em kanadskych zertikd,
oproti tomu 80 % respondentii uvedlo, Ze neni (Graf 6). Tento vysledek
Vv zésadé svédci o tom, Ze 1 pies zna¢nou psychickou i fyzickou zatéz, maji
policisté smysl pro humor. Otazkou vSak zlstdva vnimani toho, co je a co neni
kanadsky zertik. V tomto vnimani se také projevuje urcity smysl pro humor
kazdého jednotlivce, nebot’ kazdd osobnost je jedinecnd, tedy 1 snesitelnost

vtipkovani a zertovani se lisi.
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Graf 6: Jste ter¢em kanadskych Zertiki

ANO

80%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 25% respondentii uvedlo, Zze odmény nedostava bud’ viibec, nebo
jen minimaln¢, aniz to kdo zdlvodni (Graf 7). Tyto vysledky velmi souvisi
S jiz vySe zminénym platovym postupem. Udéleni odmény jako urcité formy

. . . . , . 1
uznani je mozné jen za podminek stanovenych zékonem®™'.

Graf 7: Odmény nedostavate bud’ viibec, nebo jen minimalné, aniZ to kdo zdivodni

75%

Zdroj: Vlastni zpracovani

31 7.&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe&nostnich sbort

33



Celkem 5% respondentt uvedlo, Ze pokud si postézuji, jak s nimi ostatni
jednaji, neni to naprosto k nicemu (Graf 8). Za ptredpokladu, Ze stiznosti na
jednéni ostatnich jsou sd€lovany pfimému nadfizenému a jsou opravnéné, lze
dovodit, ze tento vysledek poukazuje na urcité rezervy v manaZerskych

¢innostech a povinnostech vedouciho.

Graf 8: I kdyz si postéZujete na to, jak s Vami ostatni jednaji, neni to naprosto k nicemu

ANO
5%

95%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 20% respondentii uvedlo, Ze na poradach nemluvi, a pokud
tak ojedinéle ucini, tak byva umlceno. Existuje mnoho druhi porad —
fesitelské, operativni, ad hoc, atd. Vezmeme-li v Givahu, Ze ne kazdy ma
potfebu se angazovat a slovné projevovat, nebylo provedeno pozorovani
samotné porady, nelze ucinit jednoznacny zavér, zda se jednd o pozitivni nebo
negativni zjiSténi. Také neni moZné na zdkladé faktd ovéfit, zda piipadny
ucinény slovni projev byl opravnény, souvisejici s obsahem porady a se
zésadami sluSného chovani. Na druhou stranu mize tento vysledek naznacovat

urcité rezervy ve vedeni porady.
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Graf 9: Na poradach nemluvite, a pokud tak ojedinéle udinite, byvate rychle umléen.

80%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 20 % respondentt uvedlo, Ze jejich kritické poznamky jsou
bagatelizovany a nikdo je nebere vazné¢ (Graf 10). Zde zlstdva
nezodpovézenou otazkou, ceho se kritické poznamky tykaly, komu byly
sd¢leny (kolega nebo vedouci), jak byly sdéleny a zda bylo v moci adresata na
né reagovat a hlavné, zda se jednalo o opravnénou kritiku. Za pfedpokladu, ze
kritické poznamky byly opravnéné, byly sdéleny se zdsadami slu§ného jednani
a chovani, spravné osobé, pak tento vysledek nasvédCuje nezdravému
pracovnimu prosttedi. V piipadé, Ze opravnéna kritika byla sdélena vedoucimu,
tak jeji bagatelizovani zjeho strany je moZzné vnimat jako urcitou slabou

stranku manaZera.
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Graf 10: VaSe kritické poznamky jsou bagatelizovany. Jmenujete-li se Novak, jsou

nazyvany ,,novakovinami* a ty prece nebere nikdo vazné.

80%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci testu® bylo zjisStovano, zda se respondenti domnivaji, ze jsou
vystaveni mobbingu. Vyhodnoceni za jednotlivé vyroky bylo provedeno vyse.
Soucasné byla provedena sumarizace vysledkli za kazdého respondenta,
pficemz bylo vyuZito nasledujici vyhodnoceni. Za kazdou kladnou odpovéd’
byl zapocitan jeden bod*®, body byly u kazdého respondenta secteny, vybérovy

soubor byl rozdélen do skupin dle dosazeného bodového rozpéti (Tab. 2).

Tab.2: Podil respondenti dle celkové dosaZzenych bodi

Pocet bodi Pocet respondentii Podil %
0 0 0
1az5 17 85
6az10 3 15
Nad 10 0 0
Celkem 20 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

2 FIALOVA, 1. Persondlni a socidlni dovednosti, s. 66-67, 91
B FIALOVA, L. Persondlni a socidlni dovednosti, s. 66-67, 91
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Sumarizaci vysledkt ve skupinach dle dosazenych bodu bylo zjisténo, ze
85% respondenti ziskalo rozpéti laz 5 bodl. Tato Skala pfedstavuje, ze
vysledek nemusi znamenat jakékoli ohrozeni. Mohlo se jednat o ojedinélé
pfipady v urcitém ,kritickém obdobi“. Rozpéti 6 az 10 bodi ziskalo 15%
respondentt. Tato Skala jiz nasvédcuje urcitou psychickou zatéz a je potteba o

moznosti vyskytu mobbingu uvazovat.

Hrani¢ni hodnoty 0 bodti a nad 10 bodu nejsou zastoupeny. Z hlediska
zjistovani mobbingu touto metodikou lze ke konkrétnimu vybérovému vzorku
konstatovat, Ze mezilidské vztahy na pracovisti nejsou zcela a bez vyhrad

idedlni, ale nejde ani jednozna¢né o mobbingu hovofit.

Vzhledem k tomu, Ze mobbing je nezadouci jev na pracovisti, jeho
vyskyt ovliviiuje pracovni ovzdusi a v posledni fad€ 1 profesni vykon, byly
mezilidské vztahy zjiStovany, jak jiz bylo avizovano, dopliujicimi otdzkami

(Tab.3).

Provedenym Setfenim bylo zjisténo ndasledujici. Celkem 90%
respondentll si mysli, Ze spolupracovnici jsou jim ochotni v pfipadé potieby
pomoci pii praci (10% rozhodné ano, 80% spiSe ano). Celkem 10 %
respondentl vyjadiilo neutrdlni stanovisko. Toto zjiSténi podporuje kolegialitu
na pracovisti a ochotu pomoci. Celkem 90% respondentti si mysli, Ze mezi
spolupracovniky pievazuje pratelska atmosféra (50% rozhodné ano a 40%
spiSe ano). Oproti tomu 10% respondentii si mysli, ze pratelska atmosféra
nepfevazuje. Toto negativni zjiSténi je urCity signal pro vedouciho, Ze je
zaddouci se mezilidskym vztahiim na pracovisti také vénovat. Celkem 35%
respondentl si mysli, ze se Vv pfipad¢ potifeby, mize na svého vedouci obratit
(10% rozhodné ano, 25 % spiSe ano). Oproti tomu celkem 15% respondentil
zaujalo neutralni stanovisko a 50% respondentli si to nemysli. Toto zjiSténi
vypovida o urcité nedivere k vedoucimu, o jeho nedivéryhodnosti, nezajmu o
podiizené, atd. PrestoZze podiizeni vyjadfili uréitou miru nedavéry

k vedoucimu, tak 90 % respondentii si mysli (spiSe souhlasi), Ze jejich
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nadfizeny jednd se zaméstnanci

spravedlive.

Nesouhlasné

stanovisko

nevyjadfil ani jeden respondent, neutrdlni stanovisko vyjadfilo celkem 10%

respondentl. Také 85 % respondentil vyjadfilo pocit, Ze s nimi nadfizeny jedna

s respektem a tUctou (spiSe souhlasi). Oproti tomu 10% respondenti vyjadiilo

nesouhlas a 5% respondentt zaujalo neutralni stanovisko. Zadoucim stavem je

V tomto piipad¢€ jednoznacné souhlasné stanovisko vSech respondentd.

Tab.3 Sumarizace odpovédi

Rozhodné Spise Ani souhlas Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim ani nesouhlasim | nesouhlasim
nesouhlas
Y % | = % z % b % z %
Moji spolupracovnici jsou
ochotni mi Vv piipadé | 2 10 | 16| 80 2 10 0 0 0 0
potieby pomoci pii praci
Mezi spolupracovniky na
pracovisti prevazuje | 10 50 8 40 0 0 2 10 0 0
pratelska atmosféra
V piipadé potieby se mohu
na svého vedouciho | 2 10 5 25 3 15 10 50 0 0
kdykoliv obratit
Domnivam se, ze muj
nadfizeny jedna se| O 0 18 90 2 10 0 0 0 0
zaméstnanci spravedlive.
Mdij nadfizeny jedna se
zaméstnanci s respektem a| 0O 0 17 85 1 5 2 10 0 0
uctou.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 11: Moji spolupracovnici jsou ochotni mi v pfipadé potieby pomoci p¥i praci.

Spise Rozhodné
. nesouhlasim _nesouhlasim
Ani souhlas 0% 0%
ani
Rozhodné
nesouhlas \ _ souhlasim
10% 10%
(1]
Spise
souhlasim
80%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 12: Mezi spolupracovniky na pracovisti pFevazuje pratelska atmosféra

Spise Rozhodné
nesouhlasim  nesouhlasim
Ani souhlas 10% 0%
ani
nesouhlas \ . /

0% Rozhodné

souhlasim
Spise 50%
souhlasim

40%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 13: V pfipadé poti‘eby se mohu na svého vedouciho kdykoliv obratit.

Rozhodné

Rozhodné
nesouhlasim
0%

Spise _ ;
nesouhlasim souhlasim
50% ""‘-\-_,_j 25%
ani
nesouhlas
15%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 14: Domnivam se, Ze miij nadf'izeny jedna se zaméstnanci spravedlivé.

. Rozhodné
Anl sm.lhlas souhlasim _
ani % Spise
nesouhlas ynesouhlasim
10% O\ 0%
) Rozhodné
nesouhlasim
0%
Spise
souhlasim
90%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 15: Muj nadfizeny jedna se zaméstnanci s respektem a uctou.

Spise 5
nesouhlasim :f)(:lzlillg(slil::
Ani souhlas 10% 0% Rozhodn'e
ani \ - /® __ nesouhlasim
nesouhlas ' 0%
5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15: Podil respondenti dle celkové dosaZenych bodi

6az10 Nad 10

0
0%
15% L2 0%

85%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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ZAVER

Pracovni skupina neni statickd uz jen proto, Ze i vztahy na pracovisti se
vyviji a méni. Socialni chovani je determinovano procesem socializace, jehoz
soucasti jsou nové vzorce chovani, které jsou vnimany jako zadouci a spravné.
Odlisné, a v té dobé ptijatelné a zddouci, normy chovani prezentoval napt. Jifi
Guth-Jarkovsky. Neéktera pravidla chovani jsou platna i dnes, néktera jsou
pfekonana. ,,Vytykame-li nékomu jeho nespravné jednani, ucin tak co
nejmirnéji a kde mozno, fekni pravdu Zertem. Od Zertu hlava neboli a ¢asem
z zertu muzes$ piejiti do pravdy. S tismévem fici pravdu bylo jiZz znamo starym
latinikéim vzacnym uménim.“** Toto doporuéeni pro sd&lovani kritiky je dnes
jiz ptrekonano. Existuje Sirokd skala doporuc¢ovanych postupti, jak sdélovat
kritiku. Tento ptiklad otevira otazku, jaké vzajemné chovani bude v budoucnu
povazovano za Sikanu. Beze sporu je vSak mozné odpovédeét, ze vzdy ptjde o

miru vnimani kazdého jednotlivce.

Sikana na pracovisti neni Zadnym novym jevem, jenom se v poslednich
letech setkdvame s novym terminem mobbing. Toto neZzadouci chovani se
projevuje nejcastéji tak, Ze se zaméstnanec stava tercem psychického utlaku
nebo i fyzického obtézovani ze strany svych kolegf. Sikanujici pouziva
vyhriizek, pomluv ¢i zesméSnovani nebo jiného, navenek mozné nenapadného

¢1 neskodného jednani, které vSak pouze zastira intriky Sikanujiciho.

Hlavnim cilem této prace bylo, za vyuziti metod sociologického vyzkumu,
zjistit, zda na konkrétnim organizaénim &lanku Policie CR nedochdzi k mobbingu.
Provedenym Setienim bylo zjisténo, ze v dobé provadéného Setfeni nebylo skupina o
velikosti 20 jednotek (p¥islusnikii Policie CR) mobbingem ohroZena. Piesto tento, na
prvni pohled, uspokojivy stav nelze podcetiovat. Cetnost kladnych odpovédi na

nekteré otazky nasvédcuje tomu, Ze pracovni vztahy nejsou zcela ideélni.

* FANTA, V. Nikdo nejsme dokonali. Publ. KAFKA, P. Postoje pFislusnikii Policie CR
k sexudlnimu obtézovani na pracovisti, s. 57
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Vysledky Setfeni byly predany kdalSimu vyuziti vedoucim tohoto
organizacniho ¢lanku. Je tedy uz v jeho pravomoci, jaké si je sam vyhodnoti, jaké

pfijme zavéry a jak je pro budouci rozhodovani a fizeni vyuzije.

Z naseho pohledu je mozné zejména doporudit, aby se zavéry tohoto
vyzkumného Setfeni sezndmil své podfizené, ¢imz poskytne respondentim
zpétnou vazbu. Sezndmeni by vSak nemélo spocivat v pouhém strohém
konstatovani dat, ale mé¢la by na néj navazat nazorova diskuse vsech Clent
pracovisté a hledani feSeni, jez by pfispélo k vytvareni zdravého pracovniho
klimatu. Dalsi prostor se nabizi v oblasti fizeni lidskych zdrojii. Vedouci by
m¢él svym podfizenym naslouchat, reagovat a ptipadné podnéty zaméstnanct
feSit. Nem¢l by vSak byt jen v roli ¢ekatele na podnéty, ale je vic nez zddouci,
aby byl také ,,pozorovatelem* a sam vhodnymi metodami zjistoval a indikoval

nezéadouci jednani a chovani, vV ndvaznosti na to pfijimal opatfeni.

Neexistenci Sikany-mobbingu je mozné z pohledu managementu vnimat
klicovy faktor tuspéchu, tedy podminku, kterd musi byt splnéna, aby
predpokladané cile mohly byt splnény.

Podstatou organizace je Clovék-zaméstnanec. Nebudeme na tomto misté
polemizovat, zda je vhodné pouZzivat termin lidské zdroje nebo lidsky
potencidl. Zaméstnanec nemuize byt vniman jako zdroj, protoze zdroj je ze
samotn¢ podstaty vycCerpatelny, ptfipadn€ obnovitelny. Zaméstnanec je
nositelem znalosti, védomosti a dovednosti, a to v sobé zahrnuje potencial
organizace. A pokud po zaméstnanci chceme urcitou ¢innost, musime mu K
tomu vytvofit odpovidajici podminky, které budou pfispivat k jeho

spokojenosti, nebudou pii¢inou zdravotnich komplikaci apod. Tento zékladni

princip nemuze byt opomijen.
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Priloha A- Judikat

Titul: Utedni odpovédnost z ditvodu mobbingu
Pravni Ze skody vzniklé tim, Ze policista je pii vykonu sluzby
véta: systematicky Sikanovan a urdzen svymi nadfizenymi (tzv.
,,mobbing®) odpovida stat na zaklad¢ své Giedni odpoveédnosti.
Soud: SRN: BGH (Spolkovy soudni dvtir)
Datum 01.08.2001 Publikovano:Soudni rozhledy
rozhodnuti:
Spisova I ZR 277/01 Cislo SR 1/2003 str. 32
znacka: judikatu:
Forma Rozsudek Cislo seitu: 1/2003
judikatu:
Datum 22.1.2003
vydani:
Souvisejici
predpisy:
Text judikatu:

SRN: Spolkovy soudni dviir: Ufedni odpovédnost z diivodu mobbingu

§ 839 BGB (némecky Ob¢ansky zakonik),

§ 3512, 36 III BRRG (Ramcovy zakon upravujici pravni postaveni
urednikii),

¢l. 6212, 64 13 BayBG (Bavorsky ziakon upravujici pravni postaveni
urednikii)

Predkladany pripad se tykad upravy sluzebniho poméru policistii a z tohoto
vztahu vznikajicich prav a povinnosti. Sendt spolkového soudniho dvora se zde
zabyval otazkou odpovédnosti za skodu zpiisobenou nezakonnym chovanim
nadiizeného viici jeho podrizenym v ramci sluzebniho pomeru.

Ze $kody vzniklé tim, Ze policista je pri vykonu sluzby systematicky
Sikanovan a urazen svymi nad¥izenymi (tzv. ,,mobbing*) odpovida stat na
zakladé své uredni odpovédnosti.

Spolkovy soudni dvir, usneseni ze dne 1. 8. 2002 — 111 ZR 277/01 (Mnichov)

Skutkovy stav: Zalobce pozaduje od Zalovaného na zakladé na né&j preslého
prava zaplaceni bolestného a ndhradu nakladd pohibu. Dcera Zalobce byla
policistka. Vykonavala v obdobi od 1. do 13. 12. 1998 a od 1. do 23. 1. 1999
sluzbu ve sméné A policejni inspekce M. Velitelem této smény je zalovany.
Dcera Zalobce byla koncem ledna 1999 hospitalizovana nékolik dnti v
nemocnici s podezienim na psycho-vegetativni unavovy syndrom. Dne 14. 2.
1999 spachala sebevrazdu. V dopise na rozloucenou se vyjadrila, Ze jiz nema
chut’ se nechat tyrat sménou A. Zalobce uvadi, Ze zalovany jeho dceru
dlouhodobé Sikanoval, ocernioval jeji pracovni vykony a stale ji obscénnim



zpusobem uraZel. Zalovanym provadény psychicky teror se stal, dle tvrzeni
7alobce, vyrazem jeho postoji. Zeny podle n&j byly podiizené osoby,
instinktivné na n¢ vyvijel natlak a z Cisté osobnich divodi je ponizoval.
Zemsky soud a Vrchni zemsky soud zalobu zamitl. Revize z podnétu zalobce a
jeho vedlejsiho tcastnika na stran¢ Zalobce, Svobodného statu Bavorsko nebyla
akceptovana.

Z oduvodnéni: Prvni a druhd instance odtivodnily sva, zalobu zamitajici
rozhodnuti tim, Ze se na zakladé pfednesu zalobce v tvahu ptichéazejici naroky
na nahradu Skody podle § 839 1, 844 1, 847 I BGB, ¢l. 34 S. 1 GG maji
smétovat proti spolkové zemi jako nositelce statni moci a ne pfimo vii€i osobé
zalovaného. Tomuto nazoru je tieba dat za pravdu.

1. a) Ustanoveni § 839 I 1 BGB ptedpoklada, ze vetejny Cinitel jedna v ramci
vykonu jemu svéieného vetejného uradu. To se urcuje, na zakladé ustalené
judikatury senétu, podle toho, zda vlastni cilové uréeni, v jehoz smyslu je ta
ktera konkrétni osoba ¢inna, je pricitatelné vysostné ¢innosti, a zda existuje
mezi cilovym uré¢enim a Skodnim jednani tak Gzka vnitini a vnéjsi souvislost,
ze na jednani musi byt nahlizeno jako na vysostnou ¢innost. Pfitom je tfeba se
zaméfit nikoli na osobu jednajiciho, nybrz na jeji funkci, to znamena na ukol k
jehoz prosazeni v konkrétnim piipadé provadéna Cinnost slouzi.

b) Podle § 2 I BRRG, ¢l. 2 BayBG je tfednik v poméru k vefejné moci ve
vefejnopravnim sluzebnim pomeéru, ve kterém stoji oproti zavazku sluzby a
vérnosti Ufednika (§ 36 BRRG, ¢l. 64 I BayBG) rovnéZ rozsahla povinnost
péce vetejné moci o své ufedniky (§ 48 BRRG, ¢l. 86 BayBG). Ve vztahu k
nadfizenym (¢l. 4 11 BayBG) piislusi ufednikiim povinnost poradenstvi,
podpory a poslusnosti (§ 37 BRR 6, ¢l. 64 II BayBG). Naopak § 3512, § 36 S.
3 BRRG stanovi rovnéz v €l. 62 1 2, 64 1 3 BayBG obsaZené povinnosti pii
chovani nadfizenych vici svym podiizenym. Pfi zachdzeni s podiizenymi je
nadfizeny povinen zachazet s nimi korektné, tak aby byla zachovana vzajemna
diivéra a diistojnost, pfi¢emZ se ma snazit o pfiméfeny zptisob zachazeni.

c) Podle tohoto tfednického (vefejnopravniho) uspofadani je nadfizeny — jako
v uvadéném piipadé — jednajici nedistojnym zplisobem s podiizenym pfi
takovémto jednani vzdy vykonavatelem vetejné moci. To ma za nasledek, ze
za ptipadné v souvislosti s takovymto poniZujicim jednanim vzniklé Skody na
zdravi podiizenych odpovida ne osobné konkrétni nadfizeny, jehoz chovanim
Skoda vznikla, ale subjekt vetejné moci. Z vyse uvedeného vychéazi rovnéz
revize.

2. Oproti pojeti revize stoji okolnost, Ze kazdopadné neni mozno ve vztahu k
pokracujicim poniZujicim urazkdm pokazdé rozpoznat néjaky sluzebni podnét,
toto chovani je mozno spiSe odiivodnit neptatelskym postojem Zalovaného k
Zenam.

a) Podle ustalené judikatury nesmi byt pfi feSeni otdzky, zda nositel jedna v
ramci jemu svéfeného Ufadu nebo piilezitostné pii vykonu tohoto ufadu,
vykladan pojem vykonu vetejné moci piili§ tizce. Také zneuziti Gfadu ve
vlastni prospéch, k Sikanovani nebo trestnym uceltim, poruseni povinnosti z
divodi ¢isté osobniho prospéchu, jednani v rozporu s uloZenymi povinnostmi
ze sobeckych nebo Cisté osobnich ditvodl nevylucuje jiz predem, pro jednani
pfi vykonu statni moci uréujici souvislost mezi vykonem statni moci a Skodnim



chovanim. Zejména neni vyloucen vykon ¢innosti plynouci z pienesené
pravomoci na ufad, kdy se ufednik dopousti prave toho, cemu je sim povinen
svou ¢innosti zamezovat. Jde o pfipad, kdy napft. ostraha ur¢ena k zamezeni
kradezi se sama dopousti takovychto ¢inti, nebo policista, ktery ma na starosti,
aby nedochazelo ke zneuzivani sluzebnich vozii, sdm pouziva sluzebni
automobil k ¢ernym jizdam.

b) Ptitom je tfeba brat v tvahu, Ze podle judikatury senatu cela oblast Cinnosti
vztahujici se na plnéni urcité vysostné ulohy musi byt posuzovana jako jeden
celek, nejde o to rozdélit jednotnou tlohu konkrétniho aktu — ¢aste¢né
vetejnopravniho a ¢astecné soukromopravniho a docilit tim jejich samostatné
posouzeni.

3. Podle téchto méftitek prichazi v tvahu pouze odpovédnost zemé jako nositele
vetejné moci za smrt policistky.

a) Policistka byla s zalovanym v kontaktu pouze v ramci jejich spole¢ného
vykonu sluzby. Pfedkladané snizovani jejich sluzebnich vykonii Zalovanym,
jeji diskriminace vzhledem k ostatnim (muzskym) kolegiim ze smény A,
sluZzebni pokyny, udilené nikoli Gstné, nybrz pisemné na listcich z
poznadmkového bloku, obvinovani, ze podala chybna oznameni o spachanych
ptestupcich, mély jednoznaéné vztah k vykonu sluzby. Je zde zcela
nepochybné dan nezbytny vnitini vztah Skodného jednani k vykonu sluzby, a to
bez ohledu na imysly a pohnutky Zalovaného.

b) Co se tyce pokracujiciho urazeni odvolaci soud v navaznosti na citovanou
judikaturu vystizné piijal, ze v takovychto ptipadech, ve kterych neni
rozpoznatelny konkrétni vztah ke sluZebnimu jednani, neni mozné izolované
posouzeni, podle které¢ho by m¢l nadfizeny odpovidat osobné. Také z
rozhodnuti, uvaddénych Zalobcem v rdmci revizniho fizeni neplyne nic jiného.
Zakladem pro rozhodnuti sendtu byla kauza, kdy ptisluSnik vojenské jednotky
usmrtil z dlivodu ,,vzteku a pomsty* distojnika. Zde senat nenalezl souvislost
mezi ¢inem a vykonavanou sluzbou, tiebaze osobni pohnutky k ¢inu byly
vyvolany udélostmi ve sluzbé. S takovouto situaci, kdy doslo ve valecné dobé
ke spontanni nepfimétené reakci, ktera je i ptipadné posouditelna jako vrazda
podle trestniho prava, neni mozno ptedkladany piipad srovnavat. Pfedkladany
pifipad se vyznacuje, na zéklad¢ prednesu zalobce, spiSe tim, Ze nadfizeny
zneuzival své nadfizené postaveni, aby v jednotlivych ptipadech vice ¢i méné v
souvislosti s vykonem sluzby své podiizené soustavné systematicky Sikanoval
a diskriminoval (mobbing). Takovyto zplsob chovani vyzaduje jednotné
posouzeni, vzdy kdyz — jako v tomto pfipadé — mobbing vznika v ramci
sluzebniho poméru. V tomto piipadé€ dojde k pouziti prava upravujiciho
odpovédnost vefejné moci za takovyto nezdkonny postup.

4. To mé za nasledek, Ze samotna zem¢ je pasivné legitimovana jako nositelka
vetfejné moci Zalovaného. Pokud revize Zalobce odkazuje na to, Ze vedle
narokll z odpovédnosti statni moci uplatiiovatelné vici zfizovateli, mize
prichazet v ivahu povinnost k ndhradé skody konkrétni osoby z jiného
pravniho diivodu, jde zejména o naroky viici tfednikiim dle § 7 StVG (napf.
kdyz ttfednik pouzije pii sluzebni cesté svlij vlastni osobni automobil). Naproti
tomu jde vyhradné o odpovédnost dle § 839 BGB, ¢l. 34 S. 1 GG, v ptipad¢
kdy tfednik pii vykonu vetejného Gfadu spacha takovy Cin, ktery by naplnoval
znaky skutkové podstaty § 826 BGB. Ze senatniho rozhodnuti uvadéného v



ramci revize zalobcem neplyne nic jiné¢ho.
5. Zalozeni takovéto odpovédnosti je vécené spravné. Vede k jasnym a
jednozna¢nym zavérim, které s sebou nesou pro poskozeného vice klada a
mén¢ zapord. To plati i pro v tomto ptipadé predkladanou situaci (mobbing ze
strany nadfizenych). Vic¢i naroku poskozeného tfednika stoji odpovédny
subjekt schopny plnit vzniklé naroky. Subsidiarni ustanoveni § 839 12 B6B
neni obecné mozno pouzit, nebot’ ,,mobbing ve form¢ nedbalostniho zavinéni*
je stézi myslitelny. Také § 839 III BGB v zavaznych ptipadech, z ¢ehoz je
tfeba na zaklad¢ prednesu zalobce vychazet — ptisobeni mobbingu nadfizenych
vuci sluzbu konajici ufednici za (minimaln¢) tichého souhlasu ostatnich
(muzskych) kolegii stézi muze vést ke ztraté naroku. V takové situaci se musi
,,0b&t mobbingu® obavat, ze vznesenim stiznosti stézi dosahne brzkého
zlepseni situace, spise by se pak musela obavat jesté zhorSeni situace. S tim ale
neni spojeno nespravedlivé zprosténi odpoveédnosti takto jednajiciho
nadfizeného, nebot’ v piipadech jednosmérného ,,mobbingu®, ve kterych
nadfizeny imysln¢ zdvaznym zplsobem zneuziva své ufedni opravnéni, miize
mit odpovédny nositel vefejné moci regres vici takto jednajicimu subjektu (§
46 BRR 6, ¢l. 85 BayBQ).

Mgr. Kamila Rouckova



Priloha B - dotaznik
Uloha &. 4:%

Mobbing- orienta¢ni test

Clovek, kterého hodnotite (odpovézte ano-ne)...

1.
2.
3.

&

9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

Pravideln¢ dostava (dostaval) nejhorsi praci.

Je (byl) kontrolovan vice nez ostatni.

Ostatni se mu vécné sméji (smali). Lid¢€ si o ném vypraveji (vypraveli)
ruzné historky.

Je (byl) opomijen pii platovém postupu.

Byva (byval) obétnim berankem, kdyz se néco nepovede (nepovedlo) Casto
se na n¢j leccos svede.

Patti (pattil) k t€ém, kteti mnohem vic nez ostatni slysi (slyseli):* Jestli se
vam to tu nelibi, mizete jit...“

Kolegové si zn¢j utahuji (utahovali), posilaji (posilali) ho délat zbyte¢né
nebo nemozné véci, vyfizovat smyslené vzkazy.

Spolupracovnici mu ptedhazuji (predhazovali), Ze na pracovisti dlouho
nevydrzi.

Je (byl) ter¢em ironickych poznamek.

Ma (mél) hanlivou nebo alespoii znacné nelichotivou piezdivku.

Je (byl) ter¢em kanadskych Zertik.

Ztraceji (ztracely) se mu riizné véci prosté proto, Ze si je ostatni vypijcuji
(vypujcovali) bez dovoleni a nespéchaji s jejich vracenim.

Za stejnou praci ma (mél) méné penéz.

Odmény nedostava (nedostaval) bud’ viibec, nebo jen minimalné, aniz to
kdo zdtvodni.

Spolupracovnici s nim nepromluvi (nepromluvili), a kdyZ, tak jen ironicky,
vycitavé nebo tim, Ze peskuji (peskovali).

Firma dostala moznost vybrat jednoho ¢lovéka na lukrativni zahranicni
stdz. Nikdo nevi (nevédél), kdo bude vybran, vSem je (bylo) jasné, kdo
vybran nebude...

Na neformalni podnikové akce bud’ neni (nebyl) zvan viibec, nebo jen tak
naoko, Ze je (bylo),zfejmé, Ze by nebyl vitan.

Jeho pracovni stll stoji (stal) na nejhorSim miste, jaké se ve firmé nabizi.

I kdyz si tento ¢lovek postézuje (postézoval) na to, jak s nim ostatni jednaji,
neni (nebylo) mu to naprosto k nicemu.

Na poradéach nemluvi (nemluvil), a pokud tak ojedinéle ucini (ucinil) byva
(byval) rychle umlcen.

Jeho kritické poznamky jsou (byly) bagatelizovany. Jmenuje-li se Novak,
jsou nazyvany ,,novakovinami‘ a ty ptece nikdo nebere vazné.

Byva (byval) ter¢em fyzické agrese.

Ocekava se zvyseni platli, ovSem nikdo nevi (nevédél), kdo bude pattit
mezi vyvolené, vyslovit v§ak jméno tohoto ¢loveka by byl ten nejlepsi vtip.
Zdroj: Tomas Novik, www. sikana.cz

% FIALOVA, 1. Personalni a socialni dovednosti, S. 66-67
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Priloha C-Upraveny dotaznik

DOTAZNIK

ANO

NE

Pravideln¢ dostavate nejhorsi praci

Jste kontrolovan vice nez ostatni

Ostatni se Vam vécn¢ sméji

Lidé si o Vas vypravéji rizné historky

Jste opomijen pii platovém postupu

Byvéate obétnim berankem, kdyz se néco nepovede, Casto se na
Vs leccos svede

Patfite k tém, ktefi mnohem vic nez ostatni slysi :“ Jestli se vam
to tu nelibi, mizete jit™

Kolegové si z Vas utahuji, posilaji Vas délat zbyte¢né nebo
nemozné véci, vyfizovat smyslené vzkazy

Spolupracovnici Vam piedhazuji (pfedhazovali), Ze na pracovisti
dlouho nevydrzite

Jste ter¢em ironickych poznamek

Myslite si, Ze mate hanlivou nebo alesponl zna¢né nelichotivou
prezdivku

Jste ter¢em kanadskych Zertikt

Ztraceji se Vam mu rizné véci prosté proto, Ze si je ostatni
vypujcuji bez dovoleni a nespéchaji s jejich vracenim

Za stejnou praci mate mén¢ penéz

Odmény nedostavate bud’ viibec, nebo jen minimalné, aniz to kdo
zdivodni

Spolupracovnici s Vami nepromluvi, a kdyz, tak jen ironicky,
vycitavé nebo tim, Ze peskuji

Firma dostala moznost vybrat jednoho ¢lovéka na lukrativni
zahrani¢ni stdz. Nikdo nevi (neveédél), kdo bude vybran, vsem je
(bylo) jasné, ze Vy vybran nebudete

Na neformalni podnikové akce bud’ nejste zvan viibec, nebo jen
tak naoko

Vs pracovni stll stoji na nejhor§im misté, jaké se na pracovisti

I kdyzZ si postézujete nato, jak s Vami ostatni jednaji, neni to
naprosto k ni¢emu

Na poradach nemluvite, a pokud tak ojedinéle ucinite byvate
rychle umlcen

Vase kritické poznamky jsou bagatelizovany Jmenujete-li se
Novék, jsou nazyvany ,,novakovinami‘ a ty pfece nikdo nebere
vazné

Vi




Byl jste ter¢em fyzické agrese

Ocekava se zvyseni plati, ovSsem nikdo nevi, kdo bude pattit mezi

vyvolené, vyslovit vSak Vase jméno by byl ten nejlepsi vtip

Rozhodné

souhlasim

souhlasim

Spise

Ani souhlas ani
nesouhlas

Spise

nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim

Moji spolupracovnici jsou ochotni mi
V piipad¢ potieby pomoci pii praci

Mezi  spolupracovniky na pracovisti
pfevazuje ptatelskéd atmosféra

V piipad¢ potieby se mohu na svého
vedouciho kdykoliv obratit

Domnivam se, ze mtj nadfizeny jedna se
zamestnanci spravedlive.

Muj nadfizeny jednd se zaméstnanci
S respektem a lictou.

Kolikrat jste se v pribéhu poslednich 12 mésict setkal (a) se Sikanou nebo

zastraSovanim na pracovisti, at’ jiz §lo o Vas nebo Vase kolegy?

Vil
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