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ANOTACE

STOKLASKOVA, Alena. Strategie uceni z textu. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 52 s. Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zabyva strategii uceni z textu a porovnani jejich vysledkd mezi
zaky prvniho a ¢tvrtého roc¢niku stiedni skoly.

Text bakalatské prace se sklada z praktické a teoretické ¢asti. Kapitoly teoretické casti
se zabyvaji objasnénim pojmu, definic a dosavadniho vyzkumu ctenédfskych strategii
udeni z textu a &tenatské gramotnosti v CR.

Empiricka ¢ast je zaméfena na zjisténi, jaké strategie uceni z textu zaci pouzivaji. Jsou
zde popsany vyzkumné metody a porovnani vysledki mezi prvnim a ¢tvrtym ro¢nikem

sttedni Skoly.

Kli¢ova slova:

Strategie u€eni, styl uceni, ucebni styl, ¢tenaiska strategie a gramotnost



ANNOTATION

Stoklaskova, Alena. Strategy of learning from text. Hradec Kralové:
Faculty of Education at University of Hradec Kralové, 2017, 52 p. Bachelor thesis.

The thesis deals with strategy of learning from text and comparing results between first
and fourth grade high school students.

The work is divided into two parts: theoretical and practical.  Chapters of the
theoretical part deal with clarification of terms, definitions and existing research of
reading strategies in the Czech Republic.

Practical part tries to discover which learning strategies from text pupils use. Also

a research method is described. Results of both grades are compared.

Keywords:

Learning strategy, learning style, reading strategy and literacy
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UvVoD

Bakalatska prace se zabyva strategiemi uceni z textu. Sklada se ze dvou zakladnich
casti: teoretické a praktické. Prvni ¢ast teoretické prace se opird o prostudovanou
odbornou literaturu, zabyva se objasnénim zakladnich pojmu a definic, jako jsou
strategie uceni, zamysSleni se nad klasifikaci a faktory, které ovliviiuji pouzivani strategii
uceni. A protoze se strategiemi uceni jsou izce propojeny styly uceni a kognitivni styl,
je teoreticka Cast vénovana i této problematice. Déle bude teoretickd cast zamétena na
Ctenaiskou gramotnost, jeji rozvoj a aspekty, na Ctenaiskou dovednost a ¢tenaiskou
strategii, rovnéz se zaméiime na roli ulitele a zaka v souCasném vzdélavani. Druha
teoreticka Cast se orientuje na dosavadni vyzkumy ve ctenaiskych strategiich uéeni

Z textu a Ctenafské gramotnosti. Prakticka Cast se zabyva vyhodnocenim a porovnanim

dotazniku u zaku I. a IV. ro¢niku.

Moje motivace pro vybér tématu vychdzela z rozdil, jez vykazovali Zaci pii préci
S textem a pfi pripravé na vyucovaci hodiny I. a IV. ro¢niku. Zajimalo mé&, s jakymi
dovednostmi pii praci s textem piichdzeji Zaci na stiedni Skolu a s jakymi naopak ze

sttedni Skoly odchézi.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila formu dotazniku, jehoz pomoci budu sledovat
a porovnavat Strategie uceni z textu, které¢ pouzivaji zaci I. a IV. ro¢niku a déale budu
zjistovat, se kterymi fazemi pracuji ve fazi pred, v pribéhu a po piecteni textu.

Prakticka ¢ast bude doplnéna o rozhovory s uciteli.

Strategie uceni z textu jsou dovednosti, které umoziiuji celozivotni uceni a vzdélavani.
K systematickému vyuzivani strategii je dobré vést jiz zaky pii nastupu do 1. tfidy, kde
by ucitelé méli volit vhodné strategie. V ramci své bakalairské prace se zamétim na zaky
stfedni odborné skoly, kde pracuji jako ucitelka odborného vycviku v oboru

Gastronomie — gastronomické sluzby.



TEORETICKA CAST

1. Strategie uceni z textu

Pti cesté k uspésnému studiu je pro zaky dulezité ovladat urcité strategie uceni z textu,
umét je pouzivat, aby se pomoci nich byli schopni efektivné ucit. V této praci se
zam¢iim na strategii uCeni z textu, kterd je uzce propojena se Ctenarskou strategii

a ¢tenafskou gramotnosti.

1.1 Vymezeni pojmu strategie uceni

Termin strategie uceni je z feckého slova strategia — uméni vedeni valky. Je to chapano
jako plan vojenského tazeni a je nadfazeno taktice. Zahrnovalo védomy a na cil
orientovany postup. J. S. Bruner, J. Goodnowova a G. Austin tento termin zavedli
do psychologie mysleni. (Lojova, VIckova, 2011 s. 119) Terminologie v této oblasti
vykazuje uréité nedostatky a neni vzdy jednoznac¢na. Obvykle jsou strategie uceni
pojimany jako postupy rozsahlejsiho charakteru, diky kterym zak uskute¢iuje plan

pfi feseni problémového tkolu, aby dosahl svych cilt.

Podle Vickové (2007), ktera se ztotoziuje s definici J. MareSe (viz niZe), je to ur€ity

plan, védoma c¢innost nebo krok, ktery sméfuje k dosaZeni urcitého cile.

Podle Marese (1998) lze charakterizovat strategie uceni jako postupy vétsiho rozsahu,
Jimiz se zak snaZi realizovat plan pfi feSeni daného ukolu nebo zadéni, snazi se néceho
dosdhnout anebo se néceho jiného vyvarovat. Nad rliznymi strategiemi stoji styl uceni;
z pedagogického hlediska jsou strategie uceni velmi vyznamné, protoze jejich pouzivani
lze ve srovnani se stylem uceni nebo kognitivnim stylem lépe ovliviiovat. Stylu uceni

a kognitivnimu stylu bude nasledné vénovana kapitola.

V Pedagogickém slovniku jsou strategie uceni uvedeny jako: ,,Posloupnost cinnosti pri
uceni, promyslené razenych tak, aby bylo mozné dosahnout ucebniho cile. Pomoci ni

Zak rozhoduje, které dovednosti a v jakém poradi pouzije.” (Prucha, Walterova, Mares,
1995, s. 214).



V knize Styly a strategie uceni ve vyuce cizich jazykd jsou strategie uceni popsany
jako: ,,Casto védomé a zdamérné postupy, které pouzivame, abychom si usnadnili
ziskavani, zapamatovani, zpracovani a vybaveni riznych informaci.“ (Lojova, VI¢kova,

2011, s. 108).

Zéci chtji byt Gspé$ni v mnoha ¢innostech, a proto hledaji nejsnadnéjsi a nejlepsi cestu
ke svému cili. Za urcitou cestu povazuji uceni, které¢ smétuje k pozadovanému cili, coz
je osvojeni n¢jaké dovednosti €i Cinnosti. Strategie jsou urcité postupy, které tuto cestu
zékovi usnadiiuji. Mohou byt pouzivany védome i nevédomeé, jejich pouzivani je u zaka
individualni. Z hlediska vyukovych cilii pfedstavuji jak cil, tak prostiedek, a jsou
zprostiedkovatelné. Pro Gispésné studium se musi zak naucit a dodrZovat urcité strategie
a techniky uceni:

e naucit se soustfedit na ucenti,

e poslouchat a zapisovat si poznamky do seSitu,

o efektivné Cist a anotovat ucebni texty, umét si dilezité ¢asti ucebniho textu

podtrhavat a délat si poznamky,
e  vytvofit si systém na kazdodenni studijni ¢innost,
e umct pracovat se svoji paméti,

e vyrovnavat se i s pfipadnym neuspéchem.

Zak se snazi zapamatovat Si pii studiu uéiva nové informace a snazi se je propojit
s piedchozimi védomostmi, teoriemi, principy, poznatky nebo pouckami, které uz zna.

(Pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 7 a 8, nedatovano)

Jak uvadi Vickova (2007, s. 20) strategie uceni vychazi z typu stylu uceni konkrétniho
zaka, jsou zavislé na vrozeném kognitivnim stylu. Strategii uceni si zaci voli podle
druhu a struktury uéebni ulohy. Zak, ktery latce rozumi, snadnéji najde vhodnou
strategii feSeni Ukolu nez Zak, ktery latce nerozumi. Strategie se sklada z riznych
stranek: ukolové (zadan4 uloha urcitého obsahu a struktury), percepéni (vnimani uc¢ebni
situace), intencionalni (stanoveni planti a zaméru), rozhodovaci (volba postupu),
realizaéni (pouziti taktickych krokli s vyuzitim dovednosti), kontrolni a fidici

(vyhodnoceni Gspésnosti), rezultativni (dosazeni vysledki).

Jak uvadi Vickova (2011, s. 182) je dilezita realizace vyuky strategii ve Skole. Podle
R. L. Oxfordové (1990a, In VIckova, 2011, s. 182) mlze vyuka probihat ve tfech

podobach. Prvni je informovani a seznameni s problematikou strategii ueni — Zaci se
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dozvidaji, co jsou strategie a jak jim mohou pomoct. Dillezité pro zaky je, aby vyuka
o strategiich byla odlisSna, zajimava a motivujici. Druhou podobou je realizace
jednorazové vyuky urcitych strategii — zaci se dozvédi o jejich vyznamu, kdy je pouzit
a vyzkousi si je. Jde o kratkodobou vyuku zaméfenou na jednotlivé strategie. Tieti
a nejvhodnéjsi formou se osvédcila dlouhodoba vyuka — Zaci maji vSechny potiebné

informace a procvicuji pouzivani velkého spektra strategii.

Vlastni vyuka strategii by méla byt pro zéky praktickd a uzitecnd. Lze ji realizovat
podle modelu R. L. Oxfordové (1990a, In VIckova, 2011, s. 183), ktera zahrnuje

pro ucitele nékolik fazi, viz obr. €. 1.

9.
Gpravy W) 1
vyuky pfiprava
strategii
8.
evaluace 2.
(sebehodnoce vstupni
ni diagnostika
73ka)
faze vyuk
7. aze ,yuvy , 3.
. strategii uceni e
realizace vybér
vyuky strategii
strategii do vyuky
4.
6 integrace
’ strategii
priprava do cilt,
materialQ e
5. materiald,
\ promysleni / tloh
motivace
zaka

Obr. €. 1: Model vyuky strategii uceni R. L. Oxfordové (schéma autorky) In
Vickova, 2011, s. 183
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V piipravné fazi je pro ucitele dulezité, aby znali tematiku strategii uceni.
Pro u¢innou vyuku strategii je dulezité, aby uclitele zvazili, jaky postoj, motivaci
a potfeby mayji zaci.

Pro vstupni diagnostiku lze pouzit rizné metody nebo techniky, napi. dotaznik,
ktery pomuze uciteli urcit, jaké strategie je potieba u zaki rozvijet, nebo naucit
nove pouZzivat.

V této fazi ucitel zvoli pro danou skupinu zakti vhodny druh strategii. Oxfordova
(1990a, In VI¢kova, 2011, s. 186) doporucuje volit vice druhu strategii, aby se
vzajemn¢ podporovaly a byly uzite¢né pro vice zaki.

Tato faze je dulezitd na promysleni, jak ve vyuce integrovat strategie do uc¢ebnich
materiald, ukolt a cilt. Je efektivnéjsi nez izolovand, samostatna vyuka strategii.
Zéci si uvédomuji smysl a aplikaci strategii.

Ucitel musi domyslet, jakou motivaci vlozZit do vyuky pro strategii uceni. Zda
strategie znamkovat, nebo vychazet z toho, ze zaci jsou motivovani moznosti ucit
se efektivnéji a 1épe.

Ptipravu materiali na vyuku strategii nemusi pfipravovat jen ucitel, ale mohou se
podilet 1 Zaci, pomoci jiz osvojenych strategii.

Pfi vyuce strategii je kladen diraz na potfebu, aby Zaci byli plné¢ informovani
otom, pro¢ jsou strategie dulezité, jak je pouzivat v dalSich situacich a jak
hodnotit u¢innost strategie. Je vhodné procviit strategie na vice cvicenich
a zhodnotit, jakou uspé$nost maji nové strategie a v ¢em jim pomohly.

V této fazi je dillezitd evaluace, vychazi ze sebehodnoceni a sebepozorovani zaki.
Z4ci zhodnoti strategie bdhem vyuky a po vyuce, kdy, kde a jak nové strategie
uplatnili.

Pomoci zpétné vazby od Zzakti mize dojit k upravam vyuky strategii, k Gpravé
pracovnich materiali a k opakovani cyklu vyse uvedenych krokt podle
Oxfordové. Dalsi cykly vyuky budou probihat rychleji nez prvni cyklus a neni

nutné vSechny kroky znovu realizovat.

Ucebni strategie jSOu ¢asto pouzivanym pojmem pii vyzkumech uceni ve spojitosti

S konkrétnimi vyu€ovacimi piedméty. Také piedstavuji promyslené dil¢i postupy

(u¢ebni taktiky, taktické kroky). Zak si uéebni taktiky cilen& vybira, pouziva imyslné

auvédomuje si je. Taktiky uceni jsou charakterizovany jako uZz$i pojem. Jsou to
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promyslené, usporadané postupy, které tvoii vyssi celek — strategie uc¢eni. Podle Marese

(1998) strategie uceni souvisi s u¢ebnim a kognitivnim stylem, viz obr. ¢. 2.

osobnost
kognitivni styl

. |:> styl j} strategie techniky vysledky
motivace o . ::> . ::> _—
uceni uceni uceni uceni

vyvojova stadia

Obr. €. 2: Schéma vztahi strategii a stylt u¢eni (Lojova, VI¢kova, 2011, s. 123).

1.1.1 Klasifikace ovliviiujici strategie uceni

Strategii a technik uceni je mnoho, odbornici se je uz od pocatku vyzkumu snazi tiidit

ana zaklad¢é urcité teorie ptifazovat do obecnéjSich kategorii. Kritéria tfidéni se lisi

podle oboru (psychologie, neurovéda, pedagogika, didaktika) a tematickém zazemi

autorl (styly uceni, Ctenarskd gramotnost). Strategie jsou klasifikovany podle kritérii —

obecnd, specifickd, primarni a podpirnéd strategie. Nejvyznamnéjsi typy klasifikace

strategii uceni délime podle cile, podle feCovych dovednosti a podle funkce v procesu

zpracovani informaci. (Lojova, VI¢kova, 2011, s. 161-162)

Klasifikace podle cile: zak si voli postupy k osvojeni uciva tak, aby se v ucebni latce

co nejlépe orientoval a dovedl odliSit jedno ucivo od druhého. Zaroven shromézdi

informace pro snazsi uceni a k procvicovani u¢iva doma nebo ve skole.

strategie vybavovani — slouzi k vybavovani jazykovych informaci pomoci
vizualizace a mnemotechnik,

strategie opakovani a procvicovani — dochazi k opakovani vyslovnosti slov pied
tim, nez jsou pouzity,

komunikacni strategie — jejich cilem je udrzet komunikaci, i kdyz zak nezna
pfesné dané slovo, pomoci gestikulace, mimiky, zatimco zdk vzpomina na
spravné slovo,

substituni strategie — zahrnuje zjednoduSené sdéleni nebo piedstirani

porozumeni.

Klasifikace podle feCovych dovednosti: v tomto kontextu jsou definovany jako metody

uceni se jazyku.
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strategie poslechu — slouzi k seznameni se s hlaskami, vyslovnosti a k rozvijeni
dovednosti poslechu s porozuménim,

strategie Cteni — slouzi k rozvijeni dovednosti s cilem zjistit hlavni myslenku
Z Cetby, Castéji jsou oznacovany jako Ctenarské strategie,

strategie psani — slouzi k planovani a vytvareni textli sméfujicich ke své
zavérecné podobg,

strategie mluveni — slouZi k procvi¢ovani mluveni a zapojeni se do konverzace,
strategie slovni zasoby — slouzi k zapamatovani, opakovani a vybavovani Si
novych slovicek,

strategie prekladani — jedna se o zpétny pieklad do matetského jazyka.

Klasifikace podle funkce v procesu zpracovani informaci:

kognitivni strategie — jsou pouzivany pro identifikovani, zapamatovani
a vybaveni jazykovych aspekti,

metakognitivni strategie — jsou vhodné pfi planovani, k ptipravé podminek pti
hodnoceni svého vykonu,

afektivni strategie — pomahaji regulovat emoce, motivaci a postoje,

socialni strategie — slouzi k interakci se spoluzaky. (Lojova, Vickova 2011,

5. 161-170)

Na zaklad¢ klasifikace podle modelu R. L. Oxfordové (1990a, In VIckova, 2011,

S. 171), kde se déli strategie na dvé skupiny — piimé, nepfimé.

pfimé strategie — pusobi piimo na zpracované informace tak, ze usnadiuje
porozuméni a uchovavani informaci,
» pamétové strategie — umoznuji zapamatovat si informace a poté si je
vybavit pfi komunikaci,
» kognitivni strategie — slouzi ke zpracovani, k procvicovani opakované
¢innosti, k pfijimani sdéleni, analyzovani a logickému usuzovani,
» kompenzacni strategie — pomahaji pfekonavat urc¢ita znalostni omezeni,
patii sem inteligentni odhadovani a pfekonavani nedostatku v mluveni
a psani (pouzivani synonym nebo slovniho opisu),

neptimé strategie — pfispivaji k uceni neptimo, uéeni se tykaji obecné,
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» metakognitivni strategie — umoznuji zakovi kontrolovat své uceni
a znalosti, pfipravu uceni a sebehodnoceni,

» afektivni strategie — tykaji se emoci, postojli, motivace a hodnot pfi
ucenti,

» socialni strategic — vztahuji se k socidlnim vztahtiim, k spolupraci

a empatii.

1.1.2 Faktory ovliviiujici strategie u¢eni

U kazdého zaka se lisi pouziti konkrétni strategie a je proménlivé, coz klade na praci
ucitele vyS$i naroky. V moZznosti pfizpisobeni Se a proménlivosti strategii spatiujeme
piinos pro proces vzdélavani. Jak uvadi Janikova (2011, s. 62), ,,Pro edukacni praxi je
Vyznamnym zjistenim, zZe strategii uceni lze rozvijet, ménit a prizpisobovat
individualnim potrebam a schopnostem Zdka.* Volba a pouziti spravnych strategii je
ovlivnéna faktory jak na stran¢ jedince, tak na strané prostiedi a vyuky. Faktory, které
ovliviyji strategii uéeni, jsou:

e Vvek — rozdily jsou dany odliSnou kognitivni kapacitou a zkuSenostmi jedince,
urcité strategie voli spiSe star§i zaci, mlads$i Zaci zacinaji s jednoduchymi
strategiemi, jako je memorovani,

e pohlavi — Zeny pouzivaji $ir§i Skalu strategii a pfevazné jinou nez muzi, ktefi
spiSe pouZivaji konkrétni strategii,

e Osobnostni charakteristické pfedpoklady — je dano nad4nim a inteligenci,

e tolerance — jedinci s vys$i mirou tolerance pouzivaji v uréitych situacich jiné
strategie neZ jedinci s niZs$i mirou tolerance,

e postoje a presvédCeni jedince — negativni postoje a predsudky zapficinuji slabé
pouzivani strategii a nedostatek souhry oproti pozitivnim postojim
a presvédcent,

e motivace — kladna motivace zvysuje pouzivani strategii u zaku,

e Ucel uceni — konkrétni diivody pro uceni souvisi s profesni orientaci, profesni

drahou nebo studijni orientaci. (Lojova, VIckova, 2011, s. 136 — 140)

1.2 Strategie uceni a styly uceni

Vztah mezi strategii uceni a stylem hleda J. P. Das (1988). Styl uceni se podle jeho

nazoru blizi k pojmu obraz, je identitou osoby, souhrnem jejich sklond, ziskanych
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a akumulovanych znalosti o sob¢. Strategic u¢eni ma blizko k pojmu plan (Das, 1988,
In Mares, 1998, s. 72). Strategie uceni je soucasti procesu uceni, a proto se seznamime
S pojmy, jako jsou styl, kognitivni styl a styl uceni, které spolu v jistém smyslu souvisi.
Nejsou vsak identické, jsou mezi nimi vyznamové rozdily, jsou nadiazené strategiim.

V soucasné dob¢ se uvadi pét druhti styl: expresivni styl (typické projevy pro dané¢ho
¢lovéka — mimika, gesta, pohyby, hlasové, pisemné vyjadiovani), responzivni styl (jak
dany clovék odpovida na podnéty vnitiniho i vnéjSiho prostfedi — jak vnima sebe, jak
mluvi o sobé a jak sebe prezentuje), defenzivni styl (obrana dané¢ho cloveka
nepiijemnym vnitinim staviim — proti strachu a tzkosti), kognitivni styl a styl uceni.

(Mares, 1998, s. 49)

Podle Vickové (2007) je kognitivni styl z velké ¢asti vrozeny, vychazi ze stylu uceni,
ktery je pfevazné ziskany, ménitelny a odviji se od urcité situace. Ztotoziluje se
s definici od MareSe, pfednim odbornikem na styly uceni. V knize Styly u€eni zakt
a studentt jsou styly vymezeny jako ,, Charakteristické zpusoby, jimiz lidé vnimaji,
zapamatovavaji si informace, mysli, resi problémy, rozhoduji se.* (Mares, 1998, s. 50).

Kognitivni styl vyjadfuje mysleni, vnimani a to, jak jedinec fesi problémy.

Styl, jakym Z&k studuje a pfijima informace, nazyvadme stylem uceni. Jsou to urcité
zpusoby a postupy, které jednotlivému zakovi vyhovuji nejvice; ty, diky kterym se uci

nejefektivnéji.

Styl uceni je proces, pomoci kterého tesi jedinec ucebni situaci. Z toho je zfejmé,
ze kognitivni styl jedince je v urcitém vztahu se stylem jeho uceni a nejspiSe ho bude
ovliviiovat. Vzajemny vztah kognitivniho stylu a stylu uceni je chapan odlisné. Mlizeme

je shrnout do Ctyft verzi.

Oba pojmy maji cosi spole¢ného, ale i rozdilného, viz obr. €. 3.

kognitivni styl styl uceni

Obr. €. 3: Vztah kognitivnich styll a styld uc¢eni — ¢astecné prekryvani se

(Mares, 1998, s. 53).
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a postupné nahrazuje star$i pojem ,,kognitivni styly*“, viz obr. €. 4.

kognitivni styl styl uceni

Obr. €. 4: Vztah kognitivnich styll a styld uc¢eni — ztotozinovani

(Mares, 1998, s. 53).

Pojem ,kognitivni styl* je obecné&jsi, SirSi a pojem ,,styly uceni* je jeho specialni dil¢i

¢ast, viz obr. &. 5.

kognitivni styl styl uéeni

Obr. €. 5: Vztah kognitivnich styll a styli ueni — nadfazenost kognitivnich styl
(Mares, 1998, s. 54).
Pojem ,,styly uceni “ je $ir$i, bohatsi a kognitivni styly pfedstavuji jen jednu jeho slozku.

K tomuto pojeti se ptiklani i Mare§ (1992), viz obr. ¢. 6.

kognitivni styl styl uéeni

Obr. €. 6: Vztah kognitivnich stylli a styli u€eni — nadfazenost stylli uceni.

(Mares, 1998, s. 55).
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1.2.1 Rozdéleni ucebnich styla

Pro zéka je pii vybéru vhodnych strategii uceni z textu vzdy podstatny jeho ucebni styl.

Rozdéleni ucebniho stylu podle N. J. Entwistle (In Mares$, 1998, s. 62) je na piistup

povrchovy, hloubkovy a strategicky. D. J. Biggs (In Mares, 1998, s. 62) déli uéebni styl

na pristup povrchovy, hloubkovy a vykonovy. (Mare$, 1998, s. 62)

Rozdéleni udebniho stylu podle Skolni didaktiky (Kalhous, Obst, 2002, s. 210-211):

1.

Povrchovy ucebni styl — je zalozeny na povrchovém piistupu zédka k ucebnim
povinnostem. Je bézny a objevuje se zvlaste¢ na zakladnich Skolach. Je zalozen
na splnéni ucebnich pozadavki, protoze u zdka prevlada potifeba vyhnout se
netuspéchu. Zak se zaméfuje na jednoduché reprodukovani nau¢eného, umi
pravidla, vzorce, ale nedokdze ucivo aplikovat.

e Pasivni styl — je dan malym zajmem o ucivo, zak nema systém a smysl

nauceného mu unika,
e Aktivni styl — u zaka je vétsi pile a snazeni, ale znalosti jsou povrchni

a popisné.

Utilitaristicky ugebni styl — je ve $kole velmi ¢asty. Zak se snazi o co nejlepsi
vykon, obstat pted spoluzaky a uspét v konkurenci. Dokédze se velmi dobie
piizptsobit rozdilnym pozadavkim ucitelli, spolehlivé odhali slabé stranky
ucitele a vyuZzije je ve svllj prospéch. Rozumné si planuje Skolni préci, je
pracovity a ke Skolni praci ma pozitivni pfistup. Pojimé uceni jako radost

Z poznani. Zaka zajima, zda splnil pozadavky tak, jak byly nastaveny.

Hloubkovy ucebni styl — zde je typicky skutecny zajem o ucivo, zak se snazi
pochopit podstatu a souvislosti. V uéeni a uc¢ivu vidi osobni smysl, ma jasné cile
ve studiu. S timto stylem uceni se miZeme setkat v obdobi volby profesniho

smeru.

e Skupina A — zak klade diraz na osvojovani faktt, zakond, poucek
a vzorcu, uéi se systematicky, logicky, pribézné kontroluje dil¢i postupy
a vysledky, pouziva uceni postupné a operacni.

e Skupina B — zdk se snazi pochopit podstatu uciva, zvlada obecné
principy a zakladni myslenky, v teorii byva uspésny, ale podcenuje
detaily, pouziva souhrnné a globalni uceni. (Kalhous, Obst, 2002, s. 210-
211)
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1. 3 Vztah strategii u¢eni z textu s ¢tenai'skou gramotnosti a ¢tenarskou strategii

Strategie uceni je Uzce propojena se Ctenafskou gramotnosti a Ctenafskou strategii.
Z pohledu ucitele, ale i matky pozoruji, ze zaci, ktefi vice ¢tou knihy a pracuji s texty
Z ucebnic, umé;ji 1épe pouzivat urcité strategie, nejen pii vyucovacich hodinéch, ale 1 pii

domaci ptiprave.

V této teoretické casti se budu vénovat ctenaiské gramotnosti, jejimu rozvoji

a aspektim, ¢tenarské dovednosti a strategii uceni z textu ve fazich prace s textem.

1.3.1 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

Jak uz bylo uvedeno vySe, se strategii uceni z textu souvisi Ctenafskd gramotnost, je
dalezité postupné a promyslené¢ rozvijet ctenafské dovednosti, predkladat zakim

nejruznéjsi typy textt a ucit je s nimi pracovat.

V soucasnosti je Ctenarskd gramotnost vymezena jako schopnost: ,, Porozumét psanym
textum, hodnotit je, pouzivat je a zabyvat se ctenim s cilem dosdhnout svych cilu
a rozvijet své védomosti.“ Vysvétleni pojmu v definici.
e porozumét — zékladni tikol Zéka je pochopit smysl textu, mizZe byt rozsahlé nebo
dil¢i, doslovné nebo implicitni,
soucasné hodnoceni zahrnuje vétsi rozmanitost typt texti,
e hodnotit — Zaci text neustale posuzuji, zda poskytuje potiebné informace,
e pouZzivat — Cetba je smérovana k okamzitému pouziti informaci a mySlenek
z textu,
e zabyvat se ¢tenim — néktefi zaci ¢tou jen tehdy, pokud se to od nich vyzaduje,

jini pro radost a potéSeni. (Stary, Brozova, 2014, s. 10-12)

Mnoho definic ctenaiské gramotnosti stale vychazi z vyznamu schopnosti Cist a psat

a jsou dopliovany o dalsi charakteristiky ¢tenaiskych dovednosti.

V Pedagogickém slovniku je ¢tenafska gramotnost uvedena jako: , Komplex znalosti
a dovednosti jedince, které mu umoZnuji zachazet s pisemnymi texty bézné se

vyskytujicimi v Zivotni praxi. Jde o dovednosti nejen cCtenarské, tj. umeét texty precist
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arozumet jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovdvat informace obsazené
v textu, reprodukovat obsah textu aj.“ (Prucha, Walterova, Mares, 1998, s. 38). Tato
definice ukazuje na funkéni ¢teni pro kazdodenni potiebu zaka a objevuji se v ni

specifické dovednosti — ¢tenarské strategie.

Ctenai'ska gramotnost je ve vyzkumu PISA definovana: ,, Schopnost porozumét psanému
textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cilii, k rozvoji viastnich

vedomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti.* (Strakova, 2002, s. 10).

V Gramotnosti ve vzdélavani je uvedeno, ze ,, Ctendiskd gramotnost je celoZivotné se
rozvijejici  vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhit textu v ruznych individudlnich

i socidlnich kontextech.” (VUP, 2011, s. 9).

Ctenafskd gramotnost je vyznamna v mnoha oblastech, je dilezitd pro dalsi vzd&lani
a ziskavani potiebnych informaci, usnadiiuje lidem =zapojeni do sféry socidlné-
ekonomického zivota spolecnosti. Ovliviiuje jednotlivee a je dulezitd i pro celou

spolecnost. (Dolezalova, 2014, s. 16)

Diive byl tento pojem spojovan jen s dovednosti Cist psany text a S pojmem
negramotnost jako protikladem této dovednosti. V 90. letech minulého stoleti pojem
funk¢éni gramotnost hovoii 0 gramotnosti nejen u ¢teni, v matematice, ale
I v pfirodovéde. V soucasnosti je rozsifen o gramotnost informacni nebo finanéni. Dale

je rozsifen na ¢tenatfskou dovednost, éteni — Ctenafstvi.

1.3.2 Rozvoj a aspekty ¢tenaiské gramotnosti

V Rémcovém vzdélavacim programu odborného vzdélavani je Ctenarskd gramotnost
vymezena jako soucast pozadovanych klicovych a odbornych kompetenci absolventa.
Zaci by méli umét pouzivat riizné techniky pfi praci s textem, vyhledavat a zpracovavat
informace a umét pracovat i s rlznymi (napf. multimedialnimi) zdroji informaci.
Ctenaiskou gramotnost lze rozvijet ve vseobecnych i odbornych vzdélavacich
pfedmétech. V ceském jazyce a literatute zaci pracuji s texty z knih, internetu, nasledné
zpracovavaji ziskané informace, hledaji odpovédi na otazky a hlavni mysSlenky textu.
Ucitelé vedou zaky k cetbé a vedeni ctenafskych denikti. K rozvoji ctenarské

w7

gramotnosti pfispivaji seminarni i maturitni prace. V obcanské nauce se uci zaci formou

20



analyzy a orientace v publicistickém textu. V cizich jazycich jsou zaci vedeni ke ¢teni
Z textu s porozuménim, aby se nezamétovali pouze na konkrétni slovicka, ale chapali
text globalné a dokazali ho interpretovat. V matematice a fyzice se rozviji prace
Sucebnici, v niz musi Zaci porozumét zadani, orientovat se ve vykladu uciva
a vyvozovat zaveéry. Porozumét textu se uci i rozborem slovnich Gloh. V odbornych
pfedmétech se zaci zaméfuji na praci s odbornym textem, na pracovni navody

a manualy. (Kagparova, Stary, Sumavska, 2011, s. 49-50)
Aspekty ¢tenaiské gramotnosti:

1. Postup — je zaky aplikovany pii feSeni zadaného tkolu pii praci s textem, je
reprezentovan ¢innosti:
e ziskavanim informaci,
e vytvofenim interpretace,
e posouzenim obsahu textu,
e posouzenim formy textu,

e obecnym porozuménim.

2. Obsah — na kterém jsou postupy aplikovany, predstavuji dva typy texti:
e souvislé — vypravéni, vyklad, popis, pokyny,

e nesouvislé — formulare, reklamy, tabulky, grafy.

3. Typ situace — zde jsou uplatnény védomosti a dovednosti podle ucell jejich

napsani — osobni, vetejné, pracovni a vzdélavaci (Dolezalova, 2014, s. 17).

1.3.3 Ctenai'ska dovednost a étenai'ska strategie

V této kapitole se pokusime vymezit pojem Cteni s porozuménim a charakteristiku
urCitych faktorii, které usnadiiuji porozuméni. Jednim z faktorG jsou ctenaiské
dovednosti a étenaiské strategie. Ctenaiska dovednost je automatické &innost, ktera tisti
v dekddovani textu a porozumeéni. Jsou charakteristické rychlosti a plynulosti ¢teni. Pro
pochopeni této dovednosti je tieba vysvétlit nejen ¢tendiskou gramotnost, ale i vyrazy
text a Ctenaistvi. Text je chapan jako obecny pojem pro to, co je ¢teno. Psany text na
papife je v dne$ni dobé velmi casto nahrazovan digitalnimi texty na pocitacich
a mobilnich telefonech. Ctenafstvi vyjadiuje aktivitu jedincti, vyhledavani moznosti ke

Cteni a Cteni pro radost. Je chapano jako mnozstvi Casu, které pti Cteni travime. Zak by
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mél veédét, pro¢ dany text ¢te. VétSinou Cte, aby ziskal informace nebo se fidil
instrukcemi, aby se pobavil nebo zjistil, jak néco udélat. Zak, ktery vice a se zajmem
¢te, ma dobfe nacvicenou Ctenarskou dovednost a uplatituje je bez védomé kontroly.

(Stary, Brozova, 2014, s. 6 — 8)

Pokud, pfi vysoké obtiznosti textu, selhavaji Ctenaiské dovednosti, Zaci vyuZzivaji
Ctenaiské strategie. Jak uvadi Dolezalova (2014, s. 41), ,.Ctendrské Strategie jsou
postupy, jejichz pomoci ziskava ctenar podstatné informace z textu, hloubéji pochopi

‘

text, nebot’ lepe porozumi vztahum a souvislostem mezi textovymi informacemi.

Pomoci strategii se zak z textu uci efektivnéji, uleh¢uji mu studium a jsou dulezité pro
samostatné uéeni se z textu. Zaka vedou k aktivnimu osvojovani obsahu zaméfené na
porozuméni textu, vyhledani podstatnych informaci a konec¢né shrnuti textu.

(Dolezalova, 2014, s. 49)

Mezi ¢tenaiskou dovednosti a ¢tenafskou strategii existuji ur¢ité vztahy:
e pii obtiznéj§im textu zakovi nestaCi ctendiské dovednosti, zacne vyuzivat
Ctenafskou strategii,
e (Ctendfskd strategie i dovednost ma tendenci dojit ke stejnému cili a vyustit

ve stejny vysledek.

Podle Najvarové (2006) je pro tspéSnost ve Cteni a studiu textu dulezité osvojit
si ¢tendfskou strategii, ale spise se setkavame s oznaCenim metody prdce s textem. JSOU
to urcité postupy, které zak pouziva, aby dobie pochopil ¢teny text a aby byl schopen
ziskané informace zapojit do systému uz diive ziskanych znalosti a umél je nasledné

efektivné vyuzit v dal$im studiu i v praci.

Pro rozvoj ¢tenarské strategie je tfeba dodrzovat nésledujici pravidla a zasady:
e 7ici ¢tou nejen doma, ale 1 ve vyucovacich hodinéch,
e  7Zaci Ctou nejen uryvky, ale 1 ucelené texty,
e  Zaci Ctou knihy, ne pouze Casopisy,
e  74ci hovoti o své Cetbé i ve vyuce,
e  7aci si mohou volit, jaky text budou ¢ist,

e ukazdého zédka je potifeba rozvijet Ctenafstvi,
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e ucitel se snazi z kazdého zdka vychovat ¢tenaie. (Safrankova, nedatovano)

Jak uvadi Dolezalova (2014, s. 47), uceni z textu ,,Znamena zamérnou cinnost, kterou
provadi ctenar s textem, aby porozumél psanému nebo tistenému sdéleni a integroval

«

ziskané informace do svych dosavadnich poznatkovych struktur.

V knize Moderni vyucovani je uceni z textu rozdéleno na tfi pfistupy:
1. Povrchovy pfistup — Zaci jsou pasivni,
e cht¢ji zvladnout celé téma,
e udi se latku doslova,

e vstiebavaji presn¢ dané védomosti a hledaji spravné odpovédi.

2. Hloubkovy piistup — zaci jsou dusevné aktivni,

e cht&ji zvladnout téma jako celek,

e  hledaji hlavni myslenky a souvislosti,

e chté&ji znat logiku argumentace a na ¢em je postavena,

e  7jiSt'yji, CO znamena obsah textu a smysl urc¢itych nejasnych ¢asti uciva.
Zaci, ktefi pouzivaji tento pfistup, byvaji vSestrann&j$i a uspd$n&jsi pii

zkouskach.

3. Nulovy pfistup — Zaci pouze mechanicky procitaji text,

e cht&ji ho mit co nejrychleji za sebou.

Uceni z textu je komunikacni proces a zak musi pochopit smysl a obsah textu.
Umoziluje zaklim pracovat vlastnim tempem a piebirat odpovédnost za porozumeéni

a ziskané znalosti. (Petty, 2008, s. 248—-249)

Ctenafska strategie souvisi velmi tizce se strategii ueni z textu a mnohdy nebyva ani
rozliSovana; je uspés$na, je-li k ni zak motivovan (Dolezalova, 2014, s. 47). K uceni se
z textu dojde, kdyz zak vytvafi s textem zamérnou ¢innost, aby si osvojil a porozumé¢l
informacim z textu a umél je propojit se svymi dosavadnimi védomostmi a znalostmi.
Zak vyuziva kognitivni a jazykové kompetence, a aby plné pochopil text, pouziva
i Gtenafské strategie. Zak, ktery je veden od za¢atku $kolni dochizky k osvojeni

si strategii uceni z textu, dochazi k lep$im studijnim vysledkim. (Dolezalova, 2015)
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1.3.4 Strategie uceni z textu v jednotlivych fazich prace s textem

Prvotni Cinnosti, kterd navozuje proces uceni z textu, je motivace. Vzdy na pocatku
ucebni Cinnosti stoji u zdka impuls, ktery ho podnécuje k akci. Zakladni pravidlo pro
ucitele je nasmérovat zéka tak, aby si sam ucivo interpretoval, u prace s textem
premyslel a nepfijimal informace jen pasivné. Pro ucitele je to organiza¢né a Casové

v

a tfidime je nejcastéji dle fazi prace s textem do tii zakladnich skupin.

1. Strategie pfedctenarska = faze pied ¢tenim
e V této fazi je dulezité motivovat ¢tenaie pro Cteni textu, vyuzit aktivity
pii vysvétleni cile ¢teni, vzbudit o n¢j zajem, zaméfit pozornost na témata
nebo myslenky a upozornit na propojeni starych poznatkli s novymi
védomostmi.
2. Strategie vyuzivané béhem ¢éteni = faze v pribéhu ¢teni
e V této fazi je dulezité po celou dobu udrzovat zajem Ctenafe a snahu
0 jeho porozuméni a zapamatovani Si textu. Tomu odpovidaji postupy
i formy prace s textem i zpisob ¢teni (hlasité, tiché, predéitani, poslech,
¢teni rychlé, pomalé), pfipadné vysvétleni ucitele v pribéhu ¢tend.
3. Strategie vyuzivané po ukonceni ¢teni = faze po Cteni textu
e V této fazi dochazi k porozuméni a zapamatovani textu, dochézi
k vyhledavani informace, ktera je uvedena v textu nebo je ji tfeba vyvodit
z udaji v textu. Jedna se o konecny souhrn textu. Shrnuti je dilezité,
protoze je to zaklad toho, co si budeme pamatovat. (Dolezalova 2014,

5. 43 - 44)

1.4 Role u¢itele a Zaka ve vztahu ke strategiim uceni z textu

V minulosti byla aktivita vice kladena na ucitele, jeho tkolem bylo pfedat co nejvice
informaci. V dnesni dobé¢ je ucitel privodcem zaka ve vzdélavani. Snahou ucitele je,
aby byl zak pii ziskavani informaci predevsim aktivni a snazil se najit cestu, ktera mu
pomuze zvysit efektivitu jeho konani pfi dosaZeni poZadovaného cile. V této souvislosti
jsou strategie jednim z klicovych bodi, a proto je dilezité zamyslet se nad otazkou, co

je hlavni ukol ucitele a jaké jsou jeho cile. Tuto otazku si pokladdme i z pohledu zéka.
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1.4.1 Role uéitele

Pedagogicky slovnik nam poskytuje charakteristiku, ze ucitel je: "Jeden ze zdkladnich
Cinitelit vychovné-vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu."

(Prucha, Walterova, Mares, 1995, s. 242).

Déle autofi dodéavaji, ze ucitel je organizatorem a koordinatorem ¢innosti zaka, hodnoti
a Tidi proces uceni a spoluvytvafi klima tfidy. Dochazi k vzajemné komunikaci mezi
ucitelem, zdkem a rodiCi. Tato definice vystihuje kazdodenni pracovni napln ucitele
a ukazuje, ze ucitel je také stratégem. Jeho cilem je vytvofit optimalni prostiedi
a podminky, kde budou Zaci rozvijet své schopnosti a tim dosahovat co nejlepsich

vysledkd.

Podle Vickové (2007) je snahou uciteli motivovat zaky k dalSimu uceni, vedeni
k aktivité a k poznani, Ze je mozné objevovat, hledat a nalézat cestu k feSeni problému.
Hlavnim zamérem je pomoci zéktim ziskat dovednosti, védomosti a navyky, které jim

umozni samostatn¢ se ucit jiz od zakladni skoly.

Jak uvadi Janikova (2011, s. 62) strategii uceni lze ménit, rozvijet a prizpisobovat
s ohledem naindividualni schopnosti a potieby zaka. Ucitel ma moznost ovlivnit
zakovo uceni 1 vysledky uceni, a to tim, Ze ho nasméruje na pouzivani vhodnych
strategii uceni. Zakladem je znat osobnost zaka a strategii, kterou pouziva. Strategie
uceni jsou flexibilni, coz je vitdno u slabSich zaki, kterym mohou ucitelé ukazat
vhodny, pfijatelny a efektivni postup, aby mohli byt 1 oni Gspésni, stejné jako Zéci, ktefi
jsou schopni sami najit a pouzit vhodnou strategii uceni. Hlavnim ukolem ucitele je
podpora edukacniho prostiedi, kde se Zaci budou moci zamyslet nad strategiemi

a vyzkouset si, které jsou pro né nejefektivnéjsi.

1.4.2 Role zaka

Podle Janikové (2011) mé byt zak pii vyuce veden k samostatné pripravé a planovani,
dale se ma seznamovat s novymi informacemi. Cim lépe bude Z4k pouzivat strategie
uceni, tim vice bude jeho uceni autonomni. Za stézejni bod autonomniho uceni
povazujeme prave strategii uceni. Janikova povazuje autonomni uceni za nalézani cesty,

ktera vede k momentu, kdy zak piebira svtij rozvoj do svych rukou.
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Pii vyuCovacich hodinach plni zaci aktivity ulozené ucitelem a tkoly v ucebnicich.
Jsou-li v pribéhu vyucovani u zakt rozvijeny strategie uceni a jsou-li vedeni k jejich
pouzivani, je pro zaky uceni mimo vyucovaci hodiny pravdépodobné méné casove
narocné. Jsou schopnéjsi najit si vhodnou cestu ke splnéni ukolu a jednat samostatné.

Jde o dlouhodoby proces, vV némz je nutné postupné rozvijet autonomni uceni student.

Kazdy zék pouziva jiné strategie, proto se mohou zéaci pii diskuzich vzajemné
ovlivilovat a inspirovat. U zakd je vhodné rozsifovat strategie uceni a diskutovat o nich.

S timto souhlasi Janikova (2011), ktera pro takovou diskuzi uvadi dva nosné pilife:

e Proces uceni: Jak ses ucil? Jak by bylo mozné jesté efektivnéji se ucit?

e Vysledek uceni: Co ses ucil? Co jsi udélal? Co ses naucil?

Moje zkuSenost je, ze takova diskuze je zatim pro zdky dost neobvykla a tézko se jim
mluvi o jejich strategiich. Ale véfim, Zze v budoucnu Z4ci najdou vyhody vyuzivani
strategii uceni. Podle VI¢kové (2007) ma zak: ,Umet vybirat a vyuzivat pro efektivni
uceni vhodné zpuisoby, metody a strategie, planovat, organizovat a ridit viastni uceni,
projevovat ochotu vénovat se dalSimu studiu a celoZivotnimu uceni." Pro zéky je
dalezité, aby méli dostatek vhodnych pomicek, materidli a podnétd, které pomohou

dosahnout vyse zminénych cil.

Toto téma je jak pro zaky, tak 1 pro uclitele neustile nové, presto veéfim,
ze s ptibyvajicimi informacemi, s lepSi dostupnosti materidli a vhodnych ucebnich

pomtcek se podati vytvorit podnétné prostiedi pro rozvoj osobnosti kazdého Zaka.
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2. Dosavadni vyzkumy ¢tenaiskych strategii uceni z textu

K vyzkumu strategii ufeni zatim existuje jen malé mnozstvi odbornych publikaci
a studii, nebot’ tomuto tématu je vénovano vice pozornosti az od konce devadesatych let
minulého stoleti. Prikopnikem v tomto oboru je J. Mares, ktery se spiSe zabyva
obecnym pohledem na strategie uceni, ale hloubéji se vénuje studiu stylu uceni.
V Ceské republice se strategiemi udeni nejvice zabyvaji Véra Janikova, Katefina
VIckova, Veronika Najvarova a Jana Dolezalova. Stale nejsou vyieSené zakladni
otazky, kterymi jsou jednotna kategorizace strategii uceni a zptsob, jak se maji zaci

seznamovat se strategiemi.

2.1 Metody vyzkumu na strategie uceni z textu

Rizni autofi nahlizi na strategii uceni rozdiln¢, pouzivaji ve svych vyzkumech rtzné
metody, pricemz kazdda ma své klady a zapory. Podle VI¢kové (2007) jsou pti
vyzkumech mozné tyto metodologické postupy:
e interview — pii rozhovoru korigovat zaky z divodu rozdilnych vyjadiovacich
schopnosti,
e dotazniky — pfesné zaméteni otdzek, ale vazanost na tlohu ¢i dovednost,
e didaktické testy — zkoumani efektu plisobeni strategii uceni,
e psychotesty — otazky faktort ovliviiujici uceni,
e pozorovani — ucitel se ve vyuce zaméiuje na konkrétni odpoveédi zakl, nikoli
na procesy, diky nimz z4ci dospéji k odpovédi,

e introspekce — zkoumani toho, co strategii ovlivituje a co probiha v mysli.

2.2 Zaméreni vyzkumu na strategie uceni z textu

Jak uvadi Najvarova (2006, s. 111-121), byl uskute¢nén prizkum mezi Studenty
prvniho ro¢niku Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné - oboru ucitelstvi
pro zakladni $koly. Otazkou bylo, s jakymi dovednostmi piichazeji studenti ze stfednich
Skol. Predpoklad prizkumu vychézel z poznani, Ze na stfednich Skolach se nevyzaduje
hlubsi porozuméni textu a ze Zaci nedisponuji strategiemi, které by pouzivali v rtiznych
Ctenafskych situacich. Zamérem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak zaci pracuji

s odbornym textem a jak zaci pfistupuji ke studiu a vzdélani. Po vyhodnoceni dotazniku
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byl ptedpoklad v podstaté potvrzen, Zaci nevyuzivaji, nékdy ani neznaji strategie, které

by mohli pouzivat pfi préci s textem.

Vickova (2007) popisuje vyzkum strategii uceni cizich jazykti na brnénskych
gymnaziich. Pomoci dotazniku a interview bylo zjistovano, jaké strategie uceni ciziho
jazyka na zaklad¢ klasifikace R. L. Oxfordové (1990) zaci na téchto skolach pouzivaji
ajaké strategie jsou v procesu uceni ciziho jazyka z n€kterych vybranych hledisek
efektivni. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pravé pamétové strategie jsou oznaované

za nejméné pouzivané.

Jak uvadi Dolezalova (2015, s. 5-13), v roce 2013 probéhl prizkum mezi studenty
Ceské a polské univerzity. Vysledky pifi porovnavani strategii uceni jsou uvedeny dle

fazi uCeni z textu.

Pro efektivitu uceni je dulezita faze pred ¢tenim textu (je to motivace studenta pro ¢teni
textu, vzbuzeni zajmu o text, zaméfeni pozornosti na témata nebo myslenky
a upozornéni na propojeni starych poznatk s novymi védomostmi). Asi 70 % studentt
obou skupin souhlasilo, ze si pro¢tou poznamky, které maji k tématu k dispozici, a az
potom se pousti do Cteni. Jedna se o pfiznivou situaci uceni z textu. Ale ptiblizn¢ pouze
40 % studentd obou skupin si ujasnilo, co o tématu vi a co je zajima. To je vyzva

K naprave.

V pribéhu ¢teni z textu je dalezité udrzet zajem studenta po celou dobu, snahu o jeho
porozuméni a zapamatovani Si textu. Vysledek vyzkumu ukézal, ze polsti studenti
podtrhavaji v textu vice, vice barevné zvyraziuji zajimavé informace a ¢astéji nez cesti
studenti piSou poznamky na okraj stranky. Ale dvakrat vice Ceskych neZz polskych
studenti si dava do souvislosti nové poznatky z textu se starymi. Z udaji vyplyva,

ze kdyz studenti pti u¢eni né¢emu nerozumi, hledaji nejéastéji na internetu.

Ve fazi po precteni textu dochazi k porozuméni a kone¢nému souhrnu textu. Asi 70 %
obou porovnavanych skupin studentl po piecteni textu nejcastéji provadi shrnuti obsahu
pisemné. Je to hodnotna reakce na text, ale bohuzel nevime, jak kvalitn¢ shrnuti
provadéji. Velky rozdil byl pii zpracovavani novych poznatkti do piehledu; o polovinu
vice to preferuji cesti studenti. Celkové se jevi v této fazi hodnoty souhlasu pomérné
nizko, coz by znamenalo, Ze studenti po ¢teni nepouzivaji piili§ ¢asto nabizené strategie

pro zpracovani novych védomosti.
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Vysledky u studentti ucitelstvi pfinesly fadu pozitivnich zjisténi, ve fazi pred ctenim
apo Cteni, ale Setfeni odhaluje rezervy. Studenti jsou malo aktivni pfedev$im pied
¢tenim, coz ovlivni jejich porozuméni textu i jejich zajem. Polsti studenti ¢tou text
pozorné a detailnéji jej zpracovavaji. Cesti studenti o textu vice premysli, integruji nové
poznatky do dosavadni struktury védomosti, coz znamend, Ze textu vice rozumi.
Vysledky ukazaly, Ze této problematice je tieba vénovat vice pozornosti a je zde potieba

efektivné ovérovat nové strategie porozumeni textu.

2.3 Mezinarodni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiska gramotnost se v poslednich letech t&i velké pozornosti svétové odborné
vefejnosti a stala se soucasti nejvyznamnéjSich mezinarodnich srovnévacich vyzkumd,
PIRLS, PISA, PIAAC. V této kapitole kratce nastinime vyzkum PIRLS a PIAAC,
pfi¢emz se podrobné&ji zamétime na vyzkum PISA a jeho dosavadni vysledky ¢tenarské

gramotnosti, dovednosti a ¢tenaiské strategie.

2.3.1 PIRLS, PISA, PIAAC

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je organizovan Mezinarodni
asociaci pro hodnoceni vysledkii vzdélavani a zabyvd se vyzkumem cCtendiské
gramotnosti u zakli mladsiho Skolniho véku (Zéaci 4. ro¢niku zékladni Skoly). Vyzkum
probihd v pétiletém cyklu od roku 2001. V roce 2006 se Setfeni Ceska republika
nezucastnila, v roce 2011 se zapojila s dalSimi 54 zemémi svéta. Vysledky z roku 2011

se oproti pfedchozimu Setieni zlepsuji. (Stary, Brozova, 2014, s. 8)

PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies), vyzkum
je organizovan Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). PIAAC je
Program pro mezinarodni hodnoceni kompetenci dospélych, ptedevsim klade diraz na

Ctenafskou dovednost ve svété a u dospélych. (Stary, Brozova, 2014, s. 9 — 10)

Organizatorem programu PISA (Programme for International Student Assessment) je
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). PISA je Program pro
mezinarodni hodnoceni zak, je nejznaméjsim vyzkumem c¢tenaiské dovednosti. Cilem
je zjistit, jakymi dovednostmi jsou zaci ve véku 15 let vybaveni pro zivot. Sleduje tfi
tematické oblasti — ptirodovédnou, matematickou a ctenarskou. Tento vyzkum probiha

od roku 2000, opakuje se vzdy s ttiletym cyklem a vzdy se soustfedi na jednu

29



z gramotnosti. V roce 2000 a 2009 to byla ¢tenaiska gramotnost. (Stary, Brozova 2014,
5. 9)

Vyzkumy ukazuji, ze ¢teni nepatii k nejsilnéjsi strance ceskych zakd, umistuji se spise
pod primérem vysledkl jinych zucastnénych zemi. V nékterych zemich je soucast
u nas vyuka cteni kon¢i na 1. stupni zakladni Skoly.

Vyzkumy a studie PISA z roku 2000, 2003, 2006, 2009 formulovaly ¢étenaiskou
gramotnost slovy, ze ,,Nedostatecna, nevyzrala ctenarska gramotnost vede v konecném
dusledku k vaznym problémim pri studiu i pri uplatnovani narokii na trhu prace.
(VUP, 2011, s. 10).

Podle vyzkumu PISA se ukazalo, ze vysledky ctenaiské gramotnosti do roku 2009
Klesaly, az v roce 2012 se vratily na troveni z roku 2000. V roce 2009 byli Zaci
s texty nesouvislymi (formulafe, reklamy, tabulky, grafy), nejvétsi problémy maji
S posuzovanim obsahu a formy textu. V roce 2000 to bylo obracené. (Stary, Brozova,

2014, s. 9)

Ve vyzkumu PISA jsou ctenarské dovednosti podle charakteru rozdéleny do tii
kategorii:

e ziskdvani informaci — vyhledavani konkrétni informace v textu,

e zpracovani informaci — interpretace textu a celkové porozuméni,

e zhodnoceni textu — posouzeni formy a obsahu textu vzhledem k informacim.

V roce 2009 skoncili ceSti Zaci u kategorie ziskavani a zpracovani informaci nad
mezinarodnim pramérem. U zhodnoceni textu hluboko pod pramérem. Spatny vysledek
¢eskych zakt ve zhodnoceni textu byl jiz v roce 2000 a v roce 2009 doslo k dalsimu

zhor$eni. Na tuto oblast bychom se méli zaméfit. (Stary, Brozova, 2014, s. 12 — 13)

Dale je vyzkum PISA zaméfen na kompetence dilezité pro zivot. V dokumentové
gramotnosti (grafy, tabulky) zaci dosahli velmi dobrych vysledkt. U &tenaiské
dovednosti se zjisStovalo, jak Zzaci vyhledavaji informace z textl, jak interpretuji
precteny text. Vysledek ukdzal, ze Zaci maji s delSimi souvislymi texty vétsi problém.

(Zachova, 2013, s. 63 — 64)
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PISA definuje Sest urovni ¢tenatrské gramotnosti, prvni se déli na ¢ast la, 1b. viz pfiloha
& 1. Cim vys§i urovné C&tenafské gramotnosti Zaci dosdhnou, tim vice Zaci umi
a pouzivaji strategie uceni z textu. Ceska republika ma 23,1 % zak® v Grovni &. 1.,
(zatim napi. Finsko jen 8,1 %), coZz znamend, ze Ctenafské dovednosti a strategie
u ¢eskych zaki jsou nedostacujici, je to smutné zjisténi. VEtSina zaka u vSech statl je
V arovni 2 az 4. V irovni 5 a 6 s nejvys$imi ¢tendiskymi dovednostmi a strategiemi ma

Ceska republika jen 5,1 %, (zatimco Novy Zéland ma 15,8 %). (PISA, 2009)

Pro smysluplny, Gspésny a aktivni zivot v soucasné dob¢ je pro zaky dulezité, aby byli
vybaveni urCitymi znalostmi a dovednostmi, ale podle mezinarodnich vysledkt
vyzkumu je vidét, Zze zaci nemaji dostatecné Ctenaiské dovednosti a neumi pouzivat

strategie pro praci s textem

Empirickéd ¢ast bude zaméfend na zjiSténi, zda zaci pouZzivaji metakognitivni strategie
a strategie ve vSech fazich uceni z textu. Ovéfovani a porovnani vysledk prob¢hne

mezi dvéma ro¢niky na stfedni Skole.
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EMPIRICKA CAST

3. Strategie uceni z textu v praxi

Prakticka cast zavérecné bakalarské prace je zamétfena na strategie uceni z textu, které
zaci v 1. a IV. ro¢niku na SOS a SOU Policka nejcastéji pouzivaji, a na prace zaki

s textem ve fazi pied, v prubéhu a po piecteni textu.

3.1 Vyzkumné problémy

Strategie uceni z textu patii mezi dilezita témata, proto by mély byt aktualnim tématem
v teorii a vyzkumu ve vSech vzdélavacich oblastech, nebot’ patii k celozivotnimu
vzdélavani. Od 1. 9. 2013 v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
je formulovan jako jeden z cilii, umoznit zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat
je pro celozivotni uceni. Kazdy zak by si mél najit nejvhodnéjsi strategii uceni z textu,
kterou by pak pouzival. Ucitelé se shoduji, Ze pro dostate¢né prohlubovani dovednosti
a znalosti na stfedni Skole, je potieba Zaky seznamovat uz na zakladni Skole se
strategiemi uceni z textu, s ¢tenarskou strategii a gramotnosti. Moje osobni zkuSenost je,
ze zaci maji problémy pfi préci s textem a pii uCeni z textu a ze se pro n¢ stdva domaci
pfiprava "nutnym zlem". Zak, pokud chce pii studiu uspét, mél by se "nauéit se ugit."
Zaci se vétsinou pripravuji nepravidelné a nesystematicky. Vétsina zak si najde ¢as na
uceni aZ pred zkouSenim nebo testem. Musi se v kratkém casovém useku naucit nékdy
velké mnozstvi informaci. Na stfedni Skole uz studium vyzaduje vysS§i miru
samostatnosti. Ucitelé piedpokladaji, ze zaci stfednich $kol jsou jiz schopni pracovat
S textem.

Jak uZ bylo uvedeno, Ctendiska gramotnost neustale klesd a cteni nepatii k silnym

strankam éeského zaka.

3.2 Cil empirického Setfeni

Cilem empirického Setieni byla snaha zjistit u zaka 1. a IV. roéniku stfedni skoly, jaké
strategie uCeni z textu nejCastéji pouzivaji, a vysledky porovnat. Pro Zaka I. rocniku,
ktery prestupuje ze zakladni $koly na $kolu stfedni, je prestup vzdy naro¢ny. Zak
simusi zvyknout na novy kolektiv, nové ucitelé a na jejich systém vyucCovani.
V pribéhu studia se méni také postoj ucitelti, kteti postupné zvySuji pozadavky, ale

vzrusta i naro¢nost vyuky. Na Zaky IV. ro¢niku se uz pohlizi jako na dospélé jedince
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a vyzaduje se od nich vy$$i mira samostatnosti, jsou nuceni vice pracovat s textem.

V zavéru studia Zaci prokazuji své znalosti u maturitni zkousky.

3.3 Vyzkumné metody

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila kvantitativni metodu formou dotaznikového Setteni.
Tato metoda je zalozena na principu nepfimého fizeného rozhovoru pisemnou formou.
Vzdy zavisi na formulaci otazek, kterd je dand stejnymi pravidly jako rozhovor.
Je typicka pro hromadné ziskavani tidaji. Pomoci dotaznikové metody, ktera podporuje
anonymitu zakd, ziskdvame objektivni vysledek. Zaci jsou ochotni vypovidat pravdivé
a presné. Vyhodou dotazniku je, Ze dotazovany mé na zodpovézeni otdzek dostatek casu
a muze mu vénovat vice péce. DalSim pozitivem jsou nizké naklady na piipadné
zaSkoleni potencionalnich spolupracovnikii pii zadavani dotaznikti. K nevyhodam
dotazniku lze pficist nemoznost upiesnit odpovéd’ nebo moznost zodpovézeni otazek

jinou osobou, nez pro kterou je dotaznik urcen, anebo vynechani odpovédi. (Jetabek,
1993, s. 78)

V této bakalaiské praci, je dotaznik (viz piiloha ¢. 2) s jedenacti otazkami, na které
budou zéci odpovidat. Na osm otdzek budou odpovidat pomoci Skalovych polozek.
Skalova polozka ma pevné stanovené varianty, které vystihuji viechny moznosti, a zdk
umisti odpovéd” na néktery bod ve Skale. Zbyvajici tfi otazky jsou tvofeny tak, aby

umoznovaly zvolit z n€kolika variant odpovédi.

Dale jsem pouzila metodu rozhovoru, ktera je v kvalitativnim vyzkumu nejcastéji
pouzivana. Jak uvadi Svaiicek (2007, s. 159) hloubkovy rozhovor je definovan jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu jednim badatelem pomoci
nékolika otevienych otazek. Pomoci otdzek mize badatel porozumét pohledu jinych lidi
a umoziuje zachytit vypovédi v pfirozené podobé. Za hlavni dva typy hloubkového
rozhovor oznacujeme polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem
ptipraveného seznamu témat a otdzek, a nestrukturovany neboli narativni rozhovor,
ktery je zaloZen jen na jediné predem pfipravené otazce, badatel nasledné reaguje na

informace od dotazovanych t&astnikii. (Svafiéek, Sed’'ova, 2007, s. 159 — 160) V této

bakalatské praci byl pouzit polostrukturovany rozhovor.
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3.4 Stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu bylo zjistit a porovnat, jaké strategie uceni z textu pouzivaji zaci

I. a IV. ro¢niku nejcastéji a jak pracuji s textem ve vSech fazich.

Otazka €. 1: Pouzivaji Zaci IV. ro¢niku vice strategii uceni z textu nez zéci 1. roéniku?

Otazka €. 2: Pouzivaji zaci I. a IV. ro¢niku strategie pfi praci s textem ve vSech fazich?

3.5 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila zaky v prvnim a ve étvrtém roéniku. Zaci obou
rocnikit maji stejné zaméfeni a ziskavaji v ném veédomosti idovednosti v oboru
Gastronomie - gastronomické sluzby. Cilem bylo ziskat vysledky zakl a porovnat je
mezi prvnim a ¢tvrtym rocnikem. V prvnim ro¢niku bylo rozdano 19 dotaznikd, zde
jsou zaci ve veéku 15 az 16 let a ve ¢tvrtém ro¢niku bylo rozdano 20 dotazniki, zde jsou
zaci ve veékové skupiné 18 az 19 let. Otazky jsou zaméfeny na metakognitivni strategie

a na faze pted ¢tenim, v prubchu Cteni a po Cteni z textu, viz tab. €. 1.

Rozdéleni polozek Cislo otazky
Metakognitivni strategie 1,2
Faze pted ¢tenim z textu 3
Féze v pribéhu ¢teni z textu 4,5,6,7
Féze po Cteni textu 8,9,10
Faktory ovliviiujici uc¢eni 11

Tabulka €. 1: Rozdéleni poloZek v dotazniku

3.6 Vysledky dotaznikového Seti‘eni a jejich interpretace

Zpracované vysledky dotaznikového Setfeni jsou zapsany v grafu (viz pfiloha ¢. 3)
a v tabulkach.

Tabulka ¢. 2, 3 je zamétena na metakognitivni strategii a je zde zpracovana otazka ¢. 1,
2.
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Otazka €. 1. Uceni z textu mn¢ ned¢la problémy

Uceni z textu mné ned€ld problémy

1. ro¢niku % IV. ro¢nik %
velmi 2 10,5 4 20
souhlasim
souhlasim 7 36.9 9 45
ani
nesouhlasim, 10 52,6 4 20
ani souhlasim
nesouhlasim 0 0 3 15
velmi 0 0 0 0
nesouhlasim
celkem 19 100 20 100

Tabulka €. 2: Uceni z textu mn¢ nedéla problémy

Otazka ¢&. 2. Pii ueni z textu se snazim, 0Svojit si doslovné védomosti, pochopit
souvislosti mezi informacemi z textu.

Pii udeni z textu se snazim
a, osvojit si doslovné védomosti | b, pochopit souvislosti mezi
informacemi z textu

l. % V. % l. % V. %
velmi 2 10,5 3 15 7 36,9 2 10
souhlasim
souhlasim 10 | 526 | 4 20 4 21 | 14 | 70
ani
nesouhlasim, 5 26,4 9 45 6 31,6 3 15
ani souhlasim
nesouhlasim 2 | 105 | 2 10 2 | 105 | 1 5
velmi 0 0 2 10 0 0 0 0
nesouhlasim
celkem 19 100 20 100 19 100 20 100

Tabulka ¢. 3: Pfi uceni z textu se snazim, 0svojit si doslovné védomosti,

pochopit souvislosti mezi informacemi z textu.
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Metakognitivni strategie, coz je sebehodnoceni z pohledu zaka, je zastoupena otazkou
¢. 1. (graf ¢. 1.) a otdzkou €. 2. (graf ¢. 2). 52,6 % dotazanych zaka z 1. ro¢niku zaSkrtla
polozku, ani nesouhlasim, ani souhlasim, coz potvrzuje, ze jeSté neumi sami sebe
ohodnotit. U zakd IV. roéniku to uz bylo jen 20 %. Jak ukazuje graf ¢. 2., 63,1 % zaku
I. rocniku se snazi osvojit si doslovné védomosti z textu, je to vice nez zaci IV. rocniku
(57,9 %), coz potvrzuje i rozhovor s uciteli, jedna se spiSe o povrchovy pfistup k uceni.
Zaci IV. ro¢niku se snaZi vice pochopit souvislosti mezi informacemi z textu, coz je

pozitivni zjisténi, nebot’ je ¢eka statni maturitni zkouska.
Tabulka ¢. 4 je zamé&fena na faze pred ¢tenim z textu a je zde zpracovana otazka ¢. 3.

Otazka €. 3. Nez se zacnu ucit, feknu si, co o tématu vim, nebo se bez piipravy pustim

hned do ¢teni.

NezZ se za¢nu udit
a, pred C¢tenim si feknu, co o | b, bez ptipravy se pustim hned do
tématu vim Cteni
l. % V. % l. % V. %

velmi 0 0 1 5 4 21 6 30
souhlasim
souhlasim 4 21 9 45 4 21 2 10
ani
nesouhlasim, 6 31,6 6 30 3 15,85 10 50
ani souhlasim
nesouhlasim 8 | 421 | a4 20 5 | 263 | 2 10
velmi 1 5,3 0 0 3 | 1585 | o0 0
nesouhlasim
celkem 19 100 20 100 19 100 20 100

Tabulka ¢. 4: Nez se za¢nu ucit, feknu si, co o tématu vim, nebo se bez

ptipravy pustim hned do ¢teni.

Strategie faze pfed Ctenim textu je zastoupena v dotazniku pouze otazkou €. 3. (graf €.
3). Zde m¢ zajimalo, zda si pied ctenim feknou, co o tématu vi. 50 % zaku IV. ro¢niku
s tim souhlasi, na rozdil od Zaku I. ro¢niku, kde 47,4 % nesouhlasi, 50 % zakua IV.

ro¢niku ani souhlasi, ani nesouhlasi, ze by se bez ptipravy pustili hned do ¢teni.
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Tabulka ¢. 5, 6, 7, 8 je zamétfend na faze v prabchu Cteni z textu a je zde zpracovana

otazka ¢. 4,5, 6, 7.

Otazka ¢. 4. Béhem cteni si z textu vypisuji nové informace, co mné€ ptipada dilezité,

CO je zvyraznéno.

Béhem cCteni si z textu vypisuji

a, nové informace

b, co mn¢ piipada

¢, €O je zvyraznéno

dilezité
L] % [IV.]% | L] % [IV.] % | L % ]IV.] %
velmi 4 | 22| 3 15| 3 |158| 6 | 30| 2 |105] 4 | 20
souhlasim
souhlasim 6 |317| 8 | 40 | 10 [527] 8 | 40 | 5 |263] 11 | 55
ani
gﬁfouhlaSIm’ 4 121|525 4|21 1|5 | 71369 2 |10
souhlasim
nesouhlasim | 4 21 3 15 2 |105] 5 25 4 21 3 15
velmi -1 9 153 1|5 0] 0o lolo|1!53]|0]0
nesouhlasim
celkem 19 [ 100 | 20 [ 100 | 19 | 100 | 20 | 100 | 19 | 100 | 20 | 100

Tabulka €. 5: Béhem ¢tendi si z textu vypisuji nové informace, co mné

pfipada dilezité, co je zvyraznéno

Otazka ¢. 4. je zaméfena na faze v pribéhu ucéeni. Podle vysledki prizkumu je

evidentni, ze zaci jak I. ro¢niku (42,7 %), tak i IV. ro¢niku (55 %) vypisuji nové

informace av I. ro¢niku (68,5 %) i ve IV. roéniku (70 %) co jim piipada dulezité.

7 respondentt z I. ro¢niku (36,9 %) pii otazce, zda si vypisuji, co je zvyraznéno,

odpovédéli "ani nesouhlasim, ani souhlasim". Z toho usuzuji, Ze Zaci tuto strategii

pouzivaji nejspise podle narodnosti textu. Zaci IV. roéniku (75 %) vypisuji, co je

zvyraznéno. Z mého pohledu se jedna o pfivétivou situaci, ale nezname kvalitu jejich

vypiskl. Jak potvrzuji i ucitelé pii rozhovoru, je to asi vice individualni zalezitost zaka.
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Otazka ¢. 5. Abych si text 1épe zapamatoval a porozumél mu, podtrhavam nebo

barevné zvyraznuji dilezité informace, vypisuji si poznamky z textu, davdm nové

poznatky do souvislosti se starymi.

Abych si text 1épe zapamatoval a porozumél mu

a, podtrhavam nebo
barevn¢ zvyraziuji
dalezité informace

b, vypisuji si

poznamky z textu

¢, davam nové

poznatky do

souvislosti se starymi

LT % JIV.] % | L1 % [IV.] % | L % ]IV.| %
velmi 7 1369 12|55 |1 |52| 4|2 1|105| 5 |25
souhlasim

souhlasim 7 1369 5 | 25| 5 |264] 6 | 30 | 6 |263| 8 | 40
ani

gﬁfouhlaSIm’ 2 [105] 2 | 10| 6 [316]| 7 | 35| 5 [369]| 4 | 20
souhlasim

nesouhlasim | 2 [105| 1 5 6 [316]| 3 15 7 21 3 15
velmi 152l 1|5 |1l52|l0|0]0o|lo0o] oo
nesouhlasim

celkem 19 | 100 | 20 | 100 | 19 | 100 | 20 | 100 | 19 | 100 | 20 | 100

Tabulka €. 6: Abych si text Iépe zapamatoval a porozumél mu, podtrhavam

nebo barevné zvyraziiuji dilleZité informace, vypisuji si pozndmky z textu,

davam nové poznatky do souvislosti se starymi.

Na faze v prubéhu Cteni z textu je zaméfend i1 otazka ¢. 5. Tyto strategie maji dost

vysoké zastoupeni u vétSiny zakd, patii k rychlym i k ucelnym ¢innostem. 80 % zaki

IV. ro¢niku podtrhava nebo barevné zvyraziuje, ale i zaci (73,8 %) z I. ro¢niku

pouzivaji pii praci s textem tuto strategii. Na grafu je dale vidét, Ze poznamky z textu si

vice vypisuji zaci IV. roéniku (50 %), zde ale, jak uz bylo zminéno, neznam kvalitu

jejich vypiskd. VEtsi rozdily jsem zaznamenala u propojovani novych poznatki do

souvislosti se starymi. S touto strategii daleko vice pracuji zaci IV. ro¢niku (65 %), coz

se potvrdilo i pti rozhovoru s uciteli, kteti poukézali, Ze tito z&ci umi vice navazovat na

star$i poznatky, které byly osvojeny jiz dfive.

38




Otazka ¢&. 6. Kdyz provadim vypisky z textu, opisuji celé véty, pisu heslovité, nebo

pouzivam klicova slova.

Kdyz provadim vypisky
a, opisuyji celé vety b, piSu heslovité, pouzivam
klicova slova

. % V. % . % V. %
velmi 2 | 106 | o 0 5 | 263 | 7 35
souhlasim
souhlasm 4 21 2 10 7 | 369 | 10 | 50
ani
nesouhlasim, 5 26,3 9 45 7 36,9 1 5
ani souhlasim
nesouhlasim 5 | 263 | 6 30 0 0 2 10
velmi 3 | 158 | 3 15 0 0 0 0
nesouhlasim
celkem 19 100 20 100 19 100 20 100

Tabulka ¢. 7: Kdyz provadim vypisky z textu, opisuji celé véty, pisu

heslovité, nebo pouzivam klicova slova.

Otazka ¢&. 6. (graf &. 6) zkouma, jak provadi Zaci vypisky. Zaci IV. roéniku v 85 %

vypisuji klicova slova a piSou heslovité, na rozdil od opisovani celych vét, to €ini jen

10 % dotazanych. Maji osvojenou strategii, ktera jim efektivné pomaha v uceni z textu.

Coz potvrzuje i rozhovor s uciteli. I zaci 1. rocniku pisi heslovité (63,2 %), ale i opisuji

celé vty 31,6 %, je vidét, Ze jeSté stale pracuji a uci se na osvojeni urcité strategie,

ktera by jim vice pomohla pfi efektivnim uceni.
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Otazka €. 7. Kdyz v textu né¢emu nerozumim, hledam vysvétleni na internetu, zeptadm

se ucitele, nebo se radim s kamarady.

Kdyz v textu né¢emu nerozumim

a, hledam vysvétleni

b, zeptam se ucitele

¢, radim se, s

na internetu kamarady

l. % V. | % l. % V.| % l. % V. | %
velmi 3 (15810 |50 | 1 52| 1|5 | 4 |211] 3 |15
souhlasim
souhlasim 9 474 7 35 3 (158 3 15 9 (474 7 35
ani
gﬁfouhla“m’ 5 1263| 1 | 5 | 6 |316| 8 | 40 | 3 [158| 8 | 40
souhlasim
nesouhlasim | 2 [105| 1 5 8 (422 | 5 25 2 1105 1 5
velmi 1151523 |15]1]52|1]G5
nesouhlasim
celkem 19 | 100 | 20 |100| 19 | 100 | 20 | 100 | 19 | 100 | 20 | 100

Tabulka €. 8. Kdyz v textu né¢emu nerozumim, hleddm vysvétleni

na internetu, zeptam se ucitele, nebo se radim s kamarady.

Kdyz v textu néfemu nerozumi, zaci obou ro¢niku hledaji pfevazné vysvétleni na

internetu, 1. ro¢nik 63,2 %, IV. ro¢nik 85 % nebo se radi s kamarady, 1. ro¢nik 58,5 %,

IV. ro¢nik 50 %. Z vysledkl vyplyva, Ze zZaci malo vyuzivaji spoluprace s uciteli. Toto

hodnotim negativné, nebot’ ucitelé nejspis ani nevédi, ze zaci néfemu v textu nerozumi.

Doporucovala bych vice konzultaci ucitele se Zaky. 1 z rozhovoru vyplynulo, Ze

konzultace s uciteli je spiSe individualni zaleZitost a spiSe se ptaji Zaci I. ro¢niku.

Tabulka €. 9, 10, 11 je zaméfend na faze po Cteni z textu a je zde zpracovana otdzka €. 8,

9, 10.
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Otazka ¢. 8 Po preCteni textu, ze kterého se uc¢im, provedu shrnuti obsahu textu

pisemné, nebo pfepracovavam poznatky po svém.

Po ptecteni textu, ze kterého se uc¢im

a, provedu shrnuti obsahu textu

b, piepracovavam poznatky z

pisemné textu po svém

I % V. % I % V. %
velmi 2 10,6 2 10 1 53 5 25
souhlasim
souhlasim 3 15,8 8 40 10 | 526 2 10
ani
nesouhlasim, 8 42,1 5 25 2 10,6 5 25
ani souhlasim
nesouhlasim 3 15,8 1 5 3 15,8 5 25
velmi 3 158 | 4 20 3 158 | 3 15
nesouhlasim
celkem 19 100 20 100 19 100 20 100

Tabulka ¢. 9 Po pfecteni textu, ze kterého se ué¢im, provedu shrnuti obsahu

textu pisemné, nebo piepracovavam poznatky po svém.

Strategie faze po Cteni z textu je zastoupena v dotazniku otdzkou €. 8, 9, 10 (graf €. 8, 9,

10). Po precteni textu, ze kterého se uci, 50 % zakd IV. ro¢niku provadi shrnuti obsahu

textu pisemné. 42,5 % zaka 1. ro¢niku se ptiklonilo spiSe k polozce, ani nesouhlasim,

ani souhlasim. 58 % zaku 1. ro¢niku a jen 35 % zakd z IV. ro¢niku si pfepracovavaji

poznatky po svém, ale nevime, zda jsou poznamky efektivni a jakou strategii u toho

pouzivaji.
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Otazka ¢. 9. Informace z textu si vybavuji

Informace z textu si vybavuji

I. ro¢nik % IV. ro¢nik %
poc,ile jejich umisténi na 3 15,8 7 35
strance
podle barevného zvyraznéni 5 26,3 6 30
pomoci mnemotechnickych 5 105 1 5
pomtcek
podle praktického vyuziti 4 21,1 4 20
podle logickych souvislosti 5 26.3 5 10
V textu
celkem 19 100 20 100

Tabulka €. 10: Informace z textu si vybavuji

Informace z textu si 35 % zaka IV. ro¢niku vybavuje nejvice podle umisténi na strance,

a 30 % podle barevného zvyraznéni, coz se potvrdilo uz i u otazky ¢. 5., dale podle

praktického vyuziti 20 %. Podle logickych souvislosti v textu si vybavuje informace

26,3 % zaku 1. ro¢niku, na rozdil od zaki IV. ro¢niku, kde se takto projevuje jen 10 %

z nich, coz bylo pro mne piekvapivé zjisténi. Informace si vybavuje 26,3 % zaku

I. ro¢niku 1 podle barevného zvyraznéni. Kazdy mé svoji individualni cestu ke srovnani

informaci z textu. Mélo je vyuzivino mnemotechnickych pomicek, ale mozné je, Ze

zaci nékteré automaticky pouzivaji, aniz by si to uvédomovali, Ze s pomlckami pracuji.

Otazka €. 10. Poznamky z vykladu ucitele si pofizuji nasledujicim zpisobem

Poznamky z vykladu ucitele si pofizuji nasledujicim

zpusobem

I. ro¢nik % IV. ro¢nik %
zapisuji jen to, co je 1 5.3 6 30
dalezité
zapisuji témet vse, ale 3 15,8 3 15
svymi slovy
zapisuji celé véty 7 36,8 1 5
zapisuji heslovité 2 10,5 6 30
zapisuji do textu ucitele 6 31,6 4 20
celkem 19 100 20 100

Tabulka €. 11: Poznamky z vykladu ucitele si potizuji nasledujicim

zpuisobem
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Na otazku, jak si potizuji poznamky z vykladu, podle vysledku v dotazniku 36,8 % zaka
L. ro¢niku zapisuje celé véty, 30 % zaku IV. ro¢niku zapisuji jen to, co je dulezité
a 30 % heslovit&, coz se potvrzuje i v otdzce &. 6. Zaci obou roénikil zapisuji do textu
ucitele, 31,6 % I. rocniku a 20 % IV. ro¢niku, to potvrzuji 1 ucitelé, nebot’ jsou zaklim

Castéji predkladany pracovni listy, kam jen heslovité dopisuji.
Tabulka ¢. 12 je zamétend na faktory ovliviiujici uceni a je zde zpracovana otazka ¢. 11.

Otazka €. 11. Z textu se mi uc¢i dobte, kdyz

Z textu se mi uc¢i dobfte, kdyz

I. roc¢nik % IV. ro¢nik %
se u¢im s nékym druhym 3 15,8 4 20
je kolem mne absolutni 6 317 1 5
ticho
hraje oblibend hudba 2 10,5 3 15
si text ¢tu nahlas 5 26,3 7 35
kdyz uceni stfidam se 1 5.3 1 5
sportem
kd}fz se uéim néco 2 105 4 20
zajimavého
celkem 19 100 20 100

Tabulka €. 12: Z textu se mi uci dobfte, kdyz

Na faktory, které ovliviiuji uéeni, se ptame v otazce ¢. 11. Zaci 1. roéniku 31,7% uvedli,
zZe z textu se mi u¢i dobie, kdyz maji absolutni klid, 26,3 % si ¢tou text nahlas a 15,8 %
kdyZ se u¢i s nékym druhym. 35 % zaku IV. roéniku uvedli, kdyz si text ¢tou nahlas, 20

% se uci s nékym druhym a 20 % kdyz se uci néco zajimavého.

Podivame-li se na vysledky, které jsme ziskali pomoci dotazniku, lze fici, Ze Zzéci
I. ro¢niku neumi pouzivat vhodné strategie uceni z textu. Bylo by dobré u zaki
I. ro¢niku, tak 1 zaka IV. ro¢niku vice se zaméfit na strategie ve fazi pfed ¢tenim a ve
fazi po predéteni z textu. Zakim byt vice napomocen, vyvolavat diskuze o moznych
pouzivanych strategii a vzdjemné se ovliviiovat, inspirovat a vést je k tomu, aby se

naucili efektivné ucit z textu.
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3.7 Rozhovor s uditeli

Praktickd cast bakalafské prace je po vyhodnoceni dotazniku doplnéna o rozhovory
s uciteli. Oslovila jsem pét ucitelt na stejné Skole, kde probihal vyzkum, a ktefi vyucuji
zaky jak v I. tak i ve IV. ro¢niku. Ucitelku vyucujici ¢esky jazyk a literaturu, dale
ucitelku ciziho jazyka a tii ucitele vyucujici odborné predméty (stolnieni, potraviny

a vyziva a technologie). Ptala jsem se obdobné jako v dotazniku.

Vsichni se shoduji, Ze Zaci, ktefi ptichazeji ze ZS do I roéniku nejsou piili§ zvykli
pracovat s textem a ucit se z textu. Dale se shoduji, ze ¢im delsi text bude, tim je mensi

pravdépodobnost, ze bude dobie zpracovan.

Ucitelka Ceského jazyka a literatury se sesla v nazoru s ucitelkou ciziho jazyka, Ze se
strategiemi se zaci seznamuji v prub&hu celého studia jiz od zakladni Skoly. Vétsi
samostatnost pii praci se strategiemi projevuji zaci IV. ro¢niki, ale ptesto je to
individualni zalezitost. Efektivnéji s textem pracuji ti, kteti se vzdélavaji radi. Také ti,
které text oslovuje, jsou zvykli ¢ist a ziskané informace zpracovavat v referatech,
v zapisech ¢tenaiského deniku nebo pii piekladu ciziho textu, tudiz jim prace s textem

necini takové potize jako v pfipadech opacnych.

Na otazku ,,jaké strategie pfi uceni z textu pouzivaji a zda pozoruji rozdily mezi zaky
jednotlivych ro¢niki”, odpovidali ugitelé odbornych piedméti obdobné. Zaci I. roéniku
pfi uceni z textu davaji pfednost doslovnému osvojeni védomosti, nekladou diiraz na
porozuméni uciva, naopak Zaci IV. rocniku se vice soustfedi na podstatné ¢asti uciva, na
porozuméni textu a snazi se o propojeni s praxi nebo né¢jakou zkusenosti. Pedagogoveé
se shoduji, ze zaci . roéniku maji problém s rozpoznanim pro né dilezité informace a se
vzdjemnym propojenim daného poznatku s praxi. UCcitelé se dale shoduji, ze
s pribyvajici Ctenaiskou zkusenosti, zaci IV. ro¢niku si sami vytvaii urcity Systém
(strategii), kterou vyuzivaji pii procesu uceni.

Pti otazce, zda zéaci chtéji poradit pii praci s textem, Se odpoveédi vSech ucitelt opét
prevazné shodovaly. Spise poradit nechtéji, ale je to prevazné individualni zalezitost.

Pokud zaci 1. ro¢niku v textu né¢emu nerozumi, ptaji se ucitele, ale zaci IV. ro¢niku

hledaji pfevazné na internetu nebo samostatné hledaji feSeni.
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Na zavér bych napsala par poznatkt, 0 kterych se ucitelé béhem mého rozhovoru
zminili. Na stfedni Skole se zaci uci spiSe z pozndmek z vykladu ucitele, zaci 1. ro¢niku
vétdinou pisi celé véty. Zaci IV. roéniku uZ pouZivaji zkratky a pisi heslovité, pouzivaji
hloubkovy ucebni styl. Dalsi poznatek ze strany ucitele byl, Ze dneSni ucebnice jsou
vhodné¢ pfizptisobeny k potfebam zakl (zvyraznéna klicova slova, ¢lenéni textu, pismo,
obrazky), ze ma zak "ptfedpiipraveno". Ucitelé jim castéji predkladaji pracovni listy,
kam si sami dopisuji heslovité udaje, z téchto listi se pfipravuji na vyuku. Vyuka je

Casté¢ji doplnovana o prezentace.

Pii rozhovoru jsem byla seznamena s tim, jak pracovat s uc¢ebnicovym textem - jak
v ramci Ceského jazyka a literatury, tak i v jinych vyucovacich hodinach. Nejprve je
zakim sdéleno téma, k némuz si na papir pisi co nejvice hesel, kterd se jim ve spojeni
s timto tématem vybavi. Zaci se prostfednictvim hlasitého éteni seznami s nabizenymi
informacemi. Cteni probiha po mensich & vétsich odstavcich, které zak ,,prevede
do vlastni fe¢i” — svymi slovy sdéli, zda pfeCtenym informacim rozumi. Pokud je
potieba text dovysvétlit, obraci se na tfidu, ucitele, slovnik nebo jiny informacni zdroj
(je-li po ruce). Nova slova je mozné zadat Kk vyhledani za domaci ukol — prace
S minimalné tfemi zdroji. Nésleduje ,,tiché ¢teni®, které respektuje individualni tempo
kazdého zaka, pfi ném jsou jiz dulezit¢ informace podtrhdvany, zvyraziovany,
vypisovany. Poté si bez dan¢ho textu napis$i myslenkovou mapu k nové osvojenym
informacim. Nasledné¢ utvoii uceleny text, vnémZz bude vSe, co si zapamatovali
na zakladé prace s pfedchozim vzdélavacim materialem. Bude zde pfevazné vyuzita

strategie ve fazi po predc¢teni textu.

3.8 Diskuze

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit a porovnat, jaké strategie uceni z textu uplatiuji
zaci 1. a IV. ro¢niku nej€astéji. Jak pracuji s textem ve fazi pied, v pribéhu a po precteni

textu, jak vyuzivaji metakognitivni strategii a faktory, které ovliviiuji uceni.

Metakognitivni strategie umoznuje zaktim piipravu a kontrolu svého uceni z textu. Dale
umoziuje sebehodnoceni z pohledu Zéka. Podle vysledku je vidét, Ze Zaci 1. ro€niku

maji problém ohodnotit sami sebe, coZ se ur€ité odrazi na kvalité uceni.

Dale jsem si pii zpracovani vysledkll rozdélila strategie na tfi faze. Na strategie pted

ucenim z textu, na strategie v pribéhu uceni z textu a na strategie po uceni z textu. Budu
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to porovnavat S vysledky vyzkumu od Dolezalové. Dolezalova (2015) se zabyvala
prizkumem mezi studenty Ceské a polské univerzity a vysledky uvedla dle fazi uceni

Z textu.

Strategie zamétfend na faze pred ¢tenim z textu je dulezitd pro efektivitu uceni. Ma
motivovat zaka pro Cteni textu a pfipomenout jeho znalosti k ur¢itému tématu. Nez se
zacnou zaci ucit z textu, vice si pfipomenou, co o tématu vi. S touto strategii pracuji
vice zaci IV. ro¢niku (50%) nez zaci 1. ro¢niku (21%), je to vyzva k naprave, obzvlasté

u zakl I. ro¢niku. U zakl Ceské a polské univerzity je to ptiblizné 40 %.

Strategie zaméfené na faze v pribéhu Cteni jsem zjisStovala v dotazniku Ctyfmi
polozkami. Z vysledkd vyplyva, Ze strategie podtrhavani a barevného zvyraznéni
dalezitych informaci jsou u obou skupin dosti vyuzivané. U zakl polské univerzity je
tato strategie zastoupena vice nez u zaka Ceské univerzity. Vice ¢eskych nez polskych
zakl si dava nové poznatky do souvislosti se starymi. S touto strategii pracuji podle
vyzkumu zaci IV. ro¢niku, coz povazuji za velmi dulezité. Behem ¢teni z textu vypisuji
zaci obou skupin prevazné, co jim ptipada dilezité, méné vypisuji nové informace. Co
je zvyraznéno, vypisuji zaci IV. ro€niku. I Z4ci obou univerzit vypisuji, co jim ptipada
dalezité. Tady je vidét, Ze tato strategie je hodné vyuzivana. Na vypisky pouZzivaji zaci
obou ro¢niku strategii vypisovani klicovych slov. Z vysledku je patrné, ze nejcastéji
hledaji Zaci pomoc na internetu, coz se shoduje i S Zaky polské a Ceské univerzity.

Velmi malo je vyuzivana konzultace s uciteli.

Strategie zaméfena na faze po piecteni textu je v dotazniku obsazena tfemi polozkami.
Zaci 1. roéniku souhlasi nejéastéji s tim, Ze si prepracovavaji poznatky po svém, tuto
strategii pouzivaji i zaci polské univerzity. Polovina zakt IV. ro¢niku provadi shrnuti
obsahu textu pisemné. Celkové jsou hodnoty souhlasu v této fazi nizké, stejné jako
u zakl polské a ceské univerzity. Znamena to, Ze Zaci po precteni textu pfili$
nepouzivaji strategie na upevnéni védomosti. Poznamky z vykladu zéaci 1. ro¢niku

zapisuji celymi vétami, zaci IV. ro€niku jen heslovité to, co je dilezité.

3.9 Shrnuti

V dotazniku jsem nabidla 25 strategii, které byly rozdéleny do fazi textu.
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Nejcastéji pouzivané strategie u zaku I. ro¢niku jsou v prubéhu ¢teni (nad 70 %), je to
podtrhavani nebo barevné zvyraziovani dilezitych informaci, nad 60 % vypisovani
toho, co jim pripada dulezité, a pouzivani klicovych slov. Strategie pted ¢tenim a po

precteni u zaka 1. ro¢niku nejsou moc vyuzivané.

Nejcastéji pouzivané strategie u zaku IV. ro¢niku jsou v pribéhu ¢éteni, nad 80 %
pouzivani klicovych slov, podtrhavani nebo barevné zvyraziovani diilezitych informaci,
nad 70 % toho, co je v textu zvyraznéno a co jim ptipada dilezité, nad 60 % zaka dava
nové poznatky do souvislosti se starymi. Strategie ptfed Ctenim a po preCteni textu

nejsou ani u zaku IV. roéniku pfili§ vyuZzivané.

Prvni otazka potvrdila, ze zaci IV. ro¢niku pouzivaji vice strategii nez zaci I. ro¢niku.
Podle vypocti, které jsou zaznamenany v tabulkach a v grafech, vyplynula druha otazka
zapornd. Zaci 1. ro¢niku stejné jako Zaci IV. roéniku nevyuZivaji strategie ve fazi pied

¢tenim a po precteni.

Je dulezité naucit zaky pouzivat metakognitivni strategie a strategie ve vSech fazich

textu, tim se zlepsi kvalita prace s textem.

Bylo by dobré, aby ucitel v edukaci uplatioval individualni ptistup, peclivé vybiral
zajimavé texty k pfislusSnému tématu. Dulezitd je motivace a pfiprava Zakl na strategie
ve fazi pred, béhem a po piecteni textu. Dale je tfeba rozvijet u zak predpoklady
K praci stextem, rozSifovat slovni zasobu, ukazovat, pfipominat a ulit pracovat
se strategiemi. Pouzivat techniky: hlasit¢é 1 tiché cteni, samostatné vyhledavani
informaci, porovnani s tim, co jizZ Zaci znaji. Klast diraz na samostatné vyhotovovani
mySlenkové mapy a umét ji pouzivat. SoucCasné by bylo vhodné realizovat vyuku
strategii uc¢eni podle modelu R. L. Oxfordové (1990a), ktera miize probihat ve tfech
podobéch. Prvni podoba je informovanost Zzakid o strategiich uceni, pro¢ je dilezité
védet jaké pouzivat. Druhd je zaméfena na jednordzovou vyuku urcitych strategii, aby
zaci zefektivnili svlij ptistup k uceni. Tieti podoba je dlouhodobd vyuka, ktera vyuziva
Siroké spektrum strategii. Jednd se o zafazeni strategii uCeni jako samostatny predmet.

(Lojova, Vickova, 2011, s. 183)
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Zavér

Cil teoretické Casti bylo popsat zdkladni pojmy a definice, jako jsou strategie uceni
z textu, styly uceni, kognitivni styly, Ctenafska strategie a Ctendiskd gramotnost.
Na zavér teoretické Casti byl zarazen piehled dosavadnich vyzkumu strategii uceni

Z textu a Ctenaiské gramotnosti.

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo zjistit, jaké strategie uCeni z textu zaci
prvniho a ¢tvrtého ro¢niku na stfedni Skole nejvice uplatiuji a v jaké fazi textu je
vyuzivaji. Praktickd ¢ast byla tvofena dotaznikovym Setfenim a doplnéna o rozhovor

s uciteli.

Cilem vychovné-vzdélavaciho je osvojeni efektivnich strategii ve vSech fazi jiz
od zakladni skoly. Je dtlezité zaka motivovat k dal§imu uceni, vést ho k ucebni aktivité,
pomahat mu ziskdvat védomosti, dovednosti a ndvyky, které jim pomiiZou

k samostatnému udend.

Strategie ve fazi pred ¢tenim je zaméfena na seznameni s tématem a vyvozeni poznatki
o tématu. Ta neni moc vyuzivana u zaku 1. ro¢niku, tady bych hledala napravu u ucitelq,
kteti by mohli vice vyuZivat konkrétni aktivity pfed ¢tenim z textu. Vzbudit zijem
u zakl o text, vysvétleni cile, predvidani obsahu a navazovani na jiz ziskané védomosti.
Ve fazi v prubéhu Cteni dochédzi k sebereflexi, pochopeni tématu, nebo vyhledani
nesrovnalosti. Zde Zaci strategie vyuzivaji. Ale stale plati, Ze ucitel musi dohlizet na
zaky, aby u nich doslo k porozumeéni a zapamatovani textu a dohlédnout na dosazeni
cilt, které byly urceny pro praci s textem. Po fazi precteni textu dochazi ke shrnuti
podstatnych informaci. Tady Zaci uz moc nevyuZivaji strategie na opakovani novych

informaci, opét bych apelovala na uditele, aby vyuzivali zpétnou vazbu.

Na zavér této prace chci upozornit, Ze 1 kdyz byl pro vyzkum pouzit pomérné maly
vzorek respondentll a uvedené zavéry plati pouze pro dvé tfidy stfedni Skoly, nastinil
problematiku strategii uceni z textu. Vysledky vyzkumu jsem piedala ucitelim
teoretického vzdélavani, ktefi mohou zjiSténé informace vyuZit pro zefektivnéni

vychovné-vzdélavaciho procesu.
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