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Anotace:

Bakalafska prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce obecné
a podrobnéji jednou =z forem nahradni rodinné péce — osvojeni. Cilem prace
je analyzovat jednu z forem nahradni rodinné péce a to osvojeni. Vymezit zakladni
pojmy a aktualni prvky souvisejici s touto problematikou. Zjistit informovanost laické
vetfejnosti o ndhradni rodinné péci a ochotu ptijmout dit€ do osvojeni. Praci tvotily dvé
stézejni oblasti. Jednd se o Cast teoretickou, kterda pomoci zpracovani a prezentace
odbornych zdroji popisuje zdkladni pojmy a aktudlni prvky souvisejici s touto

problematikou.

Empiricka ¢ast zjistuje a pomoci dotazniku distribuovaného mezi
27 respondenty laické vetejnosti informovanost o aktualnim vyvoji v nahradni rodinné
péci a ochotu piijmout dit¢ do osvojeni. Vysledky ukazuji, ze laicka vefejnost neni
dobie obeznamena s ndhradni rodinnou péci celkové. Za nejveétsi prinos prace vzhledem
k feSené problematice bylo mozné povazovat zjisténi, Zze spoleCnost nema prilis
informaci 0 ndhradni rodinné péci, proto by bylo dobré se timto tématem Vv budoucnu

vice zabyvat.

Klicova slova: nahradni rodinna péce, osvojeni, formy nahradni rodinné péce, laicka

vetejnost



Annotation:

Bachelor's thesis deals with the issue of foster care in general and in detail one
form of alternative family care - adoption. The aim of this paper is to analyze one of the
forms of foster care and adoption. Basic definitions and actual elements related to this
issue. Determine the level of the general public on foster care and willingness to take
the child for adoption. The work consisted of two key areas. It was a theoretical part,
which uses processing and presentation of expert sources described the basic concepts

and current elements related to this issue.

The empirical part examined through a questionnaire distributed among
27 respondents, the general public informed of the latest developments in foster care
and their willingness to accept the child for adoption. The results showed that the
general public is not familiar with the foster care overall. The greatest contribution
of work due to a resolved issue can be considered finding that the general public do not
know much about foster care, so it would be good to pay attention to this topic in the

future.

Keywords: foster care, adoption, foster care forms, general public
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TEORETICKA CAST
Uvod

V Cesku se na adoptované dité ekd v praméru dva aZ tfi roky, v nékterych
regionech dokonce i déle, ale ne vzdy je to chyba ufadi. Casovou brzdou jsou také
samotné piedstavy rodici o novém clenovi rodiny. VétSina budoucich rodicii chee
co nejmensi zdravé a nejlépe dit¢ majoritni populace. Déti s mentalnim ¢i fyzickym

postizenim, déti jiného etnika se mnohdy do ndhradni rodinné péce nedostanou.

Autorka ve své praci piSe o ndhradni rodinné péci obecné. Vice se zaméfila
na jednu z forem nahradni rodinné péce a to na osvojeni. Vzdy ji tato problematika
zajimala, proto si vybrala toto téma a v empirické ¢asti ho také zkoumala. V budoucnu
by se chtéla zaméfit na dalsi studium, které by ji vice pfiblizilo k tuto problematiku

a po studiu se tomuto tématu vénovat i v praxi.

Cela prace je rozdélena do jednotlivych kapitol, kdy hned na zacatku prace
se autorka vénuje nejzakladnéjs$i terminologii spojenou s nahradni rodinnou péci.
V dalsich kapitolach uz rozebira celkovou problematiku, kterou se zabyva ve své praci.
Ke zpracovani autorka pouzivala odbornou literaturu, vyuzila poznatky a praxi
v détském domoveé a navstévu kojeneckého tstavu. Dale pak Cerpala také z mnoha
Casopisu a televiznich pofadi, v nichz tuto problematiku rozebirali vice do hloubky

odbornici.

Cilem prace je analyzovat jednu z forem nahradni rodinné pécée a to osvojeni.
Vymezit zakladni pojmy a aktualni prvky souvisejici s touto problematikou. Zjistit
informovanost laické vefejnosti o nahradni rodinné péfi a ochotu pfijmout dité
do osvojeni. K tomuto ucelu zpracovala autorka dotaznikové Setfeni. Dotaznik podany

laické vetejnosti je soucdasti ptiloh.
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1 Rodina a jeji funkce

Z hlediska socializace je rodina ze vSech spolecenskych skupin skupinou
primarni spolecenskou skupinu, zaloZenou na manzelstvi muze a Zeny, na pokrevnim
vztahu rodict a déti, na spole¢né domacnosti a na souhrnu funkci rodiny (Dunovsky

1999, s. 91).

FUNKCE RODINY

1. Biologicko-reprodukéni funkce- je to funkce zabezpecujici udrzeni zivota, tzn.
pocit a porodit nového Clena rodiny. Nejde jen o to piivést dité na svét, ale i o to,
aby byly zabezpeceny dobré podminky pro jeho zivot a posléze i vyvoj.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce- tato funkce je spojena se vSemi Cleny
rodiny. V této funkci se nejednd jen o hmotné zabezpeCeni rodiny,
jak uz to vyplyva z nazvu, ale také o postupné piechazeni do oblasti socidlni,
dusevni az duchovni, ma tedy poskytovat svym ¢lentim Zivotni jistoty.

3. Funkce emociondlni- je potiebna jak pro dospélého jedince, tak pro malé dite,
ale pro kazdého v rizné podobé. Emocionalitu dokadze pln¢ zastdvat pouze
jedinec (rodi€), ktery je dostatecné zraly, zodpovédny a dokdze vytvorit trvalé
citové zazemi pro vSechny Cleny rodiny. Presto 1ze v posledni dob¢ vysledovat,
ze v nékterych kruzich vystupuji do popiedi spise faktory hmotné povahy.

4. Funkce socializacné-vychovnd- funkce spocivd v opravdovém zajmu o dité
a0 jeho kvalitni péci. Dale spociva vjeho vychové, vjeho pfijeti jaké je,
V porozuméni jeho potfebam a pozadavkim, Vv rozvijeni jeho schopnosti a sily.
Vzdy by méla prosazovat nejlepsi zajem ditéte, ochranovat ho pied
nepiiznivymi situacemi a ucit ho, aby bylo samo schopno je pfekonavat a celit

jim (Dunovsky 1999, s. 92-93).
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VYZNAM RODINY PRO DITE

Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dité¢ se rodi do rodiny, dostava
od svych rodi¢t genetickou vybavu. Rodi¢e maji vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte
ve vSech oblastech. Dité si vytvaii svij vlastni vnitini obraz diky bezprostfednimu
kontaktu s prostiedim. Rodina uréuje socialni status ditéte, je rozhodujici pokud jde

0 jeho socialni prestiz a sebeuvédomovani.

Dité si prostfednictvim rodiny uvédomuje své misto a roli ve spolecnosti.
Vroding¢ si dit¢ osvojuje vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie,
které jsou dulezité pro jeho orientaci ve spole¢nosti a také v interpersonalnich vztazich,
poznava socialni a kulturni hodnoty a normy a vytvafi si jejich hierarchii. Z toho vseho
dit¢ bude v budoucnu vychéazet, az si bude jednou zakladat svou vlastni rodinu

(Dunovsky 1999, s. 99).

PORUCHY RODINY VE VZTAHU K DITETI

,,Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v riizné mire neplni
zdkladni pozZadavky a ukoly dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani
na primeérené zaclenéni jejich clenit do spolecnosti. Selhani jednoho nebo vice clenii
rodiny, jez se projevuje v nedostatecnéem plnéni nekterych nebo vsech zakladnich

rodinnych funkci (Dunovsky 1999, s. 101).
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Rodinné poruchy ve vztahu k ditéti

Misto Hlavni
Péce o dité Diivod Charakter vzniku Vyvolavajici jev | mechanizmus | Zdjem
poruchy ditvodu poruchy poruchy poruchy o dité
Ptirodni Likvidaci ¢i
katastrofy, neexistence
Ptiroda devastace zakladnich
prostiedi zivotnich
podminek
Rodice Vilka, Demoralizace,
Dostate¢nd | nemohou | Objektivni hladomor, hmotny +
o dité Spole¢nost | nezaméstnanost, nedostatek
pecovat epidemie spojeny
Rozpad rodiny | s nedostatkem
z nezavinénych | vychovnych
Rodina pticin, velky podnétt
Jedinec pocet déti,
umrti,
invalidita,
nemoc
Nezralost,
neschopnost
ptijmout Dostate¢né
Rodice Objektivni Rodina spolecenskeé nebo +
Nedostate¢nd | nedovedou a Jedinec normy, nedostate¢né -
o dité subjektivni neschopnost podminky pro
pecovat vyrovnat se se | socializaci déti
zvlastnimi
situacemi
Problematické,
Rodice Disharmonicka az zcela
nechté&ji osobnost, nedostate¢né, -
Zddnd odité¢ | Subjektivni | Jedinec psychopatie, &i 74dné
pecovat maladaptace podminky pro
socializaci déti
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T¥i pristupy u poruch rodiny:

1. Etiopatogeneticky pristup - definuje ptiCiny poruch, dobu a misto
vzniku, zpiisob i1 pisobeni poruchy.

2. Symptomaticky pristup - popisuje a hodnoti stupenn a charakter
poruchy rodiny a jejiho vlivu na ¢leny rodiny.

3. Terapeuticky pristup - hodnoti potiebu a spotiebu spolecenské
aktivity jakékoliv povahy k piekonani poruchy rodiny. Chybou
zde je, ze nuti veskeré aktivity vychdzet ze sluzeb, nikoli z potieb

a pozadavku rodiny a ¢lenti rodiny (Dunovsky 1999, s. 101-102).

1.1  Prava a povinnosti rodici a déti

Rodi¢e a déti maji viici sobé navzajem prava a povinnosti. Povinnosti a prava
rodict vici ditéti vznikaji narozenim ditéte a zanikaji jeho zletilosti. Dité je povinno
dbat rodici, dokud dité neni svépravné, maji rodie pravo usmérnovat dit€¢ vychovnymi
opatfenimi. Dité je povinno se podiidit opatienim (Novy obcCansky zédkonik pro kazdého

2014, s. 53).

RODICOVSKA ODPOVEDNOST

,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodicu, ktera spocivaji
V péci o dite, zejména v péci o jeho zdravi, jeho telesny, citovd, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
avzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni

(Novy obcansky zakonik pro kazdého 2014, s. 53). "

Nalezi obéma rodicim stejné, ale mize se stat, Zze by jeden z rodi¢l byl zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti, potom by mél rodicovskou odpoveédnost k ditéti jen jeden

rodic.

Jde-li o nezletilého rodice je jeho rodicovska odpovédnost pozastavena
az do doby dokud nenabude plné svépravnosti. Vykon povinnosti a prava péce o dité
pozastaven neni, ale soud muze taky pozastavit vykon, nez nabude rodi¢ plné
svépravnosti. ,,Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti nema viiv na plnéni

vyzivovaci povinnosti k ditéti. *‘
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Jestlize rodi¢ nevykondva svou rodicovskou odpovédnost fadné a tykad se to
zajmu ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi. Zneuziva-li nebo zanedbava
rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, soud jej zbavi rodiCovské

odpovédnosti (Novy obcansky zakonik pro kazdého 2014, s. 53-54).

PECE O DITE A JEHO OCHRANA

Rodicovskd odpovédnost vici ditéti se vykondva zplisobem a v mife
odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Rodi¢e rozhoduji o vzdélani nebo zaméstnani ditéte,
ale musi brat v potaz jeho nazor, schopnosti a nadani. Rodi¢e maji rozhodovaci tlohu
ve vychové ditéte, méli by byt vSestrannym ptikladem pro dité, zejména pokud se jedna
0 zpusob zivota a chovani vrodiné. Co se ty¢e vychovnych prostfedkl, musi byt
pfiméfené okolnostem a nesmi ohroZzovat rozvoj ditéte ani jeho zdravi (Novy obcansky

zakonik pro kazdého 2014, s. 55).

ZASTOUPENI DITETE

Rodic¢e maji pravo a povinnost zastupovat dité v pravnich jednanich, ke kterym
jesté dit€ neni zpisobilé. Jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi rodiCem
a ditétem, soud jmenuje ditéti opatrovnika, ktery za né¢ho bude jednat. Nejsou-li rodice

schopni se domluvit, ktery za dit¢ bude jednat, urci to soud.

Pokud se jednani netykd osobniho stavu ditéte, mize rodi¢ uzaviit smlouvu
0 zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi. Kdyby doSlo k popieni otcovstvi, pravni
jednani ucinéna otcem jako zastupcem ditéte zlstavaji nedotCena (Novy obcansky

zakonik pro kazdého 2014, s. 55).

VYZIVOVACI POVINNOST

Vzajemnou vyzivovaci povinnost maji piedci i potomci. Vyzivovaci povinnost
predklim. Nezletilé a nesvépravné dit€ ma pravo na vyZzivné, i kdyZ ma vlastni majetek,

ale jeho zisk z majetku a pfijmu nesta¢i na vyzivu.

Zivotni uroven ditéte ma byt shodnd s zivotni urovni rodi¢u, totéz plati i naopak.
VyzZivné se dava v pravidelnych davkach a to mésic doptedu. Vyzivné pro dité se mize
pfiznat i za dobu tii let zpétné¢ ode dne zahajeni fizeni (Novy obcansky zakonik

pro kazdého 2014, s. 56).
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2 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

., Zakonem o socialné pravni-ochrané deti ¢. 359/1999 Sb. se rozumi ochrana
prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana oprdavnénych zajmii ditéte,
véetné ochrany jeho jmeéni, pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale
nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné (Ministerstvo prdace a socidalnich véci

2015)"

Socialng-pravni ochrana se poskytuje détem s trvalym pobytem na uzemi CR
nebo se jedna o dité, kterému je z néjakych zvlastnich divodi povolen trvaly pobyt
naizemi CR. Také se miize jednat o dité, které podalo zadost o udéleni mezinarodni

ochrany na uzemi CR nebo je azylantem.

Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou

krajské urady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady, ministerstvo,

Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.

, Hlavnim cilem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Pritom se prihlizi i k SirSimu socidlnimu prostredi ditéte (Ministerstvo prace

a socialnich veci 2015) “.

Socialné-pravni ochrana déti se zejména zamétuje na déti, jejichz rodie zemieli,
neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo neplni ¢i zneuzivaji
prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Tato ochrana se zamétuje také na déti
svétfené do péce jiné osoby, dale pak na déti, které vedou Spatny zivot, opakované
utikaji od rodi¢u, poptipadé na nich byl spachan trestny ¢in. Socialné-pravni ochrana
déti se tyka také téch, které jsou opakované¢ umistovany do zafizeni zajiStujici
nepietrzitou péci, které jsou ohrozovany nasilim nebo téch, které zadaji o udé€leni

mezinarodni ochrany.

Dit¢ mad pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany a zafizeni socialné-
pravni ochrany o pomoc pfi ochrané svého zivota a dalSich svych prav. Tyto organy
jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma pravo pozadat o pomoc

| bez védomi rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
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Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo pro ucely
socialné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadfovat pii projednavani vsech
zalezitosti, které¢ se ho dotykaji, a to 1 bez pfitomnosti rodi¢li nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pti projednavani vSech zalezitosti
tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pfi své ¢innosti bere organ socidlné-pravni ochrany v tvahu pfani a pocity
ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni

jeho citového a psychického vyvoje.

Rodi¢ nebo jind osoba odpoveédna za vychovu ditéte ma pravo pii vykonu svych
prav a povinnosti pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany, ktery je podle
zvlastnich pravnich ptedpist povinen tuto pomoc poskytnout (Ministerstvo prace

a socialnich véci 2015).
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3 Sanace rodiny

Z knihy Sanace rodiny autorka zjistila, ze pfed rokem 1989 se pievazné socialni
prace s rodinou tykala jen jedné instituce. V minulosti socidlni pracovnici neuméli tolik
pracovat s rodinou, kdyz pfiSli na néjaké problémy v roding, fesilo se to tak, ze dité
rovnou umistili do ustavni vychovy. Rikalo se, Ze nejlep§im pelovatelem o déti
V obtizné situaci je stat a ten je skrze své instituce dokaze nejlépe ochranit pied jejich

rodidi.

Dnes uz je prace s rodinami a hlavné s ohroZzenymi détmi vice rozSifena diky
tomu, Ze s ohrozenymi Castéji pfichazeji socialni pracovnici do kontaktu at’ uz sami,

nebo pfes tieti osobu. Této problematice se vénuje i vice odborniku nez v minulosti.

., Sanace rodiny jsou postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem
postuput vyclenujicich nékterého clena rodiny kvuli tomu, ze nékoho ohrozuje, pripadné

kviili tomu, Ze je sam nekym z rodiny ohrozen (Bechynova 2008, s. 17).*

Sanace rodiny je vlastné€ soubor opatieni socidlné-pravni ochrany déti, socidlnich
sluzeb a dalSich opatfeni a programt. Tato opatifeni se ukladaji rodi¢im ditéte

nebo ditéti, které je ohroZeno v socialnim, biologickém a psychickém vyvoji.

Cilem sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat (vyloucit) pficiny
ohroZeni ditéte a poskytnout rodi¢iim a ditéti podporu a pomoc k zachovani rodiny.
Snazi se ptredchdzet moznostem odebrani ditéte z rodiny, realizovat kontakt ditéte

s rodinou v pribéhu umisténi mimo rodinu a poté se snazi o bezpecny navrat ditéte

do rodiny (Bechynova 2008, s. 17-18).
ZAKLADNI ZNAKY SANACE RODINY

Sanace rodiny je sestavena z multidisciplinarniho tymu, ktery ma jasného
koordinatora. Vzdy musi byt jednim ¢lenem pracovnik socialné-pravni ochrany déti,
dale pak pracovnik centra sanace rodiny, pracovnik zafizeni pro vykon tstavni vychovy
nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a dalsi pracovnici spolupracujici s rodinou

nebo ditétem.
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Tym vzdy pracuje podle pfedem stanovenych pravidel a tato pravidla jsou
znama 1 rodin€ a vSichni zicastnéni s nimi souhlasi a dodrzuji je. Rodice a déti védi,
Ze jsou zatfazeni do programu sanace rodiny a podileji se na sestaveni sana¢niho planu

a souhlasi s nim (Bechynova 2008, s. 19).
SANACNI PLAN OBSAHUJE

e cilovy stav situace rodiny,

e Casovy usek pro naplnéni cilového stavu,

e minimalni ¢asovy usek, po kterém bude efektivita dil¢ich sanacnich krokii,
vyhodnocovana,

e znaky, podle kterych bude efektivita hodnocena (Bechynova 2008, s. 19-
20).

19



4 Nahradni rodinna péce

V novém obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti od 1. 1.
2014, se uvadi rodinné pravo, ve kterém je obsazena hlava III., v niz je uvedeno
poruéenstvi a jiné formy péce o dit€. Spada do ni porucenstvi, opatrovnictvi ditéte,
svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi, ustavni péfe a V neposledni fadé
osvojeni, kterym se bude autorka zabyvat v dalsi Casti své prace (Novy obcCansky

zakonik pro kazdého 2014, s. 50-59).

Z knihy Néhradni rodinnd péce se autorka dozvédéla, Ze prvni zminky
0 ndhradni rodinné péci se objevovaly uz v roce 335 v Konstantinopoli. Dfive se touto
problematikovou zabyvali spiSe v zahrani¢i, u nds se datuji prvni zminky v roce 1784.
V téchto dobach jesté¢ neexistovaly rozsSifené formy nahradni rodinné péce,
spise jen ustavni péce, tzv. utulky pro opustené déti. Co se tyce adopce,
tak ta se praktikovala spiSe jen ve vySSich kruzich, a to pfedev§im jen pro zajisténi

rodového jména a majetku (Matgjcek 1999, s. 15-16).

4.1 Porucéenstvi

Neni-li zddny z rodict, ktery by vykonédval vic¢i svému ditéti rodi€ovskou
odpovédnost, soud ur¢i ditéti poruc¢nika. Poru¢nik méd vsSechna prava a povinnosti
k ditéti jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Nejprve je poru¢nikem organ
socialné-pravni ochrany déti a posléze, kdy soud jmenuje ditéti poru¢nika, prechazeji
vSechna prava a povinnosti na poru¢nika ditéte urCeného soudem. Orgdn socidlné-

pravni ochrany déti je vefejnym porucnikem i do doby nez se poru¢nik ujme funkce.

Poru¢nikem se stane osoba, kterou oznacili rodice. Jestlize tato osoba odmitne
porucenstvi, jmenuje soud poru¢nikem osobu piibuznou nebo blizkou ditéti nebo jeho
rodiné. Kdyby i tyto osoby odmitly porucenstvi, jmenuje soud osobu jinou tomu
vhodnou, ale samoziejm¢ to musi byt v zajmu ditéte. Poru¢nikem se miize stat
jen takova osoba, ktera je plné svépravna a zpusobem svého zivota zaruCuje,
ze se dokaze o dité postarat. Pfed jmenovanim tyto okolnosti soud zjisti. Mohou byt

jmenovany i1 dvé osoby, poptipadé manzelé.
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Poru¢nik odpovida za fadné plnéni své funkce a soud ho mtize kdykoli pfi své
funkci pfijit zkontrolovat. Soud poru¢nika zprosti funkce, pokud pro ni neni zptisobily,
nebo o to sam pozada z dilezitych divodd. Poruc¢nikovi, ktery pecuje o dité osobné,
nalezi hmotné zabezpeceni jako péstounovi (Novy obcansky zakonik pro kazdého 2014,
S. 56-57).

4.2  Opatrovnictvi

Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmu ditéte s jinou osobou,
nehdji-li zdkonny zastupce zajmy ditéte, nebo pokud je to v zdjmu ditéte zapotiebi.
V rozhodnuti se uvadi, pro¢ byl opatrovnik zvolen, zda a jak je omezena doba,
po niz ma funkci vykonavat, jeho prava a povinnosti i ve vztahu k dalSim osobam,
zda potiebuje k nékterym pravnim jednanim souhlas, zda ma pravo na nahradu

za n¢které naklady a pravo na odménu.

Jesté nez opatrovnik nastoupi svou funkci, zjisti se, jestli je to v zajmu ditéte,
stanovisko rodic¢l popfipadé¢ porucnika a stanovisko dalSich osob. Soud zprosti
opatrovnika své funkce tehdy, neni-li jiz potieba setrvavat ve funkci (Novy obcansky

zakonik pro kazdého 2014, s. 57).

OPATROVNIK PRO SPRAVU JMENI DITETE

Soud v rozhodnuti o jmenovéani opatrovnikem pro spravu jmeéni ditéte vymezi
rozsah jmeéni, které bude opatrovnik spravovat. Opatrovnik musi postupovat ve své
funkci jako spravny hospodatr a nesmi postupovat nepfimétrena rizika (Novy obCansky

zakonik pro kazdého 2014, s. 58).
4.3 Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Tak jako u vSech piedchozich forem péce, i zde jsou na prvnim misté zajmy
ditéte. Svéfeni do péce jiné 0soby nastane tehdy, pokud se o dit¢ nemohou starat rodice

ani porucnik. Svéteni ditéte do péce jiné osoby ma prednost pied péci o dit¢ v ustavni

vychove.
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Pecujici osoba musi o dité fadnd pedovat, mit trvalé bydlisté na tzemi CR
a se svéienim ditéte do jeho péce musi souhlasit. Ujme-li se ditéte osoba ptibuzna
nebo blizka, da soud ve svéfeni prednost ji ped jinou osobou. Prava a povinnosti uréuje
soud, jinak se pfiméfené¢ pouzivaji ustanoveni o pestounstvi (Novy obcansky zakonik

pro kazdého 2014, s. 58).

4.4 Hostitelska péce

Termin hostitelska péfe neni uveden v rodinném pravu. Vlivu deprivace
z dlouhodobého pobytu v tstavu Ize alespon ¢astecné zamezit tim, ze ditéti umoznime
nékteré vikendy, svatky a prazdniny stravit na navstévé v nckteré z rodin zdjemct,

ktefi projevi zdjem touto formou ditéti pomahat, to je vyznam hostitelské péce.

O umoznéni navstév u rodicl, prarodici, sourozenct, ale i u jinych fyzickych
osob nerozhoduje soud, ale feditel pfislusného ustavniho soudu, ve kterém je dité
umisténo. Vedeni ustavu je vzdy povinno projednat toto rozhodnuti s piisluSnym
organem socialné-pravni ochrany déti. Bez vyjadieni socidlnich pracovnic ufadu nelze

ditéti takovy pobyt mimo zafizeni umoznit (Zezulova 2012, s. 172-174).

4.5 Péstounstvi

Péstounskd péce ma piednost pfed péci o dité¢ v tstavni vychové. Soud mize
svetit dit€¢ do pestounské péce 1 na prechodnou dobu. O péstounské péci muze soud

rozhodnout na dobu, po kterou trva piekazka branici rodicim v osobni péci o dit¢.

Rodi¢ muze pozadovat dit€¢ zpét do své péce a soud tomu vyhovi, pokud
je to vsouladu se zajmy ditéte. Rodi¢e maji vaci ditéti prava a povinnosti vyplyvajici
zrodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které soud stanovi
pestounovi. Maji pravo se pravideln¢ a osobné stykat s ditétem a maji pravo

na informace o ditéti, ale soud mtize rozhodnout i jinak.
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Péstoun je povinen a opravnén o dit¢ osobné peCovat. Vykondva piimétené
povinnosti a prava rodi¢l. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditéte. Ma povinnost informovat rodi¢e o ditéti, udrzovat, prohlubovat
a rozvijet sounalezitost ditéte s jeho rodici a dal$imi pfibuznymi, umoznit styk rodict
s dité¢tem. Dité¢ podle svych mozZnosti a schopnosti poméha péstounovi v domacnosti,

pokud ma vlastni ptijem, pfispiva na thradu spole¢nych potieb rodiny.

Jestlize nastane néjaky problém, at’ uz je to z jakékoli strany, mize péstoun,
rodi¢ nebo dit€¢ navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruSeni péstounské péce
nebo jiné rozhodnuti. Péstounska péce zanika nejpozdé&ji, nabytim plné svépravnosti

ditéte (Novy ob¢ansky zakonik pro kazdého 2014, s. 58-59).

4.6 Ustavni vychova

Nastanou-li zavazné divody, které jsou v rozporu se zdjmem ditéte, je n&jak
omezen, ohroZen a podobné, muze soud jako nezbytné opatieni naridit ustavni vychovu.
Soud vzdy nejprve zjistuje moznosti svéfeni ditéte do péce jiné osoby. V piipadé,
kdy se rodi¢e nemohou o dité ze zavaznych divodu postarat, svéti soud dité do zafizeni
pro okamzitou pomoc détem na dobu nejdéle 6 meésici. Soud v rozhodnuti oznaci
zafizeni, do kterého bude dit¢ umisténo, ptitom pfihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti. Soud trvd na tom, aby bylo dit¢ umisténo

o nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych.

Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tii let, ale miize se jeji doba
prodlouzit, jestlize tomu okolnosti stale nasvédcuji. Prodluzovat se da opakované, vzdy
vSak na dobu tfi let. Dit¢ ziistdva nadéale v ustavni vychové, i1 kdyZ uz ubchla doba
a 0 prodlouZeni se jedna. Pominou-li vSechny okolnosti, kviili kterym bylo dité svéfeno
do ustavni vychovy, soud ihned nafizeni zrusi a dit¢ je bud’ vriceno rodicim,

nebo svéieno do jiné formy péce (Novy obcansky zakonik pro kazdého 2014, s. 59).
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5 Osvojeni

,,Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni. ** Pfedpokladem pro osvojeni
by mél byt takovy vztah, rozumi se mezi osvojitelem a osvojencem, jako je
mezi rodicem a jeho ditétem, nebo alespon jakési zaklady takového vztahu (Novy
obcansky zakonik pro kazdého 2014, s. 50).

5.1 Historie osvojeni

Formu zakona nabylo osvojeni nejdiive ve starém Rimé. V dob& republiky
se adopce praktikovala ve vyssich spoleCenskych kruzich, predevsim k zajisténi

kontinuity rodového jména a majetku.

Do konce 18. stoleti se zfizovaly nalezince a Gtulkid pro opuSténé déti. Formalné
adoptuje jen Slechta, bohati bezdétni manzelé hledi svému rodu zajistit adopci
kontinuitu jména a majetku nebo hledaji nahradu za vlastni zemfelé dit&. Casto se lidé
ujimaji déti z duvodu levné pracovni sily. Nalezince byly trvalou zasobarnou déti
pro adopci, pozdéji i pro péstounskou péci. Zakladatelem byl Vincent de Paul v Pafizi
roku 1638.

V dobé osvicenstvi (19. stoleti) vznikl 1. videnisky nalezinec v roce 1784.
Prazsky nalezinec vznikl v roce 1789 pod patronaci cisafe Josefa II. Zacaly vznikat
sirotéince, coz byla pokrocilejsi forma tustavni péCe nez nalezince. V Praze mél

nalezinec i funkci dne$niho DD

V obdobi 1. republiky se vychova déti ,,demokratizuje®, rozviji se véda o ditéti,
tzv. pedologie, kterou zalozil Cyril Stejskal. Po 2. svétové valce se potlacovala rodinna

vychovy a zacala se prosazovat kolektivni vychova.

V roce 1963 byl piijat novy zakon o rodiné, ktery byl u¢inny od 1. dubna 1964
do 31. prosince 2013. NezruSiteln¢ mohli osvojit nezletil¢ dit¢ starsi jednoho roku
jen manzelé. Nov¢ vznikal vztah osvojence k piibuznym osvojitele i v piipadé
zrusitelného osvojeni. Nové byla zavedena tfimésicni piredadopcni péce. Novelizaci

v roce 1982 byla zavedena pro vyjimecné piipady i moznost osvojeni osamélou osobou.
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Novela z roku 1998 a zvlastni zakon zalozily postaveni organu socidlné-pravni
ochrany déti, ktery ziskal pravomoc rozhodovat o umisténi ditéte z ustavni péce do péce
budoucich osvojiteli. Novelou z roku 2006 pak byli do matriky zapisovani osvojitelé
Vv ptipadé zruSitelného i nezrusitelného osvojeni Od 1. ledna 2014 upravuje osvojeni

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v § 794 az 854 (Mat¢jcek 1999, s. 17-19).

5.2  Osvojeni nezletilého

Jestlize se jednd o osvojeni nezletilého, musi to byt v souladu s jeho zajmy.
O osvojeni rozhoduje soud na navrh osoby, kterda chce dit¢ osvojit. Pokud se jedna
0 osvojeni z ciziny nebo naopak do ciziny, musi navrhovatel osvojeni pfipojit k Zadosti
0 osvojeni rozhodnuti ptislusného orgdnu vetejné moci o souhlasu s osvojenim (Novy

obcansky zakonik pro kazdého 2014, s. 50).

5.3 Osvojeni zletilého

,,Zletilého Ize osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.‘* Téz lze osvojit
zletilého, jestlize pokrevni sourozenec $kolni byl osvojen stejnym osvojitelem, pokud
v dob¢ podani navrhu na osvojeni byl osvojenec jesté nezletily, pokud osvojitel pecoval
o osvojovaného jako o vlastni dité¢ jesté v dobé, kdy byl nezletily, nebo kdyz hodla
osvojitel osvojit dité svého manzela (Novy ob¢ansky zakonik pro kazdého 2014, s. 50).

SPOLECNA USTANOVENI PRO OSVOJENI ZLETILEHO

Pokud neni osvojovany pln€¢ svépravny, jednd za ného zdkonny zastupce
nebo opatrovnik, kterého ur¢i soud. Osvojeni nema vliv na ptijmeni zletilého. Je tu jesté
moznost, pokud s tim osvojitel souhlasi, Ze by mohl osvojenec nosit i pifijmeni

osvojitele (Novy ob¢ansky zakonik pro kazdého 2014, s. 51).

5.4 Souhlas s osvojenim

O osvojeni nemtize byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodici ditéte nebo osob,
které jsou opravnény dat souhlas za rodice (Novy obcansky zdkonik pro kazdého 2014,

s. b1).
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SOUHLAS DITETE S OSVOJENIM

Jestlize dité dosahlo véku alesponi 12 let, je tieba vzdy jeho osobniho souhlasu,
ale pokud by to bylo v rozporu s jeho z4jmy nebo dit¢ neni schopno posoudit disledky
souhlasu, tak se tomu nepfihlizi. Dfive, nez néco takového zacne, soud fadné pouci dité
o dusledcich, Ucelu a obsahu souhlasu sosvojenim (Novy obcéansky zakonik
pro kazdého 2014, s. 51-52).

Pokud tomu tak neni jako v pfedchozim paragrafu, da jeho jménem souhlas
s osvojenim jeho opatrovnik. Soud jmenuje zpravidla opatrovnikem orgén socialné-
pravni ochrany déti. Téz vSe musi byt v souhlasu se zajmy ditéte. ,, Osvojované dite
miize svij souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni (Novy obcansky

zakonik pro kazdého 2014, s. 52). "

SOUHLAS RODICU

,,K osvojeni je treba souhlasu rodicii osvojovaného ditéte.* Souhlas dava rodi¢
osobnim prohlasenim, které musi splitovat obecné naleZzitosti pravniho jednani. Stejné

jako tomu bylo u souhlasu ditéte, soud pouci i rodice o podstaté a diisledcich souhlasu.

,,Souhlasu rodice k osvojeni jeho ditéte je treba i tehdy, nenabyl-li piné
svépravnosti. Rodic, ktery jesté mnedosahl veku Sestndcti let, nemiize dat souhlas
k osvojeni. *“ Co se tyka samotného souhlasu matky osvojovaného ditéte, mize dat
souhlas nejdiive 6 tydni po narozeni a otec muze dat souhlas 1 pfed uplynutim této
doby.

,,Souhlas k osvojeni pozbude ucinnosti vzdy, nedojde-li k osvojeni do Sesti let
ode dne, kdy byl souhlas dan.* Souhlasu rodi¢e osvojované¢ho ditéte neni k osvojeni
tteba, pokud rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, neni schopen projevit svou
vuli, zdrzuje se na neznamém misté ¢i nema o dité zdjem. Nezdjem je zjevny, trva-li
alespon 3 meésice. Pokud se jednd o predeslé skuteCnosti u obou rodi¢u, vyzaduje
se souhlas poru¢nika nebo opatrovnika, kterého jmenuje soud (Novy obcansky zakonik

pro kazdého 2014, s. 52).

26



5.5 Predadop¢ni péce

Se souhlasem je mozné predat osvojované dit¢ do péce ihned poté, kdy oba
rodice dali k osvojeni souhlas. Jestlize rodi¢e souhlasi, je mozné piedat dit¢ do péce
budoucimu osvojiteli 1 diive, pokud to zdravotni stav dovoli. Rodi¢e jsou povinni
0 pfedani informovat organ socialné-pravni ochrany déti. O predani ditéte do péce podle

ptedchoziho paragrafu rozhodne soud.

Po uplynuti 3 mésicii, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Soud nejprve provede Setieni
ohledné vzdjemné vhodnosti ditéte a osvojitele a az poté predad dit€ do péce osvojitele

(Novy obc&ansky zakonik pro kazdého 2014, s. 53).

5.6 Rozhodnuti o osvojeni

Rozhodnuti pfijeti ditéte do vlastni péfe by méla predchazet dlouhodobéjsi
a zodpovédna uvaha o vyzralosti pro rodi¢ovskou roli. Jde hlavné o vlastni vnitini
vyrovnani se s faktem neplodnosti. Toto vyjasnéni je podstatné pro budouci rozhodnuti

o prijeti ciziho ditcte.

Test Povéz mi zrcadlo - je oznaceni pro nasledujici otdzky, které lze pouzit
pti rozhovoru se zdjemci o piijeti dité¢te do ndhradni rodinné péce. Navic slouzi
i uchaze¢im samotnym, aby zjistili, zda pro roli nahradnich rodi¢i maji patii¢né

predpoklady. Test se sklada z 21 otazek, na které se odpovida ANO nebo NE.

1. Jsem si jist, Ze chci mit dité v nahradni rodinné péci (dale jen NRP).

2. Mam zdakladni pravni informace o tom, co znamend ta forma NRP, o kterou
usiluji.

3. Hodlam ditéti vénovat vetsinu svého casu.

4. Nemam pro pristich nékolik let jiny casové mimoradné narocny zivotni cil,
ktery mé hodné laka.

5. Jsem fit — citim se fyzicky i psychicky schopen postarat se o dité spise nékolik
let po jeho zletilosti nez pouze do 18 let.

6. Prijmout dité do NRP je mé vlastni rozhodnuti. Neni to jen snaha vyhovét
a maskovat osobni nechut’ k takovému kroku.

7. Mam na to patricné zazemi. Tj. mam s ditétem kde bydlet, mam materialni

podminky vcetné alespon malé financni rezervy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Nelpim na svém dosavadnim Zivotnim stylu, na zabehléem poradku doma,
snesu urcitou miru neporadku.

V mém okoli neni nikdo, na kom mi skutecné hodné zalezi a kdo by mému
rozhodnuti zarovern nepral.

Zcela jednoznacné souhlasim s vyrokem: ,, Neni podstatné, jaké bude mit dité
vzdelani. Podstatné je, aby z ného vyrostl dobry clovek.

Udélam vse proto, aby z ného vyrostl dobry clovéek, ale snesu i zklamani.
Muyj Zivot neskonci, pokud tomu tak nebude.

Jsem si jednoznacné jist, ze svou touhu po diteti nemohu upokojit jinak
nez rodicovstvim nebo péstounstvim.

Nesouhlasim s vyroky typu: ,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle“, ,, Metla
vyhani deti z pekla.*“ Dité si musi pochvalu a samoziejmé i lasku rodicii
zaslouZzit.

V mém trestnim rejstriku neni zdznam o trestu za cin, ktery ohrozuje deti.
Prokazatelné nemam zZadné socidlni problémy spojené s konzumaci drog
véetné alkoholu.

Nejsem pedofil.

Neni néco nebo nékdo, kdo by nam s ditétem mohl vyraznéji Skodit.

Jsem ditéti schopen TFici, Ze nékteré deti se nenarodi svym tatinkiim
a maminkam, ale to viibec neméni nic na tom, zZe se maji moc radi.

Je mi jasné, proc je predchozi vyrok vhodny a z hlediska omezeni rizik
ohrozujicich harmonicky rozvoj ditéte dilezity. Zaroven mi je jasne,
jak velky je rozdil mezi predchozi citaci a vyrokem: ,, Nejsme tvoji rodice “.
Na dité se tésim.

Pres vsechno predchozi si jiz nyni umim predstavit budouci hodnotny
anaplnény Zivot i bez ditéte. Jsem presvedcen, Ze dnem, kdy se mohu
dozvédet, ze ziejme naporad ziistanu bez déti, se mi zZivot nezhrouti (Gabriel,

Novdk 2008, s. 71-74).
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5.7 Podani zadosti

Predpokladame, ze si zadatelé (kazdy sam pro sebe i jako partnerska dvojice)
vyjasnili, co by pro jejich Zivot znamenalo piijeti opusténého ditéte a jsou-li opravdu
rozhodnuti feSit svou neplodnost touto cestou a tim padem si podaji Zzadost

0 zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

Je tfeba se obratit na pfislusSny obecni Gfad s rozsifenou pusobnosti, ve vétSich
meéstech na magistrat, konkrétné na oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti. Zde se jim
bude vénovat socidlni pracovnice, kterda ma agendu nahradni rodinné péce na starosti.
Ta by méla Zadatele provazet celym procesem zprosttedkovani, tj. az do doby soudniho

rozhodnuti o osvojeni ditéte.

Socialni pracovnice se zadateli provede uvodni seznamovaci a informacni
pohovor a jejich motivaci a o pfedstavach o ditéti. Pfredd jim formuléie pro vyftizeni
zadosti o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, které se po vyplnéni stanou zédkladem

jejich spisové dokumentace (Gabriel, Novak 2008, s. 74-78).
Co vSe je potieba k Zadosti dodat:

e doklad o statnim obc¢anstvi nebo povoleni k dlouhodobému, ¢i trvalému pobytu,
o fotografie obou zadateli,

e zprava o zdravotnim stavu,

e potvrzeni o stalém piijmu od zamé&stnavatele, pokud mozno i jeho posudek,

e zprava o socialnich pomérech,

e opis rejstiiku tresti,

e pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na pfijeti ditcte,

e stanovisko (posudek) obecniho tfadu (Gabriel, Novak 2008, s. 79).

5.8 Priprava a posouzeni krajskym turadem

Krajsky ufad provede posouzeni zdravotniho stavu Zzadateli posudkovym
lékatem a zajisti jim absolvovani pfipravy na pfijeti ditéte. Po jejim ukonceni bude
nasledovat psychologické vysetfeni. Uelem tohoto vySetieni je posouzeni vhodnosti
Zadatelll a také jejich predpokladi k piijeti déti se specifickymi potfebami. Takto je

to po novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, diive to bylo vSe naopak.
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Poskytovani informaci v ramci pfipravy by mélo probihat srozumitelnou
a pristupnou formou. V programu by nemély chybét ani interaktivni bloky,
kdy se zadatelé aktivné sami zapojuji se svymi nazory, postoji a mySlenkami.
Jako nejvhodnéjsi Gcel se jevi CasteCné strukturované diskuze vedené odbornym

pracovnikem. Potom vSem vyfizovani nastava ¢ekani na nabidku ditéte.

Toto obdobi je pro Zzadatele velice tézké, pusobici jak na jejich city,
tak i na psychiku (Gabriel, Novak 2008, s. 79-84).

59 Kontakt s ditétem a jeho prevzeti do péce

Jakmile se poradni sbor usnese (komise odbornikii v ramci krajského uiadu)
na potadi zadatel dle vhodnosti se stat konkrétnimu ditéti osvojiteli, je v nasledujicich
dnech kontaktovana socidlni pracovnice, kterd S zadateli spolupracuje. Pracovnice
zadatele vyzve, aby se dostavili na pfislusny krajsky ufad, kde budou seznameni
se vSemi dilezitymi informacemi tykajici se ditéte a bude jim umoznéno vidét dité

na fotografiich.

Paklize se zadatelé dle zvazeni vSech informaci rozhodnou dité navstivit,
dostanou na krajském ufad¢ pisemny souhlas, tzv. , ozndmeni o vhodnosti“, na jehoz

zaklad¢€ jim potom piisluSné détské zatizeni umozni se s ditétem osobné sezndmit.

Co se tyCe potiebné délky seznamovani se s ditétem pied jeho pievzetim
Z Gstavu, ta se odviji predevsim od tempa a kvality jeho vzdjemného sbliZeni se Zadateli.

Obecné plati, ze 1 délka seznamovani se odviji dle véku ditcte.

Ode dne, kdy zadatelé¢ dostanou ,,0znameni o vhodnosti“ maji 30 dni na to,
aby si podali zadost, tzn. ,, predadopcni* péci. Tato zkuSebni doma musi ze zakona trvat

minimalné 3 mésice, soud mize rozhodnout o svéfeni do péce az po uplynuti této doby.

Na soudni rozhodnuti se ¢ekd velmi dlouho, ale pokud se zadatelé¢ rozhodnout
podat navrh na soud, dit¢ ziistava i po uplynuti 3 mésicni doby v jejich péci. Soud
si vyzada zpravu od socialniho pracovnika piislusného organu socialné-pravni ochrany
déti, ktery rodinu s dité¢tem ve zkuSebni péci pravidelné navstévuje, a zpravu
psychologa. Soudnim rozhodnutim o sSvéfeni ditéte do osvojeni cely proces

zprosttedkovani konéi (Gabriel, Novak 2008, s. 93-97).

30



5.10 ZruSeni osvojeni

Soud osvojeni na navrh osvojitele nebo osvojence mize zrusit, pokud k tomu
jsou padné davody. ZruSenim osvojeni zanika vztah vznikly osvojenim a vSe s nim
spojené a obnovuje se predchozi piibuzensky vztah. Osvojenci se vrati po zruSeni
osvojeni zpét jeho staré prijmeni, ale mize prohlasit, Ze si stavajici pfijmeni ponecha

(Novy obcansky zakonik pro kazdého 2014, s. 53).
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6 Adoptované dité

Po obdobi ¢ekani, které¢ je vétSinou delsi, nez bychom c¢ekali, nastane den,
kdy si ptfivedeme dit¢ domt, do svého domu, kde o n&j budeme pecovat se vsi laskou.
V tuto dobu nastane ten opravdovy kolotoé Zivota. Re§i se spousta véci — ufedni
zalezitosti, nastaveni pravidel, sZivani s ditétem, vynotfujici se problémy, u vétsich déti
Skolni dochazka, zaClenéni do kolektivu a mnoho dalSich. Pro toto prvni obdobi je
idealni, kdyzZ mohou byt oba partnefi doma. Pro szivani ditéte s novou rodinou je

vhodnou terapii videotrénink interakci (Matéjcek 1999, s. 20).

6.1 Prvni dny doma

Snazime se zjistit vSechny mozné informace o tom, jak dit¢ Zilo, nez bylo
svéteno do nasi péCe. Ptame se zejména téch lidi, kteti to budou opravdu védet, jako je
napiiklad sestiicka v nemocnici, vychovatelka v détském domové a dalsi. Posléze, kdyz
rodice zjisti, jak bylo dité vychovavano nebo s nim zachdzeno, nemusi s piedchozi péci

byt spokojeni, proto by chtéli ditéti doptat vSe, co mu bylo odepteno.

Po ptichodu do nové rodiny, by mélo byt jesté par dni vSechno zachované tak,
jak je na to dit¢ zvyklé. Postupem ¢asu mohou rodi¢e zacit ménit vychovny pfistup
nebo dit¢ ,,rozmazlovat®, ale vSechno to chce dé€lat postupné. PfilisSnd zména by dité
mohla Sokovat. Mohlo by se zaleknout, odmitat zlstat v rodin€, zacit dé€lat potize
a mohlo by se také stat, ze by se chtélo vratit zpét do ustavni péce nebo jiné nahradni
formy.

Pokud ma dité z pfedchoziho Ziti n¢jaké véci, nechame mu je, aby se v novém
domové nebalo. Bud’ se rozhodne sam je vymeénit za jiné, anebo si je nechd, rozhodné

mu je nevyhazujeme nebo nezakazujeme.

At uz si miminko, nebo dité pfivedeme domd, je zapotiebi ho seznamovat
postupné a pomalu, zbyte¢né na dité netlacit a nechrlit na n€j hned prvni den vSechny
informace. | s pfibuznymi by se mél seznamovat postupné, a tak by to mélo byt

i se v§im ostatnim.
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Po adaptaci bude dit¢ potfebovat prvnich n¢kolik dni, tydnl, mésict zvlastni
péci, kterou je potfeba dodrzovat. Je potfeba davat ditéti najevo, jak ho mate radi,
podnikat s nim vylety, poptipadé¢ i dovolené. Velky daraz se klade na dochvilnost

rodicl, dit€¢ vam tak divétuje a citi jistotu a bezpedi.

Vénujeme ditéti co nejvice Casu, at’ uz trdven¢ho volnocasove, nebo piipravou
do sSkoly. Povidame si s nim, ¢teme anebo vypravime mu pohadky. Je toho mnoho,
€0 by zde autorka mohla jesté uvést, ve zkratce asi tolik: rodi¢e musi davat ditéti najevo,
7ze tu jsou jen pro né¢ho za jakékoliv situace ve dne i Vnoci, ze se nemusi bat
na n¢ obratit s jakoukoli prosbou, pomoci. Domov se mu stane domovem mnohem
diive, jestlize bude vSe predvidatelné a neménné a jestlize tu budeme pro néj (Matéjcek
1999, s. 20-24).

6.2 Faze ditéte a rodicCe

V této kapitole autorka uvede nékteré faze adaptace na nové prostiedi. Adaptace
je pro dité opravdu obtizna. Nejprve uvede 3 faze ditéte a dale 3 faze rodice (Zezulova
2012, s. 37).

1. FAZE POZNAVANI
e Vv prvnim obdobi je dité vice, ¢i méné nejiste,
o déti jsou vtéto fazi schopni odejit s kymkoliv, kdo saturuje
(uspokojuje) jejich potieby.
2. FAZE UVOLNEN{
e po dobe¢ dite vyciti, ze tohle je jeho novy domov a zacne testovat jeho
stabilitu,
e zjistuje kde je jeho teritorium, misto v rodin€, jak pevné jsou hranice
a dalsi,
e tato fize je narocnd, protoze nckteré déti byly zvyklé na tak Spatné
zachazeni, Ze ni¢emu jinému nerozumcji,
e nckteré déti se mohou naopak chovat zavisle ze strachu pied dal$im

opusténim.
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FAZE PRIJETI

e Vposledni fazi jsou pozice vyjasnény, dité vi, co miZze a ma cekat,

e zacCinaji se vytvaret specifické vazby, citové vazby mezi jednotlivymi
¢leny rodiny.

FAZE NADSEN{

e pfichazi bezprostiedné po oznameni, ze dit€¢ bylo svéteno do jejich
péce,

e objevuji se emoce, pocity Stésti spojené nékdy i s plaCem.

FAZE ROZCAROVANI
e jereakci na chovani ditéte, které ma také své adaptacni faze,
e rodice zacinaji poznavat sami sebe ve zcela novych situacich.
FAZE SMIREN{

e po n¢jaké dobe se vSechno ustali,

e rodice pochopi, ze jejich dit¢ neni dokonalé a ani oni nejsou
dokonalymi rodici,

e 0b¢ strany se nauci poznavat navzajem bez iluzi,

e zalinad se vytvaret vztah bezpodminecného pfijeti, ze nic ztoho,
co se Spatného stane, nemulze naruSit vzdjemnou lasku mezi
jednotlivymi Cleny rodiny,

e dilezité je respektovani skuteCnosti, ze ¢as, ktery jsme s nasim
dité¢tem neprozili, nelze jednoduse zmackat a zahodit (Zezulova

2012, s. 37-42).
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EMPIRICKA CAST
7/ Cile a hypotézy

Cilem empirické ¢asti je zmapovani a objasnéni dulezitych skutecnosti v ptipadé
nahradni rodinné péce, ke kterym chce autorka dojit ve svém vyzkumu. Zaméiila
se na béznou populaci. Chtéla by zjistit, jak jsou lidé ochotni postarat se o cizi dité
a jestli vilbec v sobé maji tu silu to ucinit. Pfitom se vlastn¢ nemusi ani jednat o cizi
dité, ale mohlo by se jednat o dité, které je soucasti jejich rodiny, jen pfislo n¢jakym

zpusobem o své rodice, nebo se jeho rodice o n€¢j nemohou starat.
Hypotéza é. 1:

Zjistit, jestli viibec béZzna populace vi o nahradni rodinné péci?
Hypotéza é. 2:

Co si pod pojmem nahradni rodinna péce respondenti predstavuji?
Hypotéza é. 3:

Pokud respondenti védi o ndhradni rodinné péci, uvazuji o tom, ze by si vzali dité

do nahradni rodinné péce, at’ uz se to tyka jakékoli formy?
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8 Metody sbéru dat

Autorka si vybrala dotaznikové Setfeni sloZzené z 20 otazek. Dotaznik obsahuje
oteviené i zaviené otdzky na téma nahradni rodinnd péce. V nékterych otazkach je

I mozné vicekrat odpovedét.

Tuto metodu si autorka vybrala proto, ze ji pfipadala ke zvolenému tématu jako

nejvhodnéjsi feseni, jelikoz byl dotaznik urcen pro béznou laickou populaci.

Otazky byly zaméfeny na zjisténi, jestli béZzna populace ma aspoil trochu ponéti
0 tom, co vlastné je nahradni rodinna péce, co pod ni v dnesni dobé spada a jestli by

byli ochotni se stat ndhradnimi rodici v jakékoli formé nahradni rodinné péce.

Z knihy Vyzkumné metody v pedagogice autorka vycetla, ze dotaznikové Setieni
je zpusob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Je zjiSténo,
ze dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou sbéru dat a je predevSim urcen

pro hromadné ziskavani dat (Gavora 1996, str. 53).
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9 Vyzkumny vzorek

Vybér zvolila z bézné laické populace. Rozdala 27 dotazniki pro respondenty

ve véku v rozmezi 20-50 let, jimiz byli muzi i zeny.

Co se tyCe zen, byly vice oteviené a pfistupnéjsi pro vyplnéni dotaznikii
nez muzi. Autorka ale doufa, Zze do budoucna budou chtit i muzi vice spolupracovat

na této problematice a budou otevienéjsi.

V dalsi praktické ¢asti bude vSe jasné vidét v grafech, napft. kolik se zacastnilo
zen, kolik mizu a v jaké vékovém zastoupenim. Dale pak budou v grafech uvedeny
i dalsi otazky, které byly soucasti dotaznikového Setfeni. Na zakladé zjisténych

skute¢nosti bude moci autorka udélat shrnuti celé praktické casti.
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10 Vyzkumna ¢ast

1 VASE POHLAVI?

® Muzi

= Zeny

2 VAS VEK?

m 20-30 let
= 30-40 let
40-50 let

3 MATE DITE/DETI?

| ] dité
w2 déti
3 avice

= Ne




4 CO PATRI DO NAHRADNI RODINNE PECE?

1% B Péce partnera biologického
rodice

= Péstounskd péce

= Osvojeni/adopce

® Porucenstvi

m Dalsi svéteni ditéte do péce jiné
osoby nez rodice

B Péce prarodici

5 VITE, KDE SE ZADA O NAHRADNI RODINNOU PECI?

m ANO
= NE

6 DOSTAVAJI LIDE, CO VYKONAVAJI NAHRADNI RODINNOU PECI ODMENU?

B Ano, poru¢nik
= Ano péstoun
3% P

= Ano, osvojitelé
= Ano vSichni

u Ne

H Nevim




7 MAJI PESTOUNI STEINA PRAVA VUCI DITETI JAKO BIOLOGICTI RODICE?

= Ano
= Ne

Nevim

8 MAJI OSVOJITELE STEINA PRAVA VUCI DITETI STEINE JAKO BIOLOGICTI RODICE?

® Ano
= Ne

Nevim

9 MAJI BIOLOGICTI RODICE DITETE V PESTOUNSKE PECI NEJAKA PRAVA VUCI DITETI?

® Ano
= Ne

Nevim

40



10 MAJI BIOLOGICTI RODICE DITETE V OSVOJENI NEJAKA PRAVA VUCI DITETI?

m Ano
= Ne

Nevim

11 JSOU OSVOJITELE ZAPSANI V RODNEM LISTE DITETE?

= Ano
= Ne

Nevim

12 JSOU PSTOUNI ZAPSANI V RODNEM LISTE DIiTETE?

0%

= Ano
= Ne

Nevim
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13 VZALI BYSTE SI DITE DO NAHRADNI RODINNE PECE?

= Ano

= Ano, pouze do péstounské péce

= Ano, pouze do osvojeni

= Ano, za piedpokladu
pribuzenského vztahu

Ene

H nevim

14 JAX STARE DITE BYSTE PREFEROVALI?

0% 0% 0%
m (-1 rok
= 1-3 roky
13-6 let
m6-10 let
m12-15 let

M 15 avice let

15 JAKE POHLAVI U DITETE BYSTE PREFEROVALI?

‘ ® Divka
= Chlapec
71%
Nezalezi mi na pohlavi




16 VZALI BYSTE SI SOUROZENCE?

= Ano
= Ne

Ano, ale pouze omezeny pocet

17 VZALI BYSTE SI DO NAHRADNI{ RODINNE PECE DITE JINEHO ETNIKA?

= Ano

= Ano, pouze do péstounské péce
Ano, pouze do osvojeni

= Ne

B Ano s vyjimkou

18 MYSLITE SI, ZE VYCHOVA DITETE V NAHRADNI RODINNE PECI SE LISf OD VYCHOVY
BIOLOGICKEHO DITETE?

B Nelisi
m Lisi

Nevim
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19 SOUHLASITE, ABY DETI BYLY SVEROVANY HOMOSEXUALNIM PARUM DO NAHRADNI
RODINNE PECE?

= Ano
& Ano, jen do péstounské péce
Ne

0%

20 SOUHLASITE S KONTAKTEM BIOLOGICKYCH RODICU DITETE V PESTOUNSKE PECI?

= Ano
= Ne
Zalezi na duvodu umisténi

ditéte do nahradni rodiny

= Jiné, doplnte

= Ne, pokud maji negativni vliv
na dité
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11 Shrnuti vyzkumu

Jak jiz zminovala autorka vyse, spiSe s ni chtély spolupracovat Zeny nez muzi.
Co se tyce veku, jednalo se spiSe o mladsi populaci. Polovina autor¢inych respondenti
ze Sl nedokazali jesté predstavit, co obnasi péce o dit¢. Odpovedi na otazku, co vse patii

do nahradni rodinné péce, se uz velice lisily.

Tim se tedy autorce prokdzalo, ze ne vSichni respondenti védi o celé ndhradni
rodinné péci, tedy o vSem, co pod ni spadd. Pfes polovinu respondentti odpovédélo,
Zzenevi, kde se 7ada o nahradni rodinnou péc¢i. V dotazniku méli jest¢ mensi
pododpoveéd’, aby uvedli, kde si teda mysli, ze se zdda o nahradni rodinnou péci. Ti,
co vedéli, kde se zada, uvedli vétsinou méstsky urad, nebo socidlni oddéleni na uradu
prace. Dle nactené literatury se autorka dozveédéla, Ze se podavaji zaddosti na obecnim

ufad¢ obci s rozsifenou plisobnosti.

V otazce Cislo 6 se odpovedi lisily, ale to, ze odménu dostava péstoun, védélo
44% respondentli. Potom jeste¢ odpovédeli, Ze dostdva odménu i porucnik, coz je také
pravda, pouze osvojitelé, které zminovali v dotazniku, odménu nedostavaji. Co se tyka

prav pestouna nebo osvojitele, oba maji prava i povinnosti vaci ditéti.

Osvojitel ma plna prava a povinnosti, kdezto péstoun jen ¢aste¢na, jelikoz rodice
ditéte, které je v pestounské péci védi o svych détech a biologickymi rodici jsou stale
oni. Kdyby m¢la autorka shrnout odpovéd’ na tuto otazku, dopadlo by to nasledovné -
co se tyCe prav osvojitele vuci ditéti, odpoveédéla vétSina, ze tomu tak je a u péstounti
odpovédélo 44% lidi, Ze tomu tak neni. KdyzZ se ptala na prava biologickych rodi¢i vici
ditéti v péstounské péci a osvojeni, dosli respondenti k odpovéedi, ze v péstounské péci
prava maji, ale v osvojeni nikoliv, coz je vlastné pravda. Vzdyt osvojitelé jsou rodici

adoptovaného ditéte a maji viici ditéti vSechna prava a povinnosti, kdezto péstouni ne.
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Co se tyCe zapsani osvojitele a péstouna do rodného listu, je samoziejmé jasné,
ze kdyz osvojitel je rodicem adoptovaného ditéte, musi byt i zapsan do rodného listu.
U péstounské péce tomu tak neni, coZ skoro vSichni odpovédéli spravné, az na nékolik
respondentll, ktefi odpoveédéli jinak. U osvojeni si mysli 63% respondentli, ze jsou

osvojitelé zapsani do rodného listu a zbyly pocet si to nemysli, nebo nevédi.

U otazky cislo 13 byli odlisné odpovédi, respondenti odpovédéli, Ze by si dité
do nahradni rodinné péce vzali. Ti, ktefi by si dit€¢ vzali do péce, pfimo odpovédéli,
ze by chtéli jen urCitou formu nahradni rodinné péce. Zbylych 37% uvedlo, ze by
nechtéli nebo nevédi, jestli by si dit¢ do ndhradni rodinné péce vzali. Proto od dalsi

otazky autorka pracovala s mensim poctem respondentt.

63% respondentti by chtélo dité do nahradni rodinné péce uz od narozeni
maximaln¢ do jednoho roku, zbyli respondenti by chtéli dité starsi. Co se tyka pohlavi,
71% respondentd odpovédélo, ze jim na pohlavi nezaleZi, zbylé procento odpovédélo,
ze by chtélo chlapce nebo holcicku. Pies 50% dotazovanych odpovédélo, ze by si vzalo

sourozence, pies 30% se omezilo jen na dvé déti.

Co se tyka ditéte jiného etnika, polovina respondenti by si ho nevzala
do nahradni rodinné péce. 12% respondentti odpovédélo, ze by si vzali dit¢ do péce
s vyjimkou etnika, ale neuvedli pifimo kterého az na jednoho respondenta,
ktery se zminil, ze by si vzal dit¢ jiného etnika S vyjimkou romského a asijského

ptvodu. Pies 30% by si dité jiného etnika vzala do péce.

Co se tyce odlisnosti vychovy ditéte v ndhradni rodinné péci od péce
biologickych rodi¢i, autorka se domniva, ze se urcité 1i8i. Kdyz je totiz dit€ v ndhradni
rodinné péci (a nemysli tim ted” adopci, o které vétSinou dité nevi), musi tam byt néjaka
odlisnost, jelikoz jsou Vv takové roding jiné podminky. K této otazce se 59% respondentti

vyjadrtilo tak, ze se vychova nelisi.

U otazky cislo 19 se 52% respondentii zminilo, ze by dité svétilo
homosexualnimu paru do nahradni rodinné péce, a zbylé procento tvrdi opak. Autorka

se pfipojuje k respondentiim, kteti by svéfili dit¢ homosexudlnimu paru.
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Neni pieci nic $patné¢ho, Ze svou lasku opétuji stejnému pohlavi, ur€ité se dokazi
postarat o dité stejné jako par, tedy muz a Zena. Na posledni otazku c¢islo 20 skoro
polovina respondentli odpovédéla, Ze by kontakt biologického rodi€e s ditétem dovolila,
ale zalezelo by na tom, pro¢ bylo dit¢ umisténo do néhradni rodinné péce. Ptes 30%

odpovédélo, ze by nedovolilo kontakt i proto, Ze by to mohlo mit negativni vliv na dit¢.
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12 Navrhovana opatreni

Autorka doufid, Ze vbudoucnu bude jeji prace piinosnd pro veiejnost,
nebo i pro Géely projektd, piednasek a jinych osvét. Z vySe uvedeného shrnuti

dotaznikové Setfeni vyplynulo, Ze laicka vefejnost malo vi o ndhradni rodinné péci.

Toto zjisténi vyplynulo z mensiho poctu respondenti, ktery si autorka vybrala.
Pro budouci spolupraci s vetejnosti by bylo vhodné oslovit vice respondentti, aby bylo

zjisténi lépe uchopitelné.

Jako vhodnym feSenim autorka vidi: uspotadat projekt s instituci zabyvajici
se nahradni rodinnou péci, ktery by osvétlil tuto problematiku laické vefejnosti.
Usporadat prednasky pro Skoly a vefejnost na toto téma. Zajistit propagaci nahradni
rodinné péce, aby lidé védéli, co vse obnasi nahradni rodinnd péce, Ze mnohdy neni

tak tézké dostat dité do péce, jak si mnozi lidé mysli.

Témito opatfenimi by se zabrdnilo tomu, aby déti byly umistovany
do kojeneckych ustavi a dalsich instituci. Déti by mohly vyrustat v Giplné rodin¢ a zazit

plnohodnotné détstvi.
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Zaver

r

Ve své praci se autorka opira 0 celkovou problematiku nahradni rodinné
péCe asnazila se nastinit co nejpfesnéji, co tato problematika vlastné obnasi.
Pro autorku byla tato prace velice pfinosnd jak pro zjisténi informaci, tak i pro jeji
profesni budoucnost. Navstivila détsky domov a kojenecky ustav, kde zjiStovala nyng;si
stav adopci a pravdou je, Ze mnoho déti zistava v détskych domovech az do své

dospélosti.

Cilem celé prace jeanalyzovat jednu zforem nahradni rodinné péce
atoosvojeni. Vymezit zdkladni pojmy a aktudlni prvky souvisejici s touto
problematikou. Zjistit informovanost laické vefejnosti o nahradni rodinné péci a ochotu

pfijmout dité do osvojeni.

Ze Setfeni autorce vyplynulo, Ze vlastné pomérné malo lidi vi o celkové nahradni
rodinné péci, vétSina ma jen povrchni informace. Proto by bylo vhodné, kdyby né€kdo
mohl takovyto vyzkum opravdu uskute¢nit, aby se zjistilo mnohem vice a aby
se potiebné informace dostaly i kK bézné populaci. I co se tyce literatury k tomuto
jelikoz postradaji nové zasadni zmény v této problematice. Hypotézy, které¢ autorka
uvedla ve své praci, vystihuji nékteré grafy a posléze i shrnuti k nim v textu vyse, tudiz

uz se k nim déle vyjadfovat nebude.

Mnoho rodin ani neuvazuje o adopci ditéte uz z toho divodu, ze je v détskych
domovech vice déti jiného etnika, anebo i z toho divodu, ze by nemélo jejich krev.
Vibec neberou na védomi, ze o to tu vlastné nejde. Pokud cht€ji mit rodinu, jde
to i s miminkem, nebo ditétem i jiného etnika. Diive se autorka bala romskych déti,
vSechny ty pfedsudky ji utvrzovaly Vvtom, Ze je to Spatny narod. Ale po case, kdy
navstévovala Vv praxi mista, kde se tato populace vyskytovala, zjistila, ze ne vSichni jsou
Ne vZdy je dobré davat na prvni dojem a ,halé efekt”. | autorka se ze svych chyb
poucila a do budoucna nacerpala mnoho uzite¢nych rad, informaci, dovednosti

a postupti ze své praxe do zivota i budouciho povolani.
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Prilohy
1. Pravda o adopci

V knize Lhani od Danielle Dalloz si autorka piecetla kapitolu Pravda o adopci.
Soucasti kapitoly byly kazuistiky klientl, ktefi se dozvédéli pravdu o adopci

az v dospélosti. Je dilezité se dozvedét pravdu, nebo ne?

V uryvku psycholog uvadi, Ze neni stanoven ptesny vék, kdy by se ditéti mélo
povedét, ze je adoptované, ale samoziejme nejlepSim feSenim je fici ditéti pravdu. Ditéti
by se pravda méla tikat vZzdy a hlavné, kdyz se to tyk4 takto dilezitych informaci.
Adoptovanému ditéti by rodi¢e méli vypravét o adopci jiz od utlého veku a tim
ho ptipravit na budoucnost bez 1zi. Dit¢ potom bude schopné navazovat kontakty
bez problémti a ve vztazich nebude chladny. Nize autorka uvadi jeden piiklad,

jak to vypada, kdyz se ditéti zamlCuje pravda o adopci.

,Jedna se o mladika, ktery se pravdu o adopci dozvédel v dospélem véku. Byl
velice sokovan z toho, Ze ho tak dlouho obelhavali a klamali, az si viastni citovy Zivot
a vztahy vybudoval na IZi. Stal se z ného chvastavy zaletnik, ktery Zeny svadel jen proto,
aby je vzapeti opustil. Zalezelo mu hlavné na tom, aby na sebe upozornil, dodal
Si diilezitosti, budil obdiv a intrikoval. Umél vyborne mluvit, zapiisobil na posluchace,
nachdzel vidy vhodna slova, poté mizel jako herec, kdyz za nim spadne opona.
Pripominal zarici meteorit, ktery za sebou po dopadu zanechd zmatené, podvedené

a zarmoucené zeny (Dalloz 2002, s. 92-98).



2. Osvojené dité (pribéh)

,,Dlouho jsem si myslela, zZe jsem jako mald byla casto nemocnda a moc casto
byla v nemocnici*, rika mlada Zena. ,,Neméli jsme doma Zadné fotky z doby, kdy jsem
byla mala a vzpominala jsem si, Ze se 0 mé staraly sestricky a Ze tam v té nemocnici byl
jeden moc zlobivy kluk. Pak jsem se uzdravila a od t7i let jsem byla zdrava. To uz jsem
byla doma. Na své détstvi si nemohu stézovat. Snad jen, ze matka byla na me dost
prisnd. Tata byl hodnéjsi. Ve Skole mé to moc nebavilo, matka na mé kricivala,
Ze 7€ mne nic nebude. Tata jenom mavl rukou. Rikdval: ,, Price je vsude dost, nemiize
byt kazdy studovany.* Jednou, to bylo v sedmé tride, jsme se pohadaly se spoluzackou.
Rekla jsem ji néco sprostého, protoze si ode mé piijcila talisman pro $tésti a ztratila ho.
Ona na to, at' ji nenaddavam, kdyz jsem sama panchart. Nevédéla jsem, co to je
panchart, a tak jsem se ji zeptala. Vysvétlila mi to. Védéla to od svych rodicii. Sla jsem
ze §koly domii a ani jsem tam nedosla, otocila jsem se a Sla jsem za tatou. Cekala jsem
na néj chvili a ani uz jsem nebrecela, protoze jsem si to nedovedla predstavit. Konecné
vySel, utikala jsem za nim, objala ho a rekla, co se mi stalo. Rozcilil se a rekl, Ze to je
blbost. Vzal mé za ruku a §li jsme kté spoluzacce, nebo spis kjejim rodiciim,
Ze SI 10 S nimi vyrika. Zazvonili jsme, oteviel jeji otec. Zacali na sebe s mym tatou kricet,
pak se zacali Zduchat. Oba byli pri téle, zcervenali. Skocila jsem mezi né, aby si néco
neudelali. Otec mé spoluzacky kricel, zZe je to pravda a pro pravdu se nejvic clovek
zlobi. Tak jsme sli domii; az doma mi mama vekla: ,, Tak to tedy vis, nejsme tvi rodice.
Breceli jsme vsichni. Nemiizu ale vict, Ze jsem se potom néjak zhorsila ve skole
nebo byla néjak zoufald. To ne. Asi jsem si zacala doma délat vic, co chci, a méné jsem
se mamy bala. Rikala jsem si: , Neni moje, tak co...”“ Ona mé prestala tolik honit
do uceni a kontrolovat. Tata se nezmenil, byl to velky dobrak. Zacala jsem chodit
na diskotéky, ale jenom v sobotu s kamaradkou a do piilnoci jsem musela byt doma.
Ve 14 letech jsem ale prisla o panenstvi. Toho kluka jsem ani moc neznala. Ja jsem
neuméla rict klkiim ne. Ted’ vidim, Ze to se MNOU Zadny z nich nijak uprimné nemyslel.
Jenom mé vyuzili, ale ja se vzdycky hrozné bdla, ze budu sama. Klukii jsem méla
do osmndcti let dost, asi deset nebo dvacet, ale se vSemi jsem nespala. A Ztéch,
S kterymi jsem spala, jsem nic neméla. Nastésti jsem neotéhotnéla a ani jsem nic
nechytla. Viastné jsem méla §tésti. Sla jsem do uceni, tam to Slo. Jenom kluci si ze mé

delali legraci a vymysleli mi takovou prezdivku. Spermohltka mi rikali.



Pripadali mi vsichni hrozné hloupi a nezrali. Pak jsem se jednou na diskotéce
seznamila se starsim muzem. Prisel tam ndhodou, omylem. Byl rozvedeny a v nasem
méste na montazi. Bydlel asi o 40 km jinde nez ja. Choval se ke mné moc pékné.
Domluvili jsme se a zacali spolu chodit. V té dobe umrel miij tdta, zabilo ho to v prdaci,
pracovni uraz. Moznd ten starsi pan mi ho trochu pripominal. Libilo se mi, Ze na mé
nenaléha se sexem, i kdyz jsme spolu také néco méli. Byl ale nézny a hodny. Na kazZdou
schiizku mi prinesl maly darek. Méla jsem dojem, ze ho bavi o mé pecovat. Jednou,
to uz jsem byla vyucena, jsem za nim jela autobusem. Zrovna se ochladilo a zacal padat
snih. On na mé cekal na autobusovém nadrazi a prinesl mi rukavice. Pry aby mi nebyla
zima. To mé hrozné dojalo. Méla jsem pocit, Ze mam konecné nékoho, o koho se mohu
oprit, Kdo na mé mysli a ma mé rad. Rekla jsem mu, Ze u néj uz zistanu. Mama to
nevidéla rada. Rikala mi, Ze jsem jesté hrozné mlada a on stary. No, méla pravdu, ale
pro mé bylo tenkrat podstatné, Ze mne md asi rad. Vzali jsme se a ja jsem brzy
otehotnéla. Kdyz jsem byla tehotna a potom s holcickou na materské dovolené,
tak to s nim slo. Jenomze kdyz jsem zacala chodit do prace, a to jsem, kdyz byli malé
ctyri roky, musela, protoze jsme méli madlo penéz, zacal zarlit. Nedovedete si predstavit,
Jjak moc. Pordad mé kontroloval, nenechal mé vyspat a vycital mi uplné hlouposti. Nekde
vyémuchal, jak jsem se chovala v ucndku, ale ja mu vsechno odpoustéla. On se mi
kolikrat i omluvil, ale za chvili to zacalo nanovo. Zacal mé podezirat, Ze mala neni jeho.
To byla uplna hloupost, ale jemu se to nakonec nedalo vymluvit. Stridavé mé vyhazoval
Zdomu a zase dovoloval, abych se vratila. Hruza! Viastné vysvobozeni bylo, kdyz
V té dobé onemocnéla moje mama a nabidla mi, Ze se miizu vratit domii. On byl asi také
rad, rozhodné mi nebranil. Tak jsem se s malou odstéhovala, nenavstivil nas ani jednou.
Posila jen par stovek vyzZivného. Ja uz materskou nemam, pobiram jen davky za péci
0 osobu blizkou. Néjak vyjdeme a o malou se postaram. S mamou to neni lehké. Dost mé
sekyruje, vycita. Chce, abych ji vSechno o sobé vykladala, ale pak to pouzije proti mne.
Nekdy si tam pripadam jako uvazana. Vycitam si, zZe se dceri nevenuji tak, jak bych
méla, ale nemam na to silu. Mam dojem, Ze jsem si zpackala Zivot a Ze to zacalo v dobé,
kdy jsem se ocitla v té nemocnici, co se jmenovala détsky domov (Gabriel, Novik 2008,
s. 134-135)/



3. Dotaznik

Vase pohlavi?
Zena O Muz
Vs vek?

© 20-301et " 30-401et " 40-50 let

Mate dits/dsti?

© ano-1ditt " Ano-2dsti ¢ Ano-3avice | Ne

Co patii do nahradni rodinné péce? (mozno vice spravnych odpovédi)

Ly . . 1z - [ px s I _ I
Péce partnera biologického rodice Péstounska péce Osvojeni/ adopce
N N N XY T Arix L i v I Ly .y o
Porucenstvi Dalsi svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice Péce prarodict
Vite, kde se Zada o nadhradni rodinnou péci?

“ Ne“  Ano (dopliite kde)

@ Dostavaji lidé vykonavajici nahradni rodinnou péci odménu? (mozno vice spravnych

odpovédi)

[ I

Ano, porucnik I Ano, péstoun I Ano, osvojitelé = Ano, vSichni ; Ne

Nevim
Maji péstouni stejna prava vici ditéti jako biologi¢ti rodice?

O Anor Ner Nevim

@ Maji osvojitelé (lidé, ktefi maji dité v adopci) stejnd prava vici ditéti jako biologicti

rodice?

O Anor Ner Nevim



@ Maji biologicti rodice ditéte v péstounské péci néjaka prava vici ditéti?

. -

Ano Ne C Nevim

Maji biologicti rodice ditéte v osvojeni/adopci n¢jaka prava vuci ditéti?
O Ano O Ne O Nevim

Jsou osvojitelé (=lidé, kteti si vzali dit€ do adopce) zapsani v rodném listé ditéte?

C Anor Ner Nevim

Jsou péstouni zapsani v rodném listé ditéte?

O Anor Ner Nevim

Vzali byste si dité do nahradni rodinné péce?
Pokud odpovite "Ne" nebo "Nevim" pokracujte na otazku ¢. 19

i i « I & - o
Ano Ano, pouze do péstounské péce Ano, pouze do osvojeni (adopce)

Ano, ze piedpokladu ptibuzenského vztahu O Ne O Nevim
Jak staré dité byste preferovali?

© 0-1rok” 1-3roky " 3-6let” 6-10let” 12-150et” 151cta vice

Jaké pohlavi byste u ditéte preferovali?

Divku O Chlapce O NezaleZi mi na pohlavi

Vzali byste si sourozence?

i . X STV
Ano Ne Ano, ale omezeny pocet (uved’te maximalni pocet)



Vzali byste si do ndhradni rodinné péce dité€ jiného etnika?

- < L s .
Ano C Ano, pouze do péstounské péce © Ano, pouze do osvojeni C Ne

Ano, s vyjimkou (doplite, kterého)
Myslite si, Ze vychova ditéte v ndhradni rodinné péci se 1isi od vychovy biologického
ditéte?

Nelisi © Lisi © Nevim

Souhlasite, aby déti byly svéfovany homosexudlnim parim do ndhradni rodinné

péce?

i T . 9 e &
Ano Ano, jen do péstounské péce Ne

Souhlasite s kontaktem biologickych rodi¢u ditéte v péstounské péci?

- - - . " T (1 o
Ano Ne Ne, pokud maji na dit¢ negativni vliv C Zalezi na duvodu

IR . , N "
umisténi ditéte do ndhradni rodiny Jiné, dopliite



4. Dotaznik pro Zadatele o svéreni ditéte do péce
(osvojeni O, péstounska péce O, porucenstvi O, jiné 0)

1. Osobni udaje:

Jméno a pfijmeni: rozena:

Datum a misto narozeni:

Bydlisté:

Statni ptisluSnost: narodnost:

Stav: nabozenské vyznani:

Cislo ob&anského priikazu:
(Cislo cestovniho pasu):

Vzdélani (nazev absolvované $koly, druh odborné zkousky):
zakladni O, vyucen v oboru mi

Zamestnani (nazev zaméstnavatele, Vase postaveni v zamé&stnani apod.):

Zajmy:

Jste ¢lenem:

zajmového sdruzeni ano/ne politické strany ano/ne

sportovniho oddilu ano/ne naboz.spolecnosti ano/ne

obcanského sdruzeni  ano/ne
0T
Pracoval/a jste o — pracujete o s détmi ano/ne kde:

Zdravotni stav:
e Trpite postizenim télesnym o0, smyslovym 0O, nebo duSevni poruchou O
ano/ne, pokud ano, jedna se o stav vrozeny O, ziskany o ?

e Nemoci, na které se 1écCite:



e [Lécil/a jste se O, 1éCite se ze zavislosti ano/ne, pokud ano — drogové 0O,

alkoholické o, hracské o, jiné o — jaké:
Jiné udaje o Vasem zdravotnim stavu (alergie, dlouhodob¢ uzivani 1€ka, apod.):
Rodice:

Matka

Jméno a pfijmeni: rozena:
Datum a misto narozeni:

Vzdélani:

Zemiela v roce:

Pri¢ina Gmrti:

Otec

Jméno a ptijmeni: rozeny:
Datum a misto narozeni:

Vzdélani:

Zemiel v roce:

Pfi¢ina Gmrti:

Sourozenci:
Ano/ne kolik: kolikata/y jste v potadi?:

Jméno a piijmeni vek zaméstnani
1.

2
3.
4

Manzelstvi:

Manzel/ka

Jméno a piijmeni: rozena/y:
Datum a misto narozeni:

Datum uzavfieni snatku:

Délka znamosti pred snatkem:

Poradi manzelstvi:

Jste-li rozveden/a — kolikrat: v roce:
Kdo podal navrh na rozvod a z jakého dtavodu:

Z ptedchoziho manzelstvi jsou déti ano/ne kolik:
Jste s témito détmi v kontaktu ano/ne jak casto:



Zije nékdo s Vasi rodinou ve spoleéné doméacnosti ano/ne
(kdo, proc, jak dlouho, jak se i€astni Vaseho spole¢ného zivota apod.)

Bytoveé poméry:

(uved’te, kde Zijete — venkov/mésto, jak velky obyvate byt nebo dim, mate-li zahradu,
vybaveni bytu, okoli apod.)

Uved’te vlastnicky vztah k bytu/domu, kde zijete:

Ostatni majetkové poméry:

Vase finanéni situace:

Ptijmy pravidelné ano/ne ve vySi:

Pi{jmy nepravidelné, obcasné ano/ne ve vysi:

Davky ze socidlniho zabezpeceni ano/ne ve vysi:

Pokud ano, uved'te jaké (davky diichodového nebo nemocenského pojisténi, davky
statni socialni podpory, davky v hmotné nouzi apod.)
Soudné urcend vyzivovaci povinnost  ano/ne ve vysi:

Jina platebni povinnost ano/ne ve vysi:

2. Udaje o détech

1. Jméno a ptijmeni:
Datum narozeni: soucasny pobyt:

Dité je vlastni O, osvojené O, v péstounské péci o, manzela o, jinak O......................

Zdravotni stav:
- prodélal/a béZna détska onemocnéni:
- trpi postizenim télesnym o, smyslovym o, duSevni poruchou o ano/ne
pokud ano, jedné se o stav vrozeny 0, ziskany 0, dlouhodoby o, kratkodoby o
Dlouhodobg se 1é¢i:



Ostatni tdaje:

2. Jméno a piijmeni:
Datum narozeni: soucasny pobyt:

Dité je vlastni 0, osvojené O, v pestounské péci 0, manzela 0, jinak O.......................

Zdravotni stav:
- prodé¢lal/a bézna détska onemocnéni:
- trpi postizenim télesnym O, smyslovym 0O, duSevni poruchou o ano/ne
pokud ano, jedna se o stav vrozeny 0, ziskany 0, dlouhodoby o, kratkodoby o
Dlouhodobg se 1é¢i:

Ostatni tdaje:

3. Jméno a ptijmeni:
Datum narozeni: soucasny pobyt:

Dité je vlastni O, osvojené O, v péstounské péci o, manzela o, jinak O.....................

Zdravotni stav:
- prodélal/a béZna détska onemocnéni:
- trpi postizenim télesnym o, smyslovym o, duSevni poruchou o ano/ne
pokud ano, jedné se o stav vrozeny 0, ziskany 0, dlouhodoby O, kratkodoby o
Dlouhodobg se 1é¢i:

Ostatni tdaje:

Uved'te, zde jste vychovaval/a — vychoval/a n¢jaké dité, soucasny styk s timto ditétem,
jeho vek, problémy, které se béhem vychovy vyskytly, Vase vychovné poznatky a
tendence, uved'te i jiné zkusSenosti a poznatky z prace s détmi:



Potvrzuji, Ze udaje, které jsem uvedl/a, jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze
uvedeni nepravdivych idaju miiZe mit za nasledek vyrazeni mé Zadosti z evidence
Zadateli.

Datum: Podpis zadatele:

DITE SVERENE DO VASI PECE

(zadatelé vyplni spole¢n¢)
1. Proc€ a jak dlouho uvazujete o pfijeti ditéte do Vasi péce?
2. Hovotili jste s nékym o VaSem zaméru, pokud ano, jaky mé¢l ndzor na Vase
rozhodnuti?
- Sdétmi:
- S osobou, kterd s Vami Zije ve spole¢né domacnosti:
- srodici/ sourozenci:
- se §irsi rodinou:

- S ostatnimi:

3. Chcete ¢ekat, nez bude vyhledano dité podle Vasich predstav?

Ano/ne jak dlouho:
Proc:

4. Ktera z nasledujicich moznosti je pro Vas piijatelné;si?

— ziskat dit€ co nejdiive, nezalezi na tom, jaké bude
— pockat tak dlouho, dokud nebude vyhleddno dité podle nasich piedstav

5. Chcete osvojeni utajit pred okolim?
Ano ne nevim

6. Kdo zlstane s ditétem po pfiijeti do rodiny doma?



7. Bude Vam s ditétem n¢kdo pomahat?
Ano/ne kdo:

8. Pfijmete dit¢ odlisného etnika nez je Vase?
Ano ne nevim

9. Piijmete dit¢, u kterého bylo zjisténo

Postizeni télesné o ano ne nevim
Postizeni smyslové O ano ne nevim
Dusevni porucha o ano ne nevim
Jiné onemocnéni O ano ne nevim

Jaké onemocnéni by Vam nevadilo?

LRCItEINE D oot
NEIECIEING T . ettt e
VZhledove ZJeVNE O ....viiniii e
JING O oo

Vase predstavy o ditéti a jejich zdiivodnéni:

Pohlavi:
Vék:
Vzhled, povaha, piivod, apod.:

Zdravotni stav (intelekt) ditéte:

Jiné:

Podpis zadatelky: Podpis zadatele:

Datum:



Ptilohy k dotazniku:

- fotografie zadateld (ne starsi %2 roku)

- potvrzeni zaméstnavatele o pfijmech a posudek od zaméstnavatele
- kopie oddaciho listu

- lékatska vySetfeni podle Zadosti organu SPOD

- dalsi doklady, kter¢ si vyzada organ SPOD

(Ministerstvo prace a socidlnich véci 2015)



