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Ja, nize podepsana Irena Hrdinova, autorka diplomové prace na téma
Jmenovani soudcd v CR, kterd je literarnim dilem ve smyslu zakona
¢. 121/2000 Sb., davam timto jako subjekt udajd svuj souhlas ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
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Kfizkovského 8

771 47 Olomouc

ke zpracovani mych osobnich udajd v nasledujicim rozsahu: jméno
a pfijmeni v informaénim systému, a to vcéetné zafazeni do katalogl,
a dale k zpfistupnéni jména a pfijmeni v katalozich a informacnich
systémech Univerzity Palackého v Olomouci, a to v€etné neadresného
zpfistupnéni pomoci metod dalkového ptistupu. Udaje mohou byt takto
zpfistupnény uzivatelim sluzeb Univerzity Palackého v Olomouci.
Realizaci zpfistupnéni zajiStuje ke dni podani tohoto prohlaseni vnitini

slozka Univerzity Palackého v Olomouci.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona

¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozdéjSich predpisu.

ProhlasSuji, Ze moje osobni udaje vySe uvedené jsou pravdivé.

,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Jmenovani soudc v CR

vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.”

V Ostravé, dne 28. dubna 2011
Irena Hrdinova



Podékovani:

Dékuji panu JUDr. Michalu Bartonovi, Ph.D. za cenné rady, pfipominky

a odbornou pomoc pfi vedeni mé diplomové prace.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala Jmenovani soudcu
v CR. Zéaroven bych se chtéla pokusit o jakousi konfrontaci tohoto tématu
s konkrétnim pfikladem z praxe, ktery pomérné dost rozcefil poklidné
vody pravni teorie. Profesi soudce lze jisté povazovat za jedno
z nejnaro¢néjsSich povolani, a proto jsem v prvni ¢asti vénovala pozornost
institutu soudce jako takovému. NeSlo mi o podrobny popis vSech jeho
aspektl, zaméfila jsem se predevSim na ustavni pojeti této funkce
z hlediska zajisténi soudcovské nezavislosti a nestrannosti. V zavéru této
c¢asti uvadim také zplUsoby zaniku funkce soudce. K zaniku této funkce
muze totiz v mnoha pfipadech dojit pravé proto, Ze soudce prestane
spliovat podminky, které jsou nutné jiz pro vznik této funkce.

V dal8i ¢asti se pak vénuji témto podminkam ustanovovani soudcu do
funkce, nebot tyto pozadavky, stanovené Ustavou CR a zakonem, si urgité
zaslouzi svUlj prostor, kdyz musi byt uchaze€em o funkci soudce splnény
vSechny a bezvyjimec€né.

Ve tfeti kapitole se zabyvam vliastnim procesem ustanovovani soudcu
do funkce, pficemz zde rovnéz zmifuji nékteré aspekty absolvovani
pfipravné sluzby justi€niho Cekatele. Zminéna je i odliSnost v procesu
jmenovani soudcd Ustavniho soudu a soudcd obecnych soudd.

V nékterych Castech prace se snazim v urCité mife dotknout také
situace, ktera nastala v roce 2005, kdy prezident Ceské republiky
nejmenoval vét§i mnozstvi justiCnich Cekateld do funkce soudce. Toto
vyvolalo vinu nesouhlasu a néktefi z nejmenovanych se obratili
s zalobami na soud. V souCasné dobé je detailnéji znam prabéh kauzy
pouze jednoho z nich, Petra Langera, a proto jsem pravé tento pfipad
zvolila za ukazku situace, k jakym rozdilim muze dochazet mezi teorii
a praxi. Pro lepSi orientaci v uvedeném pfikladu zahrnuji ve stru¢nosti do
své prace i oddil poskytujici pfehled soudnich stanovisek a rozhodnuti ve
véci. V praci se zaméfuji také na argumentaci tykajici se nékterych

spornych otazek, které v souvislosti s nastalym problémem vystoupily do



popfedi zajmu odbornych autorit a doposud nebyly v odbornych kruzich
diskutovany.

Pfedposledni cCast této prace je vénovana pravé témto vybranym
diskutovanym bodim. Zde jsou taktéZz uvedeny mé nazory na jednotlivé
sporné momenty, ke kterym jsem dospéla po nastudovani dostupnych
informaci a jejich zhodnoceni.

Posledni kapitola diplomové prace nabizi stru€ény popis ustavnich
a zakonnych podminek pro pfistup k funkci soudce ve Slovenské
republice a jejich zakladni komparaci s ¢eskou pravni upravou zabyvajici
se touto oblasti. Zafazeni této kapitoly je zajimavé pfedevSim s ohledem
na to, ze Ceska a Slovenska republika byly dlouhou dobu jednim statem
s jednim pravnim fadem.

Jsem si védoma, Ze problematika jmenovani soudcti v CR byla jiz
zpracovana v bakalarské praci jinym studentem. K vybéru tohoto tématu
meé& vSak vedl muj osobni zajem, nebot profese soudce je jednou
z moznosti, kam sméfovat po ukonCeni studia na pravnické fakulté, a
tudiz mé zajimalo, co vSe je nutné absolvovat, aby mohlo dojit ke
kauze Petra Langera. Dale jsem vychazela ze skutenosti, Ze rozsah
bakalafské a diplomové prace je rozdilny, a to pravé proto, Ze diplomova
prace ma problém feSit vice do hloubky a podrobnéji. Pravé toto jsem si
pfedsevzala u své diplomové prace, snazit se téma rozebrat detailnéji a
rozsahleji. Je vSak vice nez pravdépodobné, Ze naSe zdroje, ze kterych
jsme Cerpali, se budou z¢asti shodovat, coz je ddno omezenym mnozstvim
pouzitelné literatury, prfedevSim v oblasti, zabyvajici se kauzou Petra
Langera. Stejné tak je mozné, ze i nékteré nazory na danou problematiku
budeme mit obdobné.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je pfiblizeni udstavnich
a zakonnych podminek pro ustanoveni do funkce soudce, nebot bez jejich
splnéni by ke jmenovani soudce nemohlo dojit, popsani procesu
jmenovani soudce, struény odkaz na kauzu Petra Langera, ktera s timto
procesem souvisi a v neposledni fadé i rozbor nékterych spornych bodd,
které se objevily ve spojeni s pfedmétnou kauzou a rozvifily tak odborné

diskuze. Posledni Cast je pak zaméfena na zakladni popis ustavnich
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a zakonnych podminek pro pfistup k funkci soudce ve Slovenské
republice a jejich struéné srovnani s totoZnymi podminkami platnymi
v CR.

Diplomova prace vychazi ptedevéim z Ustavy CR, Ustavy Slovenské
republiky, zakona o soudech a soudcich, slovenského zakona o soudcich
a prisedicich, komentafa, odbornych ¢lankd k tomuto tématu a rozsudkU
NejvysSiho spravniho soudu (C.j. 4 Aps 3/2005-35 a ¢.j. 4 Ans 9/2007-
197), z nichZ je Cerpano i znéni usneseni Méstského soudu v Praze, znéni
kasaCni stiznosti Petra Langera, znéni rozsudku Meéstského soudu

v Praze a znéni kasacni stiznosti prezidenta republiky.



1. Soudce v Ceské republice

Organizovany a zavaznymi pravidly regulovany vykon soudnictvi je jiz
od starovéku cinnosti, ktera vzdy velmi vyrazné zasahovala do Zivota
lidské spolecnosti i lidi jako jednotlivell. Dnes moc soudni spolu s moci
zakonodarnou a vykonnou tvofi tzv. tripartici statni  moci,
charakteristickou pro moderni pravni stat.” V souladu s demokratickymi
principy je ovéem nutné pro jeji vykon stanovit Ustavni a zakonné meze.?
Zaroven je nutné vénovat pozornost upravé postaveni a kompetenci osob,
ktera se na realizaci soudni moci pfimo podili.

Ustanoveni &l. 81 Ustavy CR hovofi o tom, Ze vykon soudni moci
uskuteCniuji nezavislé soudy jako procesni organ, je vSak nutno vidét, Ze
témito konkrétnimi osobami, které se u€astni na vykonu soudni moci, jsou
nezavisli soudci a v uréitych senatnich pfipadech i nezavisli pfisedici.?
Soudnictvi v Ceské republice tedy vykonavaji soudci a pfisedici.’

Postaveni soudcl jako osob pravnicky vzdélanych a pfisedicich jako
laikl je pfi vykonu soudnictvi dosti odliSné. Soudce plni odborné funkce
soudu, kdezZto ucCast pfisedicich ma spise komplementarni charakter.
Doplfiuje tedy formalni soudcovské posuzovani a hodnoceni skutkového
stavu véci, a to uplatné&nim Zivotnich a odbornych zkugenosti pfisedicich.®
Vystupuji vyluéné v senatech soudd 1. instance v pfipadech, kde
nerozhoduje samosoudce.®

Ustavni pojeti funkce soudce se zaméfuje pfedevsim na zajisténi
nestrannosti a zabezpeleni soudcovské nezavislosti. Projevuje se
pfedevSim v jeho neodvolatelnosti a nepfelozitelnosti, coz jednoznacéné
vyplyva z dikce Ustavy CR’, dle které jsou soudci pfi vykonu své funkce

nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozZzovat. Soudce tedy nelze

' &1. 2 odst. 1 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jak vyplyva ze zmén provedenych
ustavnimi zakony ¢. 347/1997 Sb., €. 300/2000 Sb., ¢. 395/2001 Sb., &. 448/2001 Sb. a ¢. 515/2002 Sb., dale jen
Ustava CR

2¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR

3 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde, 1999. s. 113.

* &1, 94 odst. 2 Ustavy CR; § 30 odst. 2 a § 34 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni sprave soudd a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpist, dale jen zakon o soudech
a soudcich

® WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999. s. 113.

6§ 36a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

7882 odst. 122 Ustavy CR
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proti jeho vuli odvolat &i prelozit k jinému soudu, avéak zakon® stanovi
vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti soudce, v ¢emz je
spatfovano prolomeni zasady neodvolatelnosti soudce.? Karné odpovédny
je pak soudce za karné provinéni, které zakon o soudech a soudcich
definuje jako zavinéné porusSeni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje dUstojnost soudcovské
funkce nebo ohroZuje dlvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudl, pficemz v dasledku spachani tohoto
karného provinéni je mozno ulozit soudci nékteré z karnych opatfeni, mezi
nimiz je i moznost odvolani z funkce soudce. Mimochodem zasada
nestrannosti je jiz po staleti zakladnim principem fadné funkce soudu
a formulovana zjednodu$ené v pozZadavku ,Audiatur et altera pars!” je
v soudni praxi pozadovana i uplatfiovana jiz od doby starého Rima, jehoz
pravni normy jsou pravzorem evropského psaného prava.

Cim aktivngjsi, cilevédomé&jsi a daslednéjsi budou vSestranné snahy
o co nejSirSi uplathovani zasad nezavislého, nestranného, odborného
a spravedlivého rozhodovani soudd, tim méné mista bude mit dnes
pomérné Casto frekventované uslovi, Ze ,k soudu se chodi pro rozsudek,
nikoli pro spravedinost®.

Zastavani soudcovské profese je navic spojeno s inkompatibilitou
funkce s vykonavanim mista jiného ustavniho &initele, coz vyplyva z hlavy
stvrté Ustavy CR. Dle Ustavy CR neni funkce soudce slugitelna s funkci
prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné
spravé, pfiCemz tento ¢lanek odkazuje na zakon, jenz stanovi, se kterymi
dal§imi &innostmi je vykon soudcovského povolani neslugitelny.’ Timto
zakonem je zakon o soudech a soudcich, podle kterého soudce nesmi ode
dne, ktery je stanoven jako den nastupu do funkce, az do zaniku funkce
soudce, kromé vykonu vlastni rozhodovaci &innosti a ucCasti na spravé
soudu, popf. Cinnosti spojenych s doCasnym pfidélenim k ministerstvu
nebo k JustiCni akademii, zastavat zadnou jinou placenou pracovni pozici

ani vykonavat jinou vydéleC¢nou cinnost. Vyjimkou z tohoto zakazu je

8 § 88 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich

% &l. 82 odst. 1 a2 Ustavy CR

10 § 87 odst. 1 a § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
&1L 82 odst. 3 Ustavy CR
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sprava vlastniho majetku, cinnosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké a Cinnosti v poradnich organech ministerstva,
vlady a v organech komor Parlamentu, a to za predpokladu, Ze takova
¢innost nenarusuje dlstojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje duvéru
v nezavislost a nestrannost soudnictvi.'?

K dalSim zarukam soudcovské nezavislosti, které nelze v souvislosti
s vykonem soudnictvi opominout, patfi zasada zakazu odnéti svému
zakonnému soudci.™ Jeji realizace je v praktické roviné zajistovana mimo
jiné i stanovenim rozvrhu prace.” Rozvrhem prace, jenZ je vefejné
pfistupny, se Fidi pfidélovani jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, jednotlivym oddélenim soudu.™

K problematice nezavislosti a nestrannosti soudct Ize, pro
zajimavost, uvést jednu zalezitost z nedavné doby. Ministerstvo
spravedinosti na pod&atku roku 2011 zvefejnilo seznamy' soudcu
a statnich zastupcl, byvalych &lend KSC, sestavené z podkladovych
materiall ke jmenovani soudcl zpracovanych soudy. Vyvolalo to rGzné
ohlasy, z nichZ jeden, na strané pfiznivcd tohoto opatfeni argumentoval
v podstaté i tim, Ze dFivéjSi politické pfesvédCeni soudce se takto nemuize
potom projevit v jeho rozhodovani, kdyz se o ném vefejné vi. Domnivam
se, Ze respektovani poZzadavku nezdavislosti a nestrannosti soudce by bylo
vhodnéjsi a mozné zajistit jinymi zplsoby, nez sestavovanim
nejraznéjSich seznamu. Je celkem notoricky znamé, ze v pozdéjSich
letech minulého rezimu a zejm. za normalizace od 70. let, nebylo
vlastnictvi tzv. éervené knizky (prikaz é&lena KSC) vzdy plné v souladu
s politickym prfesvédéenim. Obecné to bylo celospoleCensky spise
chapano jako kvalifikacni pFfedpoklad sui generis pro vykon jakékoli

vyznamnéjSi funkce ve spole¢nosti. Proto tyto seznamy dle mého nazoru

12 § 85 zakona o soudech a soudcich

13 &1. 38 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené tstavnim zdkonem ¢.
162/1998 Sb., dale jen LZPS

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozsitené vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2006. s. 523

1 § 41 odst. 1 a 3 zakona o soudech a soudcich

'® RIHOVA, Barbora, STASTNY, Jiti. ¥ KSC byla tretina statnich zastupcii a pétina soudcii, seznamy jsou na
webu [online]. iDNES.cz, 7. ledna 2011 [cit. 18. bfezna 2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/v-ksc-byla-
tretina-statnich-zastupcu-a-petina-soudcu-seznamy-jsou-na-webu-117-

/domaci.asp?c=A110107 140624 domaci_bar>.
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nelze chapat jako zcela smysluplné a smérodatné. Je vSak nutné
zdUraznit, ze pouhé dfivéjsi &lenstvi v KSC neni pfekazkou pro vykon
funkce soudce, stejné jako C¢lenstvi v nékteré z aktualné pulsobicich
politickych stran, nabozenské presvédéeni, &i sexualni orientace.”
Procesu jmenovani soudce do funkce bude vzhledem k zaméreni této
prace vénovan patfiény prostor v nasledujicich kapitolach. Na tomto misté
je ovéem jesSté vhodné zminit zpusoby zaniku funkce soudce, k nimz
dochazi pfimo ze zakona, a které jsou rovnéz zakonem taxativné
stanoveny, a to:
a) uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let,
b) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zjiSténo, ze je

1" zakona o soudech a soudcich

z davodu uvedeného v §9
nezpusobily vykonavat soudcovskou funkci,

c) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny
¢in spachany umysiné nebo odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody pro trestny €in spachany z nedbalosti,

d) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo uloZzeno karné
opatfeni odvolani z funkce soudce,

e) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byla jeho zpuUsobilost
k pravnim ukondm omezena,

f)  dnem, kdy soudce pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky,

g) smrti nebo dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce
prohlasen za mrtvého."®
Jak jiZz bylo zminéno v uvodu diplomové prace, v mnoha pfipadech

pujde o zanik funkce soudce z duvodu teprve pozdéji nastalé absence

nékteré podminky, ktera je vyZzadovana jiz pro vznik této funkce.

' Hlava druha LZPS

'8 Témito diivody jsou: a) nepiiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovolujici vykonavat funkei, b) pravomocné
odsouzeni za trestny ¢in, kdy nedoslo k zaniku funkce soudce, nicméné svou povahou zpochybiiuje
davéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkcei, ¢) pravomocné uznani vinnym karnym provinénim, a
to nejmeéne trikrat v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni o zpasobilosti soudce vykonavat
svou funkci, jestlize tato skutecnost zpochybnuje diveéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské profesi

1 § 94 zakona o soudech a soudcich
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Systém soudu
(EtyFstupriovy systém so

v Ceské republice
udnictvi; dvoustupriové fizeni)

4. stupen
___ Nejvy35i soud Ceské republiky Nejvys3i spravni soud Ceské republiky
Predseda NeJ\.fySSJho _sot_Jdt_,l CR, mistopfedsedoveé, Predseda Nejvy&siho spravnino soudu CR,
soudci; disciplinami soud mistopfedseda, scudci
Trestnépravni Obéanskopravni Obchodnépravni senat roz§ifeny senat
kolegium kolegium kolegium 7 soudcl 5 soudcl 3 soudci 7 soudcl | 9 soudcd
senat velky sendt senat velky senat senat velky senat fizeni ve kasacni ostatni pfipady ostatni
3 soudci 9 spudcd 3 soudci 9 spudcll 3 soudci 9 soudci wécech stiznosti ve pfipady postoupe- pfipady
mimofadné pfipady mimofadné pfipady mimofadne pfipady volebnich, vécech né tficlen-
opravné postoupe- opravné postoupe- opravné postoupe- va vécach mezinarod- nym
prostredky; né prosifedky; né prostiedky; ne palitickych ni ochrany senatem
stiznosti pro | tficlennym uznani a tFiclennym uznani a tficlennym stran a
poruseni senatem wykon senatem vikon senatem hnuti; fizeni
zakona; trestné- cizich obéansko- cizich abchodné- 0 kompe-
uznania pravnino rozhodnuti pravnihc rozhodnuti pravning tenénich
vikon kolegia kelegia kolegia Zalobach
cizich
rozhodnuti
3. stupen

Vrchni soud (2)
(se sidlem v Praze s plfls_ohnosti pro Cechy, se sidlem v
Olomouci s pusobnosti na Moravé)

Pfedseda Vrchniho soudu, mistopfedsedave
soudci; karny senat

ostatni pfipady (civilni,
restni)

fizeni v druhém stupni

senat sloZeny ze 3 soudci

senat sloZeny ze 3 soudch

2. stupen

Krajské soudy (8)
Méstsky soud v Praze

Predseda krajského soudu, mistopfedsedové
soudci; pfisedici

Rizeni v druhém stupni Rizeni v prvnim stupni

senat sloZeny ze 3 souded trestni véci civilni véci

senat sloZeny samosoudce
z jednoho soudce a
dvou prisedicich

1. stupen

Okresni soudy (75); Obvodni soudy v Praze (10)
Méstsky soud v Brné

Pfedseda okresniho soudu, mistopfedsedové

soudci, pfisedici

Rizeni v prvnim stupni (civilni, trestni)

senat sloZeny z jednoho soudce a dvou
prisedicich (pouze trestni fizeni)

samosoudce
(civilni nebo trestni Fizeni)

Ustavni soud Ceské republiky stoji mimo soustavu

obecnych soudd. V éele US CR je pfedseda a dva

mistopfedsedové; soud tvofi 12 Ustavnich soudel. Soud mize podle povahy véci rozhodovat v plénu nebo v jednom

ze &tyf senatd sloZzeného ze ftfi Ustavnich soudcu.

Uvedené schéma?® ilustruje oblast, ve které, pro kterou a s jejimz aktivnim

zapojenim se realizuje pfevazna ¢ast déni popsaného v této praci.

2 Organizace soudnictvi — Ceskd republika [online]. ec.europa.eu, 6. listopadu 2007 [cit. 23. biezna 2011].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice cze cs.htm>.
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2. Ustavni a zakonné podminky ustanovovani soudci
do funkce v CR

K tomu, aby se mohl zajemce o povolani soudce skuteCné stat
nositelem soudcovského talaru, je nutné spinit urc€ité podminky. Ty jsou
stanoveny ve dvou urovnich. Prvni z nich je droven ustavni, ktera je
reprezentovana Ustavou CR, druhou Urover tvofi pravni predpisy nizsi
pravni sily, v tomto pfipadé zakon. A pokud jde o upravu zacatku,
prubéhu a zavéru justi€ni praxe a upravu zkousek justi¢nich ¢ekatell, pak
i pravni pfedpis sekundarni, tj. vyhlaSska Ministerstva spravedInosti.
Nékteré z pfredpokladu jsou pak upraveny jak na ustavni, tak na zakonné
urovni. Mezi podminky upravené v ustavni i zakonné roviné patfi
pozadavek statniho obéanstvi CR, bezUhonnost a vysoko$kolské
pravnické vzdélani.?' Trvani zakonnych a ustavnich podminek je

bezpodminecné vyZzadovano po celou dobu vykonu soudcovské profese.

2.1 Podminky formulované Ustavou CR

Ustavni podminky jmenovani soudct vyplyvaji z dikce &l. 93 odst. 1
a 2 Ustavy CR, jenz stanovi, e soudce je jmenovan do funkce
prezidentem republiky bez ¢asového omezeni a své funkce se ujima
slozenim slibu, pficéemz soudcem mulze byt jmenovan bezuhonny obcan,
ktery méa vysokodkolské pravnické vzdélani. Ustava CR sama uvadi, Ze je
mozné definovat i celou fadu dalSich pfedpokladl, které jsou stejné jako
postup pfi jmenovani detailné upraveny zakonem o soudech a soudcich.
Toto ustanoveni Ustavy CR tedy reguluje zpGsob ustanoveni soudce do
funkce, ,délku“ funkéniho obdobi a primarni podminky, které musi byt
zajemcem splnény, aby mohl byt do funkce soudce jmenovan.

Stanoveni délky funkéniho obdobi soudce bez ¢asového uréeni neni
zcela pfesné, nebot vykon této funkce je Casové omezen vékem, coz bylo
ostatné zminéno jiz v pfedchozi kapitole v souvislosti s vykladem
o moznostech zaniku funkce soudce.

PoZzadavek ,bez cCasového urcCeni“ je vsSak tfeba vnimat tak, Zze

soudce je jmenovan prezidentem republiky na dobu neurcitou, pficemz

261,93 Ustavy CR; § 60 zakona o soudech a soudcich
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vyjadieni Casové neomezenosti musi byt uvedeno ve jmenovacim aktu.
Toto ale neznamena, Ze zakonem nesmi byt stanoveny duvody, které by
,funkéni obdobi“ limitovaly (napf. jiZ zminény vék). Podporu pro toto
omezeni lze spatfovat i v dikci ¢l. 26 odst. 2 LZPS, dle kterého muze
zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo
ginnosti.??

NemuUze ovSem zustat bez povSimnuti, Ze v souCasné dobé je praveé
vék soudce jako jeden ze zpusobu ukon&eni soudcovské profesni drahy
velmi diskutovanym tématem v politické obci, kdy se hovofi o snizeni této
hranice ze 70 let na 65 let. Odborna soudcovska vefejnost tento problém
hranice pro pfistup k funkci soudce - zac¢ind mluvit o pétatficatém az
Ctyficatém roku véku. K tomuto se napf. vyjadril pfedseda NejvySSiho
spravniho soudu Josef Baxa, jenz v televizni diskuzi uvedl, Ze je potfeba
zvySit vék pro vstup do talaru, protoZze podle jeho nazoru ,holobradci bez
zivotnich zkuSenosti nemohou byt soudci®. Pfipousti vSak, Ze by k tomu
byla nutna i zména podminek pfistupu k funkci. Podle néj by od
absolvovani pravnické fakulty do vstupu do soudcovské funkce méla byt
Citelna néjaka profesionalni draha pravnika, aby se mohlo fict, zda obstal.
Zaroven s tim ale Baxa pfedpoklada, Ze se zvy$i vékova hranice pro
odchod soudce do diichodu.?®

Pozadavek statniho obé&anstvi CR, bezuhonnosti a vysokoskolského
pravnického vzdélani je upraven duplicitné, proto mu bude dan vétsi
prostor v kapitole pojednavajici o zakonnych podminkach ustanovovani
soudce do funkce. Stejné tak i otazka jmenovani soudce a slozeni
soudcovského slibu bude rozebrana v ¢asti zaméfené na proces
ustanovovani soudcu.

Zavérem této kapitoly bych rada zddraznila, 2e Ustava CR stanovi

pfedpoklady, za nichz je mozné byt jmenovan soudcem, pouze

2 SLADECEK, Vladimir. In MIKULE, Vladimir. In SYLLOVA, Jindtiska (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 764-765.

3 BAXA, Josef. Tricetileti holobrddci bez Zivotnich zkusenosti nemohou byt soudci. [online]. ct24.cz, 29. srpna
2010 [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.ct24.cz/domaci/99845-baxa-tricetileti-holobradci-bez-
zivotnich-zkusenosti-nemohou-byt-soudci/>.
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demonstrativné a dovrSeni souhrnu téchto podminek pak pfinasi

formulace zakona, na ktery Ustava CR odkazuje.

2.2 Podminky formulované zakonem

Zakonné predpoklady pro vykon funkce soudce jsou stanoveny v §60
zakona o soudech a soudcich spole¢né s pfedpoklady pro zastavani
funkce pfisediciho. Dle tohoto ustanoveni miaze byt soudcem pouze statni
obsan Ceské republiky, ktery je zpGsobily k pravnim ukondm a je
bezuhonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze
bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné
30 let a souhlasi se svym ustanovenim do funkce soudce a s pfidélenim
k urCitému soudu. Zaroven je pozadovano fadné ukonceni
vysokosSkolského vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti
prava na vysoké 8kole v Ceské republice, sloZzeni odborné justiéni
zkouSky a v neposledni Ffadé splnéni pfedpokladld pro ustanoveni
soudcem, jez stanovi zvlastni pravni ptredpis.?* Timto zvlatnim pravnim
pfedpisem je zakon ¢. 451/1991 Sb., ktery vyjmenovava nékteré dalSi
pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Na tomto misté stadi pouze uvést, Ze podminka bezlihonnosti®
uchazece je zakonem definovana negativné, a blize o ni bude pojednano

v nasledujici samostatné podkapitole.

2. 2. 1 Statni ob¢anstvi

Pravni upravu statniho obd&anstvi Ceské republiky stanovi zakon
Ceské narodni rady &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

Pokud dojde béhem vykonu funkce k zaniku statniho obcCanstvi
prohlasenim ¢€i nabytim ciziho statniho obcanstvi, vyjma nabyti ciziho

statniho obcdanstvi v disledku uzavieni manzelstvi, ma to za nasledek

2 § 60 odst. 1, 3 a 4 zdkona o soudech a soudcich
% § 60 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
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zanik funkce soudce pfimo ze zakona podle ustanoveni § 94 pism. g)
zakona o soudech a soudcich,? jak je jiz nastinéno vyse.

Naopak v pfipadech, kdy ma soudce vedle statniho ob&anstvi Ceské
republiky i statni obCanstvi jiného statu, je tato podminka spinéna, nebot
dikce zakona nehovofi o vyluéné existenci statniho obd&anstvi Ceské

republiky.?’

2. 2. 2 Aktivni pravni zpasobilost

Ke splnéni podminky zpusobilosti k pravnim ukonim je vyZadovana
tzv. zpUsobilost plna, coz lze jednoznacné vyvodit ze znéni § 94 pism. f)
zdkona o soudech a soudcich,?® jenz uvadi, Ze dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl soudce zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo kterym byla jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, dochazi
k zaniku funkce soudce. Zakladni soukromopravni pfedpis, kterym je
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, ji
vymezuje ve svém § 8, jenz uvadi, Ze zpuUsobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznika v plném
rozsahu zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku ¢i pred
dosazenim tohoto véku uzavienim manzelstvi, tedy v 16 letech.

Tato moznost vSak neni pro ucely spinéni podminky plné zpUsobilosti
k pravnim Gkontm dle zakona o soudech a soudcich relevantni.?

Zcela jisté stoji za zdlraznéni, zZe mira tohoto omezeni neni
rozhodujici, nebot k zaniku funkce soudce vede jakékoliv omezeni.®

Stejné dullezité je dodat, ze ztrata ¢i omezeni zpUsobilosti k pravnim

ukontm miiZe nastat jediné v dusledku pravomocného rozhodnuti soudu.®'

2. 2. 3 Bezuhonnost
Pro tuto predispozici je podstatna vyhradné bezuhonnost

v trestnépravnim smyslu. Podminku bezuhonnosti dle znéni zakona

% KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 225-226.

2" Tamtéz, s. 226.

> Tamtéz

%9 Tamtéz

31§ 10 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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nesplfiiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na
néj nevztahuje zvlastni pravni pfedpis nebo udéleni milosti ¢i amnestie
prezidenta republiky a v disledku toho se na né&j nehledi, jako by nebyl
odsouzen.* Za tento zvlastni pravni predpis se povaZuje zakon &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpislt, ktery mj.
upravuje tresty, napf. odnéti svobody, zakaz €innosti, v urcitych pfipadech
penézity trest Ci obecné prospésSné prace, které je mozné za spachané
trestné Ciny ulozit a vymezuje podminky, za kterych se po vykonani trestu
na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen. K dalSim moznostem je
treba fadit pfipady, kdy doSlo k zahlazeni odsouzeni (§ 106 TZ) a pfipady
tzv. osvédCeni se, jestlize dosSlo k podminénému odsouzeni (§ 86 TZ).
Totozné ucCinky bude mit i rozhodnuti prezidenta o rehabilitaci, tj.
zahlazeni odsouzeni, k némuz je zmocnén pfimo Ustavou CR v &l. 62
pism. g).®

Za rozhodujici pro nesplnéni této podminky se tedy poklada, Ze doslo
k pravomocnému odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in bez ohledu na to, jaky
druh trestu a v jaké vyméfe byl za trestny C€in uloZzen. Stejné tak neni
podstatné, o jakou formu zavinéni se u daného trestného ¢inu jedna.
Zkoumat, zda dana osoba byla pravomocné odsouzena za trestny cin,
jehoz dusledkem je ztrata funkce soudce, nebo za trestny €in, se kterym
je spojena moznost zkoumani nezpusobilosti soudce k vykonu funkce, jak
je uvedeno vySe, proto pro tento uc€el nepfichazi v uvahu. Voditkem pro
zjisténi, zda osoba uchazejici se o funkci soudce byla pravomocné
odsouzena za trestny €in a zda se na ni hledi jako na osobu odsouzenou

&i nikoliv, je vypis z rejstfiku trestd.®

2. 2. 4 ZkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku fradného
zastavani funkce

Zjisténi existence tohoto predpokladu je znacné komplikovaneé.
K posouzeni zkuSenosti a moralnich vlastnosti davajicich zaruku fadného

zastavani funkce slouzi psychologicko — diagnosticka vySetfeni vSech

32 § 60 odst. 2 zdkona o soudech a soqdcich 5
3 KLIMA, Karel et al.: Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 744-745.
¥ KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zakon o soudech...,s. 227.
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uchazecl o) vykon funkce soudce, ktera nabizi urcéitou
zaruku odpovédného posouzeni, zda uchaze¢ o funkci tuto podminku
spliuje ¢i nikoliv. Jde o profesné zaméfené vySetieni, sméfujici ke
zjisténi zakladnich pfedpokladl uchaze€e pro budouci vykon naro¢nych
funkci soudce, které neni mozno zamérnovat s vySetfenimi, jez mohli
pfipadné absolvovat uchazeci o jiné povolani (napf. pilot, policista, apod.)
Hodnoceni uchazele, které neni pozitivni, proto vubec nesvéddi
o eventualitach jeho uplatnéni v jinych profesich, v€etné dalSich profesi
pravnickych.®

Tato vySetfeni uchaze€u o mista justiCnich ¢ekatelld v souc¢asné dobé
upravuje vyhlaska ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pfipravé
justi€nich a pravnich Cekateld a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné
zaveérecné zkousce pravnich Cekatell, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Odborna vySetfeni uchazecl nejsou jedinym hodnoticim kritériem.
Hodnoti se i dalSi poznatky o uchazeci ziskané v dobé pfipravné sluzby
nebo, nejde-li o justi¢ni Cekatele, dostupné z podkladu pfedkladanych
k rozhodnuti o podani &i nepodani navrhu na jmenovani.®

Pochopitelné i tento zakonny znak je vyZadovan po celou dobu
vykonu funkce soudce s tim rozdilem, Ze jeho ztrata nezaklada zanik
funkce soudce ex lege tak, jak je tomu v jinych pfipadech uvedenych
vyslovné v dikci § 94 zakona o soudech a soudcich. Jako feSeni pfipadné
vzniklé konfliktni situace pfipada v uvahu pouze karna odpovédnost
soudce, pokud se tato okolnost projevi v neplnéni nékteré z povinnosti
soudce stanovenych v §80n. zakona o soudech a soudcich.®

V dennim tisku vy$el ¢&lanek® zabyvajici se psychologicko —
diagnostickymi vySetfenimi uchazell o funkci soudce. Potvrzuje, Ze
soucCasna praxe je jiz delSi dobu kritizovana, nebot vysledky téchto testu
jsou nepfedvidatelné a kandidati se navic nedozvi, pro€¢ neuspéli.

Hodnoceni vySetfenych osob je omezeno pouze na formulku ,doporucuje

% KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zikon o soudech..., s. 228.

% Tamtéz, s. 229.

7 Tamtéz

% STASTNY, Jifi. Pospisil propustil psychology, kteri testovali soudce. Nechteli psat posudky [online].
iDNES.cz, 24. biezna 2011 [cit. 31. bfezna 2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/pospisil-propustil-
psychology-kteri-testovali-soudce-nechteli-psat-posudky-1xe-/domaci.asp?c=A110323 181746 _domaci_js>.
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se“, ,doporuéuje se s vyhradou“ ¢&i ,nedoporuduje se“,*® a to bez

jakéhokoliv vyhotoveni zddavodnéni, nebot je psychologové odmitli
vypracovavat. Toto povazuji za velmi demotivujici pro osoby, které se
chtéji stat soudcem uz jen proto, Ze nemaji zadnou moznost se branit
a v podstaté netusi, co je divodem jejich nedoporuceni.

Bilance uspésnosti v téchto psychologickych testech je kolem 30%.
Situace se vSak snad brzy zméni, nebot ministr spravedlnosti ukoncil
smlouvu se dvéma psychology, ktefi tyto testy zajistovali. Dal§im krokem,
ktery by mél byt reakci na negativni kritiku psychologickych testd a snad
i krokem k zlepSeni je i jejich nova podoba, ktera by méla vést k tomu, Ze
budou vyfazeni pouze uchazeCi, ktefi se na funkci soudce zjevné
nehodi.*

Domnivam se, Ze se zavedenim novych pravidel (zejm. oduvodnéni
hodnoceni) a kritérii by tyto testy jiz nemusely mezi zajemci o funkci
soudce vzbuzovat takové, dle mého nazoru zcela jisté opravnéné obavy,

jak je tomu nyni.

2. 2. 5 Dosazeni stanoveného véku

Puvodni vékova hranice pro pfistup k funkci soudce byla stanovena
do 30. 6. 2003 na 25 let.*" Pozdéji doslo k jejimu zvySeni na 30 let, a to
s uc€innosti od 1. 7. 2003, kdy tohoto véku musi dosahnout uchazec
nejpozdéji v den svého jmenovani do funkce soudce. Tento pozadavek se
podle ¢€l. X zakona ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zadkon o soudech
a soudcich nevztahuje na soudce jmenované do funkce pfed 1. 7. 2003,
a na justi¢ni Cekatele, jejichz pracovni pomér v této funkci trval ke dni 1.
7.2003.

Pravé otazka dosazeni této vékové hranice se stala pfedmétem sporu
mezi prezidentem Ceské republiky a né&kterymi z justi¢nich &ekatell, jez

odmitl jmenovat.

%95 6 odst. 4 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé

justi¢nich a pravnich ¢ekateli a 0 odborné justini zkousce a odborné zavére¢né zkousce pravnich ¢ekatelt, ve

znéni pozd¢jsich predpisi

0 STASTNY, Jifi. Pospisil propustil psychology, kteri testovali soudce. Nechteli psat posudky [online].

iDNES.cz, 24. bfezna 2011 [cit. 31. bfezna 2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/pospisil-propustil-

%sychology—kteri-testovali-soudce—nechteli—psat—posudky—lxe—/ domaci.asp?c=A110323 181746 _domaci_js>.
§ 60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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Co se ty¢e mého nazoru na vék soudce, mam za to, ze soudcem by
meé&la byt osoba, ktera ma dostatek nejen zkuSenosti Zivotnich, ale
i pracovnich v oblasti prava. Proto se pfiklanim k vyS$S8i vékové hranici
a za optimalni povaZzuji vék 35 let. V souvislosti s tim bych ale rada
uvedla, a trochu tim pfedbiham dalSi kapitolu mé diplomové prace, zZe
systém, ktery je de lege lata nastaven pro pfistup k funkci soudce,
nepovazuji za pfrilis Stastny. Osoba, ktera uspésSné absolvuje vSechny
potfebné zkouSky podminujici mozZnost vykonu funkce soudce (statni
zavérecné zkousSky spojené s obhajenim diplomové prace na pravnické
fakulté a odborné justicni zkousSky) stoji pfed nelehkou situaci, nebot ji
byva obvykle 27 let (5 let magisterského studia, 3 roky justi¢niho
Cekatelstvi), a tudiz nesplfiuje jeden ze zakonnych pfedpokladl pro funkci
soudce. Nastava tedy obdobi, kdy tito lidé pracuji vétSinou jako asistenti
soudcl a Casto se po celé 3 roky (do dosazeni véku 30 let) vénuji jediné,
z odborného hlediska ne vzdy motivujici agendé. Mam za to, Ze po dobu
tohoto ,pfechodného” obdobi jejich v8eobecné znalosti v oblasti prava,
které prokazali pfi uspésném slozeni odborné justiéni zkousky ,zakriuji“
a spousta z nich z justice posléze odchazi napf. do advokacie, kde Zadny
poZzadavek véku 30 let stanoveny neni. Dle mého nazoru chybi v tomto
zavedeném systému urcity mezi¢lanek, ktery by pravé feSil otazku téchto
absolventl odborné justiCni zkousky tak, Zze by nedochazelo k jejich uzké
specializaci v jedné agendé a k jejich odchodu do jiného pravniho odvétvi.
Jisté by Slo o zalezZitost dlouhodobéjSiho charakteru, kterou by nebylo
jednoduché zavést a nejspiSe by to pfinaselo zménu celé organizace
soudnictvi. Potfeba hledat néjaké feSeni se ale stava stale naléhavéjsi
pravé v souvislosti s uvahami o pozdéjsSim startu soudcovské kariéry, kdy
by se toto obdobi protahlo dokonce do 35 let.

Ceska pravni Gprava ve srovnani s pravnimi Gpravami jinych stata EU
je znac¢né odliSna, nebot napf. v SRN ¢&i v Nizozemi se aplikuje princip
soudce ,na zkouSku“, kdy je soudce nejprve jmenovan na nékolik let
béhem kterych jsou jeho znalosti a schopnosti opét ovéfovany a az poté

dochazi ke jmenovani na dobu neurgitou.*

*2 KLIMA, Karel et al.: Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 745-746.
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* Spor o naplhovani podminky stanoveného véku

Postup pro jmenovani soudct az do roku 2005 probihal v podstaté
hladce, bez jakychkoliv nazorovych stfetd. Dalo by se fici, Ze vladou
navrzeni kandidati byli prezidentem republiky jmenovani automaticky. Na
jare 2005 vsak doSlo k neCekané situaci, kdy prezident republiky odmitl
jmenovat do funkce vétsi pocet navrzenych justiCnich cekateld.
Nejmenoval ty, ktefi do konce roku 2005 nedosahli véku 30 let. Vékova
hranice pro pfistup k funkci soudce, puvodné stanovena na 25 let, byla
zvySena na 30 let zakonem ¢. 192/2003 Sb., kterym byl zménén zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tato novela sice nabyla ucinnosti
dnem 1. 7. 2003, ale v pfechodnych ustanovenich bylo zakotveno, ze se
nevztahuje na justi¢ni Cekatele, jejichz pracovni pomér v této pozici trval
ke dni uCinnosti zakona.

V minulosti se pfipady odmitnuti jmenovani kandidatd soudci
vyskytovaly pouze ojedinéle. Vzdy v8ak S§lo o pfipady oddvodnéné
nesplnénim nékteré ze zakonnych podminek pro vykon funkce.*

V kauze, kterou se budu zabyvat dale, uplatnil prezident republiky
kritérium dosazeni véku 30 let, aCkoli zakon pravé pro doty¢né kandidaty
stanovil vySe zminénou vyjimku, a to vékovou hranici 25 let. Tuto
pohnutku prezidenta nejmenovat mladSi kandidaty soudci Ize vy ist
z dopisu, jenz prezident republiky zaslal dne 14. 1. 2005 tehdejSimu
ministrovi spravedinosti JUDr. Pavlu Némcovi a ve kterém mj. uvedl: ,Vas
zamér muze byt uspésSny pouze za predpokladu, Ze nové jmenovani
soudci budou osoby dostatecne vyzralé a disponujici patficnou odbornou
i Zivotni zku$enosti. [...] Ustava mi v oblasti personélniho formovani
justice svéfila ¢ast jmenovaci pravomoci a s ni i znaénou odpovédnost.
Jsem pfesvédéen, Ze teprve vék kandidata nad 35 let mizZe poskytnout
jakousi zaruku naplnéni osobnostnich pfedpokladu, které je tfeba na

soudce klast.“**

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005 - 35

* KLAUS, Vaclav. Dopis prezidenta republiky Vaclava Klause ministru spravedinosti Paviu Némcovi. [online].
hrad.cz, 14. ledna 2005 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné na <http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/archiv/2073.shtml> .
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* Pfiéina sporu o jmenovani soudcem

Justi¢ni Cekatel Petr Langer (dale jen ,P. Langer®) byl po splnéni
vSech pfedpokladl, vCetné slozeni odborné justi¢ni zkousky doporucen
usnesenim vlady* ke jmenovani soudcem, avsak prezident republiky z 55
navrzenych kandidatd jmenoval jen necelou polovinu soudci a P. Langer
patfil do nejmenované skupiny kandidatd. Davod nejmenovani (nedovrseni
véku 30 let v roce 2005) mu byl sdélen dopisem ministra spravedlnosti. Po
uplynuti nékolika mésicti byl opé&tovné doporuéen usnesenim vlady* ke
jmenovani soudcem,* av$ak prezident republiky v predmétné véci
jmenovani zadné rozhodnuti do souCasné doby nevydal.

Proti prvnimu nejmenovani soudcem podal P. Langer na jafe 2005
Zalobu proti prezidentovi republiky, ktera rozpoutala sérii rozhodnuti
spravnich soudu i dalSich podani jak ze strany P. Langera, tak prezidenta
republiky. Blize se jimi budu zabyvat v jedné z dalSich kapitol.

Doposud nebyl P. Langer jmenovan soudcem a momentalné
vykonava profesi advokata. Rada bych zde jeSté poznamenala, Ze po
nastudovani dostupnych informaci o vzdélani P. Langera jsem doSla
k zavéru, ze po kvalifikaéni strance se jedna o osobu plné kompetentni
a Sifi svého vzdélani, ale i zkuSenosti, velice vhodnou na funkci soudce
a je dle mého nazoru nanejvy$ Zadouci, aby pravé takto kvalifikovanymi

jedinci byla volna mista soudcu obsazovana.

2. 2. 6 Souhlas se svym ustanovenim do funkce

Pravni pfedpis stanovi pro platné jmenovani uchazee do funkce
soudce nezbytnost pfedchoziho souhlasu se svym ustanovenim, pfiCemz
forma takovéhoto souhlasu neni zakonem nijak stanovena.®® Je vsak
v zajmu pravni jistoty ohledné platnosti jmenovani, aby byl tento souhlas
pozadovan a projeven Vv pisemné formé. Tento postup je vhodny
i s ohledem na moznost kdykoliv nasledné jednoznac¢né posoudit, zda tato
podminka byla ¢i nebyla fadné splnéna. Nicméné vzhledem k absenci

zakonné upravy, je ustni ¢i dokonce konkludentni souhlas taktéz

%5 Usneseni vlady &. 246 ze dne 2. 3. 2005

%6 Usneseni vlady €. 1322 ze dne 12. 10. 2005

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 21. 5. 2008, &.j. 4 Ans 9/2007-197
8§ 60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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pfedstavitelny, a proto takto projevené souhlasy nelze povazovat za
nezakonné. Za souhlas uchazele se tudiz povazuje jeho projev vile,
z jehoz obsahu lze dovodit, Ze skuteé¢né souhlas vyslovil.*

Projevem vule se rozumi jakakoliv jeji vnéjsi manifestace, Cili sdéleni
obsahu vlle jinym osobam, které lze vykonat jak ustné, tak pisemné C¢i
konkludentn&, tj. i jinak neZ vyslovng,® coZ? pouze podporuje vyse
uvedené, Ze i jiny nez pisemny souhlas se jmenovanim do funkce je
v souladu se zakonem.

V pfipadé, Zze se uchazeC nevyjadfi k tomu, zda souhlasi se svym
jmenovanim do funkce, nelze pokladat tuto podminku za splnénou a ke
jmenovani do funkce nem(ze dojit. Casovym meznikem pro vyjadieni
souhlasu k ustanoveni do funkce se rozumi nejpozdéji den jmenovani.
Nesplnéni této podminky nevede k zaniku funkce soudce ex lege, nebot
ustanoveni § 94 zakona o soudech a soudcich ve svém vyctu zpusobu
zaniku funkce soudce o tomto dlvodu nehovofi, avSak doSlo — li by pfesto
ke jmenovani, bylo by tfeba dany ukon jmenovani vnimat jako neplatny

pro rozpor se zakonem.>'

2. 2. 7 Souhlas s pfidélenim k uréitému soudu

Stejné jako souhlas soudce s jeho ustanovenim do funkce, musi byt
i tato podminka splnéna pfed rozhodnutim o jmenovani do funkce.*? Krom
tohoto cCasového Ilimitu ma s pfedchozim souhlasem dale spolecné
pfedevSim to, Zze neni stanovena zakonna forma jeho udéleni, z ¢ehoz
plyne, Ze i zde je pfipustna jak pisemna, tak konkludentni €i ustni forma
projevu vlle. Z obsahu projevené vile vS§ak musi byt jednoznacné patrné,
7e uchazeé¢ o soudcovsky post skuteéné& souhlas vyslovil.** Pokud by
uchazec¢ svlj pfedchozi souhlas odvolal, hledi se na ného, jako by nebyl

jmenovan.*

49 KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zakon o soudech..., s. 230.

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, I., a kolektiv: Obcanské pravo hmomé 1. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 139-141.

> KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zdkon o soudech..., s. 230.

52 § 67 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

3 KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zikon o soudech..., s. 230-231.

54 § 67 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
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V praxi je zfejmé& krajné nepravdépodobny takovy pfipad, presto je
v8ak nutno pfipustit, Ze nékdo dodate¢né odvola svlj souhlas s pfidélenim
k ur¢itému soudu poté, co jiz pfipadné rozhodl Fadu soudnich spord.
Domnivam se, ze v takovém pfipadé, v zajmu pravni jistoty ve vztazich
vzniklych na zakladé takovych sporu, by bylo nejspiS vhodnéjsi, kdyby
v tomto pfipadé funkce soudce zanikala okamzikem odvolani pfedchoziho
souhlasu.

Neopomenutelnou podminkou pro platné budouci pfidéleni soudce
k urCitému soudu je souhlas pfislusné soudcovské rady s timto
pfidélenim. Pokud se vS8ak soudcovska rada nevyjadfi ve |huté stanovené
Ministerstvem spravedinosti v navrhu na pfidéleni k soudu, plati, Ze
s navrhem souhlasi.®® V tomto pfipadé je tedy mozné hovofit o tzv. fikci

souhlasu.

2. 2. 8 DalsSi predpoklady stanovené zvlastnim pr. predpisem

Jak je jiZz uvedeno na pocatku kapitoly, je timto zvlaStnim pravnim
pfedpisem zakon ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.®®

Tento zakon pak stanovi, Zze k prokazani splnéni pfedpokladl, ze
konkrétni osoba nevykonavala c¢innosti nebo funkce uvedené v tomto
zakoné, je nutné pfedlozit osvédCeni vydané Ministerstvem vnitra (tzv.
lustradni osvédd&eni) a Eestné prohlaseni.®’

Bez splnéni této podminky pak ze zakona ke vzniku funkce dojit
nem(ze.*® Paklize dojde k nedodrzeni podminky aZ po ustanoveni soudce,

je nutné se s takovou skute€nosti vypofadat podanim navrhu na zahajeni

% § 50 - § 53 zakona o soudech a soudcich

%6 8 60 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich

* § 2 a § 4 zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi n¢které dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist

® KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zikon o soudech...,s. 231.
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karného fizeni, ve kterém by se vyzadovalo uloZzeni karného opatfeni

v podobé odvolani z funkce soudce.*®

2. 2. 9 VysokosSkolské pravnické vzdélani

Tento prfedpoklad je spolu se slozenim odborné justiCni zkouSky
pfedpokladem kvalifikacnim. Uchaze¢ o soudcovskou funkci musi uspésné
absolvovat magistersky studijni program v oblasti prava na vysoké Skole
v Ceské republice,® pfitemz neni rozhodujici, zda byla studia zakonéena
na vefejné &i soukromé vysoké $kole.®' V soucasné dobé je mozné ziskat
pravnické vzdélani na 4 fakultdch vefejnych vysokych 8$kol v Ceské
republice, a to na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na
Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, na Pravnické fakulté
Masarykovy wuniverzity v Brné a na Pravnické fakulté Zapadocleské
univerzity v Plzni.

Naroven spIlnéni tohoto pozadavku je mozno postavit téz
vysokoSkolské vzdélani ziskané v dobé pfed 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské republice, vysokoskolské vzdé&lani
ziskané na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem na uzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchtdcu
a zahrani¢ni vysokoSkolské vzdélani v oblasti prava uznané podle
zvlastnich pravnich predpist®, pokud mezinarodni smlouva, kterou je

Ceska republika vazana nestanovi jinak.®

2. 2. 10 Slozeni odborné justiéni zkousky
Slozeni odborné justi¢ni zkousky je vnimano jako zavrSeni praxe
justi€niho Cekatele. Nicméné je tfeba uvést, ze za odbornou justi¢ni

zkousku, resp. za zkous8ku ji naroven postavenou, je téZ povaZzovana fada

% § 16 zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist; § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist
60&1. 93 odst. 2 Ustavy CR; § 60 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
61§ 2 odst. 7 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakontl, ve znéni
gzozdéj Sich ptedpist

§ 89-90 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakont, ve znéni
gsozdéj Sich ptedpist

§ 180 zakona o soudech a soudcich
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dalSich odbornych pravnich zkouSek - zkouSka advokatni, zavérecna
zkouSka pravniho Cekatele, notarska zkouSka a odborna exekutorska
zkouska, pficemz obdobné G&inky ma i vykon funkce soudce Ustavniho
soudu po dobu alespon 2 let.*

Zakon ve svych pfrechodnych ustanovenich nezapomina ani na
odborné justi¢ni zkousky vykonané podle dosavadnich pfedpisl (tzn. pfed
ucinnosti zakona o soudech a soudcich) a povazuje je za odborné justicni
zkouSky podle tohoto zakona. Stejné tak u soudcl, ktefi ke dni uc€innosti
tohoto zakona vykonavaji soudcovskou funkci, se za odbornou justi¢ni
zkouSku podle souCasného zakona o soudech a soudcich povazuji i jiné
odborné pravni zkousky, jez mély podle tehdejSich pfedpist stejné ucinky
jako odborna justi¢ni zkouSka nebo které byly podle téchto pfedpist za
odbornou justiéni zkousku uznany.®

Posledni moznosti, jak splnit tuto podminku je vyuzit opravnéni
ministra spravedlnosti, ktery za odbornou justi¢ni zkousSku muize uznat

profesni zkousku komeréniho pravnika.®®

2.3 Shrnujici poznamky

V souvislosti s ustavnimi a zakonnymi podminkami pro ustanoveni
soudce do funkce se nabizi otazka, proC nékteré z pfedpokladd jsou
upraveny v ustavni roving, jiné v zakonné ¢i dokonce v obou téchto
rovinach. Domnivadm se, Ze uprava jedné matérie, coz soustava vySe
zminénych podminek bezesporu je, by neméla byt regulovana roztfisténe,
jak je tomu nyni, navic v pfedpisech ruzné pravni sily. | kdyz jsou
zakonné podminky stanoveny v souladu s pfimym zmocnénim na zakladé
Ustavy CR, mam za to, Ze vzhledem ke stejné mife dulezitosti
a zavaznosti jak ustavnich, tak zakonnych podminek (zvlast kdyz vSechny
ustavni podminky opét vypocitava zakon), by bylo v zajmu pravniho
pofadku a komplexnosti upravy vhodnéjsi, aby dana oblast byla zakotvena
v jediném pravnim pfedpisu. Nemélo by vSak zustat bez povSimnuti, Ze na

procesu jmenovani uchazeCl o funkci soudce se explicitné podileji 2

o4 § 60 odst. 5 zakona o soudech a soudcich
65 § 184 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich
66 § 184 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
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vrcholné organy moci vykonné — vlada a prezident — a to zdanlivé bez
jakéhokoliv pfi¢inéni moci zakonodarné. Vliv a podil moci zakonodarné na
déni v této oblasti se ovSem projevuje zasadnim zplsobem tak, ze témto
nejvy$§s§im organim moci vykonné stanovi zavazna pravidla a podminky
jejich pusobnosti a taktéz stanovuje podminky pro pfistup k funkci soudce.

Ze v8eho, co jiz bylo shora uvedeno, nepochybné vyplyva, Ze soubor
vSech téchto podminek pfedstavuje nezbytné vysoké naroky na osobu
soudce, coz je vzhledem k tomu, o jak odpovédnou funkci se jedna urcité

zcela na misté.
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3. Jednotlivé kroky vedouci k ustanovovani soudce
do funkce

3. 1 Pripravna sluzba justi€éniho cekatele

Nejbé&zné&jsim zpGsobem v Ceské republice jak se stat soudcem, je
absolvovani pfipravné sluzby jako justicni Cekatel. UchazeC se tedy po
uspésném zakonceni magisterského programu v oblasti prava musi
zucCastnit vybérového fizeni do pfipravné sluzby, jez vyhlaSuje pfedseda
krajského soudu po projednani s Ministerstvem spravedlnosti podle
potfeby obsazeni volnych mist cekateld. Vybérové Fizeni se sklada
z nékolika ¢asti. Patfi mezi né posouzeni pfihlasky k ucasti na vybérovém
fizeni, pisemny test, pfijimaci pohovor pfed komisi pfislusného krajského
soudu a psychologicko-diagnostické vy$etieni.®” Podle vysledku té&chto
etap a vyjadfeni zastupce JustiCni akademie pfi pfijimacim pohovoru je
pak uchazeé pfijat do pfipravné sluzby.®®

Justicnim Cekatelem se muzZze stat pouze osoba, ktera splhuje
vS§echny predpoklady pro vykon funkce soudce tak, jak jsou detailné
popsany v pfedchazejici kapitole s vyjimkou pozadavku véku nejméné 30
let, zkuSenosti a slozeni odborné justiéni zkousky.®®

Pfipravna sluzba trva 3 roky a jejim smyslem je odborné pfipravit
justiéni dekatelé pro vykon funkce soudce.” Cely priib&h piipravné sluzby
justicniho Cekatele se fidi vécnym a €asovym planem pfipravné sluzby,
jenz musi vést zejména k prohloubeni odbornych znalosti C&ekatele
o hmotném a procesnim pravu, rozvijeni schopnosti Cekatele aplikovat
pravni pfedpisy v konkrétni véci, ziskani znalosti o jednotlivych agendach

vedenych soudy a o jejich vykonu, osvojeni si procesnich postupu

o7 § 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, ptijimani a odborné pripravé justi¢nich a
pravnich cekatelti a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelli, ve znéni
gsozdéj Sich ptedpist

§ 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justi¢nich a
pravnich ¢ekatelll a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekatell, ve znéni
gé)zdéj Sich ptedpist

§ 111 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
70 § 109 - §110 zakona o soudech a soudcich
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a navykl nezbytnych pro vykon funkce soudce, seznameni se s etickymi
principy vztahujicimi se k vykonu funkce soudce.”

Mistem vykonu pfipravné sluzby jsou pfedevSim okresni a krajské
soudy, avSak na zakladé dohody mezi Cekatelem a pfisluSnymi organy Ci
osobami je mozné cast pfipravné sluzby vykonavat u téchto organt Ci
osob, tedy napf. u vrchniho ¢i NejvySsSiho soudu, nebo popfipadé
u advokata, soudniho exekutora &i finanéniho tfadu.’?

V ramci pfipravné sluzby jsou pfislusnymi organy (Justi¢ni akademii
a krajskymi soudy) pofadany nejruznéjSi adaptacni kurzy, seminafe,
odborné prednasky, soustfedéni a cviCeni, ktera napomahaji
profesionalizaci a profilaci kazdého uchazeée.”

Kompletni prubéh pfipravné sluzby se odehrava pod dohledem
poradniho sboru pro vychovu justi¢nich c&ekatell, jenz spolupracuje
s Justiéni akademii a ktery lze definovat jako poradni organ predsedy
krajského soudu. Ukolem tohoto poradniho sboru je predevsim
kazdoro¢né (tedy po uplynuti prvniho a druhého roku pfipravné sluzby)
vyhodnotit uspéSnost Cekatele pfi plnéni ukolid. Po skondeni pfipravné
sluzby je pak vypracovan navrh zavérecného hodnoceni Cekatele, ktery je
nutno pfilozit k Zzadosti Cekatele o povoleni absolvovat odbornou justi¢ni
zkousku.™

Neméné dulezitym subjektem pfipravné sluzby justi¢nich cekatelu
jsou Skolitelé, ktefi zabezpecuji jeji uroven nejen po strance odborné
a pedagogické, ale taktéz se musi pfi¢inovat o to, aby si Cekatelé osvojili
pravidla profesni etiky. Kazdy c&ekatel ma svlj osobni list, do néhoz
Skolitel zapisuje udaje o prubéhu jeho pfFipravné sluzby. Jde o informace

tykajici se mista vykonu pfipravné sluzby, jejim Casovém a vécném

71 § 9 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, ptijimani a odborné piipravé justi¢nich a
pravnich ¢ekatell a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekatell, ve znéni
?2ozdéj Sich ptedpist, ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 10 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé
justi¢nich a pravnich ¢ekatelii a 0 odborné justi¢ni zkousce a odborné zavére¢né zkousce pravnich ¢ekateld, ve
znéni pozd¢jsich predpisi
& § 10 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piiprave
justi¢nich a pravnich ¢ekateli a 0 odborné justi¢ni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich ekateltl, ve
znéni pozdejsich predpisi
“ § 11 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipraveé
justi¢nich a pravnich ¢ekateli a 0 odborné justini zkousce a odborné zavére¢né zkousce pravnich ¢ekatelt, ve
znéni pozd¢jsich predpisi
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prubéhu, hodnoceni, o pfekazkach v praci a omluvené nepfitomnosti
v praci ¢ekatele, pficemz &ekatel se smi vyjadfovat k jeho obsahu.”

Po ukonceni pfipravné sluzby Ceka na justi€niho Cekatele odborna
justi€ni zkouska, kterou mu umozni vykonat Ministerstvo spravedlnosti na
zakladé jeho zadosti podané prostfednictvim pfislusného krajského
soudu.”® Odborna justiéni zkouska, jez se vykonava pred zkusebni komisi,
se sklada ze dvou &asti.”” V pisemné &asti justiéni Sekatel vypracovava po
jednom rozhodnuti ve véci trestni a ve véci oblanskopravni nebo
obchodni a jedno rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi. V ustni Casti se
pak pfezkoumavaji jeho znalosti z ruznych odvétvi platného prava,
z pravnich pfedpisd zabyvajicich se organizaci soudd a taktéz
z jednacich, vnitinich a kancelafskych fadu soudu.”®

ZkuSebni komise poté rozhoduje o vysledku odborné justiCni zkousky,
ktery je &ekateli oznamen bez zbyte&ného odkladu. Cekatele lze takto
vyhodnotit jako ,vyteéné zplsobilého“, ,zpusobilého“ a ,nezplsobilého*.”
Pro pfipad hodnoceni odborné justi¢ni zkousky stupném ,nezpusobily®, je

mozné tuto zkousku opakovat, avéak pouze jednou.®

3. 2 Proces ustanovovani soudct do funkce
Proces ustanovovani zahrnuje nékolik postupnych krokd, které jsou
nezbytné k tomu, aby soudce mohl vykonavat funkci a tudiz i vlastni
rozhodovaci ¢innost. Tyto jednotlivé kroky Ize rozdélit na:
a) posouzeni, zda jsou ¢&i nejsou u konkrétni osoby splnény
pfedpoklady pro zastavani soudcovské funkce
b) jmenovani do funkce soudce

c) slozeni soudcovského slibu

s §12-13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptiprave justi¢nich
a pravnich cekateld a o odborné justicni zkousce a odborné zaverecné zkousce pravnich cekatelil, ve znéni
%)zdéj Sich predpist

§ 115 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
7 § 114 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich
8 §15-16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptiprave justi¢nich
a pravnich ¢ekatelti a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekatell, ve znéni
%)Zdéj Sich ptedpist

§17 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptiprave justi¢nich a
pravnich ¢ekatelll a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelll, ve znéni
goozdéj Sich ptedpist

§ 115 odst. 2 zékona o soudech a soudcich
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d) ptridéleni soudce k vykonu funkce ke konkrétnimu soudu.®’

Tento pojem lze vykladat i z SirSiho hlediska, kdy pod né mizeme
podfadit veSkeré ukony sméfujici ke stanoveni konkrétni pozice soudce
pfi vykonu soudnictvi, tedy i doCasné pfidélovani soudcl, pfekladani
soudct a jmenovani do konkrétni funkce v ramci vnitfni organizacni
struktury soudu.®

Pfedpokladdm pro zastavani soudcovské funkce byla vénovana
dostate¢na pozornost v pfedchozi 2. kapitole, proto na tomto misté bude
spiSe zaméfena na jednotlivé postupné kroky procesu jmenovani.

Proces, ktery pfedchazi samotnému aktu jmenovani, ma svlj pocatek
u ministra spravedinosti, jenz seznam osob, které vykonaly 36mésicni
praxi justicniho Cekatele a uspésné slozZily odbornou justi¢éni zkousku,
navrhne vladé k projednani a k rozhodnuti o tom, zda vlada schvali
seznam kandidatu, ktery predlozi prezidentu republiky ke jmenovani
soudci. Lze tedy jednoznac¢né konstatovat, Ze proces vybéru vhodnych
kandidatd na funkci soudce je koncentrovan do dvou fazi. V prvni fazi
vybira ministr spravedlnosti kandidaty na jmenovani z osob, jez splnili
pfedepsané podminky, resp. vybira ty z nich, které navrhne vlade,
a vdruhé fazi dochazi k vybéru z navrzenych kandidatt, ktery provadi
vlada, jez po schvaleni kandidatd navrzenych ministrem spravedinosti,
rozhodne usnesenim o pfedloZzeni seznamu vybranych kandidatid ke
jmenovani prezidentu republiky. Ohnisko selekce budoucich soudcu lze
vSak spatfovat jiz ve vybérovém fizeni na pozici justiCcniho Cekatele
probihajicim u jednotlivych krajskych soudl, v kterém je zakladni
podminkou uUspéSné absolvovani pravnické fakulty na vysoké S$kole
v Ceské republice.®

JiZz zde je tfeba zminit, Ze bezprostfedné pfedchazejici text se dotyka
jednoho ze spornych momentd pouzitého pfikladu P. Langer proti
prezidentovi Ceské republiky, a sice otazky, zda v pfipadé& jmenovani
soudcU prezident jedna na navrh €i bez navrhu. Podrobnéji bude o této

problematice pojednano nize.

8 KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zikon o soudech..., s. 224.
82 Tamtéz
8 KLIMA, Karel et al.: Komentdi* k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 742-743.
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Za zakoncCeni uvedeného procesu se povazuje samotné slavnostni
jmenovani prezidentem, jez je uskuteChovano v ceremonialnim duchu
a probiha pisemnou formou prostfednictvim dekretu prezidenta republiky,
ktery je kandidatu predan.®® Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prezidenta,
jimz jmenuje soudce, je jeho kontrasignovanou pravomoci, nese
odpovédnost za toto rozhodnuti vlada jako celek, nebot Ustava CR
k platnosti takového rozhodnuti vyZaduje spolupodepsani pfedsedou vlady
nebo jim povéfenym &lenem vlady.®

Po pribéhu celého procesu jmenovani je ovdem pro realny vykon
funkce soudce nutné splnéni je$té dalsi, ne pouze symbolické podminky.®
Touto podminkou je sloZeni slibu do rukou prezidenta®’, jehoz znéni
formuluje Ustava CR pouze pro soudce Ustavniho soudu v &l. 85 odst. 2,
a to nasledovné: ,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu chranit
neporuSitelnost pfirozenych prav ¢lovéka a prav obc¢ana, fidit se ustavnimi
zakony a rozhodovat podle svého nejlepSiho presvédceni nezavisle
a nestranné.“ O slibu soudcd obecnych soudt Ustava CR mlgi, avsak jeho
znéni lze nalézt v § 62 odst. 1 zakona o soudech a soudcich: ,Slibuji na
svou Gest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim Fadem Ceské republiky, Ze
jej budu vykladat podle sveho nejlepSiho védomi a svédomi a Ze
v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.“ Slib
musi byt u€inén bezvyhradné, jinak se na soudce hledi, jako by jmenovan
nebyl. Stejné tak v pfipadé odmitnuti slibu.®

Poslednim krokem, jenz vede k zavrSeni celého procesu
ustanovovani soudce do funkce v Ceské republice je jeho pfidéleni
k urCitému okresnimu soudu, které, na zakladé jeho predchoziho
souhlasu, uCini ministr spravedlnosti. Vyjimecné je pfipustné i pfidéleni ke
krajskému, vrchnimu ¢i NejvySSimu soudu v zavislosti na délce pravnické

ginnosti.®® Za pov&imnuti jisté stoji i fakt, Ze soudce nelze ptidélit

8 KLIMA, Karel et al.: Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 743.
8 &1. 63 odst. 3 a 4 Ustavy CR

8 8 62 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich

8 § 62 odst. 3 zakona o soudech a soudcich

88 § 62 odst. 4 zakona o soudech a soudcich

89 § 67 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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k poboéce soudu, protoze je vyZzadovano pfidéleni k soudu a nikoliv k jeho
konkrétnimu pracovisti.*

Na tomto misté bych je$té rada zminila, Ze existuje odliSnost mezi
jmenovanim soudcd Ustavniho soudu a soudcd obecnych soud(. Jednak
je jmenovani soudcd Ustavniho soudu prezidentem republiky fazeno do
jeho pravomoci, jez nepodléhaji kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim
povéfeného ¢&lena vlady® a jednak tyto soudce jmenuje prezident

republiky se souhlasem Senatu,?

coz ani v jednom pfipadé neplati pro
proces jmenovani soudcl obecnych soudld. DalSi odliSnost Ize spatfovat
v tom, Ze soudci Ustavniho soudu jsou jmenovani na dobu 10 let,* tedy
na dobu urditou. Stejné tak pozadavky na osobu soudce Ustavniho soudu
jsou v nékterych bodech jiné, coz vyplyva z &l. 84 odst. 3 Ustavy CR,
ktery stanovi, ze soudcem Ustavniho soudu miize byt jmenovan pouze
bezuhonny obc&an, jenz je volitelny do Senatu, ma vysokoSkolské
pravnické vzdélani a byl nejméné 10 let €inny v pravnickém povolani.
Osobné se domnivam, Ze cely tento proces vedouci ke jmenovani
fyzické osoby soudcem je velmi narolny. Zcela jisté stoji velké usili, po
ucinéni prvniho kroku, kdy se nejCastéji Cerstvy absolvent pravnické
fakulty pfihlasi do vybérového fizeni na pozici justicniho Cekatele,
absolvovani celého tfiletého Cekatelského obdobi. Myslim, Ze za obrovsky
uspéch se da povazovat uz jeho umisténi mezi tyto Cekatele, nebot
konkurence je v dnedni dobé skutecné velmi silna. Stejné tak prubéh
pfipravné sluzby a nasledné slozZeni justi€ni zkousSky dle mého nazoru
vyZzaduje mj. dostatek pile a samostudia. Nejspi§ by bylo naprosto
zcestné predpokladat, Ze po celé této anabazi a ,vytouzeném®“ zakonceni
v podobé jmenovani soudcem vSechna namaha a usili konci, nebot
profese soudce je naprosto jednozna¢né hodnocena jako jedno
z nejzodpovédnéjsSich povolani viibec. Myslim, Ze svym zplsobem se tato
profese da povazovat za jisté poslani, nebot soudce v mnohych pfipadech

zjednoduSené feleno rozhoduje o zivoté lidi (samozfejmé v ramci

% KOCOUREK, Jifi. In ZARUBA, Jan (ed). Zikon o soudech..., s. 247.
1 &1, 62 pism. e) Ustavy CR

92 £1. 84 odst. 2 Ustavy CR

% ¢l. 84 odst. 1 Ustavy CR
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pravnich pfedpisu), a proto ji zcela urlité nemuze vykonavat kazdy a je

tedy naprosto opravnéné podrobovat tyto uchazece narocnym zkousSkam.
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4. Kauza P. Langer proti prezidentovi Ceské republiky

Jiz vySe jsem v souvislosti se zakonnou podminkou dosazeni
stanoveného véku jako predpokladu pro vznik funkce soudce uvedla
pfic¢inu pfedmétné kauzy. V této kapitole pfFiblizim jeji pribéh. Kapitola
vychazi pfevazné z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu® (dale jen
NSS), nebot pravé v nich jsou mj. rozebrana nejpodrobnéji jednotliva
podani ucastniki sporu a formulovany, pro nasledné pravni diskuze,

nejinspirativnéjSi pravni stanoviska a nazory.

4. 1 Role Ustavniho soudu

V této kauze nelze nechat bez povsimnuti roli Ustavniho soudu.
Kromé P. Langera i néktefi dalSi z nejmenovanych uchazecl podali
ustavni stiznosti. Jejich feSeni vSak neni zcela znamo. Pravdépodobné
byly Ustavnim soudem odmitnuty jako nepfipustné, nebot nebyly
vyCerpany pravni prostfedky k ochrané prav poskytnuté zakonem.® Tomu
by odpovidal postup Ustavniho soudu v pfipadé& P. Langera (viz dale).

P. Langer se svym podanim Ustavnimu soudu domahal toho, aby
soud prezidentu republiky zakazal pokracovat v poruSovani prava
stéZzovatele spocivajiciho pfedevsim v pravu na rovny pfistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim a v pravu na projednani véci bez zbyteCnych
pratah(l. Toto fizeni bylo usnesenim Ustavniho soudu® preruseno.”

Jakmile NSS vydal rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 —
37, byla stiznost P. Langera usnesenim Ustavniho soudu® odmitnuta.
Argumentem pro odmitnuti stiznosti byla skuteénost, Ze spravni Zalobu
stézovatele bude po zruSujicim rozsudku NSS projednavat po vécné
strance Méstsky soud v Praze a tudiz Ustavni soud dospé&l k zavéru, ze

stéZzovatel ma pfrilezitost domahat se ochrany svych prav v pokracujicim

-

izeni. V. momenté, kdy by kone¢né rozhodnuti spravnich soudd o meritu

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005 — 35; Rozsudek Nejvyssiho
sgrévniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197

% SLADECEK, V. Prezident republiky a soudni moc: Ustanovovéni soudcii. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni
prezidenta v tistavnim systému CR. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2008, s. 113.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1. US 282/05

’7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007 - 197

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 1. US 282/05
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véci naruSilo ustavné zaruena prava stézovatele, muze byt vychodiskem
pro jejich ochranu pravé podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu.®
Pokud bych pfijala za pfipustné pfezkoumavat akt prezidenta
republiky soudem, povazuji shora uvedeny nazor Ustavniho soudu za
spravny. Stézovatel se tak dle ného muze domahat ochrany svych prav
v nasledném fizeni a az v situaci, kdy by doSlo rozhodnutim spravnich
soudl k naruSeni ustavné zaruCenych prav stézovatele, muze se obratit
na Ustavni soud s Ustavni stiznosti. Ustavni soud slouzi jako posledni
moznost ochrany prav, a to az po vycCerpani vSech dostupnych zakonnych
procesnich prostfedk(.'® Pokud bych povaZovala za spravné, ze
prezidentské akty nejsou pfezkoumatelné soudem, bylo by pak zfejmé
nutné pfijmout také takovy nazor, ktery s ohledem na zachovani prava na
soudni ochranu pfipousti moznost obratit se s Ustavni stiznosti na Ustavni

soud jako na soud I. instance.’™

O prezkoumatelnosti aktu prezidenta
republiky o jmenovani soudce vSak bude blize pojednano v nasledujici

kapitole.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 1. US 282/05
190§ 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
1918 75 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist
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4. 2 Prabéh predmétné kauzy - jednotliva podani stran a

rozhodnuti soud
Pro pfehlednost nize uvadim zjednoduSenou ¢asovou osu

jednotlivych podani a rozhodnuti tykajicich se této kauzy.
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Casova osa feSeni sporu

Myslim si, ze pro hlubSi proniknuti do problematiky je vhodné uvést
alespon struény vycet jednotlivych pravnich kroku, jez byly v kauze
ucinény, nebot tak lze snaze pochopit argumentaci jednotlivych stran
sporu. Stejné dllezité je samoziejmé uvést i stanoviska a rozhodnuti
dotéenych soudd.

Nejde mi o podrobné popsani konkrétnich podani a rozhodnuti,
zaméfim se pouze na nékteré dulezité body, jez rozpoutaly diskuzi
v odbornych pravnickych kruzich, a kterym budu vénovat pozornost

v dal8i kapitole.

4. 2. 1 Ukony P. Langera a prezidenta republiky
A. P. Langer podal zalobu proti neCinnosti prezidenta, eventualné
proti rozhodnuti prezidenta, eventualné na ochranu proti nezakonnému

zasahu prezidenta. V petitu zaloby P. Langer navrhl, ,aby soud po
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provedeném rizeni Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci
jmenovani zalobce soudcem ve lhuté, kterou Zalobce ponechal na uvaze
soudu, eventualné rozhodnuti zalovaného o nejmenovani Zalobcem
soudcem zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni, eventualné
Zalovanému zakazal, aby pokracoval v poruSovani Zalobcovych prav
s tim, Ze ve vztahu k Zalobci pfestane pristupovat nerovnym pfistupem
z divodu jeho véku.“'%

B. Proti usneseni Méstského soudu v Praze'®™ podal P. Langer
kasacni stiznost, ve které zduaraznil, Ze jeho namitky se tykaly zejména
poruSeni vefejného subjektivniho prava na zakaz diskriminace (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 LZPS), na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym
funkcim (¢l. 21 odst. 4 LZPS; ¢&l. 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech) a na projednani véci bez zbytecnych
pratahd (&l. 38 odst. 2 LZPS)."™

C. Prezident republiky podal proti rozsudku Méstského soudu
v Praze'® kasaéni stiznost, pficemz kasadéni namitky byly rozpracovany ve
dvou podanich. Prvni podani obsahovalo tvrzeni, ze prezident republiky
vhima rozsudek Meéstského soudu jako zavazny =zasah do svych
kompetenci, nebot jmenovani soudcl prezidentem republiky nemuaze byt
pfezkoumano ze strany moci soudni. Pravomoc prezidenta republiky
jmenovat soudce je zalozena Ustavou CR, pfiéemzZ stanoveni podminek
pro pfistup k funkci zakonem ma pouze podplrny charakter, ktery nemuze
tuto pravomoc nijak omezit. Za dualezité pokladal i zdaraznéni, Ze vlada
timto poc¢inem, kdy zasila seznamy vhodnych kandidatd na funkci soudce,
plni pouze pomocnou roli pfi vybéru kandidati, a tudiz se nejedna
o0 z2adné zavazné navrhy a je tedy Cisté na volné uUvaze prezidenta
republiky zda soudce do funkce jmenuje. Za zcela bezpfedmétnou poklada

prezident republiky i otazku ,kdy“ pfipadné soudce jmenovat, protoze zde
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2006, &.j. 4 Aps 3/2005 - 35

1% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, &.j. 5 Ca 148/2005-9

194 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. 5 Ca 148/2005-9, Cerpano z rozsudku Nejvyssiho
sgrévniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, &j. 5 Ca 127/2006-122

40



nemlze jit o (spravni) fizeni, na néz by bylo mozné vztahnout béh
takovych Ihat.'%®

D. V druhém podani rozpracoval prezident republiky své stanovisko
do nékolika bodu. Mimo jiné uvedl, Ze usneseni vlady, kterym se
doporucCuje prfedsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta
republiky o jmenovani kandidatl soudci, neni pravnim ukonem, kterym se
zahajuje jakékoliv spravni Fizeni, nebot jde o pouhé interni, pravné
nezavazné doporuceni. Dale zddraznil, Ze pokud by bylo odmitnuti
prezidenta jmenovat soudce z duvodu nizkého véku chapano jako
diskriminace z dadvodu véku, pak je zcela jisté diskriminaéni také
ustanoveni ¢l. X pism. b) zakona €. 192/2003 Sb., které stanovi vyjimku
pro justi¢ni ¢ekatelé mladsi 30 let, jez ke dni uc€innosti tohoto zakona byli
v pfipravné sluzbé. V posledni kasacni namitce oznacCil prezident
republiky rozsudek Meéstského soudu v Praze za jiny zasah organu
vefejné moci, kterym bylo poruSeno zakladni pravo obcCana Vaclava
Klause, zaru€ené ustavnim pofadkem, proti kterému je pfipustna ustavni
stiznost, nebot napadeny rozsudek brani obanu Vaclavu Klausovi ve

vykonu ustavni pravomoci prezidenta republiky.'"’

4. 2. 2 Usneseni a rozhodnuti soudu

A. Usneseni Méstského soudu v Praze'® zalobu odmitlo s poukazem
na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot nebyla spIlnéna pravomoc soudu
podle § 2 a § 4 s. f. s., coz je povazovano za neodstranitelny nedostatek
fizeni. V odidvodnéni Méstsky soud uvedl, Ze akt prezidenta republiky
neni rozhodnutim o vefejném subjektivhim pravu uchazece, nebot postup
vybéru kandidatd na soudce neni zalozen na principu rozhodovani
o vefejném subjektivnim pravu fyzické osoby, ale na principu vybéru
uchazec€u a ze zakona predvidatelné vyplyva, Ze i pfi splnéni podminek ke
jmenovani nemusi dojit a zadny zakon nezaklada pravo domahat se
jmenovani soudem, a tudiz zde neni dana pravomoc soudu k pfezkoumani

takovéhoto ukonu. Dale uvedl, Ze nemuze jit ani o nezakonny zasah,

198 Kasacni stiznost prezidenta republiky, ¢erpano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
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protoze za ten se povaZzuje spravni Cinnost, kdy vefejna sprava aktivnimi
ukony zasahuje do pravnich pomérd osob a omezuje je v jejich pravech,
z Cehoz vyplyva, Ze pokud neexistuje narok na jmenovani soudcem, nelze
chapat nejmenovani jako aktivni ukon. Stejné tak neni mozné namitat
necinnost prezidenta, nebot pokud zde neni pravo ve smyslu naroku na
jmenovani, nemize P. Langer svym vlastnim navrhem zahajit Fizeni.'®

B. Rozsudek NSS'° ma velmi rozsahlé odiivodnéni, ve kterém se
NSS podrobné vyporadal s kasacni stiZznosti P. Langera, kterou shledal
ddvodnou. Dle nazoru NSS je pravomoc prezidenta republiky jmenovat
soudce realizovana ve formé spravniho ukonu, nebot prezident republiky
vystupuje jako spravni ufad tam, kde je vykon dané pravomoci vazan
zakonem a kde jeho rozhodnuti pfi vykonu této pravomoci zasahuje do
vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Ve spravnim soudnictvi
tedy nejde o pfezkoumani ustavni pravomoci prezidenta republiky
jmenovat soudce, ale o pfezkum naplnéni zakonnych pfedpokladu
stanovenych zakonem o soudech a soudcich.""  Odmitnuti soudu zabyvat
se takovym ,rozhodovanim® by v konkrétnim pfipadé predstavovalo
denogatio iustitiae.“’’> NSS se dale ztotoznil se zavérem Mé&stského soudu
v Praze, Ze zadnym zakonem neni zaloZen narok justicniho Cekatele byt
prezidentem republiky jmenovan soudcem. Nelze vSak ze soudni ochrany
vylouCit pfezkoumani ,rozhodnuti“, tykajicich se zakladnich prav a
svobod, jez P. Langer ve své kasacni stiznosti namital (viz kasacni
stiznost)." Proto NSS napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, pfiemz jej zavazal
pravnim nazorem jim vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku.'

C. Méstsky soud poté vydal rozsudek', v némz shledal nezakonnou
necinnost prezidenta a ulozil mu ve I|haté 6 mésicl od pravni moci
rozsudku rozhodnout. Dovodil, Z2e ma - |I|i rozhodovani prezidenta

republiky, jehoz prostfednictvim realizuje pravomoc jmenovat soudce,
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povahu spravniho aktu, pak ma prezident povinnost o navrhu na
jmenovani justicniho Cekatele soudcem rozhodnout. Za rozhodnuti se
povazuje bud navrZzeného kandidata do funkce jmenovat, nebo jeho
jmenovani vyslovné odmitnout, pfiCemz je nutné uvést dlvody tohoto
odmitnuti.""®

D. Poslednim soudnim rozhodnutim v pfedmétné kauze se stal
rozsudek NSS', ktery je taktéZ velmi rozsahly a jeho oddvodnéni
povazuji za znac¢né propracované. NSS se v ném podrobné vénuje riznym
otazkam, tykajicim se nejen pfipustnosti pfezkumu jmenovacich aktud
prezidenta republiky, ale taktéz obsahu pravomoci prezidenta republiky pfi
jmenovani soudcu, necinnosti prezidenta republiky, i dalS§im jeho vécnym
namitkam.

Pro ucely mé diplomové prace se jevi nejvhodnéjSim zaméfit se na
tomto misté pouze na zakonné a ustavni aspekty pfipustnosti prezkumu
jmenovacich aktl prezidenta republiky. NSS dovodil, Ze kasacni stiznost
prezidenta republiky divodna neni. Prezident ve svych kasacnich
namitkach zaméfil opétné pozornost na otazku pFfezkoumatelnosti
jmenovacich aktd prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi, nikoliv na
vécnou stranku sporu, a tudiZz v tomto sméru byl nucen NSS odkazat
prezidenta na odldvodnéni svého dfivéjSiho rozsudku. Pfesto ale k tomuto
uvedl nékolik poznamek. Rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi vymezuje § 2 a § 4 s. F. s.. Obecné Ize konstatovat,
Ze zakonna definice tedy obsahuje 3 pojmové prvky, které musi byt
naplnény kumulativné: 1) jedna se o ,spravni organ®, pod néjz lze podradit
mj. organ moci vykonné; 2) tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) toto rozhodovani se
uskuteCnuje v oblasti vefejné spravy. Pod tuto definici pak spadaji jednani
prezidenta v daném sporu, nebot prezident republiky je soucasti moci
vykonné, v konkrétnim pfipadé rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych osob, kdyZ jmenovanim do funkce soudce vznikaji fyzické osobé

prava a povinnosti s vykonem této funkce spojené a toto vrchnostenské
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rozhodovani o jmenovani kandidatd do funkci soudclU bude vzdy
posuzovano jako Cinnost, ktera ma zakonny ramec a déje se ve vefejném
zajmu Cili jde o rozhodovani v oblasti vefejné spravy. Pfrezkumna
pravomoc spravnich soudu pak nastupuje pokazdé, kdyz jsou dotena
vefejna subjektivni prava fyzickych €i pravnickych osob. NSS jizZ ve svém
pfedchozim rozsudku konstatoval, ze neexistuje zadné vefejné subjektivni
pravo na jmenovani soudcem, to vSak neznamena, Ze v konkrétnim
pfipadé nemohou byt dotCena jina vefejna subjektivni prava (viz kasacni
stiznost P. Langera). Bez povSimnuti jisté nemuzZe zustat ani ustavni
povinnost spravnich soudld poskytnout ochranu pravam, vyplyvajici z ¢l.
36 odst. 2 LZPS. NSS nakonec konstatoval, Ze pfezkum aktl prezidenta

republiky neni vylou€en z rozhodovani ve spravnim soudnictvi.'®
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5. Diskutované problémy v souvislosti s procesem

jmenovani soudcti v Ceské republice

Jiz ve tfeti kapitole bylo nastinéno, ze cely postup pfi jmenovani
soudcl do funkce prezidentem republiky nezpusoboval dlouhou dobu zadné
komplikace. Da se Fici, ze mival plynuly prabéh a nestavalo se pfili§ Casto,
Zze by prezident republiky nékoho z navrzenych kandidatu na funkci soudce
nejmenoval. V dusledku popsané konfliktni situace, ktera nastala v roce
2005 ale vyvstalo na povrch nékolik spornych bodu, které rozvifily vinu
spekulaci, jak ma byt resp. jak muze byt nastala situace feSena. Proto budu
v této kapitole vénovat prostor vybranym diskutovanym otazkam, které si

jisté zaslouzi pozornost.

5. 1 Jaka je povaha pravniho aktu jmenovani soudca?

Velmi problematickou otazkou se stala pravé povaha aktu prezidenta
republiky, jimZz jmenuje kandidaty do funkce soudce, pfestoZze pravni
povaha rozhodnuti a jinych aktd prezidenta Ceské republiky nebyvala
v ohnisku pozornosti pravni teorie.

Dle Pavlicka je tieba v souladu s Ustavou CR rozliSovat akty
prezidenta republiky na rozhodnuti, jiné pravni akty a politické akty,
pficemz za rozhodnuti povazZuje i zasah prezidenta republiky do moci
soudni v podobé& jmenovani soudcd.’® Tomuto koresponduje i nazor NSS,
ktery se ve svém rozsudku vyjadiil, ze z ustanoveni &l. 63 Ustavy CR
vyplyva, Ze akt jmenovani je ,rozhodnutim“ prezidenta republiky.'?

Odborné autority a soudy se dale rozchazeji v nazoru, zda se
v pfipadé aktu jmenovani soudcl jedna o ustavni ¢i spravni akt.

V. PavliCek se k této otazce vyjadril nasledovné: ,Akty prezidenta
republiky, kterymi uskuteériuje své pravomoci obsazené v Ustavé CR
a v dalsSich zakonech nebo jez vyplyvaji z norem mezinarodniho prava,
maji ruzny obsah, formu, pravni nalezitosti i duasledky. Pro povahu

rozhodnuti je tedy urcCujici jeho postaveni hlavy statu (¢l. 54 odst. 1

"9 pPAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky?. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni
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Ustavy) jako plvodce takovych akti. Ve své funkci hlavy statu vystupuje
jako reprezentant pavodni, originalni moci statu, pfedstavitel suverenity
statu. Jen ustavni predpis muze ukladat hlavé statu povinnosti, tedy
i nalezitosti, jimiz musi opatfit sva rozhodnuti [...]. Jeho akty jsou
ustavnimi akty, jejichz obsah a forma vyplyva z dstavnich pfedpist a
odli§uje se od spravnich aktii, zdkonodarnych akti nebo aktt soudnich.“'
Dosel tedy k zavéru, Ze je nelze povazovat za spravni akty a hlavu statu
nelze oznadovat za spravni organ.'?? K nalezitostem rozhodnuti prezidenta
republiky uvedl, Ze jsou zpravidla stanoveny v Ustavé CR a zakon takové
nalezitosti uréuje tehdy, pokud to vyplyva z Ustavy CR. Vzhledem k tomu,
Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce stanovi &l. 63 Ustavy
CR, je obligatorni nalezitosti tohoto aktu kontrasignace, bez niZz by
rozhodnuti, byt podepsana prezidentem republiky, byla neplatna. Zaroven
podotyka, Ze z pozadavku kontrasignace jednoznacné plyne pisemna
forma aktu.'?®

Vysloveny nazor V. Pavlicka se tyka veSkerych aktd prezidenta
republiky, takZe lze logicky vydedukovat, Ze pravé diskutovana pravomoc
prezidenta republiky je jim vnimana jako ustavni akt. Stejné tak vnima
povahu tohoto aktu L. MatousSek, kdyz fika, Zze jde o akt ustavni, nikoli
o akt spravni.'®

V. Sladecek se k tomuto taktéz vyjadfil a domniva se, Ze vSechny
rozhodovaci akty prezidenta republiky, které nevyplyvaji z Ustavy CR
a jsou zaloZeny pouze na ustanoveni obycCejného zakona, maji povahu
aktd spravnich a pravomoci prezidenta republiky vyslovné zalozené
Ustavou CR lze povazovat za akty Gstavniho charakteru.'®

Oproti tomu stoji argumentace NSS, ktery vyslovil: ,Prezident
republiky je v nasich podminkach soucasti moci vykonné, pricemz v ramci
pravomoci prezidenta republiky vymezenych Ustavou je mozZno, ale

soucasné i nutno, liSit ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve
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formé spravnich GkonG (ukont v oblasti verejné spravy) a odpovidaji
postaveni prezidenta republiky jako ,spravniho ufadu®“ sui generis, a ty
pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé ustavnich aktu
a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,ustavniho Cinitele”. V posuzované
véci (pravomoc jmenovat soudce) se podle nazoru Nejvy§Siho spravniho
soudu jedna o pravomoc prezidenta republiky, jejiZz realizace ma povahu
i formu spravnich ukonua [...] Prezident republiky vystupuje jako spravni
ufad tam, kde jsou soucasnée splnény dve podminky, a to, kdy vykon dané
pravomoci je vazan zakonem a dale, kdy jeho rozhodnuti pri vykonu
takové pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich prav konkrétnich
osob.“'® Pod tuto definici pak podfadil dany spor. ,Vykonem pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce se tak nepochybné aplikuje
hmotnépravni udprava pfedmétnych predpokladud, resp. podminek, pro
jmenovani soudce ze zakona o soudech a soudcich, pficemz se pri této
autoritativni aplikaci vefejného objektivniho prava zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav justi¢nich ¢ekatelt, navrZzenych prezidentu republiky ke
jmenovéani do funkce soudce.“'?’

Ja osobné se po nastudovani dostupnych ¢lankd a publikaci klonim
k nazoru, Ze se jedna o akt ustavni. Mam za to, a plné se tim padem
ztotoZfuji s nazorem V. Sladecka', e rozhodovaci akty prezidenta
republiky, které jsou zaloZzeny pouze na ustanoveni obyCejného zakona
a nevyplyvaji tedy z Ustavy CR, maji povahu aktli spravnich. Naopak
pravomoci prezidenta republiky explicitné zalozené Ustavou CR — bez
ohledu na pozadavek kontrasignace — lze povazZovat za akty ustavni.
A vzhledem k tomu, ze diskutovana pravomoc prezidenta republiky
jednoznaéné plyne z &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy CR, dospéla jsem k jiz
vySe vyjadienému zavéru, Ze povaha aktu jmenovani soudce ma ustavni

charakter.
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5. 2 Je akt jmenovani soudce prezkoumatelny soudem?

Dal8i otazkou, ktera se objevila v souvislosti s kauzou P. Langera je,
zda se povazuje za pfipustné, aby byly akty prezidenta republiky tykajici
se nejen jmenovani soudcl pfezkoumatelné organy moci soudni.

V tomto ohledu je dle mého vhodné zminit nazor V. Pavlicka, podle
néhoz ,prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny a je
hlavou statu, proto mu nemohou byt zakonem C¢Ci jinym predpisem niz$i
pravni sily nez ustavni zakon ukladany zadné povinnosti. Prezidentu
mohou byt poskytnuty pouze dal§i pravomoci podle &l. 63 odst. 2 Ustavy,
které nejsou v Ustavé uvedeny, stanovi-li tak zékon. Jmenovaci
a odvolavaci akty hlavy statu nemohou byt prezkoumatelné obecnymi
soudy, nebot by se to pricilo jeho postaveni hlavy statu a materialné by to
vyvolavalo pravni chaos misto pravni jistoty v ustavnich vztazich. %

V. Simi¢ek se s tim vyslovenym nazorem neztotoZfiuje a domniva se,
Zze neodpovédnost prezidenta je tfeba vnimat ve smyslu osobnim
(zejména trestnépravnim) a nikoliv funkénim, a proto tedy z ustavni
garance neodpovédnosti prezidenta z vykonu své funkce nelze bez
dal$iho dovodit nepfezkoumatelnost jim vydanych akt(."® K odpovédnosti
prezidenta dale uvadi, Ze je nutné rozliSit, zda jde o rozhodnuti, ktera
podléhaji kontrasignaci a ktera ji nepodléhaji, nebot u téch prvnich,
podléhajicich kontrasignaci je za né& odpové&dna vlada. V. Simigek v tomto
smyslu zmifuje nazor vysloveny F. Weyrem, ktery tvrdi, Ze ,akty, k jejichz
platnosti je tfeba souhlasného projevu dvou samostatnych c¢initeld, tj.
hlavy statu a kontrasignujici vlady, pochazeji pouze od jednoho, tj. od
hlavy statu, ackoliv se stejnym opravnénim mohlo by byti tvrzeno, Ze
pochazeji (normativné) od druhého organu, tj. od vlady. Je jasné, Ze
v takovych pripadech mozno mluviti i o novém organu, sloZzeném z dvou
organd dil¢ich. Neni pfi¢iny — snad kromé té, ktera plyne ze zminéné
povSechné monarchistické tendence pravovédy — nepfripustiti v takovych

pfipadech stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu proti tomu ¢i onomu

129 pAVLICEK, V.: Jmenovaci a odvolavaci pravomoci prezidenta republiky. Cerpano z SIMICEK, V.

Neodpovédnost prezidenta republiky a soudni prezkum nékterych jeho aktd. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni
prezidenta v tistavnim systému CR. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2008, s. 158.

130 SIMICEK, V. Neodpovédnost prezidenta republiky a soudni piezkum ..., s. 160-161.
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diléimu organu. Ze by stiznost proti aktu presidenta republiky prekézela
instituce jeho politické a trestni neodpovédnosti, nelze tvrditi, ponévadz
zde, tj. pfi vydavani spravnich aktu, nejde ani o politickou, ani o trestni
odpovédnost.“™

Sam V. Simi¢ek ma za to, ze akty prezidenta republiky Ize soudné&
pfezkoumat jen v pfipadech vykonu jeho pravomoci, kdyz se jedna
o vydavani rozhodnuti, tedy individualnich a zavaznych pravnich aktl.
JelikoZz vSak soudni pfezkoumatelnost rozhodnuti prezidenta republiky
nestavi vyslovné& pravni fad, je mozné ji dovodit pfedevsim z &l. 4 Ustavy
CR, podle né&hoz zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci. Z tohoto Simi¢ek vyvozuje, ze pro soudni pfezkum rozhodnuti
prezidenta neni relevantni, zda se jedna o kontrasignované Ci
nekontrasignované rozhodnuti, ale vyhradné jejich zpUsobilost zasahnout
sféru prav nebo svobod dotéeného subjektu. Podporu svého tvrzeni dale
vyvozuje z €l. 36 odst. 1 a 2 LZPS, kdy se kazdy muze domahat soudni
ochrany v pfipadé dotéeni na svych pravech, pficemz u doteni na
zakladnich pravech rozhodnutim organu vefejné spravy nesmi byt soudni
pfezkum vylouéen.' Timto postojem tak V. Simi¢ek zaujima zcela opadny
nazor od NSS, ktery rozhodujici kritérium vidi v povaze aktu a postaveni
prezidenta (viz vy$e), a taktéz povazZuje za nepfiliS pfesvédCivy nazor V.
SladeCka zalozeny na odliSeni pravomoci prezidenta plynouci pfimo
z Ustavy CR (tedy jde o rozhodovaci akt ustavni povahy) a pravomoci
zalozené obycCejnym zakonem (v tomto pfipadé jde o rozhodovaci akt
spravni povahy).'

V souvislosti s nejmenovani do funkce, coz Ize vztahnout na kauzu P.
Langera uvedl V. Simig¢ek nasledujici: ,Soudni pfezkum takovychto
rozhodnuti by samozfejme mél byt velmi restriktivné pojaty a v zasadé
omezeny na zabranéni libovule ze strany prezidenta, na garanci
racionality jeho rozhodovani a na ochranu jinych ustavnich hodnot (napf.

zékaz zneuZiti préva). "

131 WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo tstavni, Praha, 1937, str. 191. Cerpano z SIMICEK, V. Neodpovédnost

%rzezvider}tfi republiky a soudni ptezkum ..., s. 161.

SIMICEK, V. Neodpovédnost prezidenta republiky a soudni piezkum ..., s. 162-163.
13 Tamtéz, s. 164.
3% Tamtéz
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S Simigkovym kritériem vyjadFil souhlas i J. Wintr, avéak ma za to, ze
moznost soudniho pfezkumu takovych jmenovacich aktd prezidenta se
vyznamné zuzuje pouze na pfipady domnélé protiustavnosti a Fizeni pfed
Ustavnim soudem jako soudnim organem ochrany uastavnosti, nebot
jmenovani predstavitelt celé jedné vétve statni moci povazuje bezesporu
za otazku ustavni. V naSem konkrétnim pfipadé s P. Langerem
pfedpoklada, Zze pravni cestou by bylo podani ustavni stiznosti na jiny
zasah organu vefejné moci, nebot dle jeho minéni nema prezident
povinnost vydat ,rozhodnuti o nejmenovani“. Takovato ustavni stiZnost by
pak méla vést k vydani nalezu Ustavniho soudu, ktery by konstatoval, Ze
systematickym nejmenovanim urcité skupiny kandidatd soudci bylo
poruSeno zakladni pravo na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym
vefejnym funkcim, a zakazal by prezidentovi republiky, aby v tomto
poruSovani pokraCoval. Opétné by vS8ak S8lo o moralni apel jako
u souéasného postupu spravnich soudu, ktery nelze jakkoliv vynutit. '

DalSim zastancem soudniho pfezkumu aktu prezidenta republiky
Ustavnim soudem je i Z. Koudelka, ktery tvrdi, Ze spravni soudnictvi neni
uréeno k pfezkumu aktl prezidenta, nebot mu chybi mocenska moznost
vykonu jeho rozhodnuti. Ustavni soud ma vétsi moznosti kontroly hlavy
statu nez jiné soudy, a tudiz pokud bude nékdo napadat neustavnost aktu
prezidenta s tim, Ze byla dotCena jeho ustavné zaruCena zakladni prava,
vCéetné prava na pfistup k vefejnym funkcim, ma moznost obratit se na
Ustavni soud s Ustavni stiznosti. Situaci, kdy Ustavni soud odmitl'*®
ustavni stiznost v kauze P. Langera pro pfedCasnost, pak Z. Koudelka
povazuje za projev moznosti se dané véci zbavit, nebot se meritorné véci
nezabyval.’™’

Skepticky se k moznosti pfezkumu aktu prezidenta republiky tykajici
se (ne)jmenovani soudcem prostiednictvim Ustavniho soudu stavi V.
Sladecek, ktery tvrdi, Zze kdyz neexistuje subjektivnhi vefejné pravo na
jmenovani do funkce soudce, nelze uvazovat o zasahu do dustavné

zaruCenych prav. K €l. 21 odst. 4 LZPS uvedl, Ze toto ustanoveni nehovofi

'3 WINTR, J. Smi prezident republiky nejmenovat zptisobilého kandidata soudcem?. Jurisprudence, 2008, €. 6,

s. 44 — 45,
1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. L. US 282/05
37 KOUDELKA, Z. Soudni kontrola aktii prezidenta republiky. Pravnik, 2008, &. 10, s. 1079 - 1080.
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o pravu, ale o rovnych podminkach pfistupu k funkcim, coz je tfeba
vnimat jako rovnost v moznosti se uchazet o funkci a nikoliv jako
,automaticky“ narok na funkci.®

Pro uplnost je tieba jesté uvést stanovisko NSS, jez bylo zminéno jiz
v pfedchozi kapitole, kdy NSS dovodil, ze akty prezidenta republiky
o nejmenovani kandidatd soudci jsou pFfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pficemz zdlraznil, Zze nejde o pfezkoumani ustavni pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce jako takové, ale o pfezkoumani
naplnéni zakonnych limitl, které jsou pro vykon funkce soudce dany
zadkonem o soudech a soudcich.'™®

Ja osobné se neztotoznuji téméf s zadnym z uvedenych néazord.
Domnivam se, Ze akt prezidenta republiky tykajici se jmenovani kandidat(
do funkce soudce je nepfezkoumatelny jak ve spravnim, tak v ustavnim
soudnictvi. Osobu prezidenta republiky neni mozné volat v naSem pfipadé

k odpovédnosti, nebot je z vykonu své funkce neodpovédny'® (krom

velezrady™).

Dle mého nazoru je tfeba ufad prezidenta republiky
povazovat za organ moci vykonné ,sui generis®, ktery v ramci své ¢innosti
vykonava jak spravni, tak i ustavni pravomoci. Proto jej nelze povaZovat
za spravni ufad, jak bylo v pfedmétné kauze konstatovano NSS (viz vySe).
Na zakladé tohoto jsem tedy dospéla k zavéru, Ze akt prezidenta republiky
nemulze byt pfezkouman prostfednictvim spravnich soudd. Dale mam za
to, ze kdyz neexistuje zadné ustavné zaruCené zakladni pravo na
jmenovani soudcem, nemuze byt k rozhodovani ve véci P. Langera
povolan ani Ustavni soud. Nicméné& problematice naroku na jmenovani
soudcem a dalSim vefejnym subjektivnim pravim budu vénovat pozornost
v jedné z dalSich podkapitol.

Pokud bych vSak meéla pfipustit pfezkoumatelnost aktd prezidenta
republiky soudem, klonila bych se k varianté pfezkumu prostfednictvim
Ustavniho soudu. V tomto ohledu bych souhlasila se zminénym nazorem

Z. Koudelky. Domnivam se, Ze jedinym justiCnim organem povolanym

38 SLADECEK, V. Prezident republiky a soudni moc: Ustanoveni soudcii. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni

prezidenta ...,s. 117.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005 - 35
140°&1. 54 odst. 3 Ustavy CR

1 &1, 65 odst. 2 Ustavy CR
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posuzovat vykon prezidentskych pravomoci by mohl byt ptipadné Ustavni

soud.

5. 3 Jde v pripadé aktu jmenovani soudcl o rozhodnuti na

navrh €i bez navrhu?

K dalsim odbornym debatam vedla taktéz otazka, zda prezident
republiky pfi jmenovani soudcl jedna na navrh &i bez navrhu. Dalo by se
shrnout, zZze v ustavnim systému je mozné rozliSit nékolik takovychto
situaci. Jde o pfipady, kdy prezident republiky jedna na navrh jiného
ustavniho organu, ¢i jedna bez takovéhoto navrhu, a pfipady, kdy
prezident jedna s kontrasignaci pfedsedy vlady ¢&i jiného povéfeného
Clena vlady, nebo kdy jedna bez této kontrasignace. Kombinace téchto
pfipadld byva bézna, a proto lze uzavfit, Ze prezident republiky muze
rozhodnout bez navrhu a s kontrasignaci, bez navrhu i bez kontrasignace,
na navrh a s kontrasignaci a na navrh a bez kontrasignace.?

M. Barton zastava nazor, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat
soudce spada do kategorie jednani bez navrhu a s kontrasignaci, coz
opird nejen o Ustavni Upravu v podobé& ¢&l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy CR,
ale koresponduje tomu téz uprava v zakoné o soudech a soudcich.™
Paklize se v tomto pfipadé jedna o kontrasignované rozhodnuti, je tfeba
jej vnimat tak, ze vlada pouze predklada seznam dcekatelu, jejichz
jmenovani bude nasledné kontrasignovano. Tomuto ostatné odpovida
i fakticky postup vlady pfi pfedkladani téchto seznam, v kterém se uvadi,
Ze ,vlada doporucuje prfedsedovi viady, aby spolupodepsal rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani kandidatu, uvedenych v pfiloze tohoto

«144 " &ili se o Zadném navrhu nehovofi. Dale

usneseni, do funkci soudcd.
uvadi, Ze na ustavné politické vztahy v ramci dohodovani urcitého

kontrasignovaného aktu by nemélo byt nahlizeno jako na urcity specificky

%2 BARTON, M. Rozhodovéni prezidenta republiky na navrh a rozhodovani s kontrasignaci — nékolik

poznamek k rozhodnuti ve véci justi¢nich &ekatelt. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim
systéemu CR. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 120 — 121.
143 . . o Seer 1o 1

§ 63 zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
% Usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, &. 246, Serpano z BARTON, M. Rozhodovéni prezidenta republiky na
navrh..., s. 123.
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pravem regulovany proces ¢i dokonce spravni fizeni, nebot o urcity
proces by se mohlo jednat pouze v pfipadé jednani na navrh.™®

NSS ve svém rozhodnuti naopak o navrhu hovofi. ,Procedura, ktera
vyustuje v predlozeni navrhu na jmenovani soudcem prezidentu
republiky, zakonem vyslovné upravena neni [...]. Vlastni navrh na
jmenovani justicniho Cekatele soudcem je mimo vlastni dispozi¢ni sféru
navrhovaného, navrh  pfedklada ministr  spravedlnosti  nejprve
k projednani viadé a po projednani navrhu je navrh predkladan
prezidentu republiky.“'*®

Pro uplnost je jist& tfeba jesté jednou zdGraznit, ze ani Ustava CR,
ani zakon o soudech a soudcich, nestanovi, Ze nékdo prezidentovi
republiky navrhuje kandidaty na funkci soudce.

S problematikou ,navrhu“ vyvstal i dalSi sporny bod, a sice zda
v daném pfipadé, kdy ministr spravedlnosti pfedklada vladé seznam
vhodnych kandidatd a vlada z nich vytvofi seznam, kterym doporucuje
(prostfednictvim svého usneseni) prezidentovi republiky tyto kandidaty
jmenovat a prezident je nasledné jmenuje do funkce soudce, nebyla
zavedena ustavni zvyklost, Zze se jedna o navrh.

V souvislosti s tim je zfejmé, Ze NSS ve svém rozhodnuti dospél
k nazoru, Ze procedura, ktera vede k pfedlozeni ,navrhu“ na jmenovani
soudcem prezidentu republiky je zalezitosti zvyklosti v postupu ministra
spravedInosti, vlady a prezidenta republiky. '

K tomuto dodava M. Barton, Ze pokud by mélo byt rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani soudcd vnimano jako jednani na navrh
jiného ustavniho organu, bylo by nutné toto opfit o argumentaci, ze
jmenovani soudnich Cekatell na navrh viady se stalo ustavni zvyklosti,
nebot by jinak $lo o vyklad Ustavy CR, ktery je v rozporu s jejim zné&nim.
PFi takovém uhlu pohledu by tedy pak Slo o pravomoc prezidenta
republiky, kdy jedna na navrh a s kontrasignaci.'®

MUj nazor se vtomto ohledu kryje s vyjadienim M. Bartoné.

Domnivam se, Ze kdyz zadny pravni pfedpis, zabyvajici se jmenovanim

> BARTON, M. Rozhodovéni prezidenta republiky na navrh..., s. 122.

::S Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35
Tamtéz

8 BARTON, M. Rozhodovéni prezidenta republiky na navrh..., s. 125.
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soudcl ve svém znéni nehovofi o ,navrhu“ kandidatd na soudce, neni
mozné tento podnét vlady za navrh povazovat. Stejné tak mam za to, Ze
nebyla zavedena zadna ustavni zvyklost, diky niz by bylo mozné hodnotit
jmenovani soudcl prezidentem za rozhodnuti o navrhu, kdyz vlada ve
svych usnesenich, kterymi pfedklada seznam kandidatl na soudce,
vyslovné hovofi o ,doporuc€eni®, nikoliv o ,navrhu®. Dle mého nazoru jde
tedy pouze o seznam kandidatu, ktefi splfuji podminky pro jmenovani do
funkce soudce, vyplyvajici ze zakona.

V souvislosti s timto se lze zamyslet i nad tim, zda ma kandidat na
funkci soudce pravo obracet se na jakykoliv soud z dlivodu pfezkumu aktu
prezidenta republiky o (ne)jmenovani soudcem, kdyz dle mého nazoru
v tomto pfipadé neexistuje zadny navrh, o kterém musi byt prezidentem
rozhodnuto, a tudiz mi v tomto sméru neni jasna pfipadna Zzalobni
legitimace daného kandidata.

Zde bych jesté rada zminila otazku odlvodnéni aktu prezidenta
republiky. Platny spravni fad stanovi, Ze rozhodnuti vydana v oblasti
vefejné spravy se nemusi odlvodnovat v pfipadé, kdy je vyhovéno navrhu
v plném rozsahu. Naopak v pfipadech, kdy dojde byt k CasteCnému
nevyhovéni navrhu, stejné jako u rozhodnuti, jimiz se ukladaji povinnosti,
nebo jimiz se méni ¢i rusi dosavadni pravni stav, se oduvodnovat musi.
V posuzované véci se NSS k tomuto vyjadfil nasledovné: ,pokud by se
jednalo o rozhodnuti prezidenta republiky, kterym by se vyhovovalo
navrhu a navrzeny justicni ¢ekatel by byl jmenovan soudcem, rozhodnuti
by odidvodnéno byt nemuselo, pokud by vSak §lo o pfip. rozhodnuti, jimz
byl navrh na jmenovani soudcem odmitnut, rozhodnuti by alespori stru¢né
odtvodnéno byt mélo.“!*°

Tato argumentace jisté vychazi z jeho pfesvédCeni, Ze pravomoc
prezidenta republiky jmenovat soudce je tfeba chapat jako pravomoc
vyjadfenou formou spravnich ukonl, kdy NSS vnima prezidenta republiky
jako spravni urad.™®

Vzhledem k tomu, Ze jiz vySe jsem zaujala stanovisko, Ze rozhodnuti

prezidenta republiky nepovaZzuji za spravni, nybrz za ustavni akty, myslim

::Z Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35
Tamtéz
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si, ze prezident republiky v Zzadném z dvou moznych zplsobu vyporadani

se s rozhodnutim nema povinnost jej oduvodfiovat.

5. 4 Existuje narok na jmenovani soudcem?

Poslednim bodem, kterym se budu v této kapitole zabyvat je, zda
existuje pravni narok na jmenovani soudcem. Ustava CR ani zakon
o soudech a soudcich v zadném ze svych ustanoveni nestanovi, Ze by za
urcitych podminek vznikal nebo existoval pravni narok na jmenovani do
funkce soudce. Touto problematikou se taktéz zaobiraly soudy v kauze P.
Langera a dospély k zavéru, ze tento narok skuteCné& neexistuje. Toto
tvrzeni Ize jednoznacné opfit o konstatovani NSS v jeho prvnim rozsudku:
.pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tak, jak je upravena
Ustavou, a stejné zakonné vymezeni pfedpokladii pro funkci soudce
v zakoné o soudech a soudcich, nejsou koncipovany zpusobem, Ze by
Z nich bylo mozné dovodit, Ze uchaze¢ ma narok na jmenovani
soudcem.“™’

Vzhledem k tomu, Ze ani P. Langer toto pravo nikdy nenamital a

opétovné to zduraznil i ve své kasadni stiznosti'®

, je tedy mozné
bezesporu uzavfit, Ze pravni narok na jmenovani soudcem neni.

Pro komplexnost vSak povazuji za vhodné na tomto misté jesté
jednou zminit, v ¢em se citil P. Langer dotCen na svych pravech. P.
Langer namital, Ze se v jeho pfipadé jedna pfedevS§im o poruseni
vefejného subjektivniho prava na zakaz diskriminace, porusSeni vefejného
subjektivného prava na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym
vefejnym funkcim a poru8eni vefejného subjektivniho prava na projednani
véci bez zbyte€nych pritahld. NSS dospél k nazoru, ze ackoli neni zadnym
zakonem zalozen narok justiCniho Cekatele byt prezidentem republiky
jmenovan soudcem, nelze ze soudni ochrany vyloucCit prfezkoumani
,fozhodnuti“, tykajicich se téchto zakladnich prav a svobod. Soudni
ochrana pfed jejich poruSenim pak tedy neni limitovana tim, Ze na

jmenovani soudcem neni pravni narok. Z toho vyplyva, Ze NSS je toho

'*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005 - 35

192 K asacni stiznost P. Langera, ¢erpano z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps
3/2005 - 35
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nazoru, ze dovolavat se prava nebyt diskriminovan je tfeba vzdy ve
spojeni s konkrétnim pravem, vucéi némuz by pfipadné k diskriminaci
mohlo dojit a to samé lze za tohoto stavu véci aplikovat i na dovolavani se
dal$ich Zalobcem namitanych vefejnych subjektivnich prav.'™

Ja osobné, jak jsem jiZ uzavriela vySe, se plné ztotoznuji s nazorem
soudu i samotného P. Langera, Ze neexistuje Zzadny narok na jmenovani
soudcem. Ostatné ani v zadné pravni normé, tykajici se této oblasti
nejsou nikde formulovany podminky vzniku nebo existence takového
naroku. Dovolim si vSak nesouhlasit s postojem, Zze v posuzované véci
doSlo ke zkraceni jinych vefejnych subjektivnich prav. Vefejné subjektivni
pravo na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim
zlistalo dle mého nazoru neporuseno, nebot vyznam tohoto prava spatfuji
v interpretaci, spocCivajici v rovnych Sancich pro moznost uchazet se o
funkci, coz vzhledem k prubé&éhu vySe popsaného procesu jmenovani
soudcl bylo jednoznacné u P. Langera zachovano. Vefejné subjektivni
pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahl je zakotveno v hlavé V.
LZPS s nazvem Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Jiz z nazvu této
hlavy LZPS lze dle mého minéni dovodit, Zze se v takovych pfipadech
bude jednat o soudni, spravni Ci jina fizeni. Soudy dospély k zavéru, ze
v pfipadé jmenovani soudcl plUjde o spravni fizeni, kdyz vnimaji tuto
pravomoc prezidenta jako realizovanou z titulu spravniho ufadu. Ja mam
vS8ak za to, Ze v tomto pfipadé se o zadné spravni Fizeni nejedna (uz jen
proto, Ze se domnivam, Ze jde o akty ustavni a taktéz v tomto sméru opét
souhlasim s nazorem M. Bartoné™, e na dohodovani uréitého
kontrasignovaného aktu by nemélo byt nahlizeno jako na spravni fizeni,
nebot v pfipadé jmenovani soudcl prezidentem republiky neni jednano na
navrh), a tudiz neni mozné jeho poruSeni v pfipadé P. Langera namitat.
Myslim, Ze nejobtiznéjSi je vypofadat se v posuzované véci s vefejnym
subjektivnim pravem na zakaz diskriminace z duvodu véku. Jiz vySe jsem
zminovala zakotveni pfechodného ustanoveni &l. X zakona €. 192/2003
Sb.., které stanovilo vyjimku pro justicni Cekatelé, ktefi v dobé ucinnosti

tohoto ustanoveni jiz byli nastoupeni v pfipravné sluzbé. Pro tyto osoby

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &. 4 Aps 3/2005 - 35
'3 BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky na navrh..., s. 122.
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tedy neplatilo kritérium dosazeni véku 30 let pro pfistup k funkci soudce.
Prezident republiky vSak v té dobé jmenoval do funkce soudce pouze
osoby, které v prubéhu kalendafniho roku 2005 dosahly véku min. 30 let.
A pravé v tomto se citi P. Langer diskriminovan, kdyz prezident takto
jmenoval i osoby, kterym v dob& jmenovani 30 let jesté nebylo.™®
Vzhledem k tomu, Ze prezident republiky své rozhodnuti nikterak
nezdlvodnil a vefejné nikdy nefekl, Ze kandidaty nejmenoval z dlvodu
nedosazeni 30 let v roce 2005, neni proto dle mého nazoru mozné dospét
k zavéru, Ze by 8lo o diskriminaci z divodu véku. Domnivam se vs$ak, zZe
pokud kandidati splfnovali vSechny zakonné prfedpoklady pro funkci soudce
a zaroven spadali pod uvedené pfechodné ustanoveni, méli byt jmenovani
prezidentem republiky soudci. Na druhé strané ale jesté stoji argumentace

prezidenta republiky'®

, 2e za diskriminacCni lze povazovat ono pfechodné
ustanoveni, kdyz stanovi vyjimku pouze pro justicni Cekatele a
nepamatuje na dalSi pravni odvétvi, pfiCemz je stanoveno, ze jednotlivé

odborné pravni zkousky jsou navzajem rovnocenné.

5. 5 Néktera zamysleni k diskutované problematice

Na zakladé analyzy vS8ech zjisténych informaci jsem dospéla
k nazoru, ze akt prezidenta o jmenovani soudce je ustavni povahy, nelze
jej pfezkoumat prostfednictvim soudu, nejedna se o rozhodnuti na navrh
a neexistuje zadny narok na jmenovani soudcem.

Domnivam se v8ak, ze z dikce &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy CR, jez
propujCuje prezidentovi vykon pravomoci jmenovat soudce, nevyplyva, ze
prezident ,ma pravo jmenovat soudce®, kdyz zni, ze prezident ,jmenuje
soudce®. Pokud kandidat splfiuje podminky stanovené zakonem o soudech
a soudcich, ma prezident tohoto kandidata jmenovat. Nemyslim si, Ze
prezident ma opravnéni stanovovat si sva vlastni kritéria, ktera presahuji
ramec zakonnych pozadavkld na funkci soudce a stejné tak nelze vnimat
zakonnou upravu téchto podminek pouze jako podptrnou™’, kdyz samotna

Ustava CR ve svém ¢&l. 93 odst. 2 odkazuje na zvlastni zakon, ktery

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005 - 35

136 K asaéni stiznost prezidenta republiky, Gerpano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197
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stanovi dalSi pfedpoklady. Pro pfipad, Ze prezident kandidata nejmenuje,
mam vSak za to, ze v pravnim fadu existuje urcita mezera, nebot
neexistuje moznost se jakymkoliv zpusobem branit. Tomu koresponduje
i muj zavér, Zze akt prezident o jmenovani soudcem je nepfezkoumatelny
soudem. NSS si taktéz uvédomuje, Ze neexistuje mechanismus, jak
prezidenta donutit ucinit v pfedmétné véci rozhodnuti. Jak sam ve svém
rozhodnuti uvedl, spravnimu soudnictvi nepfislusi volat k odpovédnosti
prezidenta republiky, ale pfislusi mu posuzovat jeho akty, a tudiz
i Nejvy$si spravni soud svilj rozsudek vnima jako moralni apel.™®
K tomuto vSemu vSak musim pro uplnost dodat, ze dle ¢l. 54 odst. 3
Ustavy CR neni prezident z vykonu své funkce odpovédny, takze kdyby
takovyto donucujici mechanismus pfece jen existoval, myslim si, Ze by
odporoval tomuto znéni Ustavy CR.

Polozila jsem si otazku, pro¢ by v8ak vybér osoby do tak dulezité
funkce v rozhodovani o osudech lidi, jako je soudce, mél byt v kone€ném
disledku v rukou jediné osoby? Pokud nékdo splni vSechny zakonem
stanovené podminky, coz by mélo vyhodnotit vice lidi postupné na
rGznych stupnich pfipravy tohoto uchazeCe, co by jeSté chtél kdo
subjektivné vrchnostensky posuzovat? A proC pravé prezident, ktery
kandidata nikdy nevidél a vubec jej nezna? Myslim, ze by to mohlo
fungovat tak, ze soudy vyhlasi (podle své aktualni potfeby) konkurz na
urCity pocet justi¢nich cekateld pro funkce soudcu a vyS$Sich soudnich
ufednikl a do takového konkurzu se muaze pfihlasit kdokoliv, kdo splni
k tomu stanovené podminky (ob&anstvi, kvalifikace, bezuhonnost). PfFijati
poté absolvuji tfiletou Cekatelskou praxi se vS§im vSudy jako dnes (Skoleni,
staze, dilCi provérky, psychologicko — diagnostické vySetfeni, vyrocCni
hodnoceni) a na konci se podrobi odborné justi¢ni zkouSce. Za vSechna
hodnoceni v prubé&hu praxe, za napliiovani pfedpokladl a za vysledek
zkouSky dostanou urcity poCet bodld a podle toho je jim nabidnuto
uplatnéni. Od nejlepSich pro funkce soudcl, pfes prumér s nabidkou
vy§Sich soudnich ufednikl az po odmitnuté. Ty, co by uspéli nejlépe a

dostali nabidku na funkci soudce, by pak mohl slavnostné jmenovat do

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005 - 35
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funkce a pfijmout jejich slib premiér nebo prezident. VyS$Si soudni
ufedniky by jmenoval pfedseda pfislusného soudu. Tyto jmenujici osoby
by ale uz nikoho nevybiraly, navrhem kandidatd na jmenovani by byly
vazany.

DalSi skuteCnosti, ktera mi vyvstala na mysli je i mira
pravdépodobnosti, s jakou by se zminovana situace mohla opakovat.
Domnivam se, ze kdyz pfechodné ustanoveni ¢l. X zakona ¢. 192/2003
Sb. nabylo uc€innosti k1. 7. 2003, je v roce 2011 nepravdépodobné, Ze
stale existuji jedinci, u kterych by hrozilo, ze by se dostali do stejné
pozice jako P. Langer. Zda se mi to nemozné jiz jen proto, Ze by nyni uz
jisté vSichni dosahli pozadovaného véku 30 let. To vSak nic neméni na
tom, Ze do budoucna by mohlo dojit k posunuti sou¢asné vékové hranice
s tim, Ze by zase pfipadné existovalo pfechodné ustanoveni, poskytujici
vyjimku pro justicni Ccekatelé, ktefi v dobé jeho ucinnosti byli jiz
v pracovnim poméru, a tudiz by se na né podminka vysSSiho véku

nevztahovala.
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6. Ustavni a zakonné podminky ustanovovani soudci
do funkce v SR

V posledni kapitole své diplomové prace chci vénovat kratSi pohled
také struénému vyctu ustavnich a zakonnych podminek pro pfistup
k funkci soudce, jez plati v sousednim staté, ve Slovenské republice (dale
jen SR) a jejich zakladni principy srovnam s ustavnimi a zakonnymi
podminkami poZzadovanymi pro vykon funkce soudce v CR. Jiz v Gvodu
své diplomové prace jsem uvedla, Ze tuto kapitolu ve své praci zarazuji
proto, e Ceska republika tvofila se Slovenskou republikou po dlouhou
dobu jeden stat s jednim pravnim fadem. Proto se domnivam, Ze jisté stoji
za povSimnuti, jaké odliSnosti se v souCasné dobé& v pravnich upravach

obou republik v této oblasti vyskytuji.

6. 1 Ustavni podminky pro pfistup k funkci soudce v SR

Podminky formulované Ustavou Slovenské republiky pro jmenovani
soudcem lze vyéist z &l. 145 Ustavy Slovenské republiky, v kterém je
stanoveno, Ze soudce jmenuje a odvolava prezident Slovenské republiky,
a to na navrh Soudni rady Slovenské republiky, pfiCemz je jmenuje bez
gasového omezeni.”™ Stejné jako v Seské pravni Upravé jsou v tomto
¢lanku popsany zakladni pfedpoklady, které musi osoba uchazejici se
o funkci soudce splfiovat. Soudcem se tedy muze stat pouze osoba, ktera
je obCanem Slovenské republiky, ktera je volitelna do Narodni rady
Slovenské republiky, dosahla véku 30 let, ma vysokoSkolské pravnické
vzdélani a ktera spliiuje dalSi pfedpoklady pro jmenovani soudcem, jez
stanovi zakon.'®

Po srovnani pfislusné Seské pravni tpravy'®

s touto pravni upravou
lze vyvodit nasledujici:

a) V CR prezident republiky pouze jmenuje soudce, kdeZto v SR je

taktéz odvolava (obligatorné i fakultativné'®?).

13981, 145 odst. 1 Gstavniho zakona & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
dale jen Ustava Slovenské republiky

190 &1, 145 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky

161 ¢1. 93 Ustavy CR

192 ¢1. 147 Ustavy Slovenské republiky
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b) V SR prezident republiky soudce jmenuje a odvolava na navrh Soudni
rady Slovenské republiky, ktera v tomto procesu v CR nefiguruje.
A ve slovenské pravni upravé se vyslovné hovofi, na rozdil od CR,
O jmenovani na navrh.

c) V SR se mulze stat soudcem osoba, ktera je navic volitelna do
Narodni rady Slovenské republiky. Tudiz je zde vyZzadovano pasivni
volebni pravo a z toho vyplyvajici trvaly pobyt na uzemi Slovenské
republiky.'®

d) V Ustavé Slovenské republiky neni, na rozdil od Ustavy CR, vyslovné
stanovena podminka bezuhonnosti pro vznik soudcovské funkce.
Obsahuje ji pouze slovensky zakon o soudcich a pfisedicich.'®

e) Ustava Slovenské republiky navic obsahuje pozadavek vékové
hranice 30 let, ktery taktéz plati i v Ceské republice, aviak zde je
vyjadien pouze v zakoné o soudech a soudcich.'®
Soudce v SR sklada slib do rukou prezidenta Slovenské republiky

a jeho sloZzenim se ujima své funkce.'®® Znéni tohoto slibu stanovi Ustava

Slovenské republiky jak pro soudce Ustavniho soudu, tak pro soudce

obecnych soudt.’® V tomto ohledu je mozné spatfovat odlinost od &eské

pravni Gpravy, kde znéni slibu soudct Ustavniho soudu obsahuje &l. 85

odst. 2 Ustavy CR a znéni slibu soudc obecnych soudd formuluje § 62

odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Za dulezité pokladam i zduraznéni, ze dle &l. 145a Ustavy Slovenské
republiky nemlze byt jmenovany soudce ¢lenem politické strany Cci
politického hnuti a v pfipadé, Ze jim jiZ je, existuje zde povinnost vzdat se
&lenstvi v nich je$t& pfed slozenim slibu. Tato povinnost neni v CR

stanovena.

6. 2 Zakonné podminky pro pristup k funkci soudce v SR

Zakonné podminky pro pfistup k funkci soudce v SR stanovi zakon

v

¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

193 &1, 74 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky
164

§ 5 slovenského zakona o soudcich a pfisedicich
165§ 60 zakona o soudech a soudcich
1% &1, 145 odst. 4 a 5 Ustavy Slovenské republiky

17 &1, 145 odst. 4 a ¢l. 134 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky
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niektorych zakonov, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen slovensky

zakon o soudcich a pFisedicich). Samotna Ustava Slovenské republiky na

tento zakon odkazuje (viz vySe). V § 5 zminéného zakona je pak

formulovan soubor téchto pfedpokladu, které budu dale jednotlivé

srovnavat s ¢eskou pravni Upravou zakonnych podminek.'®

a)

Soudcem v SR mlze byt jmenovana osoba, ktera:

ma statni obCanstvi SR — podminka pfislusného statniho obCanstvi je
totozna i v CR (viz 2. 2. 1 Statni ob&anstvi),

v den jmenovani dosahla véku alesponn 30 let — tato podminka je
stejna i v CR (viz 2. 2. 5 Dosazeni stanoveného véku),

ziskala pravnické vzdélani absolvovanim magisterského studia na
pravnické fakulté vysoké Skoly ve Slovenské republice nebo ma
uznany ¢i nostrifikovany doklad o ziskani pravnického vzdélani
absolvovanim studia stejné urovné na vysoké Skole v zahranici — tato
podminka je vyzadovana i v CR (viz 2. 2. 9 Vysokos$kolské pravnické
vzdélani),

ma plnou zpusobilost k pravnim ukonim a je zdravotné zpUsobila pro
vykon funkce soudce — podminka pIlné zpusobilosti k pravnim ukonim
je pozadovana taktéz v CR (viz 2. 2. 2 Aktivni pravni zpdsobilost);

podminka zdravotni zplsobilosti ve vy&tu zakonnych podminek '

pro
piistup k funkci soudce v CR stanovena neni, avsak dle § 91 zakona
o soudech a soudcich je soudce povazovan za nezpusobilého
vykonavat soudcovskou funkci mj. i proto, kdyZz mu nepfiznivy
zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat jeho funkci, coz
vede k zaniku funkce soudce ex lege (viz 1. Soudce v Ceské
republice),

je bezuhonna a jeji moralni vlastnosti davaji zaruku, Zze funkci soudce
bude fadné vykonavat — podminka bezuhonnosti je opét totozna
i v CR, ale jeji pojeti je v obou statech rozdilné. Podle § 5 odst. 5
slovenského zakona o soudcich a pfisedicich se za bezuhonnou
fyzickou osobu nepovazuje ta, ktera byla pravomocné odsouzena za

umyslny trestny ¢&in, a to i v pfipadé, kdyZz bylo jeji odsouzeni za

168§ 60 zakona o soudech a soudcich
19 Tamtéz
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f)

umyslny trestny Cin zahlazené, anebo na kterou se hledi, jako by za
takovyto trestny Cin odsouzena nebyla podle zvlasStniho predpisu
(srovnani viz 2. 2. 3 Bezuhonnost). Tomu odpovida i odliSnost
v dokladech, jez se vyzaduji k prokazani tohoto pfedpokladu. Podle

slovenské pravni Upravy se jedna o opis z rejstiiku trestu'”

, podle
ceské pravni upravy jde o vypis z rejstfiku trestu (viz 2. 2. 3
Bezuhonnost); co se ty¢e podminky moralnich vliastnosti, je tfeba jen
dodat, 2e v CR kni ve vyétu zakonnych podminek pfistupuje
i poZzadavek zkusenosti, jenz dava zaruku, Ze dana osoba bude funkci
soudce zastavat radné,

ma trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky — tato podminka neni
ve vy&tu zakonnych predpokladli pro vykon funkce soudce v CR
stanovena,

slozila odbornou justiéni zkouSku — stejné tak je tento kvalifikaéni
pfedpoklad vyzadovan v CR (viz 2. 2. 10 SloZeni odborné justi¢ni
zkousky), je vSak mozno spatfovat rozdil ve zkouskach, které se za
odbornou justi¢ni zkouSku taktéz pokladaji (§ 60 odst. 3 slovenského
zakona o soudcich a pfisedicich),

uspésSné absolvovala vybérové fizeni (§ 28 slovenského zakona
0 soudcich a pfisedicich), pokud slovensky zakon o soudcich
a pfisedicich, nestanovi jinak — tento pfedpoklad taktéz neni obsazen
ve vyé&tu zakonnych podminek pro pfistup k funkci soudce v CR,
souhlasi se jmenovanim do funkce soudce a s pfidélenim na prfedem
ureny soud; souhlas musi mit pisemnou formu — tyto souhlasy jsou
vyzadovany i v CR s tim rozdilem, Ze v 8eské pravni upravé neni
stanovena obligatorné forma pisemného souhlasu (viz 2. 2. 6 Souhlas
se svym ustanovenim do funkce a 2. 2. 7 Souhlas s pfidélenim

k urcitému soudu).

6. 3 Nékolik poznamek ke slovenské pravni upraveé

Domnivam se, ze je dullezité na tomto misté uvést jesté nékolik

poznamek.

170°8 5 odst. 5 slovenského zakona o soudcich a piisedicich
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1) Klicovym rozdilem mezi obéma pravnimi upravami je zakotveni
institutu Soudni rady Slovenské republiky, ktera v procesu jmenovani
soudcli v Ceské republice chybi. Oblast plisobnosti této rady je
pomeérné Siroka. Na tomto misté je pfedevSim podstatné uvést, Ze
pfedklada prezidentovi Slovenské republiky navrhy kandidatid na
jmenovani soudct a navrhy na odvolani soudct.'”

2) Slovensky zakon o soudcich a pfisedicich ve svém § 10 obsahuje
pozadavek slozeni slibu soudce do rukou prezidenta Slovenské
republiky, a to po jeho jmenovani. Rozdil lze v tomto ohledu
spatfovat v jeho druhém odstavci, ktery uvadi, Ze odmitnuti sloZeni
slibu anebo sloZeni slibu s vyhradou ma za nasledek zanik funkce.
Stejna situace je v CR podle § 62 odst. 4 zakona o soudech
a soudcich feSena odliSné, nebot se v takovém pfipadé na soudce
hledi, jako by nebyl jmenovan.

PFi srovnani kriterii uplatiovanych ke vzniku funkce soudce v Ceské
republice s kriterii uplathiovanymi ve Slovenské republice lze jiZ na prvni
pohled konstatovat patrné rozdily. Primarni podminky stanovené Ustavami
obou republik se v urcitych ohledech navzajem vyraznéji odliSuji (viz
vySe). Za vyznamnou odliSnost (kromé institutu Soudni rady Slovenské
republiky) osobné povazuji pfedevsim pravidlo, Ze podle ¢l. 145 odst. 1
Ustavy Slovenské republiky prezident této zemé& soudce i odvolava (toto
potvrzuje i ustanoveni § 18 slovenského zakona o soudcich
a ptisedicich, ktery stejné& jako &l. 147 Ustavy Slovenské republiky stanovi
obligatorni a fakultativni dlvody pfipadného odvolani soudce), coz
v Ceské republice k pravomocem prezidenta republiky vibec nenalezi.
V zakonnych pozadavcich na osobu soudce mé nejvice zaujalo pojeti
bezuhonnosti podle § 5 odst. 5 slovenského zakona o soudcich
a pfrisedicich, kdyZz slovenska pravni uprava, na rozdil od Ceské, pro
pfipad rozhodovani o jmenovani soudce neuznava institut zahlazeni
odsouzeni a pro ucCely tohoto Fizeni vyZzaduje ne vypis, ale opis rejstfiku

voewv s

Jako velmi sympatické se mi jevi zakotveni obligatorni pisemné formy

"1 ¢, 141a odst. 4 pism. a) Ustavy Slovenské republiky
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souhlasu s ustanovenim do funkce soudce a s pfidélenim na pfedem
urCeny soud podle § 5 odst. 1 pism. h) slovenského zakona
o soudcich a pfisedicich, coz v Ceské pravni upravé chybi (viz 2. 2. 6
Souhlas se svym ustanovenim do funkce a 2. 2. 7 Souhlas s pfidélenim
k urcCitému soudu). Domnivam se, ze pisemna forma téchto souhlasu
pfinasi pravni jistotu, Ze byly skute¢né ucinény a vyluCuje tak pfipadné
pozdéjsi dokazovani onoho projevu vile, a proto bych jeji zakotveni

v Ceské pravni upravé uvitala.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala procesem jmenovani
soudct v CR. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadny pravni pfedpis, ktery
by upravoval jednotlivé kroky zavéreCné faze tohoto procesu, ktera
zaCina u ministra spravedlnosti a vrcholi ve vlastnim aktu samotného
jmenovani prezidentem, vSe ve spolupraci s vladou, Ize konstatovat, ze se
v tomto ohledu jedna o ustalenou zvyklost. Historie jmenovani soudcu v
CR ukazuje, ze se dlouhou dobu v tomto navyklém postupu nevyskytovaly
zadné komplikace. Pokud pfece jen ke jmenovani soudce nedo$lo, stalo
se tak z davodu nesplnéni nékterych konkrétnich zakonnych pfedpokladu
pro vznik funkce soudce, a nikdy to nevyustilo az k podani zaloby proti
prezidentovi republiky. Proto situace, kdy kandidat na funkci soudce v
vznik fady do té doby nevyslovenych otazek, které si jisté zaslouzi
pozornost celé pravnické vefrejnosti.

V mé praci jsem se po pfiblizeni souasného postupu jmenovani
soudcl a nastudovani spornych aspektd diskutované problematiky,
pokusila ramcové nastinit postup de lege ferenda, jak by mohli byt soudci
ustanovovani. Podle mého nazoru by takovy postup velmi sniZzoval
nebezpedli vzniku konfliktnich situaci vedoucich v krajnim pfipadé az k
Zalobam proti prezidentovi republiky. Jeho zavedeni by vSak asi nebylo
nejjednodussi, nebot by muselo dojit ke komplexni systémové zméné
soudobého procesu vybéru a jmenovani soudcl i organizace soudnictvi.

Cely tento proces je regulovan zavaznymi podminkami pro pfistup k
funkci soudce, kterym jsem taktéz vénovala v mé diplomové praci prostor,
a pro zajimavost jsem stru¢né nastinila i upravu této oblasti ve Slovenské
republice. Nabizi se tedy mozZnost srovnani pozZadavku, které jsou na
uchazede o funkci soudce kladeny v Ceské a Slovenské republice. V
jistych ohledech povazuji slovenskou pravni upravu za modernéjSi a
propracovanéjsi, konkrétné ve stanoveni obligatorni pisemné formy
souhlasu s ustanovenim do funkce soudce a s pfidélenim na pfedem
ur€eny soud, v institutu Soudni rady Slovenské republiky, ktera ma

dulezitou roli v procesu jmenovani soudcl a také v jednoznaéném urcéeni,
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ze v pfipadé jmenovani soudcu jde o akty vykonavané na navrh.
Domnivam se, Ze svUj vyznam ma i jednoznacné formulovany zakaz

politické angazovanosti soudcu.
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Anotace

Cilem této diplomové prace je popsani procesu jmenovani soudce
v Ceské republice. V prvé &asti je vénovan prostor struénému nastinéni
institutu soudce se zaméfenim na ustavni pojeti této funkce z hlediska
zajisténi soudcovské nezavislosti a nestrannosti. DalSi ¢ast se podrobné
zabyva ustavnimi a zakonnymi pfedpoklady pro vznik funkce soudce
v Ceské republice. Dale je rozebiran samotny proces ustanovovani
soudce do funkce, a taktéz je zminén prabéh pfipravné sluzby justi¢niho
Cekatele. Velka ¢ast diplomové prace je postavena tak, aby mohla dojit ke
konfrontaci s pfikladem z praxe, diky némuz doS$lo k rozvifeni poklidnych
vod pravni teorie. Pravé onomu pfikladu je také vénovan prostor
v samostatné kapitole, na kterou navazuje dalSi Cast této prace, tykajici
se diskutovanych otazek v souvislosti se zminénym praktickym pfikladem.
Posledni Cast této prace nabizi zakladni srovnani ustavnich a zakonnych
podminek pro pfistup k funkci soudce ve Slovenské republice a v Ceské

republice.

Annotation

The aim of this thesis is description of the process of appointing judges in
the Czech Republic. The first part deals with a brief outline of the Judge
Institute, focusing on the constitutional concept of this office in terms of
ensuring judicial independence and impartiality. The following section
deals in with the constitutional and legal preconditions for the emergence
of a judge in the Czech Republic. The process of appointing judges to the
office and the process of preparatory service of judicial trainees is also
discussed. A large part of the thesis is outlined so that it could confront
with an example from practise, in order to agitate still waters of legal
theory. The next chapter is dedicated to the above mentioned example
followed by another part about issues discussed in the context of the
mentioned practical example. The last part of this thesis provides a basic
comparison of contitutional and legal conditions for access to the office of

judge in Slovakia and the Czech Republic.
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