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UVoD

Tato diplomova prace nese nazev ,,Rozvoj jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina u déti
predSkolniho véku v matefské Skole*. U déti predSkolniho véku dochazi k vyznamnym
biologickym 1 psychosocidlnim zméndm, které je mohou ovlivnit v dalSich etapach Zivota.
Proto je dulezité dat détem zdravy zaklad a vést je nejsnazsi cestou k tomu, aby se co
nejsnadnéji dokazaly pripravit na zakladni Skolu. Pfedskolni vék zahrnuje obdobi od dovrseni
tii let véku ditéte do ukonceného Sestého, popiipadé¢ sedmého roku ditéte. V tomto obdobi
prochazi dit€¢ vyznamnymi biologickymi a psychosocidlnimi zménami, které ho provazeji

1 ovlivilyji v dalSich etapach Zivota.

V poslednich letech se ¢im dal Castéji setkavame s tim, ze k zapisu do prvniho ro¢niku
zakladni Skoly prichédzeji déti, které maji nedostatecné rozvinuté sluchové vniméni. Autorka
prace pracuje v matefské Skole a souCasné na zdkladni Skole a velmi vnimd, Ze oslabené
sluchové vnimani je jednim z divodt odkladu povinné $kolni dochdzky a nasledné vede ke
Skolni netispéSnosti. DéEti v 1. ro¢nicich maji poté problémy s osvojovanim si ¢teni, psani, je
negativné ovlivnén samotny priibéh uceni. Oslabené sluchové vnimani je také jednou z pficin
vzniku poruch uceni. Pfi hledani materidl, pomicek a riznych cviceni rozvijejici
fonematické schopnosti autorka prace narazila na metodiku D. B. El'konina ,,Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina“. Cela metodika je postavena na lakavém
ptibehu Krajiny slov, kterou déti v ramci jednotlivych lekei tréninku prochazi a seznamuji se s
hlaskovou strukturou slova. Tato metodika autorku ihned zaujala svym metodickym a
systematickym zpracovanim, a proto se ji rozhodla ovéfit v praxi v ramci své diplomové

prace.

Tato diplomova prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Hlavnim cilem
teoretické Casti diplomové prace bylo vymezeni problematiky rozvoje jazykovych schopnosti
podle D. B. El'konina. Dale jsme se v teoretické ¢asti zaméfili na Skolni ptipravenost ditéte
a blize jsme se vénovali fonematickému uvédomovani.

Hlavnim cilem praktické casti bylo zjistit, zda cilenym tréninkem jazykovych schopnosti
podle D. B. El'konina dojde u vybrané skupiny déti k rozvoji sluchového vniméni. Dil¢im
cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, v jakych oblastech sluchového vnimani dojde
ke zlepseni. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno kvalitativné, ale soucasné bylo doplnéno
1 0 kvantitativni ptistup. Hlavni vyzkumnou metodou byl experiment. Dopliiujicimi metodami
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byly volny rozhovor s pedagogy a détmi v matetské Skole, analyza vysledkl Cinnosti a
pozorovani déti. Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 10 déti predSkolniho veéku. Déti se
na zékladé screeningu jazykovych schopnosti rozdelily na dvé skupiny — experimentalni
nazvanou skupinou A, ktera se aktivné ucastnila ,,Tréninku jazykovych schopnosti podle
D. B. El'konina“ a na skupinu kontrolni nazvanou skupinou B, jejiz jazykové schopnosti byly
rozvijeny pouze v ramci dennich Cinnosti v matetské skole. Po ukonceni tréninku byl obéma
skupindm déan posttest jazykovych schopnosti a ziskané vysledky byly porovnavany

a nasledn¢ interpretovany.



I TEORETICKA CAST

1  SKOLNI PRIPRAVENOST DITETE

Predskolni vék zahrnuje obdobi od dovrSeni tii let véku ditéte po vstup do Skoly, tedy do
ukonceného Sesté¢ho roku zivota. V tomto obdobi prochéazi dité¢ vyznamnymi biologickymi
a psychosocialnimi zménami, které ho provazeji i ovliviiuji v dalSich etapéach zivota. (Priicha
a spol., 1995)

Meéni se telesna konstituce, koncem obdobi probiha tzv. ,,perioda ristu® — mluvime o obdobi
vytahlosti, ve véku 6 let se dovrSuje osifikace zapéstnich kiistek. To ma vyznam pro rozvoj
jemné motoriky. (Simi¢kova-Cizkova a spol., 2008) Dité zvlada ¢innosti vyzadujici sloZitou
pohybovou koordinaci. Probiha neustalé¢ zdokonalovani a zlepSovéani pohybu. Rozviji se také
jemna motorika a manudlni zrucnost. Kolem 4. roku dochdzi k dominanci jedné ruky.
(Vagnerova, 2000) S vyvojem motoriky souvisi i vyvoj kresby, ktery v obdobi ptedskolniho
veku sméfuje ke zdokonalovani formalnich znaki a proporci jednotlivych casti lidského téla.

V kresbé jsou jiz patrné detaily jako usi, vlasy, odév. (Sturma, 2006)

U déti v predskolnim véku dochézi k intenzivnimu rozvoji poznévacich procest.

Vnimani je aktivni, je spojeno s c¢innosti a experimentovanim. Je ovlivnhéno mySlenim
ahlavné¢ zkuSenosti. Pozorujeme piechod od celostniho vnimani k analytickému,
proélenénému. (Simi¢kova - Cizkova a spol., 2008)

Pamét’ prevlada kratkodobd, mechanicka, dité se stale opird o vnéjsi ndhodné znaky. Rozviji
se slovné logickd pamét — znamé a opakujici se udélosti dovede reprodukovat na zakladé
logického sledu. Ke konci obdobi dochédzi k pfechodu zmimovolného, spontanniho
zapamatovani k umyslnému a konkrétné logickému zapamatovani, rozviji se dlouhodoba
pamét’. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Zpocatku je pozornost jesté nestald a prelétavd, ke konci obdobi mlzeme pozorovat
vytvarejici se pocCatky umyslné pozornosti. Vybavovani predstav je plynulejsi, dit¢ je
schopno reprodukovat pohadku, popisovat udalosti. Rozviji se fantazijni piedstavy, které se
uplatiiuji zejména v ndmétovych hrach. (Vagnerova, 2000)

K vyrazné vyvojové zméné dochazi v mysleni. Piaget, Inhelderova (2010, s. 79) uvadi, Ze
»-.-F€C zndasobuje rozsah a rychlost mysleni.* Dit€ pfechazi na iroveil nazorného, intuitivniho
mysleni, uvazuje v celostnich pojmech, které¢ vznikaji na zakladé vystizeni podstatnych
podobnosti. (Simi¢kova - Cizkova, 2008) Rozviji se také pojmové mysleni, dité pouziva

prvky analyzy, syntézy a srovndvani. Objevuji se poCatky stadia konkrétnich mySlenkovych



operaci, které vyuzivad zejména pii praci s ndzornym materidlem, v kategoriich mnozstvi,

poradi, pfi¢innosti a naslednosti. (Sturma, 2006)

Dité v predskolnim véku potiebuje partnera ke hie, vyhledava kontakty vrstevniki, a to vede
k rychlej§imu rozvoji socialnich dovednosti. V namétovych hrach vznikaji pravidla. Dité

v tomto obdobi zaciné odliSovat praci od hry. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

V odborné literatuie, kterd se zabyva vyvojovou psychologii zamétenou na déti predSkolniho
véku se mizeme setkat s pouzivanymi terminy jako Skolni pfipravenost, zralost, zptisobilost,
pohotovost atd. (Simickova - Cizkova a spol, 2008, Langmeier, Krejcifova, 2006, Vagnerova,

2000).

Langmeier (1961, in Sturma, s. 303, 2006) poklada za $kolni zralost: , dosazeni takového
stavu somatopsychického vyvoje ditéte, ktery je vysledkem vyvoje celé predchozi etapy, je
vymezen primérenou vykonnosti, prizpusobenosti, subjektivnim pocitem Stésti ditéte a je

zaroven predpokladem pro plnéni novych uikolii a narokui. *

V pedagogickém slovnikil najdeme definovani Skolni zralosti jako ,, stav ditéte, ktery zahrnuje
jeho zdravotni, psychickou i socialni zpiisobilost zacit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky

Skolni vyuky . (Priicha a spol., s. 225, 1995)

Bednatova a Smardova (2015a) ve své publikaci ,,Skolni zralost: co by mélo umét dité pied
vstupem do skoly* vymezuje terminologii takto:

Skolni zralost je dosaZeni takového stupné vyvoje, kdy je dité schopno se bez potizi G¢astnit
vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo alespoii bez vétsich obtizi.

Za Skolni pripravenost ditéte povazuje ziskané kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dit¢ nabyva a rozviji uenim a socialni
zkuSenosti.

Diagnostika, kterd nam poméha pii posouzeni Skolni pfipravenosti ditéte, je zamétfena na
sledovani a rozvoj nasledujicich oblasti: motorika, grafomotorika, zrakové vnimani
a pamét’, sluchové vnimani a pamét, vnimani prostoru, vnimani ¢asu, zakladni
matematické predstavy, re¢, socialni dovednosti, sebeobsluha (samostatnost), hra.
(Bednatova, Smardova, 2015b, 2015a). Pro ucely této diplomové prace se zaméfime blize

pouze na oblast sluchového vnimani.
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1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdeélavani (dale RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdeélavani deti predskolniho véku. (RVP
PV, 2018,s.5)

Vychézi z nové strategie vzdélavani, zdiraznujici kliCové kompetence, jejich provazanost se
vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych dovednosti a védomosti v praktickém zivoté,

dale obsahuje ocekavanou uroven vzdélani pro absolventy predSkolniho vzdélavani.

Mezi hlavni principy RVP PV patii respektovani vyvojovych specifik déti predskolniho véku,
umoznéni rozvoje a vzdélavani vSech déti v rozsahu jejich individudlnich moznosti a potieb,
vytvofit zaklady klicovych kompetenci v souladu scili vzdélavani, zajistit srovnatelnost
vzdélavacich programt jednotlivych matetskych skol, umoznit vyuzivani riznych forem
ametod vzdélavani s ohledem na konkrétni regiondlni a mistni podminky, moZnosti

a potfeby. (RVP PV, 2018).

RVP PV stanovuje tii ramcové cile které jsou zakladni orientaci pro kazdodenni praci ucitele:
1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani, 2. osvojovani zikladi hodnot, na nichZ je
zaloZena nase spole¢nost, 3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako

samostatna osobnost pusobici na své okoli.

Pokud jsou tyto cile napliiovany, ziskava dit¢ vystupy, které se nazyvaji klicové kompetence.
Jsou to ,,soubory predpokladanych veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot

dulezitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince “. (RVP PV, 2018, s. 10)

Klicovych kompetenci definuje RVP PV pét: 1. kompetence k uceni, 2. kompetence
k FeSeni problémii, 3. kompetence komunikativni, 4. kompetence socidlni a personilni, 5.
kompetence ¢innostni a obéanské.

Klicové kompetence popisuji urovenl znalosti a dovednosti, které by dit€¢ na konci
ptedskolniho vzdéldvani mélo dosahnout, a které jsou zaroven zdkladem pro jeho dalsi

celozivotni vzdélavani. (RVP PV, 2018)

Vzdélavaci obsah predskolniho vzdélavani se stanovuje spolecné pro déti od 2 do 6 (7) let.
Je uspofddan do péti vzdélavacich oblasti: 1. Dité a jeho télo, 2. Dité a jeho psychika,

3. Dité a ten druhy, 4. Dité a spolecnost, 5. Dité a svét.

U kazdé oblasti jsou stanoveny dil¢i vzdélavaci cile (kde se pedagog seznamuje s tim, co by

mel u déti sledovat), vzdélavaci nabidka (seznam c¢innosti, které¢ pedagog détem nabizi),
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ocfekavané vystupy (co dité na konci predskolniho obdobi zvladdne) a rizika (co ohrozuje

uspech vzdelavacich zamért ucitele). (RVP PV, 2018)

v

Ve vztahu k této diplomové praci se blize zaméfime na oblast Dité a psychika, ve které je

zahrnuta podoblast Jazyk a rec.

1.1.1 Vzdélavaci oblast Dité a psychika

Mezi dil¢i cile této podoblasti patii rozvoj fecovych a jazykovych schopnosti a dovednosti,
rozvijeni komunikativnich dovednosti, které vedou ke kultivovanému projevu a osvojeni si
zakladnich poznatkii a dovednosti, které predchéazeji ¢teni a psani. Tyto cile mize pedagog
u déti rozvijet pomoci riaznych artikulac¢nich, rytmickych a sluchovych her, spole¢nym
vypravovanim piibéha, zazitkli, poslechem ¢tenych a vypravénych pohadek, recitaci basnicek,
tfikanek, prohlizenim knizek, Casopist, grafickym napodobovanim symbolt, tvarti a pismen.
Pro nés jsou zejména dilezité ocekavané vystupy v této podoblasti. Dité by mélo ,, sprdavné
vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci reci, pojmenovat vétsinu toho, ¢im je obklopeno,
vyjadiovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity ve vhodné zformulovanych
vetdch, vést rozhovor, domluvit se slovy i gesty, porozumét slysenému, slovné reagovat, umet
formulovat otazky, odpovidat na dotazy, rozvijet aktivni i pasivni slovni zasobu, ucit se
zpameéti kratké texty, sledovat a vypravet pribéh, pohadku, popsat situaci, chapat slovni vtip
a humor, sluchové rozlisovat zacatecni a koncové slabiky a hldasky ve slovech, utvorit
jednoduchy rym, poznat a vymyslet jednoduchd synonyma, homonyma a antonyma, sledovat
ocima zleva doprava, poznat nekterd pismena a cislice, poznat napsané sve jmeno, projevovat

zdjem o knizky, soustredené poslouchat cetbu, hudbu.“ (RVP PV, 2018, s. 18)

Mezi rizika, kterd mohou ovlivnit dosazeni ocekdvanych vystupli mizeme zatradit malo
podnétné komunikacni prostifedi, dit¢ ma malo pftilezitosti k feCovym projevim, Spatny
jazykovy vzor, omezeny pfistup ke knizkdm, nedostatecna pozornost k aktivitdm rozvijejici

dovednosti predchazejici ¢teni a psani. (RVP PV, 2018)

1.2 Fonologické zpracovani informaci

Fonologické zpracovani informaci u déti predSkolniho véku zahrnuje velmi pestry proces.
Déti v predskolnim véku jsou schopné vnimat ptesnéji zvukovou stavbu matetského jazyka,
uvédomuji si existenci lingvistickych jednotek, které verbalizovanou fe¢ utvaii a postupné
jsou schopné manipulovat se zvuky matetského jazyka. (Seidlovda Malkova & Caravolas,

2013) Fonologické zpracovani ptredstavuje schopnost vyuzivat fonologické informace pro
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zpracovani mluvené a psané formy jazyka. Dovednost fonologického zpracovani informaci
jsou také klicovym a spolehlivym prediktorem nasledujiciho rozvoje ¢teni. (Kulhdnkova, E.,
& Malkova, G., 2008). Fonologické zpracovani informaci zahrnuje fonematické
uvédomovani, dovednost rychlého jmenovani a kvalitni kratkodobou sluchovou pamét.

(Krejéové, 2019)

1.2.1 Rychlé jmenovani

Gillon, 2004, Wolf & Bowers, 1999 (in Krejcova, 2019) popisuji rychlé jmenovani jako
dovednost rychle si vybavit spravny ndzev jevu, které dit¢ vidi. To souvisi s propojenim
informaci vnimanych sluchem nebo zrakem, schopnosti automatizace, serialitou a orientaci
v plose. Jost (2011) popisuje tuto schopnost jako rychlé a snadné ziskavani fonologickych
informaci ulozenych v dlouhodobé paméti. K této schopnosti by dité mélo postupnym
vyvojem dospét. DostateCnd rychlost jmenovani vede k plynulosti mluveného projevu

a plynulému ¢teni. (Krejéova, 2019)

1.2.2 Kratkodoba sluchova pamét’

Diky této schopnosti se ziskané informace ukladaji a také se mohou v kratkém cCase opét
vybavit. Kratkodoba sluchovd pamét je vyznamnym piedpokladem nejen pro piijem
informaci, ale i1 komunikaci s okolim. Umoziuje ndm védomou reprodukci urcitych

zkuSenosti. (Kynkorova, 2012)

Uroveti kratkodobé paméti ovliviiuje vykon ditdte v komplikovangjsich tulohach na

fonologické uvédomovani. (Jost, 2011)

U nékterych déti neni sluchova pamét’ dostateéné rozvinutd a miZe byt jednou z pficin obtizi
ve sluchové analyze, syntéze nebo sluchové diferenciaci. (Zelinkova, 1994)
Oslabena sluchova pamét se negativné promita do pisemného projevu ditéte. Dité bez
zrakové opory chybuje. Veskeré usili zaméfuje na to, aby si zapamatoval sdéleni mluvciho,
a jiz se nezabyva gramatickymi jevy. AvSak jeho védomosti mohou byt na dobré Grovni. Déti
se hlfe uci basnicky, texty zpaméti, nejsou schopné si zapamatovat pohadku, pozd¢ji vyklad

uditele. (Bednatrova, Smardova, 2015a)

1.2.3 Fonematické uvédomovani

Fonematické uvédomovani neni vrozenou vlastnosti, ale rozviji se postupné. Tato dovednost
se tyka uvédomovani si hlasek ve slovech, schopnost odlisit podobné hlasky, vyclenovani
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hlasek ve slovech a vneposledni fadé¢ manipulace s hlaskami. (Krejcova, 2019)

Fonematickému uvédomovani je vénovana kapitola 2 této diplomové prace.

1.3 Jazykové roviny
Re¢ rozviji mysleni, ovliviiuje kvalitu poznavani a udeni. SlouZi k dorozumivani a utvéfeni
socialnich vztahti. Mimoradny vyznam ma fe¢ pro vyvoj ditéte a jeho fungovani ve skole.

(Bednatova, Smardova, 2015a)

V nésledujicich odstavcich si blize priblizime Ctyii jazykové roviny, které fe¢ jako komplexni
schopnost ma. Jedna se o rovinu foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou,

lexikalné-sémantickou a rovinu pragmatickou.

1.3.1 Foneticko-fonologicka rovina

V této rovin¢ jde o sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost, tedy o sluchovou
diferenciaci a artikulaci. (Bednafova, Smardova, 2015b) Dité je jiz brzy po narozeni schopno
vycCletiovat ze zvuki, které ho obklopuji, lidskou fec. Postupné dokaze vyclenovat hlasky
matefského jazyka. Tato schopnost se zacind rozvijet v kojeneckém vé€ku, zhruba kolem
Sest¢ho - osmého mésice. Jednd se o obdobi, kdy dité prechdzi z pudového zvatlani do
zvatlani napodobujiciho. Postupné se diferenciuji i ostatni hlasky. Vyvoj vyslovnosti za¢ina
celkem brzy a ukoncen miize byt mezi 5. - 7. rokem. (Klenkova, 2006) Vyvoj vyslovnosti
v détské reci fixuji samohlasky, v poradi fixace souhlasek jsou to hlasky zaverové, uzZinové
Jjednoduché, polozaverové a uzinové se zvlastnim zpiisobem tvoreni. “ (Klenkova, 2006, s. 40)
Vyvoj vyslovnosti ovliviiuje obratnost mluvnich organti, mluvni vzor ditéte, socidlni
prostfedi, mnozstvi feCovych podnétll, uroven intelektu a vyzralost fonematického sluchu.
Fonematicka diferenciace je ve vztahu k vyslovnosti v uzkém vztahu, nebot’ dité potiebuje
pro spravnou vyslovnost rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym

a nespravnym znénim. (Bednarova, Smardova, 2015b)

Se zptesnujicim se fonematickym sluchem se vfeci objevuje meékceni. Dité zpocatku
nerozliduje podobné zvuky jako je T, D, N oproti T, D, N. Tento proces se automatizuje
obvykle az po 4. roce. Dobra troven fonematického sluchu a fonematické diferenciace je také
dilezita pro spravnou vyslovnost a vyvoj sykavek. (Kutalkova, 2009)

Vyvoj schopnosti hlasky spravné diferencovat a spravné je pouzivat ve slovech, je ukoncen

vvvvv
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nespravnou vyslovnost za fyziologickou, o prodlouzené fyziologické nespravné vyslovnosti
mluvime mezi 5. — 7. rokem. V této dob¢ je jiz vhodné s ditétem navstivit logopedickou
ambulanci a zahdjit logopedickou intervenci, aby dité pfi nastupu povinné Skolni dochazky

mélo vyslovnost v potadku. (Klenkova, 2006)

A. Salomonova (in ByteSnikova, 2012) uvadi vyvoj artikulace takto:

Vék Vyvoj artikulace

1-2,5 let A,E,1LO,U,B,P,M

J, D, T, N, L — artikula¢n¢ se upravuje po 3. roce

2,5-3,5let AU, OU, V. F, H, CH, K, G
3,5-4,5 let BE, PE, VE, ME, D, T, N
45-5,5 G S, 7

55-6,5 C,S,Z,R

6,5-7 R arozliSovani C, S, Zx C, S, Z

Tabulka ¢. 1: Vyvoj artikulace podle A. Salamonové

Oslabeni v této roviné miize zpusobit problémy s fonematickou diferenciaci, coz znamena
rozliSovani kratkych a dlouhych hlasek, mekkych a tvrdych souhlasek, rozliSovani sykavek.
Dité ma potize s analyzou a syntézou slov, tzn. potize s rozkladem slov na hlasky a slabiky,

skladanim slov z jednotlivych slabik a hlasek. (Bednafova, Smardova, 2015b)

1.3.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Tato jazykova rovina zahrnuje uzivani slovnich druhti, tvaroslovi a spravné tvoreni vét.

N¢ékdy byva oznacovan jako gramaticka rovina fec¢i. (Ml¢akova, 2012)

Dité nejdiive pouziva podstatna jména, slovesa a citoslovce. Mezi 2. - 3. rokem se v feci
objevuji ptidavna jména, postupné i osobni zdjmena. Mezi posledni pouzivané slovni druhy
patii Cislovky, ptedlozky a spojky. Po 4. roce by dité jiz mélo pouzivat vSechny slovni druhy.
Skloniovani se v fe¢i objevuje mezi 2. - 3. rokem, po 3. roce uziva jednotné i mnozné ¢islo.
Kolem 1. roku dité¢ tvoii jednoslovné véty, mezi 1,5. — 2. rokem pouziva dvouslovné véty.

Souvéti se v feci objevuje mezi 3. - 4. rokem. (Klenkova, 2006)

Po 4. roce by mél byt mluvni projev ditéte bez vyraznéjSich gramatickych odchylek. Pokud
pretrvavaji obtize ve spravném pouzivani slovnich druhti, chybuji v pouzivani rodi, ve
skladb¢ vét 1 pred nastupem do Skoly, mlze se jednat o naruSeni v této roviné. (Mlcakova,
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2012) Potize se potom projevuji v urcovani rodu podstatnych jmen, s pfetvaienim vét
z ptitomného do minulého ¢asu, hledanim spole¢ného zékladu slov, tvofenim ptibuznych slov

od vyjmenovaného slova atd. (Bednafova, Smardova, 2015b)

1.3.3 Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina se zabyva vyvojem slovni zasoby, a to aktivni i pasivni. Rozvoj slovni zasoby
probiha pii vSech Cinnostech, které dit¢ vykonava a je zdkladem rozvoje mysleni. (Hordkova,
2012) Kolem 10. mésice pozorujeme u ditéte rozvoj pasivni slovni zasoby, dit¢ zalina
rozumét fe€i. Zhruba v 1. roce se zaCina rozvijet také aktivni slovni zadsoba. Nejvetsi nartst
slovni zasoby mlizeme zaznamenat okolo 3. roku. Dité v 6 letech aktivné pouziva 3000 - 4000
slov. Ke konci ptedskolniho ve€ku dokaze dit¢ spontanné hovofit o riiznych udélostech,

spravné realizuje i delsi ptikazy. (Klenkova, 2006)

Markova (2009, s. 71) uvadi, ze ,,lexikalni rovina je jedina rovina jazyka, u které se vyvoj

neda ohranicit vekem. Pokud je clovek schopen se ucit, pak se miize rozvijet i tato oblast .

Oslabeni této roviny zpusobuje chudsi slovni zasobu, déti postradaji mluvni pohotovost
a obratnost. Potfebuji vice Casu na zformulovani odpovédi, na hledani spravného vyrazu
a pojmu. Maji obtiZe pii popisovani obrazku a d¢je, pii vypravéni na dané i volné téma, pii
vyjadifovani myslenek. Nedostatky se mohou projevit i v porozuméni feci, pochopeni textu,
vykladu nebo zadani ukol. Problémy s pfenesenymi vyznamy, metaforami a basnickou feci.

(Bednatova, Smardova, 2015b)

1.3.4 Pragmaticka rovina

Tuto rovinu si mizeme piedstavit jako uziti feci v praxi. Markova (2009) uvadi tfi irovné
ziskanych schopnosti této jazykové roviny. Prvni je schopnost stfidat komunikaéni role, druha
je schopnost vést rozhovor a tfeti je schopnost uvédomit si chybu v komunikaci a opravit si ji.
Lechta (1990, in Klenkova, 2006, s. 40) uvadi, ze ,, pragmaticka rovina predstavuje rovinu
socialni aplikace, socidlniho uplatneni komunikacni schopnosti, do popredi vystupuji socidlni

3

a psychologické aspekty komunikace.

Do této roviny patii dovednosti jako vyjadfeni pocitil, prozitkli, vztahii ¢i usmérnovani
socialnich interakci. Po 3. roce se u ditéte rozviji komunikacni schopnosti, dit¢ navazuje
audrzuje kratky rozhovor. Ve 4 letech dokdze komunikovat pfiméfené dané situaci, je

schopno konverzaci zahajit, udrzet ji a pokracovat v ni. (Klenkova, 2006)
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Déti, které maji oslabeni v této roving, jsou v komunikaci pasivnéj$i a Casto mivaji mensi
mluvni apetit. Hife navazuji a udrzuji konverzaci, tézko formuluji otazky, vyjadiuji svoje

pocity, prozitky. Mohou trpé&t nejistotou a trémou. (Bednafova, Smardova, 2015b)

1.4 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani vyznamnou meérou ovliviiuje rozvoj feci a mysleni. (Vagnerova, 2000)
vnéj$i zvukové podnéty. Hlas matky je pro dit€¢ zdrojem bezpec¢i a jistoty. Mezi 3. a 4.
mésicem se zacind dit€ otaCet za zdrojem zvuku, je schopné identifikovat odkud zvuk
prichazi, reaguje na zvuk. Tim, ze dit¢ umi zvuk lokalizovat, rozviji se i prostorova orientace.
V jednom roce dit€¢ rozumi jednoduchym slovnim pokynim a slovim, které se casto
pouzivaji. Dité je schopno na vyzvani ukazat, jak je veliké, udélat ,,papa* a dalsi. (Bednarova,
Smardova, 2015b) Mezi 5. — 7. rokem sluchové vnimani dozrava a dité dovede rozligovat
vSechny zvuky mluvené feci. (Vagnerova, 2009 in Micdkova, 2012)

Sluchové vnimani je dulezitou dovednosti, diky niz vnimame fe¢ a pozdéji dokazeme

rozliSovat jeji Casti, coz jsou slova, slabiky a hlasky. (Zelinkova, 1994)

1.4.1 Naslouchani

S vyvojem feci a zvySujici se koncentraci pozornosti roste i schopnost naslouchat. Dité ve
ttech letech dokaze vyslechnout pohadku nebo kratky piibeéh s jednoduchym déjem. Je
dialezité, aby se détem hodné cetlo, vypravélo, protoze tim se u nich rozviji schopnost
naslouchani. Skolni prace je dovednosti naslouchat velice ovlivnéna. Pievazna ¢ast informaci
se k ditéti dostava prostiednictvim vykladu uditele, pfichdzi k nému prave sluchovou cestou.
Proto by dité pfed nastupem do Skoly mélo byt dit¢ schopné pozorné vyslechnout piib&h,
pohadku atd. (Bednatova, Smardova, 2015a)

Pokud je schopnost naslouchani oslabena, projevuje se u ditéte nezdjmem o ctené piibchy,
vypravéni, dit¢ ma potize s porozuménim verbalnich instrukci a pokyni, nesoustfedi se na
vyklad a ma potize 1 s komunikaci, nebot’ ma sniZenou schopnost vyslechnout druhého.

(Bednéiova, Smardova, 2015a)

1.4.2 Figura a pozadi

V ptedskolnim véku je dité¢ schopno bez problémi rozliSit okolni zvuky a elementy feci. Jde
o to, ze dit¢ se dokaze soustfedit na vybrany zvuk (napf. hlas druhé osoby) a ostatni zvuky se
pro n¢ho stavaji nepodstatnymi, nenechd se jimi rozptylovat. Dé&ti s oslabenim v této
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schopnosti se mohou casto jevit jako nesoustfedéné, neposlusné. Maji problémy se
soustiedénim se na mluvené slovo, lehce se rozptyli okolnimi zvuky a ¢asto nezachyti pokyny

a instrukce ze strany dospélych. (Bednatova, Smardova, 2015a)

1.4.3 Sluchova diferenciace

Schopnost diferenciace tzce souvisi s vyvojem artikulace. Abychom spravné vyslovovali
a nasledn¢ Cetli a psali, musime umét odlisit jednotlivé hlasky a to hlavné sykavky, mekké
a tvrdé souhlasky, souhlasky lisici se znélosti, kratké a dlouhé samohlasky.

Dovednost sluchové diferenciace zavisi také na dobrém zvladnuti mateiského jazyka.
Pozitivné jej ovlivituje zafixovana slovni zasoba, protoze dité bude snadnéji rozliSovat znama

slova. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Z. Mat¢jcek (1987, in Véagnerova, 2000) uvadi, ze schopnost sluchové diferenciace dozrava

v priméru v 6,5 letech.

Podle Vagnerové (2000) vétSina déti v 6 letech dovede rozliSovat fonémy mluvené feci svého

rodného jazyka.

Déti s nevyzralosti v této oblasti maji obtize ve vyslovnosti, s asimilaci sykavek,
s rozliSovanim mekkych a tvrdych slabik, obtizné rozpoznavaji podobné zvuky. Nedostatecna
schopnost sluchové diferenciace se vyrazn€ odrazi i v pisemném projevu pii rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlédsek, rozliSovani zvukové podobnych hlasek, sykavek, pfi
rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni.* (Zelinkova, 1994)

1.4.4 Sluchova analyza a syntéza

Diky této schopnosti umi dit¢ vyclenit slova z vét, uvédomit si strukturu slova a jeji segmenty
rozdé¢lit na slabiky, hlasky. Pozna, z jakych slabik, hlasek se slovo sklada (analyza) a naopak

umi ze slabik a hlasek slovo poskladat (syntéza). (Bednafova, Smardova, 2015a)

vevr

vevr

z krokii ke zvladnuti hlaskové stavby slov. ““ (Zelinkova, s. 116 - 117, 2008)

V predSkolnim véku se nevyzrald sluchova analyza a syntéza mize projevit potizemi pii

uréovani rymujicich se dvojic, dit¢ neroztleskd slovo na slabiky, nevy¢leni prvni hlasku ve

A%

slové. Potize mizeme zaznamenat i ve vyslovnosti t¢ZSich slov. Mlze vynechdvat nebo
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zaménovat hlasky, slabiky a piehazuje jejich poradi. Ve Skolnim véku se objevuji potize ve
¢teni. Dit¢ si domysli slova, Cteni je nepfesné, chybi porozuméni textu, dit¢ obtizné vnima
¢teny text. Pfi psani nerozliSuje hranice slov, jednotliva slova piSe dohromady, komoli slova,
vynechédva a zaménuje pismena, chybuje v psani délek. Celkove je v pisemném projevu veétsi

vyskyt gramatickych chyb. (Bednafova, Smardova, 2015a)

1.4.5 Sluchova pamét’

V pribéhu celého zivota se ucime novym vécem, pfijimdme nové informace, které
potiebujeme zachytit, zpracovat a uchovat v paméti. Aby dité spravné vykonalo ukoly, které
mu ucitel zadava, potiebuje je v€as zachytit a zapamatovat si je. (Zelinkova, 2008) Blize jsme

se této oblasti vénovali v kapitole 1.2.2.

1.4.6 Vnimani rytmu

Spravné vniméani rytmu ma vliv na mnoho kazdodennich i Skolnich dovednosti. Kromé
hudebni vychovy mulze pozitivné ovlivnit i chdpani Ciselnych tad, ndsobki, ovlivituje Cteni
ipsani. Dobré vniméani rytmu ma vliv na diferenciaci kratkych a dlouhych samohlések.

(Bednéiova, Smardova, 2015a)

S oslabenim této oblasti souvisi obtize v uceni se basnicek, fikanek, rozpocitadel. Déti
nerozpoznavaji slabiky ve slové, maji potiZe s rozpoznavanim délek. Zlab (in Zelinkova,
1994) zjistil, Ze potize pfi vnimani rytmu a reprodukci rytmu zptisobuje Casto chybovost ve
zkouskach pravolevé a prostorové orientace, ve zkouskach sluchové analyzy, syntézy

a diferenciace a také se objevuji specifické poruchy vyslovnosti.

Jak jsme jiz zminovali vySe, oslabeni sluchového vniméni sebou nese fadu problémd, at’ uz ve
vyvoji teci, tak 1 nésledné¢ ve vyuCovacim procesu s osvojovanim Cteni a psani. Oslabené
sluchové vnimani tvoti podklad pro specifickou poruchu uceni dysortografii, nepfiznivé se

miZe promitat i do dyslexie. (Zatkova, Jucovitova, 2014)
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2  FONEMATICKE UVEDOMOVANI

V tvodu této kapitoly si definujeme zakladni pojmy, které se vztahuji k danému tématu. Dale
se budeme zabyvat vymezenim terminologie fonematického uvédomovani, jeho vyvojem
a vyznamem ve vztahu k procesu u¢eni. Na zavér kapitoly si uvedeme testy, které se pouzivaji

k hodnoceni fonematického uvédomovani.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi
Slabika je nejkratSim usekem feci, nejmensi jednotkou, kterou kdyz vyslovime, tak je fec¢
stale pfirozend. Jednotliva slova mizeme délit na slabiky. Slabika je tedy zakladni stavebni

jednotka souvislé teci. (Dvorak, 2007)

Hlaska, nékdy oznaCovana jako segment, je zdkladnim stavebnim kamenem slabiky. Hlasky
délime na samohlasky a souhlasky. Samohldsky oznacujeme symbolem V (vokaly)
a souhlasky symbolem C (konsonanty). Pomoci téchto znakii mizeme zapsat strukturu slova,

napt. PES (CVC), OKO (VCV), KOLO (CVCYV). (Ashby a Maidment, 2015)

Dvoték (2007, s. 79) definuje hlasku jako ,,nejjednodussi, nejmensi a nedélitelny element

¢

lidské artikulované reci. *

Foném je nejmensi abstraktni jednotka feci, ktera nenese vyznam. M4 ale schopnost vyznam
rozlisit. (Dvotak, 2007)

Ashby a Maidment (2015) definuji foném jako souhrn vlastnosti, kterym se tikéa distinktivni
rysy. Mezi distinktivni rysy patfi:

Znélost — neznélost

Pokud pfi realizaci hlasky zni hlas, fikdme, Ze jsou to hlasky znélé. Nezni-li pfi realizaci hlas,
jedna se o hlasky neznélé. V Ceském jazyce se vyskytuji hlasky, které jsou neparové, nemaji
svij neznély protéjSek. V détské feci se diive ustaluje vyslovnost nezn€lych souhlasek.

(Klenkova, 2006)

Nosovost - nenosovost

Je dana primési nosni rezonance.* (Klenkova, 2006, s. 47)

Kontinudlnost — nekontinualnost
Kontinudlni jsou souhlasky tzinové, tiené. Pti jejich realizaci vytvari prochazejici vydechovy

proud vzniklou Uzinou charakteristicky tfeci Sum. Nekontinuélni jsou souhlésky vybuchové,
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zaveérové. Pri jejich realizaci vznikd uplné uzavieni cesty vydechovému proudu. Zavér je

zrusen diky aktivni ¢innosti mluvidel. (Pokorna, Vranova, 2007).

Kompaktnost - difuznost
Kompaktnost je dana vét§im soustfedénim formantl ve stfedni Casti spektra. Patii sem nizké
samohlasky a patrové souhlasky. Difuzni hlasky maji energii rozlozenou v celém poli, patii

sem vysoké samohlasky a labialni souhlasky. (Klenkovéa, 2006)

Grafém je zakladni jednotka grafické soustavy jazyka. Je to tedy pismeno ¢i znacka.

(Ml&akova, 2009)

Fonologické uvédomovani oznacujeme jako dovednost hrat si s jazykem. Zahrnujeme pod ni
rymovani, izolaci prvni nebo posledni hlasky ve slove, vynechani nebo ptfidani ¢asti slova

a déleni slov na slabiky. (Kroupova, 2016)

Fonematické uvédomovani Sodoro et al (2002, in Kulhankova, 2008, s. 223) definuje jako:
,, Védomou schopnost objevit v jazyce fonémy a manipulovat s nimi, a to bez ohledu na
vyznam a reprezentaci fonémii v psaném jazyce. Porozumeéni tomu, ze kazdé mluvené slovo se

da predstavit jako sled fonémii “

2.2 Definovani fonematického uvédomovani

Samotny pojem fonematické uvédomovani se v odborné psychologické 1 specidlné
pedagogické literatuie objevuje uz v 80. letech dvacatého stoleti. (Kutalkova, 2009)
V Ceské literatufe se muzeme setkat snejednotnym pouzivanim terminu fonematické
uvédomovani. Ne¢kdy je v odborné literatuie fonematické uvédomovani nahrazovéano
terminem fonematické vnimani, fonematické povédomi, fonematicky sluch, sluchova

diferenciace, sluchovéa analyza a syntéza.

Fonematicky sluch D. Kutalkovéa popisuje jako schopnost umét postiehnout odlisné kvality

jednotlivych hldsek a vnimat jejich drobné rozdily. (Kutalkova, 2009)

Stejn¢ popisuje fonematicky sluch 1 H. Kolbabkova. Ta dodava, ze schopnost fonematického

sluchu, tedy jemného sluchového rozliSovani, je zakladnim ptedpokladem spravného vyvoje

feci. (Kolbabkova, 2003)

Zelinkova, Cedik (2013) uvadi, ze fonematicky sluch zajistuje spojovani hlasek ve slovo
arozklad slov na hlasky. Diky fonematickému sluchu dokazeme rozlisit, zda slySime slovo

kos nebo kos, kocka nebo ¢ocka.
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F. Synek pouziva pojem ,,fonematické slySeni* a upozoriuje, ze je potieba pfi jeho rozvijeni
vénovat pozornost nejen kvalitdm jednotlivych hlasek, ale také rytmizaci feci, a to zejména ve

spojeni s pohyby rukou i jinych ¢asti téla. (Synek, 2004)

Bednafova, Smardova ve své publikaci Skolni zralost (2015a) a Diagnostika ditéte
ptedskolniho véku (2015b) také pouziva pojem fonematicky sluch a fonematicka diferenciace

a uvadi, ze tyto schopnosti se prolinaji ve vSech slozkach sluchového vnimani.

Kulhankova ve své praci uvadi, ze fonematické uvédomovani je jednou z podoblasti
sluchového vnimani. Zahrnuje cilenou a védomou manipulaci s hlaskami slov a je jednou
z klicovych vlastnosti, které umoziuji jedinci €ist s porozuménim. Fonematické uvédomovani
je chapani, ze slova kromé vyznamu maji zvukovou formu a tu tvoii fetézce plynule
vyslovenych hldsek. Je to uvédomovani si hlaskové struktury slova, védoma manipulace
s hlaskami je vynechavani, zaména, piehazovani. Mizeme fict, ze je to prevodovy
mechanismus mezi ordlni (mluvenou) a psanou fe¢i. K jeho intenzivnimu rozvoji dochazi
u déti mezi 5. — 7. rokem a je jednou z klicovych kognitivnich dovednosti, které jsou dilezité
pro rozvoj Cteni a psani. Aby dit¢ mohlo zacit ¢ist a psat je nutné, aby spravné porozumélo
principu, ze kazdy grafém (tj. znak) psaného jazyka reprezentuji fonémy mluveného jazyka.

(Kulhankova, 2008)

0. Zelinkova (2008) ve své publikaci ,,Dyslexie v piedskolnim véku* uvadi, Zze odbornici
pouzivaji pojem fonematicky sluch pro cast sluchového vnimani, které se podili na ur€ovani
hlaskové stavby slova a manipulaci s hlaskami. Nasledné vysvétluje, ze pod pojmem
fonematicky sluch je zahrnuto fonemické uvédomovani, coz je pochopeni, Ze slova a slabiky
jsou tvoreny zvuky feci, které jsou reprezentovany pismeny. Fonémy jsou zvuky, které nesou
vyznamy a nelze je zaménit. Fonologické uvédomovani popisuje jako dovednost hrat si
s jazykovymi prostiedky. Zahrnuje rymovani, izolaci prvni nebo posledni hlasky ve slové,

vynechéni nebo ptidani ¢asti slova a d€leni slov na slabiky.

Fonematické  (fonémické) uvédomovani predstavuje nejkomplikovanéjsi  stupen
fonologickych procest a je nejkvalitngj§im ukazatelem foneticko - fonologickych schopnosti
ditéte. Uroven foneticka se vztahuje na pouZivani jednotlivjch hlasek a piedstavuje
analytickou stranku feci. Porucha feci na fonetické urovni se projevuje vynechavanim hlasek
(delece), nahrazovanim hlasek (substituce) a nepiesnym vyslovovanim (distorze). Uroveii

fonologicka se tyka pouzivani elementarnich mluvnich zvuki spojenych do slabik, slov a vét,
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které jsou zakladem dalSi lingvistické urovné feci a jsou jimi urovné¢ morfologicko -
syntaktické, lexikalné - sémantické a pragmatické. Pojem fonologické uvédomovani tedy
zahrnuje védomou manipulaci s vétsimi fonologickymi jednotkami, jako jsou slabiky a rymy
a fonematické uvédomovani se tyka pouze fonémd, tj. nejmensich jednotek. (Sodoro, et al.

2002 in Kulhankova, 2008).

Adams (1990, in Dvotédk, 2007, s. 207) popisuje pét stupiii fonematického uvédomovani.
Naro¢nost jednotlivych stupiii je vzestupnad a vyssi stupné vyzaduji vyzralejsi fonologické

dovednosti:

e ,Mit ucho pro rymy* — na této trovni ma dité cit pro rymy — zné basnicky, pisnicky,
umi rytmizovat.

e Srovnavani a rozliSovani fonému ve slovech znamend, ze dit¢ vzijemné¢ porovnava
slova a urcCuje, zda jsou stejné nebo se lisi. Je schopno rozpoznat, zda se slova lisi
prostfedniho fonému.

e Skladani fonémi do slov chapeme jako schopnost ditéte skladat jednotlivé fonémy
do slov. Chape, zZe slozenim fonémt /n/ /o/ /c/ vznikne slovo noc.

e Manipulace s fonémy znamend, ze dit¢ na této urovni dokdze izolovat jednotlivé
fonémy, vynechat je, usporadat tak, aby vzniklo nové slovo nebo ptidavat ke sloviim
foném navic.

e Segmentovani slov na fonémy je schopnost, kdy dité izoluje jednotlivé fonémy ve

slové, umi je vyslovit popotad¢, tak jak jsou ve slove. (zajic = /z/ /a/ /j/ /i/ Ic/)

Ze zéavéra vyzkumu (Muter, 2004 in Kulhankova, 2008) mizeme predpokladat, ze déti, které
si jiz v utlém veku dokéazi uvédomovat slabiky a pracovat s rymy, budou pozdéji bez vétSich

problémt izolovat a manipulovat i s jednotlivymi fonémy.

2.3 Vyvoj fonologickych schopnosti

Vyvoj fonematického uvédomovani tzce souvisi s vyvojem fonologického uvédomovani.
Tyto dvé schopnosti mizeme zahrnout pod pojmem fonologické schopnosti.

Vyvoj fonologickych schopnosti probiha dle Mutera (2004, in Kulhankova, 2008) tak, ze dité
ve 2-3 letech je schopné rozpoznat, zda se slova rymuji. Ve 4 letech Cleni slova na slabiky, je

schopné slabikové analyzy a syntézy, urci prvni slabiku ve slové. V 5 letech je dité schopno
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rozpoznat prvni foném (hlasku) ve slové a 5-6 leté dit€¢ umi izolovat jednotlivé fonémy ve

slové.

Bernstein a Tiegerman-Farber, 1997; Uhry, 1999 (in Lechta, 2005) popisuji fonologické
schopnosti jako metalingvistické schopnosti, které¢ se vyvijeji v predSkolnim véku a jsou
zavislé na tréninku této schopnosti.

Ve vyvoji fonologickych schopnosti rozlisuji tato stadia:

e Vnimavost pro rymy, které se objevuje uz ve véku okolo tii let

e Uvédomovani si segmenti fe¢i, rymu a aliteraci ve slovech

e De¢leni slov na slabiky, které dit¢ zvlada v predskolnim véku

e Vyclenovani vSech fonému ve sloveé, u nékterych déti se mize objevit na konci
predskolniho véku

vvvvvv

které se rozviji ve Skolnim véku zejména vlivem c¢teni a psani.

Pokorna (2010) popisuje vyvoj této schopnosti tak, ze dit¢ vnima nejprve celou vétu jako
jednu akustickou jednotku. Jednotliva slova za¢ina rozliSovat mezi ¢tvrtym a patym rokem.
V péti letech zacind dit€¢ vnimat jednotlivé hlasky ve slovech. Nejdfive zacina rozliSovat,
ukolem je rozpoznani hlasky uprostied slova. Teprve v Sestém az sedmém roce ma dité
schopnost diferenciace dlouh¢ a kratké samohlésky, dokaze rozliSit mezi mékkymi a tvrdymi

souhlaskami.

2.4 Vyznam fonematického uvédomovani

Dobra turoven fonematického sluchu a sluchové diferenciace je dilezitd pro spravnou
vyslovnost a vyvoj sykavek. Se zptesnujicim se fonematickym sluchem se v fe¢i objevuje
i mékéeni. Dité zpo&atku nerozlisuje podobné zvuky jako je T, D, N s T, D, N. Tento proces
se automatizuje obvykle az po 4. roce (Kutalkova, 2009). Nedostatky ve sluchové diferenciaci
patii mezi jedny ze zakladnich pfi¢in poruch vyslovnosti (dyslalii). Pokud neni fonematicky
sluch dobie vyvinut, né€které hlasky ditéti splyvaji, slySi je podobn¢, nckdy i stejné.
(Klenkova, 2006) Své misto a vyznam ma fonematického uvédomovani i v ramci logopedické
terapie. Schopnost fonematické diferenciace je jednim z hlavnich predpokladid Uspésné
logopedické terapie. Bez této schopnosti dochazi v mnoha piipadech k neumérnému

prodluzovani logopedické terapie a vysledky terapie jsou neadekvatni. VySetifeni fonematické
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diferenciace by se mélo provadét u déti s narusenym vyvojem fteci, dyslalii, dysprozodii,

breptavosti, dyslexii, apod. (Lechta a kol., 2003)

Ze zavert vyzkumu napt. Caravalos 2004, Muter 2004, Byrne, Fielding-Barnsley, 1989 (in
Kulhankova, 2008) vyplyva, ze fonematické uvédomovani ma velmi vyrazny vliv na vyvoj
gramotnosti. I Z. Matéjcek (1995, in Kulhankova, 2008) uvadi, Ze dosazeny stupeii
uvédomovani fonémul nejlépe predpovida pristi uspech ve Cteni. Je tedy tfeba najit vhodné
metody a zpusoby, jak s détmi fonematické uvédomovani rozvijet, nebot’ to prispéje k jejich

lepSimu cteni.

Zaverem této kapitoly mizeme tedy shrnout vyznam fonematického uvédomovani zejména ve
zlepSeni porozuméni mluvené feci, zptesnéni vyznamu slov, rozSifovani slovni zasoby,
osvojovani gramatickych pravidel mluvené teci, zlepSeni vyslovnosti a zlepSeni motivace
kuceni. V neposledni fadé musime zminit i vyznam fonematického uvédomovéani ve
stimulaci pfedctenarskych dovednosti, které maji pozitivni vliv na osvojovani ¢teni a psani

a posileni rozvoje komunikaéni kompetence.

2.5 Oslabené fonematické uvédomovani

U déti v predskolnim véku se Casto oslabené fonematické vnimani projevuje chybnou
vyslovnosti, obtiznym pozndvanim zndmych zvuki a diferenciaci zvuka podobnych, potizemi
v rozkladani slov na slabiky, pozdé€ji na hlasky. VSechny tyto obtize negativné ovliviuji
osvojovani si ¢teni a psani. Deficit v oblasti fonematického uvédomovani je velmi Casty u déti
s opozdénym nebo narusenym vyvojem feci. Potize s fonematickym uvédomovanim by m¢l,
co nejdiive diagnostikovat klinicky logoped nebo pedagogicko-psychologicka poradna
v ramci diagnostiky Skolni zralosti. (Schoffelova, 2017)

Z. Matg¢jcek (1995) uvadi fakt, ze nékteré déti nejsou schopné sluchové analyzy a syntézy
slov. Jejich nedostatecné fonematické uvédomovani vede k tomu, Ze tyto déti maji pomérné
Spatnou kratkodobou pamét’ pro verbalni informace, Spatn¢ vnimaji fe¢ v hlu¢ném prostiedi,

Spatné se vyjadiuji a té¢zko hledaji jména predméti apod.

Mikulajova, Novakova Schoffelovd, Tokarova a Dostalovda (2016) v souvislosti
s fonematickym uvédomovéanim pouzivaji termin ,,fonologické kostry nebo fonologické
matice. Muzeme si pfedstavit, ze dit€ ma v hlavé tabulku, kde jsou ptesné¢ ulozeny
jednotlivé hlasky ceského jazyka. Dité, které ma dostatecné rozvinuté fonematické
uvédomovani se orientuje ve fonologické matici v poradku, ma mezi jednotlivymi hlaskami

pevné hranice viz Tabulka €. 2.
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Tabulka ¢. 2: Fonologicka matice — spravny fonologicky vyvoj

Détem, které maji fonologicky deficit, se hranice mezi fonémy rozptyli, a proto nerozliSuji

podobné znéjici hlasky viz Tabulka €. 3.
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Tabulka ¢. 3: Fonologicka matice — fonologicky deficit
Pokud budeme chtit, aby déti rozpoznaly hlasky ve slové SIT, musi si nejprve uvédomit, ktera
hlaska je na zacatku. Potom musi danou hlasku najit ve své fonologické matici. Pokud maji
problém s fonematickym uvédomovanim, trva jim to delsi cas a blizké hlasky se jim pletou.
Casto déti zapisi, Ze slysi slovo ZIT. Pii oslabeném fonematickém uvédomovani déti ¢astéji
chybuji pii psani ¢arek nez pfi psani hackt. Je to zpisobeno tim, ze hlasky liSici se pouze
délkou maji stejné artikulacni postaveni, déti nemaji zrakovou oporu. Kdezto u hlasek liSicich

se hackem je artikulaéni postaveni jiné CxC, SxS, ZxZ. (Schéffelova, 2017)

V odborn¢ literatufe se pojem fonematické uvédomovani pouziva velmi ¢asto v souvislosti se
specifickou poruchou uceni dyslexii a dysortografii. Souvislost mezi fonematickym

uvédomovanim a dyslexiii a dysortografii je védecky prokazana. (Schoffelova, 2017)

2.6 Testy fonematického uvédomovani
Testy pouzivané k hodnoceni fonematického uvédomovani jsou Casto soucasti testd, které
hodnoti rozvoj gramotnosti a slouzi zaroven pro odhaleni moznych probléml se ¢tenim

a psanim.

V Ceské republice se pro odhad fonematickych dovednosti nejéastéji pouzivdi Wepman-
Matéjckova zkouska sluchové diferenciace. Pro Ceské prostfedi tento test upravil Z.

Matéjcek, 1993. Test se zaméfuje na schopnosti ditéte rozliSovat zvuky mluvené feci.
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Obsahuje celkem 19 dvojic pseudoslov, které se ditéti prediikavaji tak, aby nevidélo na usta
experimentatorovi a nemohlo z nich odezirat. Primarné je test urCen pro déti od péti let, mize
se pouzit 1 pro déti na druhém stupni, které maji problémy vyplyvajici z SPU. (Valenta,

Svoboda, 2013)

Dalsim pouZzivanym testem je Zkouska sluchové analyzy a syntézy (SAM-M), kterou pro
¢eskou verzi opét upravil Z. Matéjcek, 1993. Tento test posuzuje Groven schopnosti rozkladat
slovo na jednotlivé hlasky, a naopak schopnost z hlasek slovo slozit. (Vagnerova, Klégrova,

2008)

Test sluchové analyzy pro predskolni déti (Eisler, Mertin 1980) je upraveny pro

predskolni déti, kdy je ukolem posoudit, zda dané slovo obsahuje konkrétni hlasku.

Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova a Smolik, 2015) je test sledujici
jazykovy vyvoj v oblasti fonematického uvédomovani a v oblasti uzivani jazyka a feci.

Jednotlivé schopnosti a dovednosti jsou diagnostikovany deseti subtesty. (Krejéova, 2019)

Test zaméfeny na diagnostiku vyvojovych poruch feci u déti a vysetfeni fonematického
sluchu se nazyva Hodnoceni fonematického sluchu u piedikolnich déti (Skodova,
Michek, Moravcova, 1995). Test vyuziva obrazového materialii a magnetové nahravky. Dité
postupné slysi dvojice slov, které se od sebe li$i jen jednim distinktivnim rysem a dit¢ ma
ukazat spravné slovo, které slysi. VySetieni probihd individuélné, je urcen pro déti ve véku 4 -
10 let. Diagnostickou hodnotu ma test pro déti ve véku 4 - 7 let, pak uz ma orientacni

hodnotu. (Valenta, Svoboda, 2013)

Mezi dalsi test zaméteny pfimo na fonologické dovednosti patii Baterie testi fonologickych
schopnosti — BTFS autorti Seidlova Mélkova & Caravolas, 2017. Test obsahuje celkem sedm
subtest zaméfenych na uvédomovani si fonéma a praci s fonémy. Dale sleduji rychlé

jmenovani a kratkodobou sluchovou pamét’. (Krejcova, 2019)

Testy fonematického povédomi jsou soucésti Baterie diagnostickych testi gramotnostnich
dovednosti od autortt M. Caravolas a J. Volin, 2005. Baterie diagnostickych testt se sklada ze
Ctyf Casti zaméfenych na hodnoceni urovné fonematické manipulace a fonologického

dekddovani. Jsou uréeny predevsim pro zaky 3. - 5. tiidy.

1. Test psani pseudoslov méti schopnost fonologického dekddovani, dit¢ musi analyzovat
slovo na hlasky, udrzet ho v paméti a poté zapsat odpovidajicimi grafémy ve spravném
poradi.
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1. Test cteni pseudoslov méti schopnost dekddovani ve sméru grafém - foném.
III. Test eliminace hldsek méti schopnost fonematické analyzy. Dité opakuje prediikdvana
slova a pak je ma fict s vynechanim druhé nebo ptedposledni hlasky.

wevr

Jednak méfi uroven fonematické analyzy, ale i schopnost fonematick¢ manipulace. Dité
nejdiive zopakuje dvojici pseudoslov a poté ma zaménit jejich prvni hlasky. (Vagnerova,

Klégrova, 2008)
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3 ROZVOJ JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI PODLE
D. B. EL'KONINA

Daniel Borisovi¢ El'konin (1904-1984) byl ruskym psychologem, ktery patii mezi zakladatele
ruské psychologické Skoly. Byl nésledovnikem Lva Semjonovice Vygotského v oblasti
vyvojové psychologie. L.S. Vygotski a jeho nasledovnici vychazeli z pfesvédceni, Ze vyvoj
clovéka je usnadnén, pokud se ucime v tzv. ,,zon¢ nejblizs§iho vyvoje*. Jednotlivé vyvojové
etapy nezacinaji nahle, ale organismus se na né pripravuje. Zéna nejbliz§iho vyvoje je obdobi,
které¢ tésné¢ piedchazi nové vyvojové etapé. V tomto obdobi byva lidsky organismus
vnimavéjsi, citlivéjsi, pohotovejsi zareagovat na podnéty zvenci, takze se da ndstup zmén
urychlit. Je to prostor mezi tim, co dit¢ umi a mezi tim, co mize dokédzat pod spravnym
vedenim. (Pricha a spol., 1995)

D. B. Elkonin se dlouhé roky zabyval gramotnosti déti a tématem fonematického
uvédomovani a jeho vyznamnou roli pii uceni se Cist a psat. Jeho Cinnosti se staly
metodologickymi a teoretickymi zdklady psychologie uceni a vzdélavani. Svoje poznatky
dlouhé roky experimentalné zpracovaval ve Slabikari, ktery vysel po jeho smrti v roce 1993.
(ureHus. DIbKOHUHCKUE uTeHus - ['maBHas crpanuma, 2021) O jeho vydani se zaslouzily
El'koninovi pokradovatelky E. A. Bugrimenkovéa, G. A. Cukermanova, P. S. Zedekova a N.
G. Bugrimenkova. Spolu se Slabikafem byla vydana i metodickd ptirucka pro ucitele, kde
bylo popsano, jak se Slabikafem pracovat. V soucasnosti je tato ucebnice soucasti SirSiho
akreditovaného  vzdélavaciho systému El'konina-Davydova v Rusku. (Mikulajova,

Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

3.1 Metodika D. B. El'konina

Metodika je zaloZena na propojeni feCového vyvoje s vyvojem cteni a psani. Dilo D. B.
El'konina patii do oblasti kognitivni psycholingvistiky, zabyvajici se vyvojem gramotnosti
a tlohou fonematického uvédomovani pii ¢teni a psani. Vyjimec¢nost El'koninovy metody
spo¢iva predevSim v jeho psycholingvistickych vychodiscich. Dité¢ se uc¢i vnimat jazyk
systematicky, pronikd do jeho struktury. V procesu osvojovani si Cteni, se dit¢ nejdiive
seznamuje se slabikami a poté s fonémy. Po dostatecném zvladdnuti rozliSovani jednotlivych
fonémii ve slovech a manipulaci s nimi, piechazi na osvojovani grafému. (Tokarova, 2015)
To znamena, ze dité se nejdiive nauci sluchem rozlisSovat jednotlivé fonémy neboli hlasky. Je
schopno rozliSovat z jakych hlasek se slovo sklad4, na jakém misté ve slové se dand hlaska

nachazi. Teprve poté se zavadéji pismena. Plati, Ze pismena zastupuji hlasky. Jeho metoda
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byla inspiraci pro zpracovani metody ve slovenském a ¢eském jazyce. Metodika byla nejdiive
piepracovana do slovenského jazyka v roce 2001 a o tfi roky pozdéji byla upravena také pro
cesky jazyk. Vroce 2016 dosSlo k druhému piepracovani a doplnénému vydani. Pivodni
vydani, které bylo zaméteno na predgrafémovou etapu (Mikulajova, Dostalova, 2004), bylo
doplnéno o grafémovou etapu, coz je poznavani pismen. Metodika se deli dvé ¢asti:
predgrafémovou a grafémovou etapu. Realizovat ji miizeme jako celek (déti absolvuji

pregrafémovou i grafémovou etapu) nebo pouze jeji prvni ¢ast, predgrafémovou etapu.

3.1.1 Ceska verze metodiky D. B. El'konina

K autorkdm ceské verze patii piredni odbornice v oblasti pedagogiky a psychologie pani M.
Mikulajova, M. Novakova Schoffelova, O. Tokarova a A. Dostalova.

Metodika vytvofena profesorem D. B. El'koninem byla koncipovana pro prvni rocnik
zakladni $koly. Ceska metodika je uréena pro piedskolni vék, pfi¢emz dolni hranice je
dosazeni 5 let ditéte. Jeji pfepracovani vyzadovalo predev§im jazykovou adaptaci na ceskou
fonologii a ptizptisobeni pfedSkolnimu veéku. Pfizpusobeni spocivalo ve vybéru vhodnych
slov. Vybér slov nebyl ndhodny, musela se nastavit kritéria, podle kterych se jednotliva slova
vybirala. Mezi stanovena kritéria patiila hlaskova struktura slova, frekvence uzivani
aznamost slova v détské feci a jeho snadnd vizualizace. Teoreticky zaklad spolu
s psycholingvistickymi vychodisky zlstaly stejné i pro ceskou metodiku. (Mikulajova,

Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

,, Fonémy a grafémy se v metodice nezavadeji podle cetnosti jejich vyskytu, ale zavadéji se
systéemové — samohlasky kratke, dlouhé, dvojhlasky, souhlasky tvrdé a mékké, obojetné atd.
Déti se tak seznamuji i se zaklady pravopisnych principu (tvrdé Y po tvrdych souhldskdch
apod.), s vlastnostmi fonémii pri tvorbé novych slov (vila — vila, kosa — koza, sit — sit) a s tim,
Ze zameénou jednoho fonému miize vzniknout zcela jiné slovo (pes — les) nebo jiny tvar slova

(noha — nohy). “ (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016, s. 11)

Nepozménéna ztiistala i metoda, jakym zptisobem déti témto schopnostem ucime. I v Ceské
metodice se vyuziva podstata ,,zony nejbliz§iho vyvoje”. To znamena, ze dit€¢ si s pomoci
dospélého dokaze poradit i s tkoly, které by samo nebylo schopno splnit. Uceni je tak o krok
pfed spontannim vyvojem. Svou vyznamnou ulohu ma i individudlni uceni. I na to je
v metodice mys$leno. Metodika respektuje individudlni tempo kazdého ditéte, a proto se
nevyzaduje, aby vSechny déti dorazily do stejného cile a zvladly cely obsah tréninku. Nékdo

zvladne vSechny ukoly a nepotifebuje dopomoc dospélého, a naopak se mohou tréninku
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ucastnit déti, které nebudou schopny bez pomoci dospélého pracovat, budou mit pomalejsi
pracovni tempo, snizenou koncentraci pozornosti, a proto je na konci kazdé lekce doporucenti,
jak s témito détmi dale postupovat. Je nutné déti podporovat v osobnim rlstu a vyvarovat se
toho, abychom je vzdjemné mezi sebou neporovnavali. Dale je pfi vyuce vyuZzivdn nazorny
model. K modelovani hlaskové struktury slova se vyuziva Zetonii a posléze grafickych

schémat. (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

Mikulajova (in Tokarova, 2015) uvadi, Ze vizualizace a modelovani nazornymi pomickami
umoziiuje ditéti organizovat ziskané¢ poznatky, rychleji si vybavovat nové znalosti a
kontrolovat praci. Modelovani poméaha ditéti rychleji ptejit od slySeného fonému ke
znazornéni grafému. Postupné si déti jednotlivé tikony automatizuji a zvnitiiiuji. Poté jiz

nepotiebuji pouzivat Zetony ani graficka schémata, ale vse délaji v mysli.

Metodika je urcena pro predSkolni veék. Tento v€k je typicky pfechodem od hry k uceni.
Cilem této metodiky je zabavnou formou rozvijet rozumové a jazykové schopnosti, které jsou
dalezité pro Cteni a psani. Ztohoto diivodu je celd metodika postavena na ldkavém
pohadkovém piibéhu. Déti béhem tréninku prochazi Krajinou slov, kterou je provazi
pohadkové postavicky a seznamuji je s novymi informacemi. V krajiné slov zije i Bacil Omyl,
ktery déti uci, aby byly pozorné a kritické k nabizenému feSeni ukolt, 1 kdyz je predklada
dospély. Bacil Omyl mize splést Gplné vSechny a déti ho maji odhalit. Prace s chybou je
dilezitou soucasti celé metodiky. DéEti se u¢i komunikovat, pfijimat kritiku a spolupracovat

s ostatnimi. (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

3.1.2 [Etapy uceni v metodice

Zde uvadime etapy uceni neboli INTERIORIZACE: 1. Etapa orienta¢niho zakladu, ukonu.
2. Etapa predmétného materidlniho ikonu, kdy dité¢ pouziva zetony, ma moznost kontroly,
napt. pfi analyze slova MAK dava dit¢ postupné 3 Zetony. 3. Etapa piedmétného
materializovaného ukonu, kdy dité jiz nepouZzivd Zetony, ale piSe si misto nich ramecky
a nebo xxx. 4. Etapa realizace ukonu v mluvené feci, kdy si dit¢ nahlas fika hlasky, z nichz
je slovo slozené. S. Etapa realizace ikonu Septem znamend, ze dit¢ si Septa hlasky, z nichz
je slovo slozené a 6. Etapa mentalni realizace ikonu predstavuje etapu, kdy si dit¢ hlasky,

z nichz je slovo sloZené promita pouze v mysli. (Lechta, 2005)

Praci se Zetony v Hlaskafi nebo ve schématech miizeme mit po celou dobu tréninku.
Vychazime z individualné dosazené urovné ditéte. Kdykoli je potieba, vracime se s ditétem na

niz8i aroven. Miize se stat, ze dité, které jiz bylo ve 3. etapé uceni nadhle onemocni a nemuze
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se dlouhodob¢ zucastnit tréninku. Po nadvratu se jiz analyza a syntéza slov na urovni 3. etapy
uceni nedafi, tudiz se snim vracime do 2. etapy uceni, kde dité opét pracuje s zetony
a schématy.

3.1.3 Cilova skupina

Metodika je urCena predevsim pro predskolni déti v matetskych Skolach a zvlast efektivni je
pro praci s détmi s odkladem Skolni dochazky. Déle je trénink jazykovych schopnosti podle
D. B. El'konina vhodny u déti s rodinnym rizikem dyslexie, u déti s jazykovymi deficity,
vcetné deti s vyvojovou dysfazii. Mnoho zkuSenosti s velmi dobrymi vysledky ma tento
trénink u déti se specidlné¢ vzdélavacimi potfebami (u déti s narusenym vyvojem feci, u déti
s kochlearnim implantatem, u déti s mentalni retardaci nebo Downovym syndromem).

Metodika napomahd nejen k rozvijeni fonematického uvédomovéni, ale rozviji i slovni

zasoby, proto je vhodna 1 k praci s détmi cizincl. (M. Novéakova Schoftelova, 2016)

3.2 Predgrafémova etapa

Predgrafémova etapa je rozdelena do 33 lekci. Obsahem tréninku je analyza slov na slabiky,
hlasky, diferenciaci samohlasek, souhldsek a dvojhlasek, diferenciaci tvrdych a mékkych

souhlasek. Téchto 33 lekci je dale rozdéleno do 5 témat.

Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

(Mikulajova, Novakova

El'konin (1993, in Mikulajova, Novakova Schoffelova a spol., 2016, s. 14 - 15) navrhl
algoritmus, ktery pomaha détem s diferenciaci jednotlivych fonémil a orientaci v hlaskové

struktuie slova. Postup je nasledujici:

Algoritmus hlaskové analyzy slov:

Priklad:

1. Rekni slovo a poslouche;j, jak zni:

Vila

2. Natdhni (hlasem zdirazni) prvni hlasku.
Ktera je to hlaska?

Vvyvila. Prvni hlaska je v.
Je to souhlaska.

3. Natahni (hlasem zdtrazni) druhou hlasku ve
slové.

Kterd je to hlaska?

Oznac¢ tuto hlasku Zetonem.

Viiila. Druha hlaska je 1.

Je to samohlaska.

Samohlasku ozna¢im ¢ervenym
zetonem (pozdéji krouzkem).
Dit¢ prodluzuje schéma.

5. Zkontroluj, jestli uz mas vSechny hlasky ve
slové vila.

Vvv iii. Ne, to neni celé slovo.
Dité pokracuje v analyze.

6. Pii urCovani kazdé dalsi hlasky ve slové opakujeme tyto kroky: natdhni (zdtrazni)
hlasku, oznac ji, zkontroluj (pfecti) hlasky ve slovée.

7. Posledni krok: Zjisti, jestli uz mas celé slovo.
Ptecti ho po slabikéch.

Vvyviillaa.
Dité jde podle schématu: vi-la. Vila.

Tabulka ¢. 4: Algoritmus hldaskové analyzy slov
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Po ukonceni predgrafémové etapy tréninku by mélo dit¢ dokéazat vyslabikovat kratsi i delsi
slova. Mélo by védet, ze slova se skladaji z hlasek, dokazat vyjmenovat nékolik hlasek nebo
alespoii prvni hlasku ve svém jméné. Déle zvladnout zaznamenat ,,zapsat™ kratk4 jednoducha
slova pomoci Zetond nebo znacek a umét vyhlaskovat nékolik jednoduchych kratkych slov
(CVC, CVCV) i bez pomoci zetond. Chapat rozdil mezi vyznamem a zvukovou formou slova.
Meélo by znat pojmy slabika, hlaska, samohlaska, souhlaska, dvojhlaska. Na konci této etapy
rozumi korespondenci jedna hlaska rovna se jeden znak, chapat smysl zépisu slov pomoci
zetonll nebo znacek (jako pfedstupenn psani a Cteni) a urCit poc€et hldsek v jednoduchych

kratkych slovech. (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

3.2.1 1. Téma Slabikova struktura slova 1. - 4. lekce

Déti se seznamuji s pohadkovym piibéhem Krajiny slov, ktery je bude provazet po celou
dobu tréninku. V rdmci prvnich 4 lekci se déti uci délit slova na slabiky, s timto jim pomaha
prvni postavicka Mistr Slabika. Dale se déti uci ve slov€é vnimat a diferencovat dlouhou
slabiku, na pomoc jim ptichdzi Pan Délka, ktery se pii vysloveni dlouhé slabiky natihne.
Graficky zapisuji pocet slabik pomoci oblouckil a ¢arkou nad oblouc¢kem znazornuji kvantitu.
Slabikovani je pro déti ptirozené, souvisi si to srytmizaci fe¢i. Pokud si s détmi fikame
tikanky, vytleskdvame napt. Paci, paci pacicky.... nemaji s analyzou slov na slabiky vétSinou
vétsi problémy. Uvédomovéani si slabik je dilezitym zakladem pro budouci Ccteni.

(Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

3.2.2 1II. Téma Hlaskova struktura slova 5. - 16. lekce

Jedna se o nejobsahlejsi etapu tréninku jazykovych schopnosti. DéEti se uéi vnimat hlaskovou
strukturu slova a védomé manipulovat s fonémy. V pribéhu jednotlivych lekei se nauci
diferencovat prvni a posledni hlasku ve slové, provést analyzu a syntézu slov, porovnavat
slova liSici se jednim fonémem a porovnavat délku slov v zédvislosti na poctu fonémda.
Tématem je provazi Vily Hlasulky. Na oznaceni jednotlivych hladsek pouzivaji déti cerné
zetony. Jeden zeton oznacuje jeden foném. Graficky zndzoriiuji fonémy pomoci xxx nebo
obdélnickt. V Hlaskafi se pracuje se slovy, které maji jednoduchou strukturu, stfida se v nich
konsonant (C) a vokal (V). Pievazné se pracuje se slovy, které maji strukturu CVC, CVCV.
miru abstrakce a pozornosti. V ramci této etapy se rozviji i morfologicko - syntaktickd rovina
feci, kdy déti tvoti pridanim jednoho fonému mnozné ¢islo podstatného jména, napt. HAD —
HADI CVC - CVCV. (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)
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3.2.3 1III. Téma Samohlasky, souhlasky a dvojhlasky 17. - 25. lekce

V této etape déti diferencuji samohldsky a souhldsky. S rozpozndvanim samohlasek nam
pomahé dalsi postavicka, a to kouzelnik HAM. Podpofit rozliSovani samohlasek mizeme
i pisnickou ,,A, E, I, O, U tancuji spolu”“. Pomoci mize zvysSend artikulace a vizualizace
samohlasek, tak ze tusta jsou pii artikulaci samohldsek oteviend. Samohlasky oznacujeme
cervenym zZetonem ve tvaru kolecka. Souhlasky zastupuje v Krajin€ slov Hlaskojed MLK
a oznacuje se zlutym zetonem ve tvaru ¢tverce. S dvojhlaskami se seznamuji déti na koci této
etapy a oznaCuji se dvojitym cervenym Zetonem. Pro samohlésky pouzivame v Hlaskari
schéma krouzek, pro souhldsky ctverecek a pro dvojhlasky dvojity krouzek. (Mikulajova,

Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

3.2.4 1V.Téma RozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek 26. - 28. lekce

V tomto tématu zavadime pojmy tvrdé a mekké souhlasky. Diferenciace tvrdosti / mékkosti
souhlasek se pouzivd pouze na parovych souhlaskich d - d, t - £, n - ii. [ zde poméahaji
postavicky Tap, ktery zastupuje tvrdé souhlasky a Tap, ktery zastupuje souhlasky mékké. Pro
oznaceni m&kkych souhlasek se pouziva zeleny Zeton ve tvaru ¢tverce a pro oznaceni tvrdych
souhlasek Sedy zeton ve tvaru ctverce. Ostatni souhlasky jsou i naddle oznaCovany zlutym

zetonem. (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokdrova, Dostalova, 2016)

3.2.5 V.Téma Upeviiovani poznatki 29. - 33. lekce

Jde o zavére¢né shrnuti a upevnéni vSech védomosti, které jsme ziskali v pribéhu
jednotlivych témat a lekce. Ukoly jsou zaméfeny na rozpoznavani prvni a posledni hlasky ve
slové, uréovani poctu hlasek ve slové, diferenciaci dlouhé a kratké slabiky a opakovani uciva

o samohléskach, souhlaskéach a dvojhlaskach.

3.3 Grafémova etapa

Grafémova etapa je rozdélena do 40 lekci, béhem nichz déti postupné nahrazuji jednotlivé
fonémy za grafémy. Pfi zavadéni jednotlivych grafémii se vyuzivd v metodice opét
lingvisticky princip. Grafémy nejsou zavadény podle jejich frekvence vyskytu, ale vychazi se
z jejich uspofadani v Ceském jazyce. Protoze je metodika uzpisobena pro ptredSkolni déti
aneni tudiz jejim cilem naucit déti ¢ist ani psat, zavadi se v metodice pouze tvary velkych
tiskacich pismem. Cilem grafémové etapy je prohloubeni fonematického uvédomovani ve
spojeni se znalosti pismem a pochopeni techniky c¢teni slov. (Mikulajova, Novakova

Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)
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I tato cast metodiky je pojata pro déti lakavou formou pohadkového ptibehu. DEti maji mapu
meésta, kde jsou jednotlivé grafémy rozdéleny do skupin, napt. tvrdé a mékké souhlasky,
obojetné souhldsky. Kazda skupina je zastoupena opét barevnymi Zetony. Déti se seznamuji
1 s dal$imi postavami, které Ziji ve mésté pismen a které ndm vysvétluji, co jednotlivé skupiny
hlasek vnaSem jazyce znamenaji. Dokud déti neznaji vSechny grafemy, pouzivaji
k ,,zapisovani* slov kombinaci grafickych znacek a pismem. Grafémova etapa je rozdélena do

7 témat. (Mikulajova, Novakova Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

L. Téma Samohlasky 34. —309. lekce
II. Téma Dvojhlasky 40. —42. lekce
I11. Téma Tvrdé souhlasky 43. - 50. lekce
IV.  Téma M¢kké souhlasky 51.—58. lekce
V. Téma Obojetné souhlasky 59.—67. lekce
VI.  Téma Ostatni pismena, spodoba 68. — 70. lekce
souhlasek
VII. Téma Cteni 71.—175. lekce

Tabulka ¢. 5: Rozdéleni graféemové etapy

V téchto lekcich se vénujeme propedeutice Cteni, tzn. Ze ndm jde o to, aby déti pochopily
princip, jak se z pismen tvofi slova. Pouziva se algoritmus, ktery popsal D. B. El'konin
aktery byl metodicky doplnén L. Vencelovou (in Mikulajova, Novakova
Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016, s. 17) takto: ,,Oznac teckou samohldsku ve slove,
napis obloucky pod slabiky ve slove, jdi prstem po oblouccich a precti plynulym slabikovanim

nahlas celé slovo. “

Grafémova etapa je obohacena i o ukoly, které rozvijeji jazykovy cit, vétnou skladbu, tlohy
na rozvoj sémantické stranky feci, zrakovou diferenciaci, kdy déti hledaji dany grafém mezi

ostatnimi. (Tokarova, 2015)

Za zvladnuti obsahu grafémové etapy povazuji autorky to, Ze dit€¢ pozna velké tiskaci tvary
pismen ceské abecedy. Dale na zéklad¢ fonematického uvédomovani a rozpoznani pismen
dit¢ pochopi, jak se z pismen tvoii slova a pochopi princip ¢teni jednotlivych kratkych slov
(CVC, VCV, CVCV) plynulym slabikovanim. (Mikulajova, Novakova Schoffelova,
Tokérova, Dostalova, 2016)
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I PRAKTICKA CAST

4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni ptistup, ktery umoziuje do hloubky prozkoumat
urcity definovany jev (rozvoj jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina) a pfinést o ném
maximéalni mnoZstvi informaci. (Svati¢ek, Sed'ova, 2007). Kvalitativni pfistup je doplnény
kvantitativnim pfistupem. Vyzkumné Setfeni se realizovalo metodou experimentu, technikou
paralelnich skupin (Reichel, 2009). Skupina 10 déti z matetské skoly byla rozd€lena do dvou
skupin — na skupinu experimentélni (skupina A) a na skupinu kontrolni (skupina B). S obéma
skupinami byl proveden pretest a posttest, kterym byl screening jazykovych schopnosti.
U déti skupiny A se provedl experimentalni zasah v podobé& ,,Tréninku jazykovych schopnosti
podle D.B.El'konina®“. Ziskand data jsou v zavéru vyzkumného Setfeni porovnana,

vyhodnocena a interpretovana.

4.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo zjistit, zda cilenym tréninkem
jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina u vybrané skupiny déti, dojde k rozvoji

sluchového vnimani.
Pro dosazeni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

»Jaky vliv ma trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina na rozvoj sluchového

vnimani u déti predSkolniho véku?*
Hlavni cil je definovén tfemi dil¢imi cili:

Diléi cil €. 1: Zjistit, v jakych sledovanych oblastech dojde ke zlepSeni po absolvovani

predgrafémové etapy metody ,, Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina*“

Diléi cil €. 2: Zjistit formou rozhovort s détmi, jak dilezité jsou manipulacni pomucky

v ramci ,, Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina*

Dil¢i cil €. 3: Zhodnotit a popsat, které intervenujici proménné ovliviiuji ,, Trénink jazykovych

schopnosti podle D. B. El'konina*

4.2. Vyzkumné metody
K naplnéni cilii bylo vyuzito téchto metod sbéru dat: zcastnéné pozorovani, opakované

Setfeni v Case, screening jazykovych schopnosti a trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
36



El'konina. Pomocnou metodou pro doplnéni potfebnych informaci o détech byl rozhovor

s ucitelkou mateiské Skoly.

Ke sbéru potiebnych dat vnaSem vyzkumu jsme vyuzili zuéastnéného pozorovani.
Pozorovani bylo dlouhodobé a zaméfené na chovéani déti, na jejich feCové, motorické
a grafomotorické projevy, na jejich motivaci a emociondlni naladéni b&hem ,,Tréninku
jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina®“. Poznamky z pozorovani byly po kazdé lekci

zapisovany do zdznamového archu a na konci tréninku vyhodnoceny.

Ke screeningu jazykovych schopnosti jsme vyuzili materidly od autorek ceské metodiky
»Irénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina®“. Jednd se o pracovni verzi autorek,
neni to tedy zadny oficidlni a schvaleny testovaci materidl. Aktualné je novy screeningovy
materidl v rozpracované fazi. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o nic oficidlniho, tak k tomu
neni jasné zpracovany manual pro vyhodnoceni. ZkuSenost autorek je vSak takova, ze pokud
déti dosdhnou na zacatku Skolniho (pfedSkolniho) roku kolem 50% uspéSnosti, tak jim
obvykle dostauje péce v mateiské Skole, kterou dostavaji v ramci t¥idy v priabéhu celého
Skolniho roku. Pokud jsou vysledky nizsi, tak se ukazuje, ze je na misté cilend intervence na
rozvoj fonematického uvédomovani. Screening jazykovych schopnosti, ktery slouzil jako
pretest a posttest je uveden v tabulce ¢. 6. Manual k praci se screeningem jazykovych

schopnosti je uveden v ptiloze €. 2. Ziskané¢ hodnoty se poté pro ptehlednost prevedly do

grafické podoby.
Uvédomovani rymu Produkce rymu Analyza slova na slabiky
¢aj — syn les Lano
lak — rak nos Réno
zuby — duby louka Komér
moie — déti nohy Palec
nohy — koné ryba Koleno
Syntéza slabik Izolace prvni slabiky Vynechani slabiky
ka — Se ruka Saty -ty
ho —ra zima kava — ka
ta —nec pohar zajic — za
je—len jazyk balon — 16n
ja-ho—da baterka malina — li
Izolace prvni hlasky Syntéza hlasek Analyza slov na hlasky
Nos m-y-S§ Zed
Led z-e-m Med
Koté v-0-d-a Kozy
Voda z-u-b-y Jana
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Hodiny p-e-f-i-n-a Vecete
Vynechani hlasek Substituce hlasek

noc /n/ dub na zub

zem /m/ noc na nos

hora /h/ kul na sul

palec /c/ kos na ko$

vlas /1/ sud na sad

Tabulka C. 6 : Screening jazykovych schopnosti

Na zaklad¢ pretestu jazykovych schopnosti byly déti rozdéleny do dvou skupin. Ve skupiné A
byl proveden experimentalni zdsah v podobé¢ ,, Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B.
El'konina“. S détmi jsme stihli projit celou predgrafémovou etapu, tj. - celkem 33 lekci.
Délka jedné lekce trvala 45 minut a obsahové vychdzela z metodické ptirucky ,,Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina®, zaddvané ukoly jsme nijak nemodifikovali. Po
celou dobu tréninku jsme pracovali s piilozenymi zetony a schématy. Pro ptehlednost a lepsi
orientaci jsme si zetony urcené pro lektory podlepili magnetickym papirem a pracovali s nimi
na tabuli. Za pomoci rodicl jsme si vytvorili latkové postavicky, které déti provazely
Krajinou slov a hlasek (obr. ¢. 1).

Dalsi metodou, kterou jsme v naSem vyzkumném Setfeni pouzili byl rozhover s détmi
a s vedouci ucitelkou matefské Skoly. Rozhovor byl se souhlasem vSech zcastnénych

zaznamenam na diktafon a ziskana data byla nésledné zpracovana.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno od fijna 2020 do cervna 2021 v jedné mateiské Skole
v pohrani¢i na jizni Moraveé. Na konci zafi 2020 jsme v dané matetské Skole provedli
screening (pretest) jazykovych schopnosti déti predskolniho véku. Screeningu se zucastnilo
celkem 12 déti. Souborem vyzkumného vzorku bylo celkem 12 déti ve véku 5 - 7 let. Jednalo
se 0 5 chlapcii a 7 divek. Na zaklad¢ vysledkt pretestu byly déti rozdéleny do dvou skupin:

skupina A (experimentalni) a skupinu B (kontrolni) — viz tabulka ¢. 7

SKUPINA A SKUPINA B

Adéla 7 letal mésic Filip 5 let a 8 mésicu
Anna 5 let a 3 mésice Izabela 5 leta 5 mésict
Eva 5 leta 8 mésici Jana 5 let a 8 mésicl
Jan 5 let a 7 mésicu Josef  5leta2 mésice
Petr 6 let a 2 mésice Pavla 5leta 5 mésicl
Simon 6 let a 3 mésice

Viktorie 5 leta 7 mésict

Tabulka €. 7: Rozdéleni déti do skupiny A a B
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Zakonny zastupce Anny neposkytl informovany souhlas se zpracovanim vysledka ziskanych
z vyzkumného Setieni, tudiz nemiizeme se ziskanymi daty Anny v této diplomové praci
pracovat. Eva v pribéhu ledna z vyzkumného Setfeni kviili pandemické situaci covid—19
odstoupila a do konce Skolniho roku jiz do matetské skoly nenastoupila. Kone¢nym souborem
vyzkumného vzorku, jejichz vysledky budeme v této diplomové praci analyzovat a

interpretovat, tedy bylo celkem 10 déti ve véku 5 - 7 let, 5 chlapcii a 5 divek — viz tabulka €. 8

SKUPINA A SKUPINA B
Adéla 7 leta ]l mésic Filip 5 let a 8 mésicli
Jan 5 let a 3 mésice Izabela 5 leta 5 mésicu
Petr 5 let a 8 mésicli Jana 5 let a 8 mésicli
Simon 5 let a 7 mé&sict Josef  5leta2 mésice
Viktorie 6 let a 2 mésice Paval 5leta 5 mésict

Tabulka ¢. 8: Rozdéleni déti do skupiny A a B

Déti skupiny A se pravidelné Gcastnily tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina,
ktery probihal od fijna 2020 do ¢ervna 2021.

4.4 Prubéh vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo v matetské Skole, ktera se nachazi ve stfediskové obci na
Znojemsku a jejim zfizovatelem je obec. Budova mateiské Skoly byla uvedena do provozu
vroce 1984. Od 1. 1. 2003 je soucasti organizace zakladni Skoly a matetské Skoly,

ptispévkova organizace.

Zakladni skola je Uplna Skola s deviti postupnymi ro¢niky. V této zakladni Skole pracuje
autorka prace druhym rokem na pozici Skolniho specidlniho pedagoga a patym rokem zde
vede preventivni logopedickou péc¢i. Soucasné¢ dochazi jedenkrat tydné do mateiské skoly,
kde pracuje jako logopedicky asistent pod vedenim Specidln¢€ pedagogického centra pro vady
fe€i s détmi s naruSenou komunikacni schopnosti. Logopedickd péce probihad v prostorach
budovy matetské Skoly, v klidné mistnosti v hornim patfe. S détmi pracuje individudlné, 15 -
20 minut. V zafi 2020 autorka prace absolvovala v Praze dvoudenni kurz , Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina“. Tato metoda ji ihned zaujala svou
systematicnosti a metodickym zpracovanim. Autorka prace velmi vnima, Ze oslabené
sluchové vnimani je v poslednich letech jednim z Castych divodi odkladu povinné skolni

dochazky. Nedostatecné fonematické uvédomovani nasledné vede ke skolni netispésnosti, déti
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v 1. ro¢nicich maji problémy s osvojovanim si Cteni a psani. Proto se ziskané zkuSenosti

a dovednosti rozhodla uplatnit v praxi.

Budova matefské Skoly se nachazi vklidné casti obce. Vroce 2010 proSla budova
rekonstrukci, prob&hla vyména oken, zatepleni plast¢ budovy a vyména vytapéni. Je to
patrova budova obklopend velkou zahradou, kde je dostatek prostoru pro venkovni hry.
V okoli matetské Skoly se nachazi dostatek ptirody, pole a lesy, které umoziuji prochazky.
Nedaleko je také nové vybudované détské hfisté s prolézackami. V matefské Skole piisobi
jedna vedouci ucitelka, dvé ucitelky, jedna asistentka pedagoga a Skolnice. Stravovani je
zajisténo z vedlejsi budovy zakladni Skoly, kde se nachéazi Skolni jidelna. Déti se v mateiské
skole vzdélavaji podle SVP MS ,,Divame se kolem sebe o¢ima zvidalka“. Pii jednotlivych
¢innostech se respektuji pozadavky, schopnosti a potieby kazdého jedince a vychazi se
z individudlniho pfistupu. V rannich hodinach je prostor pro péci o déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami, dopoledni c¢ast dne je vénovana didaktickym a pohybovym
¢innostem. V odpolednich hodindch jsou pro nespici déti pfipraveny klidové aktivity a
¢innosti rozvijejici diléi funkce. V soucasné dobé jsou v mateiské Skole ziizena dvé détska
oddéleni. V ptizemi se nachazi oddéleni déti ve véku 2 - 5 let (Broucci), v prvnim patie se
nachazi odd¢leni predskolnich déti (Berusky). V pfizemi je umisténa Satna pro vSechny déti
navstévujici mateiskou Skolu, socidlni zatizeni, kuchynka pro ptipravu jidla, tfida a herna pro
oddéleni Brouckt. Ttida je od herny oddé€lena stahovacimi dvefmi, po obédé se herna vyuziva
zaroven k odpolednimu odpocinku déti. Rano se vSechny déti schazi v oddéleni Brouckd, do
svych oddéleni se rozchdzi v 8 hodin. V patfe se nachdzi tfida, kterou vyuzivaji déti
z odd¢leni Berusek. Kapacita tohoto oddéleni je 13 déti. I zde se nachdzi mistnost slouzici
k odpolednimu odpocinku déti, ktera je od tfidy oddé€lena stahovacimi dvefmi. Dale je zde
mistnost, kde probiha kazdy tyden individualni logopedické prevence, do které dochazi déti
na zaklad¢ vysetieni a doporuceni SPC pro vady feci. Nechybi ani socialni zatizeni. Oddéleni
Berusek se kviili nartistu déti ziidilo pied 5 lety. Vybudovalo se z diivejsi ,,télocvicny®, ktera
se vyuzivala zejména v podzimnich a zimnich mésicich. Ttida je velmi prosvétlend, vybavena
novym nabytkem a plisobi velmi pfijemné. Matetska Skola spolupracuje se zakladni Skolou,
déti navstévuji riizné akce porddané zakladni Skolou. Predskolni déti jezdi do Méstského
divadla na divadelni ptfedstaveni, n¢kolikrat do roka pfijizdi divadelni skupiny do mateiské
Skoly. Matetskd Skola nabizi moznost logopedické prevence formou krouzku a ptedSkolni
pfipravu pro déti s oslabenym sluchovym vnimdnim v podobé ,,Tréninku jazykovych

schopnosti podle D. B. El'konina“.

40



S vedenim matefské Skoly jsme v zati 2020 domluvili setkani s rodici predskolnich déti, kde
jim byla metoda D. B. El'konina ptedstavena a bylo jim vysvétleno, pro koho je urcena.
Nésledn¢ jim byla ndzorn¢ ukézdna prace s Hlaskafem, szZetony a schématy. Musim
konstatovat, ze i rodic¢e byli touto metodou nadseni. Poté¢ jsme provedli screening jazykovych
schopnosti ptfedSkolnich déti. Po vyhodnoceni screeningu jsme informovali rodi¢e o
vhodnosti zapojeni ditéte do tréninku jazykovych schopnosti. Rodice zakoupili détem
Hlaskare a v fijnu 2020 jsme zacali s détmi pracovat. S détmi jsme se v mésicich fijen (2020)
az duben (2021) schdzeli zpravidla jedenkrat tydné v dopolednich hodindch. Do obdobi
vyzkumného Setfeni Casove zasdhly podzimni prazdniny, vano¢ni prazdniny, nemocnost déti a
uzavieni matefské Skoly z divodu karanténniho opatteni. V mésici dubnu byla matefska Skola
z hygienickych opatieni uzaviena. V této dobé jsme se po domluvé sdétmi a jejich
zdkonnymi zastupci rozhodli, Ze trénink budeme realizovat formou online setkdvani,
v prostfedi MS Teams. Setkéavali jsem se takto po celou dobu distan¢niho vzdélavani. Protoze
bylo velmi slozité sladit ¢asovou dostupnost pracujicich rodict, byly vytvoteny dvé skupiny,
kdy se déti mohly k tréninku jazykovych schopnosti piipojit, a to v dopolednich hodinach a
odpolednich hodinach. Po znovuotevieni mateiské Skoly, v mésici kvétnu (2021) az Cervnu
(2021), jsme se s détmi setkavali dvakrat tydné, a to jednou v dopolednich hodinach a jednou
v odpolednich hodinach. Pivodné se mélo vyzkumné Setfeni realizovat v zékladni Skole v 1.
tfidé. Détem se velice libilo, ze dochdzi do zdkladni Skoly, zaroven se seznamovaly s jejim
prostiedim. AvSak kvili pandemii Covid—19 jsme byli nuceni omezit miSeni déti z matetské a
zékladni skoly a domluvili jsme se s vedenim matetské Skoly, Ze tréninky budou probihat ve
ttid¢ pro predskolni déti v hornim patie budovy. Ve tfidé byly k dispozici dva dostatecné
velké stolecky, u kterych déti sed€ly a pracovaly individualné nebo ve dvojicich se zetony
nebo v Hlaskari. Dale zde byla magnetickd tabule, kterou jsme vyuzivali pii praci s zetony a
byl zde prostor ik potiebnym hram a pohybovym rozcvickdm. Soub&zné aktivity ostatnich

déti se odehravaly v dolnim patfe budovy nebo na zahradg¢.

4.5 Etické otazky vyzkumného Setieni

Déti a jejich zdkonni zastupci byli sezndmeni o povaze, prubchu, cilech a zplisobu prezentace
vysledki vyzkumného Setfeni. Zakonni zastupci podepsali informovany souhlas s Ucasti
svého ditéte ve vyzkumném Setfeni, s pofizovanim fotodokumentace a s moznosti kdykoli bez
udani davodt z vyzkumného Setfeni odstoupit. S ohledem na GDPR je zachovana anonymita
vSech zucastnénych, jména déti jsou nahrazena krycimi, avSak v€k a pfislusnost k pohlavi je

zachovan.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se budeme zabyvat analyzou a interpretaci vysledki, které jsme ziskali
z vyzkumného Setfeni. Vek déti je uvadén z doby, kdy byl provadén pretest. Dale bude
uvadéna pocatecni procentudlni uspeSnost jazykovych schopnosti, kterou jsme ziskali na
zaklad¢é screeningu, a diky které byly déti rozdéleny do dvou skupin. Nejdiive bude
predstavena skupina déti A, a poté déti skupiny B. Vysledky vSech déti, ziskané v pretestu
a posttestu, jsou pro piechlednost prevedeny do grafické podoby.

5.1 Déti skupiny A

V nésledujicich podkapitolach si postupné piredstavime charakteristiku jednotlivych déti
skupiny A, které se pravideln¢ ucastnily ,Tréninku jazykovych schopnosti podle
D. B. El'konina®. PopiSeme si vysledky jazykovych schopnosti, kterych déti dosahovaly pred
cilenym tréninkem jazykovych schopnosti a po cileném tréninku jazykovych schopnosti. Pro

ptehlednost jsou vysledky sledovanych oblasti zndzornény v grafech.

5.1.1 Adéla, 7 let a 1 mésic

Adéla pochazi ze socidlné slabého rodinného prostiedi. Minuly rok ji byl pedagogicko-
psychologickou poradnou doporuceny odklad Skolni dochazky z divodu vyrazného oslabeni
dil¢ich funkci a socialni nevyzralosti. Adéla se Gcastnila logopedické intervence v ramei MS,
kterd byla pravidelné jednou tydn€. Chybéla spoluprace s rodinou, rodice doma s divkou
nepracovali, neti€astnili se konzultaci. Intervence jednou tydné byla nedostacujici a divka
dosahovala pouze malych pokrokl. Pii jakékoli delsi nemoci nebo vét§i nepiitomnosti
v mateiské Skole, se divka vracela zase na zacatek. Slovni zasoba byla vzhledem k véku
oslabend, chybovala v pojmenovani zdkladnich obrazki a véci, vyjadiovala se
v jednoduchych vétach, jesté se objevovaly agramatismy. Adéla je pravak, tchop tuzky byl
spravny, grafomotorika byla na dobré trovni, tahy plynulé. Pii Cinnostech byl zjevny
motoricky neklid, nesoustfedénost ovliviiovala chybovost v plnéni zadévanych ukold.
Vyrazné deficity byly v oblasti sluchového vnimani, Adéla méla velmi Spatnou sluchovou
pamét’. Nezopakovala spravné delsi slova, vétu o tfech a vice slovech, podle delSich slovnich
pokynt nebyla schopna vykonat danou ¢innost, na nauceni se fikanek a basnicek potiebovala
spoustu Casu a neustalé opakovani s dospélou osobou. Velké problémy délalo divce
1 zopakovani daného rytmu. Matce bylo ztohoto divodu navrhnuto lonisky Skolni rok
(2019/2020) vysetfeni na ORL k vylouceni piipadné sluchové vady. Vysetfeni dopadlo

v potadku, zadnad vada nebyla zjisténa. Oslabeni se projevovalo i ve zrakové percepci, a to
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zejména ve zrakové analyze a syntéze a zrakové paméti. Adéla si pletla pravou a levou stranu,
problémy byly s orientaci v prostoru i na strance, nebyly upevnény pojmy pied, pod, nad, za,

vedle.

Pti pretestu (graf €. 1) ptisobila Adéla nesoustfedéné, bylo nutné pouzivat mezi jednotlivymi
ukoly uklidiujici techniky a snazit se podpofit opetovné soustiedéni. Adéla potiebovala
nékolikrat zopakovat zacvi¢né tkoly, aby spravné porozuméla zadanému tkolu. Primérnych
vysledkt dosahla Adéla pfi uvédomovani si rymu, avSak vyrazné problémy méla pii produkci
rymu. V ukolech zaméfenych na slabikovou strukturu slova neméla problémy v syntéze, ve
které dosahla 100% Uspé&Snosti. Pfi manipulaci se slabikami (analyza, izolace prvni slabiky a
elize prvni slabiky) vykazovala vétsi chybovost. Ukoly byly pro divku naro¢né, namahavé a
bylo nutné opétovné vysvétlovani ukolli. Z vysledkli zaméfenych na hlaskovou strukturu

slova vidime takika 100% neuspéSnost.

Adéla se pii tréninku snazila byt aktivni, ale vydrzela vzdy jen chvili na zacatku. Pozornost
mezi jednotlivymi tkoly byla ¢asto kolisava a bylo nutné divku neustéle aktivovat a vybizet
k ¢innosti. Pozornost si odvadéla neustdlym pierovnavanim véci na stole, prohlizenim
Hlaskare a povidanim si s ostatnimi. Méla problémy s dodrzovanim dohodnutych pravidel.
Bylo nutné se neustale ujistovat, ze divka vi, co ma dé¢lat. Ze zacatku se neorientovala na
strance v Hlaskari, méla velké problémy pracovat podle pokynd, ale nikdy nezvedla ruku a
nepiihlasila se, Ze nevi, co ma délat. M¢la strach pfiznat, Ze Gkolim nerozumi a bala se
chybovat. V tomto ji velmi pomohla prace s Bacilem Omylem, po par mésicich pfestala mit
strach a zacala byt pribojné&jsi, nebala se fict si o pomoc. Prace ve dvojicich se ji viibec
nedafila, byla pasivni, nekomunikovala. Adéla se celkem dobie orientovala ve slabikové
struktufe slova, neméla problémy s grafickym zapisem. Nedostatecné sluchové vniméni se
projevilo pfi praci s Mistrem Délkou. Adéla dlouho nedokazala rozpoznat dlouhou slabiku,
ani pii dirazném zvyraznéni ani pfi manipulaci s manaskem. Mensi zlepSeni nastalo po
op¢tovné dochdzce do matetské Skoly po distancnim vzdélavani. Pii praci se Zetony se
projevily problémy s pravolevou a prostorovou orientaci, Adéla fadila zetony zprava doleva,
chybovala v pojmech prvni, posledni. Velky diraz jsme museli klast na spravné fazeni zetoni
do schématu. Ke konci tréninku se i tato oblast vyrazné zlepsila a manipulace se zetony byla

Jiz bez vétSich problémii.
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Adéla — rozlozeni vysledkii v pretestu a
posttestu v procentech
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M Pretest (zari 2020) W Posttest (Cerven 2021)

Graf ¢. 1: Adéla — rozlozeni vysledkut v pretestu a posttestu v procentech

Vysledky posttestu (graf €. 1) ukdzaly vyrazné zlepSeni v péti oblastech. Velmi vysoky nartst
uspé&Snosti je v ukolech zabyvajicich se hlaskovou strukturou slova. 100% zlepSeni bylo
vizolaci prvni hlasky, pomoci Zetonli byla Adéla schopna analyzovat hlasky vt i
ctythlaskovém slové, spravné oznacila zetony souhlasky i samohlasky, pomoci Mistra Délky
rozpoznala, ktera slabika je dlouha a spravné umistila ¢arku nad samohlaskou. Ukoly
zaméfené na manipulaci s hlaskami byly pro Adélu velmi obtizné a slozité, nepomohla ani
nazorna manipulace se Zetony. Nedafily se plnit ani ukoly v Hlaskafi zaméfené na tyto
oblasti. Miizeme si v§imnout, Ze ani v manipulaci se slabikami nedoslo k vyraznému zlepSeni.
V posttestu si miizeme vSimnout ipoklesu uspéSnosti oproti pretestu, a to v kategorii
produkce rymid. To mohla zpisobit nesoustiedénost a momentdlni rozpolozeni Adély.
Celkové je produkce rymi na podprimérné urovni, souviset to mize s oslabenym jazykovym
citem a snizenou slovni zdsobou. Mluvni projev byl stale nesouvisly, vyjadfovani bylo
v jednoduchych vétach. I nadéale bude potfeba intenzivné rozvijet sluchovou pamét a
fonematické uvédomovani. Vzhledem k rodinnému prostfedi je potfeba dohodnout se na

postupu intervence, spolupracovat s rodici a byt s nimi v kontaktu.
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5.1.2 Viktorie, 5 let a 7 mésicu

Viktorie je ticha divka, ktera pii prvnim kontaktu ptlisobi velice plase a nejisté, ale Casem se
osméli a nemd problém v komunikaci. Pochazi z podnétného rodinného prostiedi, ma
mladsiho sourozence. Matka se zajimala o déni v matetské skole, spolupracovala s ucitelkami,
ucastnila se aktivné rodicovskych schiizek. Méla vsak pfili§ ochranitelskou vychovu, snazila
se za Viktorii vSe vykomunikovat, vyfeSit problémy i1 mezi spoluzaky. Stale Viktorii
prevlékala pii prichodu iodchodu z mateiské Skoly. Viktorie byla velmi nesamostatna,
vyzadovala neustdlou ptitomnost dospclé osoby pii vSech ukonech, které se tykaly
sebeobsluhy. Jeji pracovni i osobnostni tempo bylo velmi pomalé. Motoricky byla divka méné
obratna, nevyhledavala pohybové aktivity, davala prednost klidovym aktivitam. Rada si hrala
bylo pry plnéni kol v détskych Casopisech. Viktorie je pravak, uchop tuzky je spravny,
grafomotorika byla na velmi dobré urovni, kresba postavy odpovidala véku. U divky byla
vidét socialni nevyzralost, t€zko se zapojovala mezi vrstevniky, vyhledévala spise kontakty
mezi mladsimi spoluzaky anebo vyhledévala spolednost dospélé osoby. Casto se urazila a

dohadovala, nerespektovala dohodnuta pravidla.

Pii pretestu byla Viktorie usmévava, komunikujici, tésila se velmi na plnéni ukolt. Casto se
vrhala do plnéni ukoll jeSté diive, nez jsem ji staCila vysvétlit zadani. Bylo nutné divku
zklidnit, vysvétlit ji, Ze neni kam spéchat. V poloviné pretestu bylo vidét, jak se snizuje
koncentrace pozornosti a Viktorie odvadi pozornost od plnéni tkoll k jinym ¢innostem. M¢la
tendenci se neustale na néco vyptéavat, upravovala si vlasy, obleceni, polehdvala po lavici.
Momentalni nesoustfedénost a zbrklost méla za pfi¢inu neuspésnost v kategorii uvédomovani
si rymu. Velky deficit se objevil v hldskové struktufe slova. Tento deficit nebyl zplsobeny
snizenou koncentraci pozornosti, ale nedostatecnym fonematickym uvédomovanim, nebot’
mezi jednotlivymi tkoly zaméfenymi na hlaskovou strukturu slova méla dostatek prostoru

k relaxaci.

Pti tréninku jazykovych schopnosti bylo nutné na Viktorii nespéchat a vést ji k peclivému
dokonceni tkolii. Po vétSinu Casu byla spiSe pasivni az apatickd, nezapojovala se do déni ve
tftid¢, nekomunikovala s ostatnimi, puasobila, jako by byla v néjakém svém svété. Bylo
zapotiebi ji Casto vybizet k aktivité a vhodn€ motivovat k plnéni ukoli. Velké problémy méla
v orientaci v Hlaskafi a plnéni ukoli podle slovnich pokynii. Nepamatovala si pokyny,
neustdle vyzadovala opétovné vysvétleni a ujistovala se, ze ted’ to déla spravné. Prace ve
dvojicich se vibec nedafila, Viktorie nekomunikovala, neodpovidala spoluzdkim, pouze
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mlcky opisovala a d¢€lala to, co ostatni (fotka ¢. 5). Jeji pomalé tempo zptisobovalo, Ze ackoli
méla vzdy dostatek Casu, nikdy nestihla dokoncit ukoly jako jeji spoluzaci a pisobila
dojmem, Ze ukolim nerozumi. Pfi individudlni praci se mnou vSak vSechny tkoly plnila bez
vétsich problémi, s pfiméfenou rychlosti a s radosti. Velmi se ji libila prace s pohadkovymi
postavickami, které déti provazely Krajinou slov, na né¢ ihned reagovala a aktivné se
zapojovala do ¢innosti. Viktorie potfebovala dostatek Casu, aby se spravné naucila pracovat
s zetony, uvédomit si, ze jeden Zeton znaci jednu hlasku. Po pochopeni tohoto principu doslo
u Viktorie k velkému progresu a plnéni tkoll bez vétsi chybovosti. Zaroven doSlo k posilnéni
sebevédomi, Viktorie si zacala vice véfit a byla vice aktivni. K velkému nartistu doslo

1 v samostatnosti.

Viktorie - rozlozeni vysledkii v pretestu a
posttestu v procentech
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Graf ¢ 2: Viktorie — rozlozeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Po absolvovani tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina doslo k vyraznému
zlepSeni ve vétSiné sledovanych oblasti (graf ¢. 2). Vyjimkou byly pouze posledni dvé
Viktorii stale slozité anepomohla ani ndzornd manipulace s Zetony. U Viktorie doSlo
k celkové vyzralosti, zlepSila se koncentrace pozornosti a schopnosti soustiedit se na dany
ukol. Viktorie dosahla 100% tuspésnosti hned v Sesti oblastech, a to i v oblastech (izolace

prvni hlasky, syntéza hlasek), ve kterych byla v pretestu neuspéSna. Analyza tiislabi¢nych
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slov se dafila i bez pouziti Zetoni. Za pomoci Zetond se Viktorii uspé$né dafila i analyza
Ctyfslabi¢nych slov. Spravné oznacila souhlasky 1 samohlasky. I prestoze u Viktorie doslo
k vyraznému zlepSeni jazykovych schopnosti, v socidlni oblasti stidle vykazovala znamky
nevyzralosti a bylo nutné uplatiiovat individualni pfistup, volit vhodnou motivaci k plnéni

ukoll a ovéfovani si znalosti.

5.1.3 Jan,Slet a 7 mésici

Jan pisobil pii prvnim setkdni velmi mile a disciplinované, ale byla na ném vidét nervozita.
Piisobil dojmem, ze si moc nedlivétuje, casto klopil o¢i a neudrzoval o¢ni kontakt. Mluvil
velmi potichu a dlouho véhal s odpovédi. Potfeboval citit diveéru a pocit bezpeci, aby se
uvolnil a byl si sebou vice jisty. Béhem prvniho screeningu se vSak projevil jako bystry kluk,
ochotny spolupracovat a ucit se néfemu novému. Jan je prvorozeny syn, matka je
vysokoskolsky vzdélana, otec nedokoncil maturitni obor a zd4 se, Ze na syna klade pfehnané
naroky, at’ se to tykéa vysledkil v riznych zdjmovych krouzcich, které Jan navstévuje, nebo ve
vzdélani. Jan je pravak, tchop tuzky je kiecovity a grafomotorika byla na nizké urovni, tlak
na podlozku byl velmi silny a pohyby kiecovité, nerad kreslil a kresba postav byla bez detaili.
Dle slov pani ucitelky Jan s nechuti a nékdy 1 s pla¢em plnil grafomotorickd cvic¢eni. Jan m¢l
dostate¢nou troveil aktivni i pasivni slovni zasoby, vyjadioval se v rozvinutych souvétich a
rad si povidal, dokéazal aktivné vést i udrzet rozhovor, jeho vyjadfovaci schopnosti byly na
velmi dobré trovni. Rad naslouchal piibéhtim i ¢tenému textu, zajimal se o encyklopedie.
Oslabeni mtizeme pozorovat v oblasti zrakové a sluchové percepce. Jan mél problémy se
zrakovou analyzou a syntézou, dle slov ucitelky se ale po malych kricécich zlepSoval. Matka
se aktivné zapojila do vzdé€lavaciho procesu a se synem podle rad pedagoga pracovala.
S Janem doma stavéla rizné puzzle, obrazkové kostky a plnila pracovni listy na rozvoj této
oblasti. Co se tyka sluchové percepce, byl patrny deficit ve sluchové analyze a syntéze a
zejména v nedostateéném fonematickém uvédomovani. V kolektivu byl oblibeny,
ptizptisobivy, kreativni, m& rad konstruktivni stavebnice. Motoricky je obratny a rad
vyhledava pohybové aktivity. Nema problém s dodrzovanim dohodnutych pravidel, spise

upozoriuje na jejich porusovani.

Pfi Givodnim screeningu bylo zapotiebi Jana ujistit, Ze se nemusi ni¢eho bat, musel byt
ubezpecen, Ze nevadi, pokud se zmyli. Velmi dilezitd byla motivace a pozitivni zpétna vazba,
je zapotiebi Jana hodné chvalit a povzbuzovat. Snazil se plnit v§echny tkoly, ale bylo vidét,
ze se boji, aby néco netekl Spatné. Odpovédi Casto Septal a dlouho nad nimi premyslel. Pokud

zadani neporozumél, nebo byly pro ného ukoly obtizné, rozplakal se. Velkou roli hravalo,
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pokud Jan spravné pochopil a zodpovédél zacvicny ukol, to ho povzbudilo a nabyl na jistot¢,
ze tento typ ukoli zodpovi spravné. Miizeme si vSimnout, Ze prvni polovinu pretestu (graf ¢.
3) zvladdl svybornou uspéSnosti. Nedostatecné fonematické uvédomovani se projevilo
v ukolech zamétfenych na hlaskovou strukturu slova. Jan pii izolaci prvni hlasky urcil vzdy

prvni slabiku, ani ndzorna prace s Zetony nepomohla k pochopeni zadani.

Pti tréninku jazykovych schopnosti byl Jan koncentrovany, bylo vSak poznat, pokud nebyl
zdravotné Upln¢ ve formé, nebo byl unaveny z predeslého dne. Velmi vyraznou roli sehravala
1 domaci atmosféra. V 15. lekci mély déti vymyslet slova, kterd zacinala danou hlaskou. Jan
tento typ tkold zvladal bezproblémove, avsak v ten den byl velmi roztékany a nesoustiedény.
Nemél zajem o ukoly, nepamatoval si zadani a vSechny jeho odpovédi byly chybné. Pii
individudlnim rozhovoru bylo zjisténo, Ze veCer doslo k hadce mezi chlapcem a otcem, do
které se pozd¢ji vlozila 1 matka. Jan z toho byl velmi smutny, dostate¢né nepochopil vzniklou
situaci a bal se, co bude az se vrati domil. Problémy s grafomotorikou se projevily hned
v prvni lekei, kdy déti mély zaznamenat slabi¢nou strukturu slova pomoci oblouckt (fotka ¢.
3). Janovi se nedafily spodni obloucky a nedokazal je na sebe napojit. Ud¢lal vzdy jeden
obloucek, mezeru a dalsi obloucek. Nedokéazal se udrzet ani na lince, tkol pro n¢ho byl
psychicky i1 grafomotoricky tak ndrocny, Ze se rozplakal a nebyl schopny v tréninku dal
pokracovat. To stejné se opakovalo i v druhé lekci. Jan s lehkosti rozd€lil slovo na slabiky, ale
nebyl schopny je grafomotoricky zapsat. Domluvili jsme si konzultaci s matkou, kde ji bylo
ukazano, jak doma trénovat, ptes uvolnéni ramenniho kloubu, zapésti, nacviku na svislé plose
a poté na vodorovné plose. Na procvi¢ovani dostali pracovni listy s uvoliiovacimi cviky
a pracovni listy na rozvoj grafomotoriky. Jan s matkou doma poctivé pracoval a vysledky se
projevily uz v dalsi lekci. Jan je bystry kluk, s velmi nizkym sebevédomim a nediivérou
v sebe sama. Toto ho velmi limitovalo po celou dobu tréninku a bylo nutné na tom intenzivné
pracovat. Casto opisoval od spoluzakii, nedaval na sviij usudek, i kdyz byl spravny. Prestoze
védel spravnou odpoveéd’, nepiihlasil se, nezakrouzkoval ji v Hlaskafi. Stejn¢ jako u Adély,
nam vyrazn¢ pomohla prace s Bacilem Omylem. Jan se ucil pracovat s chybou, piestaval se ji
bat a staval se C¢im dal jistéjSim. Diky tomu se zlepSila i spoluprace s ostatnimi pii
skupinovych cinnostech. Jan dokdzal fict svij ndzor, prosadit svou spravnou odpovéd’,
pomoci ostatnim. Stale ho bylo vSak nutné vhodné motivovat a povzbuzovat. Praci s Zetony
velmi rychle pochopil a manipulace s nimi mu nedé¢lala problémy. Jako prvni ze skupiny se
zacal orientovat v hlaskové struktuie slova, libilo se mu, ze umi vymyslet slova zacinajici
nebo koncici danym pismenem. T¢éz§i byly ukoly zaméfené na manipulaci s hldskami

(vynechani hlasky, nahrazovani hlasky jinou hlaskou). Pfi téchto typech ukold se Jan nechtél
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zapojovat. Diky vyborné paméti, kterou Jan disponuje, si snadno pamatoval vyznam

jednotlivych postav a barevné rozliSovani Zetont (fotka €. 6).
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Graf ¢ 3: Jan — rozlozZeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Pii posttestu (graf &. 3) ptsobil Jan daleko jistj§im a sebevédomgjsim dojmem. Ukoly plnil
s nesmirnou lehkosti a rychlosti. Dosahl 100% uspésnosti skoro ve vSech polozkach
screeningu. Jako jediny z déti zvladl i ukoly zaméfené na manipulaci s hlaskami. Analyzu
tiihlaskovych slov zvladal bez Zetond, pokud pracoval se zetony, dokazal spravné barevné
rozlisit jednotlivé hlasky. Syntéza hlasek je stile na nizké urovni, oproti pretestu doSlo
1 k mirnému poklesu. To mohlo byt zapti¢inéno nizsi koncentraci pozornosti nebo i ndro¢nosti
ukolu oproti pfedchozim cvi¢enim, které Janovi necinily problémy a nemusel se na n¢ az tolik

soustiedit. Celkov€ ale doSlo kvyraznému zlepSeni fonematického uvédomovani,

grafomotoriky i emoc¢ni stranky.

5.1.4 Simon, 6 let a 3 mé&sice

Simon je nejmladsi ze tif sourozenctl. Dvé star$i sestry dochazi do zékladni $koly do 3. tiidy
ado 7. tfidy. Obé& prospivaji s primérnymi vysledky. Simon je narozen v prosinci, tudiz ma
ptirozeny odklad $kolni dochazky. I piesto bylo uitelce MS doporuéeno, aby dala podnét

zékonnym zastupcim k navstévé pedagogicko-psychologické poradny k posouzeni Skolni
49



zralosti. To bylo vsak ucitelkou i Simonovou matku zamitnuto s ndzorem, Ze Simon pfes
prazdniny dozraje a vie se v 1. t¥idé douéi. Simon navitévoval jednou mésiéné ambulanci
SPC pro vady fedi, jednou tydné dochazel na individualni logopedickou intervenci do MS,
kde s nim pracoval logopedicky asistent. U Simona bylo potieba procviéovat oromotoriku,
kazdy den provadét artikulaéni cviceni a gymnastiku mluvidel. I pies neustalé vybizeni matky
k Gcasti na logopedické intervenci v MS jsme se setkavali s nezajmem. Doma se Simonem
neprocvicovali a naprava feCi se tudiz posouvala velmi pomalu. Po nemoci nebo po
prazdninach byla fe¢ vzdy horsi a za¢inalo se s napravou od za¢atku. Simon mél vzhledem
k véku nizkou troven slovni zasoby, a to aktivni i pasivni. Komunikoval v jednoduchych
vétach, mél problém udrzet linii rozhovoru, aktivné se nezapojoval, odpovidal pouze stroze na
otazky. Mluvil velmi potichu a s nespravnou vyslovnosti, proto se fe€ stavala pro ostatni ¢asto
nesrozumitelnou. I pfesto byl v kolektivu velmi oblibeny a déti ho vyhledéavali ke svym hram.
Simon je plachy, tichy kluk, ktery potfeboval dostatek ¢asu a prostoru, aby navézal spolupraci
s ucitelkami a cizimi osobami. Ve tfid¢ nevyruSoval, ale bylo velmi zjevné oslabeni
koncentrace pozornosti. Simon si neustale s né¢im pohraval, tékal oima po prostoru. Bylo
nutné neustale opakovat zadani a pracovni postupy. Dle slov ugitelky MS pracoval pouze pod
individualnim vedenim, které se piizptisobovalo jeho schopnostem a dovednostem. Simon byl
velmi obratny kluk, motoricky nadany, rad jezdi na kole, vynikd v pohybovych aktivitach. Je
levak, ptfetrvava u néj Spatny uchop tuzky, matce byla pfeddna ndsadka na tuzku, ktera
zajiStuje spravny uchop tuzky. Grafomotorika je na dobré Urovni, kresba odpovida véku.
Problémy se objevovaly v prostorové orientaci, Simon si pletl pravou a levou stranu,
neorientoval se v pojmech vpted, za, nad, po. Stim souvisela i orientace v prostoru a
v pracovnim segité, kdy Simon nebyl schopen pracovat dle pokyni uditelky. Pii skladani
pfedmétl zacinal zprava doleva. Vyrazné oslabeni bylo ve sluchovém vnimani, které
zasahovalo viechny oblasti. Simon &asto chyboval iv tkolech zaméfenych na zrakovou
diferenciaci, analyza a syntéza byla v pofadku. Pfi individualni praci se snazil tkol dokoncit,
ale bylo vidét, ze mu to délalo velké potize a vyCerpavalo ho to. Pokroky byly vidét pomalu,
ale pfi soustavné praci se dostavovaly. Bylo by vSak zapotiebi vétsi aktivity ze strany rodicu,

aby vénovali piipravé na Skolni dochazku vice pozornosti.

Pii pretestu byl Simon zak¥iknuty a velmi nervézni. I piestoze screening probihal ve znamém
prostfedi a se znamou osobou, potieboval Simon dostatek &asu, aby se zkoncentroval a byl
schopen plnit ukoly. Vysledky pretestu (graf ¢. 4) potvrzuji vyrazné oslabeni sluchové
percepce, zejména nedostateéné fonematické uvédomovani. Simon &asto vysledky odhadoval,

zejména v tkolech zaméfenych na uvédomovani si rymul nelze s jistotou fict, zda opravdu
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rozlisil rym nebo mél pouze spravny odhad. S jistotou plnil pouze tkoly na syntézu slabik,
kterd se dafila se 100% usp&$nosti. V druhé poloving pretestu uz byl Simon velmi
nesoustfedény, bylo nutné délat casté relaxacni pauzy. Pomalym tempem se dostal k zavéru

wrwe

koncentrace pozornosti hrala spise vedlejsi roli.

Simona miizeme nazvat tichym tlastnikem tréninku jazykovych schopnosti. M&l 100%
dochazku, ale pokud se s nim nepracovalo individualné, lekce si pouze odsed¢l. Ze zacatku
Casto zapominal zetony, poté je 1 ztratil a musely mu byt vytisknuty nové. Spravné skladani
zetonli do schématii jsme museli hlidat po celou dobu tréninku a ani na jeho konci nebyl
schopny sam poskladat Zetony zastupujici dané hlasky. Pii zavadéni novych pojmi
i pohadkovych postav bylo nutné vzdy znovu vie Simonovi individudlng vysvétlit a ovéfovat
si 1 v dal$ich lekcich, ze jednotlivym pojmiim rozumi. Manipula¢ni a ndzorné pomucky byly
pro Simona velikym pomocnikem. Oproti ostatnim u&astnikiim tréninku jazykovych
schopnosti bylo zapotiebi se Simonem z velké vétsiny pracovat individualng a z nabizenych
¢innosti v metodice vybirat pouze ¢innosti s ohledem na jeho mozné schopnosti a dovednosti.
Dlouho trvalo, nez si ziskané dovednosti osvojil a bylo tfeba je ptfed kazdou lekci znovu
zopakovat, procviéit a teprve poté navazat na nové uéivo. Simon nemél strach z chyby, nebal
se, ze odpovi Spatn€, ale potieboval zazivat uspéch, mél nesmirnou radost ze spravné
odpovédi, proto byly voleny pfevazné jednodussi typy ukolii. Barevné rozliSovani zetonii
a déleni hlasek na souhlasky a samohlasky ¢&inilo Simonovi velké problémy. S jednotlivymi
pojmy a jejich vyznamy se seznamil, kdyZ se vysvétlovaly ostatnim détem, ale nevyzadovalo
se po ném, aby se v nich orientoval, zlistavali jsme po celou dobu tréninku na Grovni jedna

hlaska = jeden Zeton.
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Graf & 4: Simon — rozlozeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Posttest (graf €. 4) prokézal, ze cileny trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina
mohl mit vliv na zlepSeni oblasti sluchového vniméani a fonematického uvédomovani.
Zejména v kategorii izolace prvni slabiky a prvni hlasky doslo k 100% zlepseni. Simon zvladl
analyzu ttislabi¢nych slov, analyzu slov na hlasky se schématem CVC — zde je vSak zapotiebi
pracovat se Zetony a zietelnou az piechnanou artikulaci. I nadile bude zapotiebi se
fonematickému uvédomovani intenzivné vénovat a cilen¢ ho rozvijet. Je dualezité pfi
pokracujici napraveé spolupracovat intenzivné s rodinou, a to zvIast€¢ po nastupu do Skoly.
Velkou roli hraje téZ motivace, pracovni tempo Simona a mozna dosazitelna Groveii jeho
dovednosti a schopnosti, které by nemély byt prehlizeny. Napravnd cviceni by tomuto méla

byt ptizptisobena.

5.1.5 Petr, 6 let a 2 mésice

Petr se narodil jako prostiedni ze tfi sourozencl. Jeho star§i sestra navstévuje 5. ro¢nik
zéakladni Skoly a prospiva s primérnymi vysledky. MladSimu sourozenci jsou 2 roky a matka
jej ma s novym pfitelem, ktery s nimi Zije ve spolecné domdacnosti. S otcem Petra se matka
pted 3 lety rozvedla, pravidelné se vSak s détmi navstévuje a travi s nimi vikendy jednou za
dva tydny. Matka vklada do syna velké studijni i sportovni ambice, n¢kdy klade na Petra az

piehnané naroky a vystavuje ho zbytecné psychické zatézi. Petr byl velmi nerozhodny, stale
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dokola se ujistoval, ze ¢innost, kterou vykonaval, déla dobte. Petrovi byl v lofiském Skolnim
roce (2019/2020) doporuceny pedagogicko-psychologickou poradnou odklad Skolni
dochazky. Petr je levak, zpocatku mél tézkopadnéjsi tichop tuzky a grafomotorické cviceni se
ptiliS nedafila, ale pravidelnym cvi¢enim se tato oblast velmi zlepSila. V soucasné dobé€ je u
Petra zafixovan spravny uchop tuzky, je bez grafomotorickych obtizi, kresba postavy byla
vSak chudsi na detaily. Petr je spolecenské a zivé dit€, ma rad riizné stavebnice, pobyt venku,
pravidelné hraje fotbal. V matei'ské Skole se snazil plnit veSkeré Cinnosti, bylo vSak zapotiebi
ho povzbuzovat k dokonceni ukold. MéEl potize s delSim udrZzenim pozornosti, coz byl
vétSinou divod jeho chybovosti v jednotlivych tkolech. Jiz po kratkém pozorovéani bylo
zfejmé, ze pti Cinnostech, vyzadujicich vétsi miru pozornosti, odchédzel Petr velmi Casto na
zachod a nasledn¢ se k Cinnosti vracel. V sebeobsluznych ¢innostech a v dodrzovanim
hygieny byl viceméné samostatny. Nevs§imal si vSak tekouciho sekretu znosu a neumél
spravné smrkat. Oslabeni se projevovalo ve zrakové analyze a syntéze, prostorové orientaci a
ve sluchové percepci. Pfi fazeni obrazkl zacinal Petr zprava doleva, vyraznéjsi problémy byly
1 v orientaci na pracovnim listé. Pti praci podle slovnich pokynii chyboval kvili své nejistote

a pomalému pracovnimu tempu.

Pfi ivodnim screeningu jazykovych schopnosti piisobil Petr velmi nejisté a napjaté. Mezi
jednotlivymi tkoly odbihal dvakrat na zachod, pro kapesnik, pro piti. Pfi odpovédich se
soustiedéné dival na oblicej lektora a ¢ekal, zda z jeho vyrazu pozna, jestli jeho odpovéd byla
spravna ¢i ne. Cely pretest probihal ve velmi pomalém tempu, kvili ¢astym odchodiim Petra
bylo nutné opakovat zadani a zacvi¢né tikoly. To mohlo pfispét k nerovnomérnym vysledkiim
(graf ¢. 5). Dobrych vysledkli dosdhl Petr pouze ve tfech sledovanych oblastech, a to
v analyze slova na slabiky, v syntéze slabiky a v izolaci prvni slabiky. Nedostate¢né
fonematické uvédomovani potvrzovaly zejména Ukoly zaméiené¢ na hlaskovou strukturu

slova, kde je 100% netspéSnost v ziskanych vysledcich.

Petr byl velmi zaujat lakavym piibéhem Krajiny slov a hlasek, na kterém je postaveny cely
trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina. Diky vyborné paméti, kterou disponuje,
si dobfe pamatoval vyznam jednotlivych postav i barevné rozliSeni jednotlivych Zetoni. Pfi
praci ho vsak limitovalo pfili§ pomalé pracovni tempo a velkd mira nejistoty v sebe sama.
Casto musel byt vybizen k aktivité a motivovan k dokondeni tikolt. Nedokézal se soustiedit
potfebnou dobu, ztracel se ve svych myslenkach. Neustile ¢ekal na potvrzeni spravnosti
vysledkt, zkontrolovani tahu tuzkou, zaznamenévani do schématu atd. Dlouhou dobu se

nedafila prace ve dvojicich, Petr se spoluzdkem nekomunikoval, neradil se s nim, neustale
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pokukoval po ostatnich, anebo ml¢ky pozoroval lektora. Bylo nutné ho neustale vybizet ke
skladani Zetonti a hlidat spravny smér fazeni Zetonid. Velky zlom nastal po 17. lekci pfi
zavadéni samohldsek. Petr si velmi rychle zapamatoval basnic¢ku, kterd jim pomédhala
s rozliSovanim samohlédsek a zacala se mu soucasn¢ dafit analyza tfihlaskovych slov (fotka ¢.
4). Petr se citil ¢im dal jistéjsi, zazival Gispéch a radost ze spravné zodpoveézeného ukolu, zacal
byt vice aktivni, hlasil se o aktivitu. VEtSi sebejistota a motivovanost prispéla 1 k veétsi
samostatnosti. Petr jiz tolik nepotfeboval zpétnou vazbu, snazil se plnit tukoly v Hlaskati sam,
spoléhal na sebe. Pfi praci ve dvojicich (fotka €. 3) se stal aktivnim, nabizel spoluzdkovi své
moznosti feSeni, premyslel o spravnosti spoluzdkova feSeni. Velice dobfe se orientoval

i v rozliSovani samohléasek a dvojhlasek, mekkych a tvrdych souhlasek.

Petr - rozlozeni vysledkii v pretestu a
posttestu v procentech
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Graf ¢ 5: Petr — rozlozeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Postestem (graf €. 5) se ukdzalo, Ze u Petra doSlo k vyraznému zlepSeni v oblastech
zamétenych na hlaskovou strukturu slova. S jistotou uréoval prvni hlasku ve slové, velice
dobrych vysledkti dosahl 1 v syntéze hladsek. Na konci tréninku dokazal spravné poskladat
pomoci barevnych Zetonl slovo se schématem CVCYV, ttihlaskové slovo rozlozil bez pomoci
zetontl. 60% uspeSnost v této oblasti pii posttetstu mohla byt zapfi¢inéna nizs§i mirou
koncentrace pozornosti. Celkové Petr plisobil pii posttestu jistéji, vyrovnanéji, ne¢ekal na

zpétnou reakei.
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5.2 Déti skupiny B

Déti skupiny B doséhly pii prvotnim screeningu jazykovych schopnosti uspéSnosti minimalné
50 % v sledovanych oblastech, a nebylo tedy nutné je zafazovat do cilené¢ho ,,Tréninku
rozvoje jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina®. Sluchové vnimani bylo rozvijeno
vramci dennich aktivit v matefské Skole. I zde si v nasledujicich podkapitolach blize
pfedstavime jednotlivé déti a sezndmime se s vysledky sledovanych oblasti jazykovych
schopnosti. Pfilozené grafy slouzi pro lepsi piehlednost a moZznost porovnani vysledkd,

kterych déti dosahly na zacatku a na konci skolniho roku.

5.2.1 Filip, S let 8 mésici

Filip pochazi z tiplné rodiny, kde rodice plni své pracovni 1 rodinné povinnosti, velice dobie
a intenzivn€ spolupracuji s matefskou Skolou. Chlapec je velmi pohybové nadany, hraje
aktivné volejbal, florbal, rad jezdi na kole. Slovni zdsoba byla pfiméfena k veku, skloiioval,
pojmenoval zakladni prvky, vyjadfoval se v souvislych vétach a gramaticky spravné. Filipovi
nedélala problém prostorova orientace ani orientace v Case. Filip je levak, tchop tuzky je
spravny. Prestoze nem¢l rad kresleni a grafomotorické tikoly plnil s velkou nechuti, byl jeho
grafomotoricky projev bez vétSich obtiZi, kresba postavy odpovidala véku. Celkové je Filip
klidné rozvazné povahy, je kamaradsky a v kolektivu déti je oblibenym spole¢nikem. Dokaze
se podridit pravidlim hry, dodrzuje je a v pfipad€ potieby je schopen se domluvit na jejich

zméng. Sluchova 1 zrakova percepce byla na odpovidajici rovni.

Pti pretestu ptsobil lehce nervozné, coz ziejmée zpuisobilo, Ze nevédél, co ho bude ¢ekat. Ale
byl soustfedény po celou dobu a pékné spolupracoval. Pozornost mezi tkoly dokdzal udrzet,
doslo pouze k prvotnimu rozptyleni, nez se zbavil nervozity. Pfi Spatném porozuméni tkolu

dokazal fict, Ze nerozumi a chce zadani zopakovat.
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Graf ¢. 6. Filip — rozlozeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Pfi posttestu jiz plsobil klidnym a vyrovnanym dojmem. S daleko vétsi jistotou plnil
zadavané tkoly a po celou dobu pretestu byl velice soustfedény. U Filipa nedoslo k zddnému
vyraznému zlepSeni ve zkoumanych oblastech (graf ¢. 6). Lepsich vysledkd oproti pretestu
dosahl v tkolech zaméfenych na reprodukci rymt, izolaci prvni hlasky a syntézy hlasek.
V posledni sérii ukolti zaméfenych na substituci hldsek si mizeme vSimnout mirné¢ho

zhorSeni. To mohlo byt zplisobeno jiz sniZenou mirou koncentrace pozornosti.

5.2.2 Pavla, 5let a 5 mésict

Pavla pochazi z uplné rodiny, je prostfedni ze tii sourozencti. Na prvni pohled plsobi jako
sebevédoma, nebojacnd a velmi akéni divka. Je rada stfedem pozornosti, ve skupiné déti ma
vudcovské sklony, rada organizuje déni kolem sebe a Casto piebira roli vedeni, 1 kdyz to neni
potieba. Nema rada, kdyz n¢kdo upravuje jeji pravidla hry, nerada pfistupuje na kompromisy
a nesouhlas s pravidly feSila odchodem ze hry nebo se urazila. Chce byt ve vSem nejlepsi,
tézce zvlada netspéch, do véci, které jsou obtizn€jsi nebo se ji nedari, se nerada pousti. Pavla
je pravak, drzeni psaciho nacini je v poradku, grafomotoricky projev byl bez obtizi. Pavla je
zivé dite, ale dokaze zaméftit a udrzet potiebnou pozornost. M¢la zdjem dozvidat se nové véci,
aktivné se zapojovala do déni ve tfidé. DosaZena uroven kognitivnich funkci odpovidala véku

Pavly.
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K ukoliim v pretestu pfistupovala bez rozpakd, brala je jako hru. Vykazovala velice dobré
vysledky v jednotlivych ukolech, vétsi chybovost se objevila v tkolech zaméfenych na
manipulaci se slabikami, zde si Pavla odpovédi vymyslela, nesoustiedila se tolik na odpovédi
jako v ptedchozich tkolech. T¢zsi tikoly na manipulaci s hldskami Pavla nezvladala, ani ji

svou obtiznosti nebavily, byla roztékana a zacala se neustale vyptavat, kdy uz bude konec.

Pavla - rozloZeni vysledkii v pretestu a
posttestu v procentech
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Graf ¢ 7: Pavla — rozlozZeni vysledki pretestu a posttestu v procentech

I u Pavly nezaznamenavame nijak vyrazné zlepsSeni v jednotlivych oblastech oproti pretestu
(graf ¢. 7). Vysledky jsou celkové na dobré turovni a odpovidaji zcela dosazenym
schopnostem a dovednostem. Pozitivni posun vidime v ukolu vynechani slabiky, Pavla se
oproti pretestu na tento typ ukolll vice soustfedila a davala si vétSi pozor na spravnou
odpovéd’. Divodem mohla byt i skutecnost, ze Pavla jiz tkoly znala a pamatovala si je

z pretestu.

5.2.3 Josef, 5let a 2 mésice

v

Josef je skromny chlapec, ktery pochdzi ze silné véfici rodiny. Narodil se jako ¢tvrty syn
z Sesti sourozencl. V matetfské Skole se projevuje jako chlapec, ktery si dovede se vSim
poradit a nestresuje se. Jeho oblibenymi ¢innostmi jsou konstruktivni stavebnice, prohliZzeni
encyklopedii o zvifatech a hry s auticky. Ma rad spiSe klidové aktivity, 1 pfi pobytu venku
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daval prednost cinnostem na pisku nez pohybovym hradm. Se spoluzaky dokaze
spolupracovat, domluvit se na pravidlech hry a dohodnut4 pravidla dodrzuje, nema vsak rad
jejich porusovani a ménéni v pribéhu hry. V takovém piipade si odchézel Casto stéZovat pani
ucitelce. V kolektivu nebyl pro svou povahu ptili§ vyhleddvanym spole¢nikem, ale Josefovi to
nevadilo, vystacil si sim se sebou. Josef je levak, pfetrvaval $patny tichop tuzky, s vétSim
pritlakem na podlozku, ruka byla spastickd. Bylo nutné¢ zafazovat uvolilovaci a
grafomotoricka cviceni. Josef vynikal vybornou zrakovou i sluchovou paméti, snadno si
zapamatoval fikanky, pisni¢ky, nedélalo mu problém pracovat dle pokynti, byl schopen

samostatné prace.

Pfi prvnim setkani ptsobil Josef lehce znudéné a bez zajmu. Bylo nutné ho povzbuzovat
amotivovat k plnéni a dokoncovani ukolii. V prvni poloviné pretestu dosdhl Josef
vynikajicich vysledkt (graf ¢. 8) a tkoly zodpovidal s naprostou jistotou a lehkosti. Druha
s hlaskami. Premysleni nad spravnymi odpovéd’'mi stalo Josefa spoustu energie a postupné se

snizovala i koncentrace pozornosti.

Josef - rozlozeni vysledkii v pretestu a
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Graf ¢ 8: Josef — rozloZeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Pii posttestu plsobil Josef velice unavené a nesoustfedéné. Vyskytovala se spousta

wrwe
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Zlepseni nastalo pouze v oblasti zamétené na izolaci prvni hlasky. Vysledky posttestu mohla

neptiznive ovlivnit inava a celkovy stav Josefa po dlouhodobé nemoci.

o

5.2.4 Jana, 5 let a 8 mésicu

Jana je jedinym ditétem vysokoSkolsky vzdélanych rodicli, matka je ucitelkou na I. stupni
zakladni Skoly, otec je inZenyr. Rodice se Jan¢ intenzivné vénovali, Jana navstévovala rizné
volnocasové aktivity. Divka byla velmi vnimavd, pozornd a vynikala vybornou paméti.
V komunikaci ptsobila ostychavé, mluvila velmi potichu, ale bylo na ni vidét, jak o vécech
a déni kolem sebe premysli. Dle slov ucitelky disponovala oproti ostatnim détem velkou, az
nadprimérnou slovni zasobou. Pii dopolednich ¢innostech v matetské Skole pomahla ucitelce
se slabsimi zéky, byla schopna jim vysvétlit postup prace a dohlizet nad spravnosti jejich

plnéni.

Pti pretestu plsobila Jana velice disciplinované a soustfedéné po celou dobu. To potvrzuji
1 vysledky, kterych Jana dosdhla. AvSak byla zni citit nervozita z kontaktu s cizi osobou
a z ocekavani, jaké otdzky a tkoly se budou v pretestu nachazet. Toto napéti v ni vydrZelo po

celou dobu.

Jana - rozloZeni vysledki v pretestu a
posttestu v procentech
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Graf ¢. 9 : Jana — rozlozeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech
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Posttest potvrdil vybornou uroven jazykovych schopnosti, doslo ke zlepSeni ve vsech
oblastech a Jana dosahla 100% uspésnosti hned v 8 zkoumanych oblastech (graf ¢. 9). Pii
nervozita. Diky jeji vyborné paméti si pamatovala tkoly z pretestu, coz mohlo malou mérou
prispét ke zlepSeni v urCitych oblastech. Z rozhovort s ucitelkami, Janou a kratkého

pozorovani jejiho chovani pii riznych ¢innostech je patrné vyssi rozumové nadani Jany.

5.2.5 Izabela, 5let a 5 mésict

Izabela je drobné, velmi zivé dévCe. Spontanné navazuje kontakt s ostatnimi spoluzaky
1 s cizimi lidmi. Izabela zacala dochazet do logopedické ambulance v poloving roku 2019 a od
zatl 2020 dochazi na logopedickou intervenci v mateiské Skole. Rodice Izabely jsou velice
pracovné vytizeni, Izabela travila vétsinu ¢asu s babickou, kterd se vSak nezajimala o déni
v matetské Skole, neprocvicovala doma s Izabelou vyslovnost danych hlasek. Izabela rada
kreslila, kresba postavy odpovidala veéku, grafomotoricky projev byl bez obtizi, ptetrvaval
vSak Spatny uchop tuzky. Divka disponuje dobrou paméti, znala spousty fikadel, fikanek a
pisniek, které si neustile prozpévovala béhem dne. Z rozhovort s pani uéitelkou MS jsme
zjistili, ze ma nedostatky ve zrakové analyze a syntéze, ma problémy s prostorovou orientaci a
pojmy. Deficity byly zaznamenéany 1 v oblastech sluchového vnimani. Izabela ma rada pobyt
venku a rizné pohybové hry, ale motoricky neni pfiliS obratnd, jeji pohyby nejsou
koordinované. Vyrazna byla i snizend koncentrace pozornosti, kterd se projevovala pti vSech

¢innostech, které Izabela vykonavala.

Pti pretestu byla Izabela nepozorné a neustale odbihala od pInéni tkolt. Bylo nutné ji neustale

znovu opakovat zadani ukolt a motivovat ji k jejich dokonceni. Béhem pretestu jsme museli

vrwe

Ukoly zaméfené na hlaskovou strukturu slova se nedafily, Izabela zadani nepochopila,

nepomohly ani zacvicné tikoly a Izabela si vymyslela nesmysiné odpovédi.
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Izabela - rozlozeni vysledkii v pretestu a
posttestu v procentech
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Graf ¢ 10 : Izabela — rozlozZeni vysledkii pretestu a posttestu v procentech

Po vyhodnoceni posttestu nezaznamenavame zadné vyrazné zlepSeni, da se fict, ze vysledky
byly srovnatelné s pretestem (graf ¢. 10). Praceschopnost byla stale snizend, Izabele bylo
jedno, jakych vysledki dosahne, zda bude odpovéd’ spravna nebo chybna. Stale se nedaftilo
rozpoznavani prvni hlasky ve slové€, nepomohla ani ndzorna prace s Zetony, Izabela udavala
prvni slabiku. Podle slov u¢itelky MS se nijak vyrazné nezlepsovala ani v ostatnich oblastech.
K ptihlédnuti jeji celkové nevyzralosti, oslabené koncentraci pozornosti, sniZené
praceschopnosti a chybné vyslovnosti, byl Izabele pedagogicko-psychologickou poradnou

navrhnut odklad skolni dochazky.
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6 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujicich kapitolach budeme vyhodnocovat jednotlivé diléi cile, které jsme si stanovili

na zacatku vyzkumného Setieni.

6.1 Dil¢i cil €. 1: Zjistit, v jakych sledovanych oblastech dojde ke zlepSeni
po absolvovani predgrafémové etapy metody ,,Trénink jazykovych

schopnosti podle D. B. Elkonina“

Dil¢im cilem ¢€.1 bylo zjistit, v jakych sledovanych oblastech dojde ke zlepSeni po aplikaci
predgrafémové etapy metody ,,Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina“.
Sledovanymi oblastmi naSeho vyzkumného Setfeni byly oblasti screeningu jazykovych
schopnosti, viz tabulka ¢. 6. Na konci zati 2020 jsme vysledky screeningu déti zatazenych do
experimentalni skupiny A zprimérovali, abychom zjistili, v jakych oblastech je nejvéetsi
chybovost a naopak, kde déti dosahuji nejlepSich vysledkt. Ziskané hodnoty jsme pro
piehlednost ptevedli do grafu.
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Graf ¢. 11: Rozlozeni vysledkii pretestu deéti skupiny A v procentech (zari 2020)

Zjistili jsme, Ze nejlepSich vysledki déti dosdhly v oblastech zamétenych na slabikovou

strukturu slova, coz je syntéza slabik, analyza slova na slabiky a izolace prvni slabiky. OvSem

vvvvvv

a Casto dochéazelo k nepochopeni Ukolu a vymysleni riznych odpovédi. Ani v tkolech
zamétenych na uvédomovani a reprodukeci rymt déti nijak vyrazné nevynikaly. VétSina
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neznala pojem rym, rymovat se. Neveédély si s ukolem rady a bylo zapotiebi dat détem vice
zacvicnych tkolt. To muze byt zplsobeno oslabenym sluchovym vnimanim, omezenou
slovni zasobou a sniZenym jazykovym citem. Vyrazné problémy v této oblasti pozorujeme
u déti, kterym se nepiedcitaji fikadla, rodice si s nimi nepovidaji nad knizkami, nerozvijeji
jejich slovni zasobu. Z grafu mizeme vycCist, ze vSechny déti z experimentalni skupiny
A mély na konci zaii nedostate¢né rozvinuté fonematické uvédomovani. Vzhledem k véku
déti by mély byt schopny rozpoznat prvni foném, tento kol vSak nesplnil nikdo z déti.
Nékteré misto prvni hlasky urcily prvni slabiku. Nedatily se ani ostatni tkoly zamétfené na
hlaskovou strukturu slova, détem nepoméhala ani nazorna prace s Zetony. Nepatrné lepsi
vysledky se ukazaly pouze v tkolech na syntézu hlasek, tento ukol splnila pouze Adéla, ktera

zvladla syntézu slova m-y-§ a Jan, ktery zvladl syntézu slova m-y-§ a z-e-m.

Na konci ¢ervna 2021, po skonceni ,, Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina®,
jsme s détmi provedli kontrolni screening jazykovych schopnosti, abychom zjistili, v jakych
oblastech doslo ke zlepseni. Vysledky jsme opét pievedly do grafu ¢. 12. Miuzeme si
v§imnout, zZe oproti zafijjovému screeningu jsou jiz s jistou procentualni uspésnosti zastoupeny

vSechny zkoumané oblasti.
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Graf ¢ 12: rozlozeni vysledkii posttestu deti skupiny A v procentech (cerven 2021)
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6.1.1. Porovnani vysledki pretestu a posttestu déti skupiny A

Pfi pohledu na graf ¢. 13 vidime, ze krom¢é uvédomovani rymu doslo po ukonceni ,, Tréninku
jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina* ke zlepSeni ve vSech zkoumanych oblastech.

Nejvyraznéjsi zlepSeni nastalo v oblasti izolace prvni hlasky, syntézy a analyzy slov.

Porovnani vysledkii pretestu a posttestu déti
skupiny A v procentech

o o o

100 %
80 %

60 %

40 %

20%

0%

M Pretest (zari 2020) W Posttest (Cerven 2021)

Graf ¢ 13: porovnani vysledkii pretestu a posttestu déti skupiny A v procentech
Uvédomovani rymi

V této oblasti doSlo k 44% zlepSeni, viz graf ¢. 13. D¢ti se vramci tréninku naucily
rozpoznavat posledni slabiku i hlasku ve slové, a to pfispélo i ke zlepSeni oblasti
uvédomovani rymu. Na druhou stranu détem stacilo v screeningu odpovidat na otdzky v této
oblasti pouze ano — rymuji se, ne - nerymuji se. Mohlo se tak stat, Ze déti ndhodné¢ fekly

spravnou odpovéd’, aniz by si uvédomovaly, zda se slova rymuji nebo nerymuji.
Produkce rymi

Zde doSlo k 16% zlepSeni oproti pretestu, viz graf ¢. 13. Dé&ti nad odpovédmi vice
pfemyslely, snazily se vymyslet rtizné rymy, Casto vSak Slo o pseudoslova. Piestoze tyto
ukoly nebyly v metodice uréeny k procvi¢ovani, stejn¢ jako oblast uvédomovani rymt, déti
pochopily, jak vytvofit rym diky castym tukolim, které se tykaly rozpoznavani posledni
hlasky ve slové. Zaroven u vétSiny déti diky préaci s Hlaskarem doslo k rozvoji slovni zasoby

a schopnosti se vyjadfovat, kterd téz prispéla k veétsi tispéSnosti.
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Analyza slova na slabiky

Analyza slova na slabiky se détem zacala dafit velice rychle, velkym pomocnikem byla
postavicka Pana Slabiky, ktera jim ndzorn¢ pokyvanim hlavy naznacovala pocet slabik ve
slovech. VétsSim problémem bylo grafické zaznamenavani poctu slabik v Hlaskati, ale
1 s timto se vSichni vypotadali na vybornou, a 1 v této oblasti zaznamenavame 28% zlepSeni

oproti pretestu, viz graf ¢. 13.
Syntéza slabik

V této oblasti dosahovaly déti velmi dobrych vysledkii jiz v pretestu. V posttestu vsak
zaznamenavame 100% uspésnost a déti se vyporadavaly s témito ukoly s naprostou jistotou.

V této oblasti doslo k 16% zlepSeni, viz graf ¢. 13.
Izolace prvni slabiky

Spousta ukolli v metodice byla zaméfena hravou formou na rozpozndvani prvni slabiky ve
slovech. Tento trénink opét zajistil 100% uspéSnost v dosazenych vysledcich a zlepSeni v této
oblasti oproti pretestu 0 32 %, viz graf &. 13. Vyrazného zlepseni v této oblasti dosahl Simon,
ktery v pretestu chyboval ve vSech péti tkolech a v posttetstu ziskal 100 %, u Adély téz doslo

k rozvoji této oblasti.
Vynechani slabiky

Manipulace se slabikami dé¢lala détem potize, bylo zapotiebi vyuzivat nazornych
a manipulativnich pomucek. Pfestoze po tréninku doslo ke zlepSeni o 20 %, viz graf ¢. 13,
stale byla schopnost manipulace se slabikami na nizké Grovni. Ukoly v metodice zaméfené na
tento typ ukoll nebyly Casté a déti si z pfevazné vétSiny nevédely s ukoly rady. Potfebovaly
by cast&jSi opakovani a vice Casu na procvicovani. Tento typ tkoli vyzadoval individualni

praci s détmi. K vétsimu zlepSeni doslo pouze u Jana.
Izolace prvni hlasky

Tato oblast jazykovych schopnosti dosahla po cileném ,,Tréninku jazykovych schopnosti
podle D. B. El'konina“ 100% zlepseni, viz graf ¢. 13. Na zacatku déti nebyly schopny
rozpoznat prvni hlasku, ve vét§iné pripadii ani netusily, co se po nich chce. Pii posttestu jiz
vSechny s jistotou prvni foném rozpoznaly a nechybovaly ani vjednom slové. Ukoly
zaméfené na izolaci prvni hlasky jsou v metodice zapracované do riznych cviceni, at’ uz se to

tyka pohybovych her nebo prace v Hlaskaii. K procvi¢ovani této dovednosti dochazi takika
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kazdou lekci. Détem k uvédomovani prvni hlasky velice poméhala prace s zetony. Ze zacatku
bylo sice zapotiebi zietelné, az prehnané artikulace prvni hlasky, ale v pribéhu jednotlivych

lekei se déti v této oblasti zdokonalovaly.
Syntéza hlasek

K 36% zlepSeni doslo 1 ve schopnosti slozit z hlasek slovo, jednalo se o slova se schématem
CVC a CVCV, viz graf ¢. 13. Vybornych vysledki dosahla Viktorie, ktera jako jedind zvladla
syntézu slova skladajiciho se ze Sesti hlasek. Naopak schopnost syntézy hldsek se nerozvinula
u Simona. Problémem bylo piedeviim v uvédoméni si, ze samostatné zni hlasky jinak, nez
kdyz se spoji dohromady, jednalo se o spojeni souhlasky se samohlaskou. Opét Slo o ukoly,
které vyzadovaly individudlni pfistup a dostatek Casu a prostoru pro osvojeni této schopnosti.
V metodice jsou uvedeny ukoly, které schopnost syntézy hlasek rozvijeji, ale nejsou tak casté

jako cviceni zamétfena na rozvoj analyzy hlasek.
Analyza hlasek

Této schopnosti je v metodice vénovana prevazna c¢ast tkold. Déti mély dlouho potize
s analyzou hlasek se schématem CV. To ovliviiovala i skuteCnost, ze znéni izolovanych
hlasek neni zcela totozné s jejich zvukovou podobou v rdmci slabiky nebo slova. Velice
pomohla basnicka k rozliSovani samohlédsek, déti si diky ni velice rychle zapamatovaly
jednotlivé samohlasky a uvédomovaly si jejich artikulacni postaveni, diky kterému byly
schopni rozlisit samohlasku na konci slabiky CV a postupné ve slovech CVC, CVCV. Pii
pretestu nikdo z déti skupiny A nezvladal analyzu slova na hlasky, ale diky cilenému
procvicovani této schopnosti, doslo v posttestu k 64% zlepSeni, viz graf ¢. 13 a vSechny byly
schopny rozliSit na hlasky slovo se schématem CVC. Pii analyze slov se schématem CVCV
bylo nutné pracovat se zetony, vSechny déti spravné pouzivaly barevnost zetont pti skladani

slova.
Vynechavani hlasek

V této oblasti doslo pouze 4% zlepSeni, viz graf ¢. 13. Usp&sny byl pouze Jan, ktery spravné
oznacil, Ze pokud vynechame ve slové zem hlasku m, zistane nam ze. Pii plnéni téchto ukoli
v Hlaskéati jsme spole€nou praci vzdy nasli spravné feSeni, ale samostatné déti nebyly schopné

pracovat.
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Substituce hlasek

V tomto piipadé doslo ke zlepSeni o 8 %, viz graf ¢. 13, ale jen diky Janovi, ktery odpovédél

v posttestu spravné na dva ukoly.

6.2 Dilci cil ¢ 2: Zjistit formou rozhovoru s détmi, jak dilezité jsou
manipula¢ni pomiicky v ramci ,,Tréninku jazykovych schopnosti podle D.

B. Elkonina*

Dilé¢im cilem €. 2 bylo zjistit formou rozhovori s détmi, jak dualezit¢ jsou manipulaéni
pomucky v rdmci tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina. Rozhovor s détmi
probihal v dopoledni hodiné, po svacince. Rozhovor se uskutecnil v mistnosti slouzici ke
spanku starSich déti v hornim patie budovy matetské Skoly, kde byl zajistén klid. Nejdiive
jsme détem sdélili vyznam rozhovoru a zaméteni otazek, ozndmili jsem jim, Ze si rozhovor
budeme nahravat a informovali jsme se, zda stim souhlasi. Rozhovor probihal s détmi
individualn€, méli jsme predem piipravené otazky a déti mély dostatek Casu na odpovédi.
V ptipadé potfeby ujasnit si odpovéd jsme pouzili dopliujicich otdzek. Otdzky jsme
ptizpisobovali détem tak, aby jim porozumély. Cely zdznam rozhovoru byl poté détem
prehran a pokud chtély, mohly odpovédi upravit nebo doplnit. Zde uvadime ptesny piepis

zaznamu rozhovoru s détmi.
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SIMON

Libil se Ti Hlaskai?

»Ehm.*

Bavilo T¢€ tam chodit?

»Jo.

Co se Ti libilo?

» Iy loutky a vybarvovani v Hlaskari.

Na jaké postavicky, které nas provazely Krajinou slov a hlasek si vzpomenes?
»/Na Pana Bacila a Pana Délku. “

Co zptisobuje Bacil Omyl?

wSkdakd na nas.

Co znamena, Ze na nas skoci?

»Ze to musime opravit.

Bal si se, ze udélas chybu?

»J0o.

Co déla Pan Dé¢lka?

» Obloucky. “ (rukou naznacil pohyb)

Kdyz jsme méli naptiklad urcovat délku slabik, pocet slabik — poméhaly Ti postavicky?
»J0o.

K ¢emu pouzivame Zetonky?

wAbysme néco poskladali“

Pomahaly Ti Zetonky, kdyzZ si skladal slovo nebo Ti stacilo si to jenom fikat?
S Zetonkama. “

Vzpomenes si na basnicku o samohlaskach?

(po napoveéde)

wA,E,L,O,U tancuji spolu.“

PETR

Libil se Ti Hlaskar?

5 JO.

Co se Ti libilo nejvic?

wJak jsme dokreslovali obloucky. “

Na jaké postavicky, které nds provazely Krajinou slov a hlasek, si vzpomenes?

wBacil Omyl, Pan Ham, Pan Délka, Pan Slabika, Pan MIk.“
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Vzpomenes si, jak se jmenovaly vily, které nosily hlasky na kiidlech?

wJo, Hlasulky. “

Co délé Pan Slabika?

»» Obloucky.“ (znazorni pohyb rukou)

Co to znamena, ze déla obloucky?

wRozdéluje slova na slabiky. “

Co déla Mistr Délka?

,, Cdrky.«

Kdyz jsme méli naptiklad urcovat délku slabik, pocet slabik — poméhaly Ti postavicky?
»J0, s nima to bylo leh¢i.“

Co zptisobuje Bacil Omyl?

wZe kdyi iekneme néjaky, tak miieme to, néjaky, tieba to .... Skice po lidech a oni pak
neumi pocitat. “

Jak se ho zbavime?

» KdyZ budeme to...pocitat dobve.

Bal ses, ze udélas chybu?

,»INe, nebal.*

K ¢emu pouzivame zetonky?

wHmmm....jsme to, Ze jsme museli dokreslovat Zetonky do Hlaskdie.“

Pomahaly Ti zetonky pfi sklddani slov?

»Jo, bylo to s nima dobry. “

JAN

Libil se Ti Hlaskai?

., Libil se mi. “

Co se Ti libilo?

wJak jsme délali ukoly v Hlaskari a na tabuli. “

Na jaké postavicky, které nas provazely Krajinou slov a hlasek, si vzpomenes?
»Mistr Slabika, Pan Délka, Bacil Omyl, Ham, MIFk, T ap a Tap.“

Co déla Mistr Délka?

»On déla takovy (ukaze carku).... prodluZuje slabiku.

Co délé Pan Slabika?

»On déla obloucky. “

Kdyz jsme méli uréovat pocet slabik a délku slabiky, pomahaly Ti postavicky?
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,»J0, hodné.*

Co déla Ham?

» Ten ji samohlasky a boji se éervené barvy. A tak davame samohldaskam Cerveny kolecko.“
Vzpomenes si na basnicku o samohlaskéach?

wdo...A, E, I, O, U tancuji spolu. “

Co déla Mlk?

» Ten se boji Zluté barvy a ji souhlasky. Ty oznacujeme Zlutym cCtvereckem. “

Co zplisobuje Bacil Omyl?

» KdyZ nékdo udéla néjakou chybu, tak mu skoci na zdada.“

Jak se potom vylécime?

wZe to opravime.

Bal si se, ze udélas chybu?

»Na zacdtku hodné, ale ted’ uz ne ... vidycky se to néjak opravi.“

K ¢emu pouzivame Zetony?

» K tomu, abychom zastavili Hlaskojedy a abychom poskladali slovo. “

Pomahaly Ti zetony pii skladani slov?

wZe zaldtku ano, ale potom bylo lepsi, kdyZ jsem si to jenom ¥ikal. Ale s Zetonkama mé to
taky bavilo. “

wJak jsme byli poprvé ve Skole a méli délat obloucky. “

Co bylo naopak nejleh¢i?

wJak uvéznil Mlk a Ham ty kluky a my je museli vysvobodit.

Kdyz jsme méli naptiklad urcovat délku slabik, pocet slabik — poméhaly Ti postavicky?

(13
»»J0, moc.

VIKTORIE

Libil se Ti Hlaskai?

»Ano, hodné.“

Co se Ti libilo?

., V§echno, mé to moc bavilo. “

Jaké postavy si poznala?
»INo...no...libi se mi ten Hlaskar. “

-------

»Pan Slabika, Pan Délka a .... Bacil Omyl, Hlasulky a krdlovna Fiona.*
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S ¢im nam pomaha, co déla Mistr Slabika?

w»Hlasky, postavi néjaky slovo. “

Co déla Pan Dé¢lka?

wZvétsuje hlasky.“

Kdyz jsme méli naptiklad uréovat délku slabik, pocet slabik — pomahaly Ti postavicky?

»Oni byly srandovni a pomdahalo mi to.

Co zptisobuje Bacil Omyl?

» KdyZ nékterym déckam se to nepovede, tak jim vlezl na zdada a kdyZ se opravime, tak zase
sleze.

Bala ses, ze udélas chybu?

»INe, on je Bacil Omyl srandovni. “

K ¢emu pouzivame zetonky?

»Na slabiky a tak, skladame z nich slova.

Pomahaly Ti zetony pii skladani slov?

»J0, pomdhalo mi to, a hlavné mé to moc bavilo, a hlavné miluju ukoly. “

Vzpomenes si na basni¢ku o samohlaskéach?

wJd mam v hlavé samé myslenky, ale nemitZu si pak na nic vipomenout.......... Jo..aei

0, u tancuji spolu. “

ADELA

Libil se Ti Hlaskai?

wEhm.“

Bavilo T¢€ tam chodit?

wEhm. <

Jaké postavicky jsme v Hlaskari poznali?

»Nevim... (vyjmenovali jsme ji postavy) zndm jenom Bacila Omyla a Hldasulky. “
Kdyz jsme méli naptiklad urcovat délku slabik, pocet slabik — poméhaly Ti postavicky?
2 ASi jo.*

Co zptisobuje Bacil Omyl?

»Ze na Tebe skodi, kdy¥ provedes néco Spatného.“

Jak se ho zbavime?

»Ze to napravime. “

Bala si se, ze udélas chybu?

»Jo, ale ted’ uz ne.“
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K ¢emu pouzivame zetonky?

»Zluty, éerveny a ty spojeny. “

A k ¢emu je pouzivame?

» T0 nevim jesté. “

Pomahaly Ti zetonky, kdyz jsme skladali slovo?
»Jo, je to lepsi s Zetonkama. “

Co T¢ v Hlaskéti bavilo?

wJak jsme délali tam to ... jak jsme délali koleCko, a to spojeny nahoru davali a ukazovali.“

6.3 Dil¢i cil €. 3: Zhodnotit a popsat, které intervenujici proménné

ovliviiuji ,, Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina“

Zamérem dilciho cile ¢. 3 bylo zhodnoceni a popsani intervenujicich proménnych, které
ovliviiuji ,, Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina®. Cileny trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. El'konina byl nezavislou proménnou experimentalni skupiny
A vnasem vyzkumném Setfeni. Dobré vysledky a ucinnost této metody byla ovétena jiz
v mnoha vyzkumech. My si uvedeme dal$i intervenujici proménné, které nas trénink

ovlivnily.

Prvni intervenujici proménou, kterd ovliviiovala pribéh a efektivitu samotného tréninku, je
zdravotni stav ditéte a jeho momentalni naladéni. Nemoc nebo tnava ditéte zpiisobovala
hors$i koncentraci pozornosti, déti byly méné aktivni a jejich vykony neodpovidaly béznému
rytmu. Po nemoci nebo jakékoli absenci na tréninku bylo nutné s ditétem individualné vse
doplnit, vysvétlit mu a ukazat praci s Zetony, seznamit ho s novymi postavami a jejich
vyznamem. To bylo velice ndro¢né na Cas. Nechtéli jsme narusovat denni rezim v matefské
skole nebo zkracovat détem pobyt venku, tak jsme dochdzeli po domluvé s vedouci MS
a rodi¢i do matetské Skoly v dobé klidovych aktivit pro nespici déti a individualné se vénovali
détem, které na predeslych lekcich chybély. Délka nahradnich lekei se Casové ptizptisobovala
individualné ditéti dle jeho schopnosti a dovednosti. Muzeme vSak konstatovat, Ze
u nékterych déti byly individudlni ndhradni lekce ku prospéchu, zejména u Petra a Viktorie,

u nichz doslo po par ndhradnich lekcich k velkému progresu.

Za dalsi intervenujici proménnou milzeme oznacit samotné dité. Velice zalezi na osobni
motivaci ditéte ucit se novym vécem a ziskavat nové informace. Jeho vyvojova uroven

dosazenych dovednosti a schopnosti, spravna vyslovnost a schopnost komunikace, pracovni a
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osobni tempo také ovliviuji prubéh tréninku jazykovych schopnosti a odrazi se na

dosazenych vysledcich.

Vyraznou roli hraje lektor, ktery déti provazi tréninkem jazykovych schopnosti. Lektor se
s détmi setkava jednou nebo dvakrat tydné po dobu 33 lekci. M¢l by byt v idedlnim ptipadé
pedagogicky vzdelany a mél by absolvovat akreditovany kurz tréninku jazykovych schopnosti
podle D. B. El'konina. V naSem vyzkumném Setfeni byla touto osobou autorka prace. Pro déti
nebyla cizi osobou, se v§emi se osobn¢ znali z logopedické intervence, na kterou pravidelné
dochazi do matetské Skoly, a které se del$i nebo kratSi dobu ucastnily vSechny déti. Bylo
proto velmi rychlé a snadné navazat s détmi ptatelsky kontakt a vybudovat si bezpecné a
klidné prostfedi pro praci. Velkou vyhodou bylo, ze autorka prace jiz zlogopedickych
intervenci znala limity a pfipadné deficity jednotlivych déti a hned od zacéatku, s ohledem
k danym informacim, mohla zvolit pfistup a tempo tréninku vychazejici z individualnich

moznosti jednotlivych déti.

Nesmime opomenout zminit hru, kterd je u déti v predskolnim véku stdle velmi dualezitd
a prostfednictvim které se pfirozenym zpusobem uci novym dovednostem a schopnostem.
Trénink jazykovych schopnosti je pojaty formou lakavého pohadkového ptibéhu. DéEti maji
pocit, Ze jde o hru a plnéni riznych tajemnych ukolt a nejde jen o pouhé plnéni pracovnich
listh v Hlaskari a skladdni Zetond na tabuli. Diky riznym pohybovym hram, které byly
v metodice uvadény, dochazelo u déti k upeviiovani ziskanych poznatkli a dovednosti a hry
plnily zaroven i relaxacni funkci. Déti se pfi ni znovu zaktivovaly, protahly a 1épe se poté

soustiedily na slozit¢jsi tkoly.

Velkou intervenujici proménnou bylo v naSem vyzkumném Setfeni distan¢ni vzdélavani,
které probihalo v mésici dubnu a ¢astecné i v kvétnu. V této dob¢ jsme se s rodi¢i domluvili,
Ze budeme v tréninku pokracovat prostfednictvim online setkavani v prostfedi MS teams. Na
socialni siti jsme si zalozili skupinu, kam jsme posilali potfebné informace a byli ve spojeni se
vSemi rodi¢i. Prvni online pfihlaSeni bylo plné rozpakl a nervozity jak ze strany rodicu, tak
1 déti, které se v tomto prostiedi ocitly uplné¢ poprvé. Potykali jsme se spoustou technickych
problémt, n€ékomu nesel zvuk, jinému obraz, casto dochazelo k pteruSeni spojeni. Postupné
jsme ale vSe vyfteSili a jednotlivé lekce probihaly bez vétSich komplikaci. Déti ztratily
pocatecni ostych a brzy si na online prostiedi zvykly. Vidély praci se zetony na tabuli a rodice
dohlizeli na spravnost skladani zetonii. Pokud byly ukoly zaméfené na praci ve dvojicich, stali
se jejich pomocniky rodice. Dé¢ti jsme musely rozdélit kvili ¢asovym moznostem rodict na

dvé skupiny - dopoledni a odpoledni skupinu. Prace se tak stala jeSté vice individudlni.
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Distan¢ni pribéh tréninku sebou nesl nakonec 1 spousty vyhod. Nekteré déti se v domacim
prostiedi citily jistéj$i, nebaly se chyb. Nebylo tolik absenci, protoze se déti mohly online
vyuky Ucastnit 1 s lehkou nemoci, ktera je neovlivilovala na vykonnosti. Velmi pozitivné
hodnotime pfitomnost rodi¢lh béhem tréninku. Za prvé meli moznost vidét své dité, jeho
ptistup k tréninku, dosavadni ziskané védomosti a za druhé vidéli, jak s ditétem pracovat, na
kterych oblastech je potieba zapracovat, ¢emu se vice vénovat. Rodi¢e méli prostor po
skonceni lekce ke konzultaci a k zodpovézeni ptipadnych dotazli. K velkému zlepSeni po
navratu z distanéniho vzdélavani doslo zejména u Adély, Petra a Simona. Zde bylo opravdu
vidét, Ze rodice se détem intenzivné vénovali. V pfipad¢ Petra byl vidét jiz zmiflovany tlak ze
strany matky. Matka Petra neustale napominala, okfikovala, vytrhavala mu Zetony z ruky,
pokud v rychlosti neumistil zeton do ptisluSného schématu, méla tendence to radéji udélat za
n¢j, plnila za néj 1 ukoly v Hlaskati. Bylo ji nutné v soukromi vysvétlit, Ze je potieba dat
Petrovi spise prostor a poskytnout mu dostatek ¢asu, aby se naucil samostatnosti a ziskal vétsi
sebediivéru ve své schopnosti. I v tomto ptipadé bylo po navratu z distanéniho vzdélavani
vidét obrovské zlepseni. I kdyz pomalejsi pracovni tempo u Petra stale pietrvavalo, byl daleko
samostatngjs$i a sebevédoméjsi. V online tréninku jsme poté pokracovali s détmi, které byly

nemocné nebo v nafizené karanténé.

Vyraznou proménnou jsou rodi¢e déti, rodinné zazemi a vztah rodicu k ditéti. Velice
zalezi na tom, jak rodiCe pfijimaji své déti, jak je vnimaji. Mlzeme se setkat s riiznymi typy
rodic¢u a jejich postoji k ditéti. V ptipadé Viktorie Slo o prehnané ochranitelsky typ rodice,
u Jana byl otec pfili§ ambiciozni, kladl na syna pfehnané naroky a zbytecné ho zatézoval.
U Petra jsme si mohli v§imnout autoritafské matky, ktera nedavala dostatek prostoru, aby se
Petr naucil potiebné samostatnosti a byl schopen fesit vzniklé situace. V ptipadé¢ Adély a
Simona §lo o nerealné vidéni stavu svého ditéte, rodi¢e nepiijimali jejich deficity a obtize
z nich vyplyvajici. Nevénovali ditéti dostate€nou pozornost, kterd byla potfebnd pro rozvoj
oslabenych oblasti, pfenechavali veskerou zodpovédnost za rozvoj dil¢ich funkci na
ucitelkach v matei'ské Skole. Nejveétsi nedostatek vSak shledavame v tom, Zze rodi¢e nevénuji
détem dostatek Casu, ktery by mohli stravit spoleCnymi aktivitami — povidanim si o zazitcich,

vypravénim nad knizkou, spolecenskymi hrami, pohybovymi aktivitami.
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6.4 Porovnani vysledkii déti skupiny A a skupiny B

Vysledky pretestu vSech déti obou skupin jsme zprimeérovali a hodnoty dosadili do grafu,
abychom ziskali ptehled, jakych vysledkii déti v jednotlivych zkoumanych oblastech dosahly.
Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze déti skupiny B dosahly jednozna¢né lepSich vysledkii ve vsech
oblastech. Déti skupiny A se nejblize piiblizily skupiné B v oblastech syntéza slabik, izolace
prvni slabiky a analyza slov na slabiky, kde v priiméru dosahovaly také dobrych vysledk.
Ovsem velké nedostatky vidime v hlaskové struktuie slova, kdy déti skupiny A neodpovédely
spravné ani na jednu otazku, oproti tomu déti skupiny B celkem dobie zvladaly izolaci prvni

hlasky, dafila se hlaskova analyza i syntéza slov.

Porovnani vysledkii pretestu skupiny A
a skupiny B v procentech (zari 2020)
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Graf ¢ 14: Porovnani vysledku pretestu skupiny A a skupiny B v procentech (zari 2020)

Po cileném tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina u skupiny A doslo po
vyhodnoceni posttestu ke zlepSeni ve vSech oblastech a déti skupiny A byly svymi vysledky
srovnatelni s détmi skupiny B (graf ¢. 15). Dokonce ve ¢tyfech oblastech dosahovaly lepSich
vysledkd, a to v oblastech syntéza slabik, izolace prvni slabiky, izolace prvni hlasky a analyza
slov na hlasky. Zejména v oblasti izolace prvni hlasky a analyza slov na hlasky je rozdil
nckolikaprocentni. Déti skupiny B naproti tomu stale dosahovaly lepSich vysledka v oblasti
slabiky, vynechavani hlasek a substituce hlasek. Muizeme vsak fici, Ze v naSem vyzkumném

Setfeni doSlo u déti skupiny A, diky cilenému tréninku fonematického uvédomovani,
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k dorovnani deficiti v jednotlivych zkoumanych oblastech a svymi vysledky v kontrolnim

screeningu se vyrovnaly a v n¢kterych oblastech 1 predbehly vysledky déti skupiny B.

Porovnani vysledkii posttestu skupiny A
a skupiny B v procentech (¢erven 2021)
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Graf ¢ 15: Porovnani vysledku posttestu skupiny A a skupiny B v procentech (cerven 2021)
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda cilenym tréninkem jazykovych schopnosti podle
D. B. El'konina dojde k rozvoji sluchového vniméni u déti predskolniho véku. Ve vybrané
MS autorka prace na zékladé informovaného souhlasu zakonnych zastupcti provedla
screening jazykovych schopnosti a na zakladé zjisténych vysledkd rozdélila déti do dvou
skupin. Déti, které¢ dosahly v pretestu vysledkt nizSich nez 50 %, byly zatazeny do skupiny A
a byla na mist¢ cilend intervence sluchového vnimani. Détem, které doséhly vysledkt vyssich
nez 50 % byly zatazeny do skupiny B a postacovalo jim rozvijet sluchové vnimani v ramci

dennich aktivit v matefské Skole.

Ve skupiné A se déti cely Skolni rok 2020/2021 aktivné Ucastnily ,,Tréninku jazykovych
schopnosti podle D. B. El'konina®“. Trénink jazykovych schopnosti probihal jednou tydné
v dané matetské Skole. V pribéhu dubna — kvétna 2021 byla zhygienickych divoda
a karanténnich opatieni matetska Skola uzaviena, a proto jsme se s détmi a rodici rozhodli, ze
v tréninku jazykovych schopnosti budeme pokracovat online formou. Zfidili jsme si skupinu
v prostiedi MS Teams a nadéle jsme pokracovali v tréninku. Ze zacatku jsme se potykali se
spoustou technickych problémii. Déti byly z nového prostiedi a stylu distanéniho vzdélavani
vystraseni, byla na nich vidét nervozita a nejistota. I pro autorku prace to byla zcela nova
zkuSenost. M¢éla obavu, jak déti toto prostfedi pfijmou, jak je zaujmout, aby vydrzely
soustfedéné pracovat a prace je zaroven bavila. Navic se autorka prace stale chtéla striktné
drzet metodiky a nechtéla jednotlivé lekce modifikovat. Postupné si ale vSichni zvykli
a jednotlivé lekce probihaly bez vétSich komplikaci. Déti vidély praci se zetony na
magnetické tabuli a na spradvnost sklddani Zetonii do schémat dohliZzeli rodice. Rodice se
zarovei stavali détem pomocniky pfi praci ve dvojicich. Distan¢ni pribéh tréninku sebou nesl
nakonec i1 spousty vyhod. Ne¢které déti se citily v doméacim prostfedi bezpecnéji, jistéji
anebaly se tolik chybovat. Nebylo tolik absenci, protoze déti se mohly tréninku ucastnit

1 s lehkou nemoci, kterd je neovlivitovala na vykonnosti.

24

po ukonceni tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina a jak vyrazné toto zlepSeni

bude. K tomu jsem vyuzila screening jazykovych schopnosti vypracovany autorkami ceské

metodiky ,, Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina“. Screening byl provedeny

pied zahdjenim samotného tréninku jazykovych schopnosti (zati 2020) a po ukonceni tréninku

jazykovych schopnosti (Cerven 2021). Ziskané hodnoty byly pro ptehlednost zndzornény do

grafii a vysledky byly nasledné interpretovany. Ze zjiSténych vysledkl vyplyva, ze u vSech
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déti skupiny A doslo ke zlepSeni ve vSech sledovanych oblastech. Nejvyraznéjsi zlepSeni
nastalo v oblasti izolace prvni hlasky, syntézy a analyzy slov. Pfi pretestu dosahly déti
skupiny B oproti détem skupiny A jednoznacné lepSich vysledkii ve vSech oblastech
screeningu. V posttestu, ktery byl opét proveden u obou skupin na konci Skolniho roku, byly
déti skupiny A se svymi vysledky srovnatelné s détmi skupiny B. Dokonce ve Ctyfech
oblastech dosahovaly lepSich vysledkl, a to v oblasti syntézy slabik, izolace prvni slabiky,
izolace prvni hlasky aanalyzy slov na hlasky. Z vysledki je ziejmé, ze diky cilenému
tréninku jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina doslo u déti skupiny A k dorovnani
deficitii v jednotlivych zkoumanych oblastech a k celkovému rozvoji sluchového vnimani.

Dobte rozvinuté sluchové vnimani, zejména fonematické uvédomovani, je vyznamnym
faktorem ovliviiujici Cteni a psani. Je proto velmi dulezité vénovat této oblasti u déti
ptedskolniho véku dostatek Casu a zjiStovat si pomoci screeningll uroven sluchového vnimani
jednotlivych déti. V ptipadé zjisténi deficitu v nékteré oblasti, je nutné zvolit vhodnou
intervenci. V soucasné dob¢ je na trhu spousta pracovnich listt, které jsou zaméiené na rozvoj
sluchového vnimani. VétSina déti predskolniho véku dokaze u zapisu do zékladnich Skol
vytleskat slovo na slabiky, piipadné uréit prvni slabiku. Casto se viak setkdvame
s problémem s urovanim prvni hlasky. Dé&ti nevi, co vlastné maji slySet, jak urcit prvni
hlasku. Co to vlastn€ je ta prvni hlaska? V tomto ohledu ma jednozna¢ny pifinos metodika
zpracovana podle D. B. El'konina. Déti se uci struktute slova, pomoci Zetoni si uvédomuji, Ze
kazdé slovo je slozeno z n¢kolika hlasek, ze slova mohou byt rizné dlouhd. Diky manipulaci
se zetony si déti snaze uvédomuji, kterd hlaska je prvni, ktera je posledni, co se stane, kdyz
danou hlasku vyménim za jinou. Vtomto v€ku je velmi dilezité pracovat sndzorem
a pomuckami a pojmout uceni jako hru. To vSe tato metoda spliiuje. Autorka prace se
domniva, Zze by se metoda D. B. El'konina méla dostat vice do povédomi pedagogii
pracujicich s détmi pfedSkolniho véku a méla by se stat jednou z moznosti, jak efektivné
rozvijet fonematické uvédomovani. Své vyuziti by tato metoda nasla i u zakt s oslabenym
fonematickym uvédomovanim na zakladni Skole v ramci pfedmétu specialné pedagogické

péce.
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Ptiloha €. 1 — Informovany souhlas

Vazeni rodice,

jmenuji se Zaneta Kochova, studuji navazujici magisterské studium na Palackého univerzité
v Olomouci, obor Specialni pedagogika — poradenstvi. Za ticelem vypracovani své diplomové
prace na téma: ,,Rozvoj jazykovych schopnosti podle D. B. El'konina u déti ptedSkolniho
veéku v matetské skole®, budu provadét vyzkumné Setfeni zaméfené na oblast fonematického
sluchu. Cilem mého vyzkumného Setieni je zjistit, zda trénink jazykovych schopnosti podle
D. B. El'konina pomaha détem rozvijet fonematické schopnosti.

Déti, které se vyzkumného Setfeni zacastni, budou pod mym vedenim pracovat podle této
metody 1x tydné, po dobu 32 tydnl. Cely trénink je postaveny na lakavém piibchu
,Hlaskového svéta™, déti se hravou formou a pomoci manaskd seznamuji se slabikovou
a hlaskovou strukturou slova. Vse je zaloZzeno pouze na sluchovém vnimani, déti se neuci
hlasky ¢ist ani psat. K dispozici budou mit Hlaskare, kde budou skupinové nebo individualng

vypracovavat rizné ukoly.

Pred zacatkem tréninku provedu u déti screening (test) sluchového vnimani. Stejny screening
provedu i na konci tréninku a na zékladé porovnani obou screeningli zpracuji vysledky.
Ziskané vysledky by mély ukézat, zda je tato metoda vhodna k rozvoji jazykovych schopnosti
u piedskolnich déti.

Ziskana data budou pouzita vyhradné pro ucely vyzkumného Setfeni a v diplomové praci bude
zajiSténa anonymita vSech déti. Pro uskute¢néni vyzkumného Setfeni je nutny souhlas rodica.
Proto Véas prosim o vyjadieni souhlasu s ti¢asti Vaseho ditéte na vyzkumném Setfeni (viz

nize).

Timto potvrzuji, Ze jsem byl/a seznimena s vyzkumnym Setienim Zanety Kochové,
provadénym v ramci jeji diplomové prace a souhlasim sucasti svého ditéte na tomto
vyzkumném Setfeni a s pofizovanim fotodokumentace. Upravené fotografie mohou byt po
mém souhlasu uvefejnény v diplomové praci Zanety Kochové. Viechna poskytnutd data
budou zpracoviana anonymné a bude s nimi davérné zachazeno. Zaroven jsem byl/a

obezndmen/a s moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit bez udani davodu.

Datum podpisu Podpis zékonného zéstupce
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Priloha €. 2 — Manual ke screen

SKRINING FONEMATICKEHO UVEDOMOVANI

o & A
+ AaAlAbs)

1. UVEDOMOVANI RYMU

Instrukee : Reknu ti dvé slova Ty mi feknes, jestli se rfmuji nebo ne. Rymuji
se takova slova, ktergkondi stejné. Napt. slova hrom-strom se rymuji. Slova
led — den se nerymuji.

Ukoly: &aj — syn, lak —rak, zuby - duby, mofe — d&ti, nohy - kong.

2. PRODUKCE RYMU

Instrukee : Reknu ti slovo, ty k nému feknes takové, které se s nim rymuje
Kdyz ja feknu slovo med, ty muze fici led. Slova led a med se rymuji.
Ukoly: les, nos, louka, nohy, ryba

3. ANALYZA SLOVA NA SLABIKY

Instrukce : Ja teknu slovo a ty ho vytlesk4$ na slabiky. Napf. slovo dé- da.
Dé a da jsou dveé slabiky ve slové déda. Slovo koruna vytleskame : ko — ru—
na.

Ukoly : lano, rtano, komdr, palec, koleno.

4. SYNTEZA SLABIK

Instrukce : Budu ti fikat slabiky a ty je poskladas do slova Reknes to stejné
co ja, ale rychleji. Kdyz feknu : dé - da, ty fekne$ déda.

Ukoly: ka—3e, ho-ra, ta-nec, je-len, ja-ho-da

5. IZOLACE PRVNi SLABIKY

Instrukee : Uz vi3, Ze slovo miizeme vytleskat na slabiky Ted’ ti feknu
slovo. Ty fekne3 , kterd slabika je na zagatku tohoto slova. Ve slové déda je
prvni slabika dé. Ve slové koruna je prvni slabika ko.

Ukoly : tuka, zima, pohdr, jazyk, baterka

6. VYNECHAVANI SLABIKY

Instrukee : Reknu ti slovo a slabiku. Ty feknes to stejné slovo, ale vynechas
v ném tuto slabiku.Reknes slovo bez ni. Asi takhle : ja feknu slovo déda a
slabiku dé. Ty feknes : da. Kdyz ve slové déda nefeknes dé&, zistane da. Co
zustane, kdyZ ve slové pero nefeknes pe? Ziistane : ro.

Ukoly : Zaty —ty, kava - k4, zajic —za, balon - lon, malina - li

IZOLACE PRVNI HLASKY
Instrukce :_Hlasky jsou zvuky, kieré slySime ve slové. Kazdé slovo je
slozené z hlasek Napt. slovo pes ma tyto hlasky : p — e - s. Ted ti feknu
slovo a tv mi feknes, jaka hlaska je na zacatku tohoto slova. Napf. na za¢atku
slova rak je hlaska ( r ). Dalgi pfiklady — na zacatku slova sil je hlaska (s)
Ukely : nos, led, kot&, voda, hodiny.

8. SYNTEZA HLASEK

Instrukee : Ted' se zahrajeme na robota. Robot mluvi velmi pomalu, kazdou
hlasku ve slové fekne zvIadt, Ja feknu néjaké slovo pomalu jako robot. Ty ho
zopakujes rychle, tak jak mluvi lidé. Ja teknu :r—a—k. Ty feknes : rak.
Ukoly: m—y-8 z-e-m, v-o-d-a, z-u-b-y, p-e-f-i-
n-a.

9. ANALYZA SLOV NA HLASKY
Instrikee ;: Ted' buded pomalu jako robot mluvit 2 Reknu ti slovo a ty ko

feknes pomalu, jako robot. Kazdou hlasku fekned zvlast. Mizes s1 pomoci
témito okénky. Kdyz feknes hlasku, polozis jedno kolecko do okénka. Napf
slovo les fekneme jako robot [—e —s . (Pfedvadime pokladani kole¢ek do
okenck ).

Ukoly : _zed’, med, kozy, Jana, vedete ( kabela).

10. VYNECHAVANI HLASEK

Instrukee : Reknu ti slovo a jednu hlasku z tohoto slova. Ty slovo zopakuyes,
ale nefekne$ v ném tuto hlasku. Napt. jaké slovo zistane , kdyz ve slové nos
nefekneme ( n ) ? Zistane : os. Co ziistane kdyz ve slové my$ nefeknes (m) °
Ziistane : y§.

Ukely :_noc /n/, zem /m/, hora/h/, palec/c/, vlas/V/

11. SUBSTITUCE HLASEK

Instrukce : Ted’se zahrajeme na ¢arodéje. Budeme Carovat s barevny mi
kolecky a promédiovat slova. Podivej, vy¢aruji slovo pes ( administrator
eszmam slovo pes pomoci ca.assrr koledek ve schématu se tfemi okénky).
Ated pozor, slove pes plemé &u:o Tm ?.us.,r srator vvméni prvnd
_.{:}_..n),fn«.,v Hrﬂ_, : e bod

Rtuital o0 Culih A tof bt TN 5

Které kolecko musis 5.5»33
Q_SE\_N : dub na zub, noc na nos, r.E.:m stil, kos na ko§, sud na sad

vn32 hmrselon




Priloha ¢. 3 — Fotodokumentace z tréninku rozvoje jazykovych schopnosti podle D. B.

El'konina

Fotka ¢. 1 Postavicky z Krajiny slov a hlasek: zleva Bacil Omyl, Pan Délka a Mistr Slabika —

zdroj vlastni



Fotka ¢. 2 Prace v Hlaskari, slabikové schéma — zdroj vlastni




Fotka €. 4 Rozpoznavani délky samohlasek s pomoci Pana Délky — zdroj vlastni



Fotka ¢&. S Prace ve dvojicich — zdroj vlastni

Fotka €. 6 Samostatna prace v Hlaskaii — zdroj vlastni




Fotka ¢. 7 Analyza slov na hlasky pomoci Zetonli — zdroj vlastni
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Fotka €. 9 Analyza slov na hlasky, prace s zetony — zdroj vlastni



Fotka €. 10 Prace v Hlaskati — zdroj vlastni



Fotka €. 11 Prace v Hlaskati — zdroj vlastni



Fotka €. 12 Prace v Hlaskafti — zdroj vlastni



Fotka ¢&. 13 Prace v Hlaskafi, pfifazovani slov ke schématiim -zdroj vlastni
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