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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vytvarnou tvorbou pubescentli a ranych adolescentd.
Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast blize specifikuje
obdobi dospivani vcetné biologickych a psychosocidlnich zmén a vyvoj vytvarného
projevu dospivajicich jedinct. Pozornost je vénovana i ontogenezi détského vytvarného
projevu dle stadii C. Burnta, H. H. Luqueta a zejména V. Lowenfelda. Prakticka Cast se
zabyva analyzou sebrané¢ho vyzkumného materialu od dospivajicich zaka ve véku mezi
11-16 lety. Cilem je zjistit, zda vytvarny projev dnes$ni mladeze odpovida
ontogenetickému modelu popsanému V. Lovenfeldem.

Kli¢ova slova: psychicky vyvoj ditéte, dospivani, ontogeneze vytvarného projevu,

kresbha

Abstract

This diploma thesis deals with art creation of adolescents and early adolescents. The
thesis is divided into a theoretical part and a practical part. The theoretical part specifies
a teen years period including biological and psychological changes and it also specifies
the development of teen years. The attention is also focused on the ontogenesis of art
demonstration according to C. Burnt’s, H. H. Luquert’s and particularly V Lowenfeld’s
stages. The practical part deals with the analysis of collected research material of
tenagers between the ages of 11-16 years. The goal of this thesis is to find out if the art
demonstration of present-day teen-agers responses to the ontogenesis model which is
described by V. Lovenfeld.

Key words: psychical development of a child, maturit, ontogenesis of art

demonstration, drawing, art
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Uvod

Détsky vytvarny projev se s piibyvajicim vékem proménuje tak, jako dité a jeho
vyvoj psychicky. Nejmensi déti maji potéSeni jen z toho, kdyZz né&jakym zplsobem
uchopi pastelku a bezmyslenkovité¢ ¢maraji, kde se dd. Postupem casu dité kresli jiz
suritym zamérem, do vytvarného projevu pronikaji jeho piedstavy. Dité zacne
ztvarnovat prvni objekty a postavy, vytvarna ¢innost je spontanni a dité¢ bavi.

Poté se dostane do faze, kdy kresli piesné to, co vidi kolem sebe nebo to, co si
predstavuje ve své mysli. Puberta s sebou pfindsi fadu vyvojovych a hormonalnich
zmén, véetné rozvoje kognice. Vytvarna ¢innost se v pubert¢ ne vzdy kvalitativné
rozviji tak, jako naptiklad mysleni. Zaci jsou kriti¢ti vii¢i sob&é a svym vytvorim
a vytvarna ¢innost je nebavi tak jako diiv. Bohuzel i1 vysledky vytvarného snazeni tomu
odpovidaji. Mnozi z zakt se nachazi v tzv. vytvarné krizi.

Cilem této diplomové prace je zmapovat vytvarnou tvorbu vybranych déti mezi
11-16 lety, tedy tvorbu soucasnych pubescentil a ranych adolescentti. Vychazet budeme
z ontogenetického modelu V. Lowenfelda a budeme se snazit zodpoveédét, zda tento
model vytvarného vyjadfovani odpovida i v souc¢asné dobé u vybraného vzorku zaki
mezi 11-16 lety.

Abychom mohli byt dobrym ucitelem, a to nejen vytvarné vychovy, je potieba
poznat osobnost zaka z hlediska vyvoje biologického, psychosocialniho a zaroven mit
povédomi o jeho vytvarnych moznostech, schopnostech a vyjadfovacich dispozicich
ptiznacnych praveé pro dané vékoveé obdobi. V naSem ptipad¢ se jedna o obdobi puberty,
které souvisi s fadou vyvojovych zmén, ale také s ipadkem zdjmu o vytvarnou ¢innost.

Nemusi tomu byt tehdy, pokud bude ucitel obezndmen pravé s vyvojem
vytvarného vyjadfovani svych svéfencl. Poté s zaky dokaze pracovat dle jejich
soucasného psychického rozpolozeni, vytvarnych moznosti a dokaze cCelit a predchézet
negativnim tendencim zamezujicim jedinci vytvarné se rozvijet a zdokonalovat.

Toto téma jsem zvolila nejen z divodu aktualnosti této problematiky. Jako
budouci ucitelka druhého stupné zékladni Skoly povazuji poznatky, které ndm pomize
ziskat naSe prace, za ptinosné pro vSechny ucitele, zejména pak pro uditele vytvarné
vychovy.

V prvni teoretické casti se zprvu snazim blize specifikovat pubescenta

a adolescenta a vyvojové stadium k nému odpovidajici v ramci ontogenetického vyvoje.



Od druhé kapitoly pojednavam nejprve o vytvarném projevu v obecné roving,
poté se zabyvam vytvarnym projevem V obdobi dospivani. Prostor vénuji téz vytvarné
krizi, ptiznacné praveé pro obdobi dospivani. Stru¢né€ se zabyvam i tvofivosti.

Tteti kapitola se pfimo tykd ontogeneze vytvarného projevu. Dfive nez se vénuji
ontogenetickému modelu dle V. Lowenfelda popsanému v knize Creative and Mental
Growth, uvadim vyvoj détské kresby podle C. Burnta a G. H. Luqueta. Zabyvam se téz
Piagetovymi stadii vyvoje mySlenkovych operaci v souvislosti s vyvojem détského
vytvarného projevu.

Prakticka ¢éast se primarné vénuje rozboru konkrétniho vyzkumného materialu
ziskaného od dospivajicich zakd ve véku mezi 11-16 lety. Pii analyze jednotlivych
obrazkli vychazim z vlastnich kritérii opirajicich se o zékonitosti a vytvarny vyvoj
popsany V. Lowenfeldem.

Cilem této studie je nejenom zjistit, zda vytvarny projev dnesni mladeze odpovida
vytvarnému modelu popsanému V. Lowenfeldem, ale téz poskytnout pedagogovi
vytvarné vychovy uceleny nihled na vytvarnou tvorbu dospivajici mlddeze nejen
S jejimi zvlastnostmi, ale i s problémy vznikajicimi v souvislosti vyvoje jako takového.
Jak teoretické, tak poté i empirické zavéry by mély byt piinosem praveé pii piipraveé

pedagoga na praci s dospivajicimi zaky.



|. Teoreticka Cast



1  Charakteristika pubescentniho obdobi

Jelikoz je nase diplomova prace zaméfena na vytvarny projev dospivajicich zak,
pokusime se nejprve vymezit vékovou hranici pubescentniho obdobi a obecné jej

charakterizovat.

vvvvv

vvvvvv

Pubescence tvoii podle mnoha autori obdobi mezi jedenactym az patnactym
rokem. (Z latinského slova pubes - znamena chmyfi, vousy.)? Tuto vyvojovou fazi dale
jesté deli J. Langmeier, D. Krejcifova na fazi prepuberty (prvni pubertalni faze), pro
kterou jsou piiznaéné prvni zndmky pohlavniho dospivani, vcetné¢ objeveni
sekundarnich pohlavnich znaki. Tato faze trva asi do tfinacti let. U chlapct je vyvoj
vétSinou o jeden az dva roky opozdén. Druhd, pubertdlni faze, oznacuje vlastni fazi
puberty, trva zhruba do dosazeni reprodukéni schopnosti. Lze ji ¢asové ohranicit vékem
tfinact az patnact let.?

M. Vagnerova toto vyvojové stadium vymezuje pomérné dlouhym obdobim mezi
desatym az dvacatym rokem zivota. Za diilezity socialni meznik se povazuje ukonceni
povinné §kolni dochazky v patnacti letech a dalsi nové profesni sméfovani.*

J. Toman charakterizuje pubescenta jako dité star§iho Skolniho véku, v rozmezi
mezi dvanacti aZ patnécti lety, navitévujici druhy stupeii zakladni gkoly.”

Nekteti psychologové téZz nerozliSuji rozdil mezi pubescenci a adolescenci
a 0 vSem pojednavaji v ramci dospivani jako celku. Z vySe popsaného je patrné, ze
nastup puberty je individudlni a je moZné se setkat s celou fadou publikaci, které casove
urcuji toto vyvojové stadium trochu jinak. Pfizna¢na pro dospivajiciho je vsak znacna
somaticka a psychickd zatéz, s kterou se dit¢ dosud nesetkalo, jelikoz ,jeho Zivotni

situace je relativné nova, neznamd, nebot détské zZivotni mechanismy v ni uz selhavaji,

! Anna Freudové kladla dospivani vétsi diraz nez Sigmund Freud (jeji otec). V dospivani dochézi
k narastu pudovych tendenci a k celkovému naruSeni rovnovahy. Vice o tom VAGNEROVA, M.
Vyvojovd psychologie. Praha: Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 209.

2 STANKOVA, A.; FORMANKOVA, M. Pubescenti a volny ¢éas. VEMESTE. CZ [online]. 2011 [cit. 1.
11. 2013]. Dostupné z: <http://www.vemeste.cz/2011/04/pubescenti-a-volny-cas/>.

% LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 143.

* VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000,
s. 209-210.

* TOMAN, J. Détské ctendistvi a literdrni vychova. Brno: CERM, 1999, s. 7.
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ale nové jeste nejsou vytvoreny.*> Muzeme zde pouzit t¢z uvodni vétu V. Lowenfelda
vztahujici se k této problematice: ,,7oto obdobi je jednim z nejvice vzrusujicich a

bezpochyby nejnamdhavéjsich v celém Zivote.

1.1 Zmény pubescenta v oblasti biologické a psychosocialni

Zprvu bychom se stru¢né zminili o somatickém vyvoji. V biologickém smyslu
muzeme obdobi puberty charakterizovat jako zivotni Usek S prvnimi patrnymi
znamkami pohlavniho zrani. Na prvni pohled lze pozorovat zmény, jako naptiklad
rychly rist, proménu proporci ¢i vyskyt sekundéarnich pohlavnich znakd. Na konci
obdobi mluvime o plné pohlavni zralosti a dokonceném télesném rastu.®

Télesny a psychicky vyvoj muize probihat nerovnomérng. OdliSnost télesnych
zmeén Casto zatézuje psychiku dospivajicich divek, které se nechtéji smifit se svym
vzhledem, ménici se postavou a krasny zevnéjSek se stava sttedem jejich sebepojeti.
Nevahaji riskovat ani své zdravi kvili platonickym vzoriim a idedlim. Na druhou stranu
mize vést védomi jedince povazujiciho se za méné atraktivniho a pfitazlivého K jisté
snaze o urcitou kompenzaci ve smyslu hledani jiného zptisobu seberealizace a dalSich
novych podnétii pfi osobnostnim rozvoji.’

V disledku rychlého riistu a zrani mize nastat sniZzeni odolnosti organismu proti
nepiiznivym vliviim, jedinec vykazuje mensi télesnou vykonnost a je snaze unavitelny.
PfedevS§im vyvojové zmény funkéniho charakteru mohou mit vliv na zhorSovani
pohybové koordinace, to znamend, Ze pohyby dospivajiciho jedince jsou nemotorné az
nepfirozené. Zmény tykajici se nervové soustavy se podileji na mensi vyrovnanosti
a naopak vétsi drazdivosti a vzruSivosti u dospivajiciho jedince.10
V téle dospivajiciho probihaji slozité hormonalni pochody, jedinec pozoruje ony

zmény na svém téle, v§ima si vSak také odlisSného chovani dospélych k nému

® LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $kole. Plzeti: Zapado&eska univerzita, 2010, s. 60.

! LOWENFELD, V. Creative and Mental Growth. New York: Macmillian Publishing Company, 1987, s.
392.

8 LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 142.

9 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 212-
213.

0y AGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita, Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 97.
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samotnému. Na jednu stranu touzi byt ,,dospélejsi, na druhou stranu proziva nejistotu,
popiipadé izkost z dané Zivotni situace.™

Podle Eriksona se dospivajici snazi pfedevS§im objevit ,,sebe samého®. Pubescent
hleda vlastni identitu v boji s nejistotou, divérou a zmatenosti. Dité by si mélo
vypéstovat divéru a vérnost nejen k sobé samému, ale i k vlastnim postojiim, ndzorim a
hodnotam.*

V pubescenci dochazi ke kvalitativni zméné uvazovani. J. Piaget nazyva tuto fazi
stadiem formalnich logickych operaci. Tato faze s sebou piindsi rozvoj abstraktniho
mysleni. To znamena, Ze jedinec jiz nelpi jen na aktudlnim a konkrétnim, ale dokaze se
znaky operovat nezavisle na skutenosti. Pubescent pracuje ¢i se uéi praci
s abstraktnimi a konkrétnimi pojmy, které umi jiz ttidit, vysvétlovat ¢i zafazovat do
vysSich celkd.  Dospivajici dovede systematictéji uvazovat, piipousti variabilitu
nékolika moznosti. Dospivajici jedinec si vytvaii Gsudky, pracuje s operacemi ¢i se
soudy, a to i diky tomu, ze umi zkombinovat rizné pojmy a hypotézy. S timto souvisi
| roz8ifovani slovni zasoby, v¢etné kultivovaného Vyjadfovéni.13

74k se dokaze delsi dobu koncentrovat, i kdyz vlivem fyziologickych zmén mize
dojit docasné k hor$i koncentraci a az ke snizeni vykonu ¢i k zhorSenému uceni.
V tomto véku mluvime jiz o logické a imysIné paméti. Vlivem ziskanych zkuSenosti a
vyvojem inteligence jsou piedstavy piesnéjsi a jiz zachycuji podstatné presnéji realitu.
To plati téZ u vytvarné tvorby. V tomto veku je sice tvotivost na vysoké trovni, avSak

dospivajici nema jesté tolik zkuSenosti, aby dokazal véci hodnotit objektivné.14

Velmi
Casto je pfehnané kriticky, déla ukvapené zavéry a je bezdivodné nespokojen nejen se
svym chovanim, ale i s vysledky vlastniho snazeni, naptiklad s vytvarnym artefaktem.
Snadno se muze stat, Ze dospivajiciho pfestane samotnd Cinnost bavit, nechce se dal
rozvijet a na své vytvory nahliZi s velkou davkou kriticnosti, prochazi tzv. krizi, vice
0 tom kapitola ¢. 2.4.

V dospivani dochazi ke zvySené emocni labilit¢. Méni se sebehodnoceni

a dospivajici osobnost je lehce zranitelna, ba 1 vztahovacna. Jednani mladého clovéka

Casto doprovazi nepiiméfené reakce na danou Zivotni situaci. Emocni

I LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Wyvojovd psychologie. 2. aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 106.

12 DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997, s. 70.

¥ VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 101.
¥ Tamtéz, s. 100-101.
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a citova nevyrovnanost souvisi s hormonalnimi zménami. Vliv sehrdvaji i mezilidské
vztahy a psychika.'®> Osobnost dospivajiciho je spise introvertng zaméfena, pubescent se
soustiedi na vlastni prozivani, jednani, mysleni a hodnoceni. Jiz vySe zminéné hledani
identity s sebou piinasi strach z ptichazejicich zmén, v neposledni fadé kolisa samotné
sebehodnoceni a sebevédomi dospivajiciho jedince.™

Mlady jedinec se snazi brat zivot s nadhledem, ale snadno ho dokazou ,,rozhodit*
mali¢kosti a banality. Zacina se vzpouzet autoritam a také diky tomu, ze jinak proziva
sam sebe, snazi se orientovat ve vztazich a v zivoté viibec, se k této proméné piidavaji
vyrazné vykyvy ndlad, zména néazorti tuzeb cCasto spojené az s krizi. Pubescent
zpiisobuje obtiZe nejen okoli, ale i sob& samému.'’ 1 presto viak touZi ukazat dosp&lym
samostatnost a orientaci v ruznych situacich, v nichz neziidka jedna neadekvatné.

Obdobi puberty je mozno také nazvat ,,obdobim druhého socidlniho narozeni‘
spojené¢ho s vlastnim samostatnym vrustdnim do spole¢nosti. Pubescent nechce jednat
Z podiizené pozice. 1 diky tomu, ze mu jeho intelekt dovoluje uvazovat o riznych
variantach, vyhledava nejlépe takové, které jsou od nazoru dospé€lych odlisné. Touzi
0 viem polemizovat. Casto je vii¢i dosp&lym az netolerantni, viiéi vrstevnikiim je viak
daleko kriti¢t&jsi.'

,,Pubertak® zaziva pocity nejistoty, touzi nékam patftit a nejlépe v daném prostredi
vynikat. Rodina tvofi pro pubescenta protipol socidlnich skupin, a to pfedevSim
Vrs'[evnick}'/ch.19

Na druhou stranu nejnovéjsi badani konstatuji, Ze dospivajici akceptuji nazory
a hodnoty svych rodi¢li a s optimismem smétuji k dal§Simu budoucimu rozvoji.20

Kazda skupina dospivajicich zakli ma své normy a hodnoty. V tfidnim kolektivu
pubescenti na ostatnich kladné hodnoti inteligenci a chytrost. Ten, kdo je oblibeny mezi

ostatnimi, je velmi Casto kamaradsky, komunikativni, pozitivn€ naladény, otevieny

1> VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dosp&lost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 225,
251.

1 VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 98.

Y HELUS, Z. Osobnost a jeji vyvoj. Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 68.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospé&lost, stafi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000.

19 Nekteti psychologové nazyvaji pubertu ,druhou fazi vzdoru®. Pubescent odmité jakékoliv postoje,
ptikazy, zaméry ¢i pobidky ze strany rodict, pficemz nazory vrstevniku, ¢i jiného oblibeného dospélého
akceptuji. Pubescenti se identifikuji s nazory vrstevnickych skupin, jsou pro né zasadni. Touzi byt
vrstevniky kladné pfijimani. To vSe ovliviiuje pfedevsim pubescentovo sebehodnoceni. Kvili moznému
odsouzeni se nevahaji dostat do konfliktu se svymi rodi¢i nebo S jinym blizkym.

CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 234.

2 | EDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole. Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010, s. 60-61.
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a ochotny ostatnim pomdhat. Ve skuteCnosti se jednd o urcitou jistotu pozitivni
akceptace. Jedinci touzi mit dobrou pozici v ramei skupin, se kterymi se ztotoziuji.2*

Je dilezité, aby postupné dochézelo k uvoliiovani zévislosti na rodi¢ich a zaroven
zustal zachovan pozitivni vztah, napomahajici dalSimu kladnému vyvoji. V puberté
dochdzi k silnému zacleniovani do vrstevnickych skupin. Na zacatku puberty pievazuji
skupiny stejného pohlavi. Postupem ¢asu pubescent nachdzi oporu v bliz§im parovém
pratelstvi, zalozeném na vétsi intimité a davére, pietrvavajicim Casto az do dospélosti.
Na prelomu pubescence a adolescence se formuji prvni heterosexualni vztahy, dochazi
k prvni zamilovanosti.”

Déti, které vyrastaji v nedostate¢né podnétném prostiedi nebo pochazejici
z odlisného prostiedi, jsou vystaveny stresu a moznému riziku Skolniho selhdni. Tito
Zaci mohou mit problém s percepci smyslovych a jinych podnéti, stimulujicich budouci
vyvoj.?

Je velmi dulezit¢ péstovat kladné socialni zazemi, a tim zabranit moznym
destruktivnim jevim. Nedostatek nejen rodinnych vztahti vede k deprivacim a s tim
spojenym psychickym ¢i psychofyzickym porucham (poruchy chovani, emociondlni
rozladénost atd.). Je dulezit¢ dat ditéti i v tomto v€ku kvalitni péci, pocit bezpeci
a prohlubovat vztahy zaloZené na intenzité a hloubce.”*

Celkova vyspélost jedince a vyvojové zmény maji vliv na rozvoj zajmu a akltivit,
kterym se dospivajici vénuje. Zajmové cCinnosti, aktivity a hru si pubescent vybirad
dobrovolné jen diky tomu, ze chce. Tyto Cinnosti musi pfinaSet doty¢nému radost
a uspokojeni. Jedna se napf. o sportovni aktivity, které uspokojuji potiebu pohybu.
V konstruktivnich hrach jedinec projevuje svou individualitu tvofivym piistupem, zak
ma zajem poznat nové strategie. VétSina zalib je Casto kratkodobych a proménlivych.
V pubert€ se rozviji také zdjem o kulturu, vkus a estetické citéni.

Jak pise V. Lowenfeld, pro zaky druhého stupné je umeéni velmi dilezité. Ve Skole
se mu vSak mnohdy tolik pozornosti nedostava. Uméni neni jen napiiklad né&jaka socha

nebo malba, ale je to i zplsob, jakym tvofime naSe okoli. Na hodinach vytvarné

2L VAGNEORVA, M. Psychologie skolniho ditéte. Praha: Karolinum, 1997, s. 53.

2 LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 154-155.

B BARTOSOVA, 1. Rozvoj ctendiskych kompetenci uciteli pripravnych tiid pri ZS [online]. [cit. 10. 10.
2011]. Dostupné z: <http://www.spolecnetodokazeme.cz/publicita/bartosova.pdf>.

* HAYES, N. Aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 57.

2 VAGNEORVA, M. Psychologie skolniho ditéte. Praha: Karolinum, 1997, s. 105-106
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vychovy jde vyucujicimu Casto pouze o vysledek a o mnozstvi hotovych obrazki,
nezajima ho kvalita a vyvoj, jak se k vysledku doty¢ny dopracoval. Nekteti pedagogové
kladou diiraz predevsim na teoretické vzd€lani svych svéfencli v oblasti vytvarné
kultury. Je jednodussi pustit zakim prezentaci a pak s nimi psat testy, nez dbat diraz na
kreativitu a tvlrci rny§leni.26

Proto je velmi dulezity pfistup samotného ucitele, a to nejen ucitele vytvarné
vychovy. Pokud vyucujici vypéstuje u zdka vztah k néjaké Cinnosti, dospivajici poté

dokaze pracovat intenzivnéji a se zajmem.

1.2 Adolescentni obdobi

V nasledujici fazi, v adolescenci, je jiz mlady ¢loveék po dokonceni pohlavniho
dozravani a tadé psychosocidlnich promén piipraven pro nové spolecenské role
a pozice.

Jiz je ukoncena emancipace z vdzanosti na rodinu a urovnavaji se mnohdy napjaté
vztahy s blizkymi rodinnymi ptislusniky. Dospély by mé&l pro adolescenta ptredstavovat
vzor, prirozenou autoritu a piredevS§im by ho mél brat vazné jako stejné¢ hodnotného
partnera.

Skupina vrstevnikl je v tomto obdobi snad vyznamnéjsi nez dfive. Identita ranych
adolescentl je spoluvytvarena specifickym zpiisobem vlastniho sebevyjadieni. Mnohdy
jedinec pfijima prvky alternativni kultury. At se jednd naptiklad o urcity druh hudby,
rokova, aj., pti které maji pfivrzenci moznost sdilet vlastni nazory a zazitky. Setkame
se 1 se specifickym druhem zabavy jako je graffiti, pfinaSejici lidem pocit svobody,
volnosti a moci. Také skupiny ,,skejtakia“ svym zivotnim stylem vyznavaji svobodu

a volnost.?’

% LOWENFELD, V. Creative and Mental Growth. New York: Macmillian Publishing Company, 1987, s.
346.
7 VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 271,
283.
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2  Vytvarny projev

Na vytvarny projev déti mizeme nahlizet jako na jazyk, prostfednictvim kterého
nam chce dit€¢ néco sdélit.: ,,Viastni zacatky vytvarné ,reci‘ se podobaji reci mluvenée.
Tak jako jednotlivé zvuky prechadzeji neohranicené jeden do druhého a jsou tu driv, nez
se spoji S nejakym vécnym vyznamem, tak néjak je tO 1S prvnimi kreslirskymi

zacatky. “®

projevuje jako hmatové a zrakové vnimatelny vysledek ploSny, linearni, prostorovy
a Vv ptipadé vytvarné akce i Casoprostorovy. Vytvarna tvorba je ovlivnéna prozivanim,
poznanim, hodnocenim, sebevyjadienim, ale 1 pietvartejici skutetnosti.?

Umeéleckd cinnost v psychoanalytickém pojeti byla vnimana jako forma
nahradniho uspokojeni. Symbolicka tvorba vyuziva nevédomych zdrojt, zejména toho,
co jedinec v zivoté¢ vytésnil. C. Jung oproti S. Freudovi pracuje dale s pojmy jako
archetypy, které lze najit v pohadkach, ale i v uméleckém dile.*®

Mohli bychom najit mnoho dalSich teorii zabyvajicich se v obecné roviné
vytvarnym projevem. At jsme vSak Skolenymi odborniky nebo ne, mizeme z kazdého
vytvarného projevu vycist urcité jevy, které na nds na prvni pohled ,,dychaji*“. Muze se

jednat o pozitivni, ale 1 negativni emoce s timto pozorovanim spojené.

2.1 O vytvarném projevu obecné

V jeskynich po celém svété existuji zbytky grafické vytvarné Cinnosti naSich
predkll. V davné minulosti méli lidé potiebu ztvariiovat prvky ze svého Zivota na jilové
stény, a€ nebyli nijak vytvarné rozvijeni a pouceni o vytvarné ¢innosti.

Ve starovékém Recku byl kladen diraz na zobrazovani skute¢nosti. To
podporoval saim Aristoteles. Ke kultivaci této ¢innosti poslouZzila téZ prace s hlinou ¢i

modelovani z vosku.

8 UZDIL, J. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta. Praha: Portal, 2002, s. 104

¥ HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005,
s. 38.

% PERQUT, E. Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 28.
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F. Caroto byl renesan¢ni umélec zijici v letech (1479-1555), u néhoz mame jeden
z prvnich dokladti zajmu dospélych o détsky vytvarny projev. Na portrétu jeho vlastni
dcery je znazornéna jeji nedokonala kresba postavy zvlastné se sméjici.

Na anticky zplsob sebepoznavani navazal se svymi nazory J. A. Komensky.
Zjistil, ze ¢lovek tvoii predevsim z vlastni vile to, co napliiuje jeho télesné a dusevni
potteby. J. A. Komensky uvadi, ze je vhodné, aby se déti vedly k vytvarné ¢innosti jiz
od raného détstvi. Je piinosné ucit déti vidét krasu piirody, ale i sebe samého a toto
vidéni se pokusit vytvarné ztvarnit. Jako dilezitou slozku détského Zivota vidél hru.
Dité by mélo kreslit to, co chce, a to predev§im na zékladé svych schopnosti. Jak uvadi
J. A. Komensky ve svém Informatoriu skoly matefské. Je jedno, zda dité zpoc¢atku kresli
rizné ¢ary, klikyhaky ¢i tvary, nebot’ maji velky vyznam pfti vychoveé smyslﬁ.31

Dalsi pedagogové c¢i filosofové vytkli urcité ndzory vztahujici se k nasi
problematice. Napftiklad J. Lock zdlraznoval vyznam smyslového poznani. Zastincem
vytvarné prace, ktera je prostfedkem poznani a navratem k piirod¢ byl J. J. Rousseau,
ktery dale podporoval vychovu spjatou s rozvojem zraku. J. H. Pestalozzi se zaslouzil
0 to, aby bylo zavedeno kresleni na narodnich $kolach. Domnival se, Ze se zavedenim
tohoto pfedmétu se bude kultivovat zakovo analytické mysleni. Postupem casu se kladl
diraz na presnou napodobu vidéného. Tento zpisob byl jednodussi v urcité
systemati¢nosti, postupovalo se od jednoduchého ke slozitéjSimu, avSak kresba
neslouzila smyslovému poznani, byla potlacena tvotivost a aktivita ditéte, nebot’ nebyly
respektovany zékonitosti détského mysleni. To, co vznikalo, nebylo nic jiného nez
shluk urcitych geometrickych tvart, jez byly kresleny pod ucitelovym dohledem.*

V devatenactém stoleti se studium détské kresby opiralo o vyvojovy charakter
(napt. Ch. Darwin a jeho vyvojova studie jeho syna). Teprve psychologie se otazkou
détské kresby zacCala zabyvat z védeckého hlediska. ,, Otdzka, jak vznika a rozviji se
deétska kresba, se ocita v rejstiiku jejich zajmii hned vedle studia vzniku predstav
a pojmii, vedle téch problémii, které souviseji s hrou, s rozvojem casu a prostoru aj.“33
Jako jedny z prvnich progresivnich nazorti na détskou kresbu mutizeme uvést

nazory J.Sullyho, jeZ jsou shrnuty v knize Studie détstvi. J. Sully patrné vychazi

L UZDIL, J.; SASINKOVA, E. Vytvarny vychova v piedskolnim véku. Praha: SPN, 1983, s. 15-16.

%2 J. H. Pestalozzi napiiklad spojoval kresbu s logikou a J. F. Herbart pii kresbé kladl diiraz na dril. Vice o
tom napt. UZDIL, J. Vytvarny projev a vychova. Praha: SPN, 1976, s. 20-21.

3 UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: SPN, 1988, s. 20.
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z Darwinovy teorie a zaroven hleda vztahy tykajici se fylogeneze. Ve svém vyvoji se
blizi k tzv. rekapitulagni teorii.®*

Détskym vytvarnym projevem se na pocatku dvacatého stoleti zabyval
G. H. Luquet. Jako jeden z prvnich badateli popsal vyvojova stadia détské kresby, ktera
byla inspiraci pro dalsi teoretiky. Témto vyvojovym stadiim budeme vénovat prostor
pozdéji.

V kresebnych projevech déti se objevuji takové znaky, o nichz mizeme fici, Ze se
snazi napodobit vnéjsi skutecnost. G. H. Luquet pfirovnava kresbu ke hie, jez ma tésny
vztah k napodobujici akomodaci.*® Na zakladé tohoto G. H. Luquet definoval tzv.
vnitini model ,,le modele interne - vnitini predstupen kresby, pfi¢emz kresba sehrava
dalezitou funkci pii vzniku predstavového aparatu. Tento vnitini pfedobraz vznika
prostfednictvim vlastni psychické aktivity a vysvétluje naptiklad stdlost prototypl
postavy, domd, stromt atd. nebot’: ,, predstava objektu, ktery ma byt kreslen — diive nez
byla ,prelozena‘ do kresby pomoci car, obracejicich se k nasemu oku, nabyva nutné
formy vizualni predstavy. «36

Teoretikem v oblasti vytvarné vychovy déti a mladeze byl téz G. Britsch.
Zkoumal uméni piedev§im jako specificky druh lidské cinnosti, kterd podléha
historickému vyvoji. Vytvarny projev je ve svém vyvoji srovnatelny s Vvyvojem u
ruznych narodd. Dle G. Britsche je jadro vytvarné tvorby v duchovnim bezprostfednim
zpracovani zrakovych zazitki. Podobné jako dal$i badatelé se domniva, Ze détsky
projev sméfuje k vizualnimu realismu a k tvorb&é podobné dospélym: ,,...v kaZdém
pripade détska tvorba souvisi — jak ukdzala Setreni — velmi zdsadné s tim, co by se dalo

. v r v r 4 o €€ 7
nazvat jako zacatky uméleckych vykonil. 3

% UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: SPN, 1988, s. 20.

Dle rekapitulacni teorie kazdy jedinec opakuje ve svém duSevnim a télesném vyvoji vyvoj celého
lidského rodu. Dnes je jiz tato teorie povazovana védci za nedokonalou.

% PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2007, s. 61.

% UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha: SPN, 1988, s. 21.

Z téchto Luquetovych nazorti vychazi ve své teorii obraznych predstav napiiklad J. Piaget.

¥ BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 34.
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Taktéz R. Arnheim objasnil své nazory a mySlenky na vytvarny projev déti.
Arnheimova teorie vychazi z poznatku, Ze vytvarnd forma je zalezitosti zraku. Tento
teoretik se vyjadioval k mnoha dalsim tématiim, naptiklad ke genezi symbolu atd.®

J. Piaget se zabyval zejména obecnou strukturou a zadkonitostmi vyvoje mysleni u
déti. Vice o tom kapitola ¢. 3.1. V teorii kognice vytvaii vlastni hypotézu détského
vnimadni a zobrazovani prostoru. Tento vyvoj je podminovan procesem asimilace,
V némz jsou vnimané jevy zafazovany do jiz hotovych schémat a procesem akomodace,
V némz se jedna o postup opalény.39

Dalsim dulezitym odbornikem je H. Read, ktery ve své pedagogické reformé jako
cil vidi svobodu jednotlivce a vychova pro n¢j znamena proces individuace a integrace.
Umeéni a uméleckou tvorbu chépe jako prostiedek uplatiiujici funkci vnimani spojenou
s formalni strankou a funkci obrazivosti neboli pfedstavivosti, spojenou s tviircem, na
kterém je zavisla. Vice o Readovi se Ize dogist v jeho knize Vychova uménim.*°

Nelze se dotknout vSech vyznamnych a dilezitych teoretikii ¢i smért, které
ptispéli ke zkoumani a vnimani nejen détského vytvarného projevu. Vice informaci lze
najit v knihach J. Uzdila, H. Reada, H. Babyradové, aj. odbornika.**

Détsky vytvarny projev je dle soucasnych autort, Gallas, Malchiodi, Kress aj.,
vniman jako urcitd forma komunikace a je na né¢j nahlizeno jako na specificky jazyk,
mMajici vlastni gramatiku a syntax. Tito autofi se snaZi klast diiraz na kresebny proces

a na vyznam a smysl, ktery déti kresbam pfikléldaji.42

% Vice o tomto autorovi viz UZDIL, J. Vytvarny projev a vychova od s. 71.
V této praci nemame prostor se vyjadiit ke vS§em vyznaénym a dilezitym teoretikim zabyvajicich se
z né&jakého hlediska détskym vytvarnym projevem. Opomenuli jsme napiiklad E. Keyovou (1970), jez
kladla diraz na biologické potieby a pudy ditéte a vydala prukopnickou knihu Stoleti ditéte nebo
naptiklad O. Hostinského (1877) ¢&i F. Cadu (1903), prostor nebyl vénovany taktéZ viem teoretikiim
minulého stoleti. Vice informaci v knize J. Uzdila Mezi uménim a vychovou nebo O. Hostinského (1877)
Sest rozprav z oboru krasovédy a déjin uméni. Déjiny uméni v détské svétnici.
¥ HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
52-53.
%0V souvislosti s H. Readem bychom se méli také zminit o V. Lowenfeldovi. Jeho dilu, myslenkdm a
piinosu se budeme vénovat v souvislosti s jeho ontogenetickym modelem v kapitole ¢. 3.4.
* Dalsi vyznamni Geiti teoretici zabyvajici se v uréitém smyslu vytvarnym projevem jsou napiiklad J.
Slavik (2000), V. Stech (1970), J. David (1993), M. Fulkova (2004), H. Babyradova (1999). Stadia
détského vytvarného projevu podrobné zpracoval Uzdil (1978, 2002), Luquet (1927), Piaget, Inhelderova
(1956, 1971), Davidova (2001), H. Hazukova (1982) a dalsi.

2 PORTESOVA, S. Moznosti interpretace spontanniho détského vytvarného projevu s vyuzitim kategorii
psychologie pisma a psychologického vykladu symbolii [online]. Brno, 2006 [cit. 9. 12. 2013]. Dostupné
z: <http://theses.cz/id/x6uu8r/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
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2.2 Vytvarny projev v dospivani

V souvislosti s rozvojem rozumovych schopnosti, vlivem zrani a rozvojem
inteligence se téZz proménuje vytvarny projev déti. Je dulezité rozvijet vytvarny intelekt
déti, aby nedoSlo v obdobi dospivani ke ztraté tvofivosti, ke stagnaci a mnohdy
K aplnému odklonu od svéta uméni.

Jak se pozdéji jesté zminime, prvni vytvarna ¢innost je spojena se spontaneitou.
Pocatecni impuls k vytvarné ¢innosti vznika z vnitini potieby ditéte reagovat na vnéjsi
a vnitini podnéty. Vysledné artefakty této cCinnosti s vétSim ¢i menSim podilem
spontannosti vznikaji naptiklad v matetské Skole pii volnych hrach déti nebo
pfi riznych mimoskolnich aktivitach, kdy neni dit€ do vytvarné tvorby nuceno ze strany
rodic¢l a ani nikoho jiného.43

Kresba ditéte neni v prubéhu jeho Zivota jen spontanni, ale je zejména naucena
a casto byva kopii nécich nebo i vlastnich originald. Dité¢ je ovlivnéno kritickym
vniménim, kriticky hodnoti své vytvarné snaZeni a kresleni se stale vice brani.**

S pfibyvajicim v€kem je spontaneita ovlivilovdna reflexem vidéné skutecnosti.
Zaci uvédoméle pracuji s tvary, barvou & objemy, vytvarna &innost tdchto déti jiz
souvisi se zakladnimi kompozi¢nimi a prostorovymi poznatky. To se prohlubuje pak ve
véku mezi deviti az jedenacti lety, kdy miZeme mluvit o uvédomélém pozorovani
skute¢nosti.”® Dité tedy kresli na zakladé zrakového vjemu, snaZi se vypodobit to, co
skute¢né vidi. Pokud kresli dim, zobrazi ho z vnéjSku. Zabyva-li se vnittkem, zobrazi
jen tu &ast, kterd je vidét okny.*®

S pribyvajicim vékem Zaci postupné chapou vlastnosti materialii, hledaji vztahy
mezi jednotlivymi elementy atd. Mezi dvanactym az ctrnactym rokem dochézi k uceleni
a dovrSeni vytvarnych zkusenosti, znalosti, navykt a postojii. Zakiv racionalni p¥istup
je vyuzit zejména u prostorového zobrazovani, pii vyuziti barev atd. V obdobi
dospivani by se mél zak také seznadmit se zdkladnimi tivahami o uméni, zahrnujici také

problematiku estetiky, zZivotniho prostiedi a slohu. Toto obdobi je posledni mozna

# Ukazuje se, ze mnoho $kolnich spontinnich vytvarnych poinii neni ureno ke zhlédnuti ugitelem.
Jedna se mnohdy o karikatury spoluzaka ¢i samotnych uciteltl, dalsi vytvory mohou vzniknout napiiklad
z nudy, jak ve $kole, tak také v doméacim prostiedi. Srov. HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika
vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 48-49.

* KUCHARSKA, A.; MAJOVA, L. Détski kresba v psychologickém vyzkumu, Praha: Univerzita
Karlova, 2005, s. 91.

** TROJAN, R. Stati z teorie vitvarné vychovy I. Praha: SPN, 1977, s. 11-12.

*® DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Praha: Portal, 2001, s. 27.
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ovlivnitelnd doba pravidelnou vytvarnou vychovou pted opusténim zakladni Skoly. Je to
také obdobi, kdy jsou vysledky prace a pedagogického snazeni nejméné vidét, prace
ucitele je velmi namahava, nebot’ by se m¢l snazit predchdzet vytvarné krizi a mirnit jeji
nésledky.47

V obdobi dospivani jedinec proziva silné vykyvy v roviné mentalni, emocni
a socialni. Jak jsme jiz fekli, je znatelny Gtlum spontdnni vytvarné aktivity. Zaci maji
tendenci zaméfovat pozornost K jinym formam projevu. Jedna se napiiklad o pohybové,
hudebni ¢i jiné aktivity. Pokud se vSak Zaci nenachazi v krizi, vytvarna tvorba se
diferencuje a zadina mit osobité rysy. Zaci jiz chdpou trojrozmérny prostor, dokazou
S nim pracovat, tak jako naptiklad na iluzivnich obrazcich. V tomto obdobi dochézi téz
Kk typologickému Vyhraﬁovéni.48 Zaci dokazou vnimat iluzi vzdalenosti a snazi se
0 spravnou perspektivu a proporénost. Vyukou perspektivy by se méli zaci dle RVP
zabyvat napiiklad v osmé t¥idé. Zaci by méli postupné objevovat a vidét spravné
vzdalenosti.

Dospivajici kresli Gasto piisuzuje daleZitost kresleni napiiklad figuie,*® je to
dano zejména vyvojovymi zmeénami probihajicimi v téle ranych adolescentl. Na
figurach jsou mnohdy patrné sexudlni znaky ¢i sexudlni podtext. Jedna se téz o jistou
reflexi vlastniho fyzického vyvoje. Kreslit si je védom také zmén, jeZ nastanou
napiiklad mackanim, fasenim ¢i skladanim odévu. Pubescenti dokdzou vnimat na sedici
postavé ménici se svétlo a stin.”

Zaci maji na druhou stranu velké problémy se ztvarnénim sebe samych. Miize to
byt dano i tim, ze dospivajici je mnohdy nespokojeny sam se sebou v bézném zivoté,
natoz aby byl spokojeny s vlastni nakreslenou podobiznou, ktera ma mnohdy ke
skutenym proporcim daleko. Pak pfichazi na fadu citlivé a kultivované vedeni
samotného vyucujiciho vytvarné vychovy.

V obdobi pubescence by bylo za regresivni jev povazovano pretrvavani schématu
a viditelné pouzivani geometrickych tvarti naptiklad pravé u figury. Co by naopak mélo

byt vice znatelné, je detailnéjsi zachyceni urcitych znakt typickych pro danou figuru.

*" TROJAN, R. Stati z teorie vytvarné vychovy I. Praha: SPN, 1977, s. 11-12 .

*® Jinak se bude vytvarn vyjadfovat introvert a jinak extrovert. Vice o tomto tématu viz kapitola 2.3.
9 Setkame se také s netplnym vyobrazenim figury, zejména v prvnim planu.

0 PERQUT, E. Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 44.
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Stale se mizeme setkat s problémem se zachycenim prostoru, mnohdy je z obrazka
viditelny tzv. loutkovy pohyb.>

Pfi pozorovani vytvora takto starych zakt shledavame urcCité naznaky karikatury.
Muizeme to chapat téz jako zaklv strach pred readlnym znazornénim skutecnosti, ale také
nam tento jev potvrdi bohatost vnitini fantazie a rozvijejictho se mysleni u daného
jedince, coz povazujeme téZ za pozitivni zjisténi.

Pokud jde o idealni vytvarny vyvoj, mizeme kolem tfinactého roku hovofit
0 jakémsi vytvarném vyvrcholeni. Pro na$i praci, zejména pak pro praktickou cast, je
dilezité rozdéleni tohoto obdobi, tedy obdobi pubescence, V. Lowenfeldem na kresebny
realismus (8-12 let), na obdobi, které se vékové piekryva s fazi pseudonaturalistickou,
(11-15 let) a na obdobi adolescentni tvorby (14-17 let).>?

Oproti mladSim kreslifiim, ktefi pracuji spiSe intuitivné, je vytvarna tvorba
adolescentil vysledkem jist¢ poucenosti, estetické volby a vybéru urcitych prvkl
samotnych tvirct. V tomto veéku je dilezitd jak prace upfednostiiujici predevsim
volnost ve vyjadieni, prace s abstrakei, s asociacemi, imaginaci, vnitinim svétem ¢i
nahodilosti, tak také kultivovany rozvoj studijni polohy, kdy je dominantou
naturalisticky popis, spravné zachyceni proporci a pohybu.>® M. Kyzour pise o tom, Ze
neni také vhodné, aby se ve studiich dle skutecné predlohy vyskytoval velky vliv
expresivity, nebot’ by dit€¢ nerozumélo ani jedné z forem a obé moznosti vyjadfovani by
se negativné ovliviiovaly.”® Je ziejmé, Ze prace s nejstar§imi 7dky s sebou prinasi
I moznost pracovat srozlicnymi materidly a technikami nebo zkouSet ruzné
experimenty s obojim. Zaci jiz dokdZou postihnout a vnimat atmosféru & naladu
artefaktu a do svého vytvoru se snazi téZ promitnout vlastni identitu, at’ je to vice ¢i
méné zamérné. Pokud sam pedagog nestagnuje, ma nepieberné mnozstvi moznosti, jak

s zaky pfi vytvarné vychové kreativné pracovat.

L PEROUT, E. Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 43.

52 LOWENFELD, V. Creative and Mental Growth. New York: Macmillian Publishing Company, 1987,
s. 477-479.

3 PEROUT, E. Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 44-45.

> KYZOUR, M. O krizovych jevech v détské kresbé a malbé [online]. RoZnovska interpretacni
arteterapie. [cit. 1. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.arteterapie.wz.cz/6.html>.
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Dalsi podrobnosti o vytvarné tvorbé dospivajicich se dozvime V kapitole tykajici
se ontogeneze vytvarné tvorby, kdy rozebereme jednotliva stadia, jak je popsal

V. Lowenfeld a jini autofi.

2.3 Vytvarné typy a jejich projevy

Ve vytvarném vyjadfovani a v celkovém uchopeni dané prace se objevuji jevy
spolecné vice détem. Vytvarna typologie tak mize do jisté¢ miry urcit, jakym vyvojem
se bude vytvarna prace ditéte ubirat. Jedinec vice extravertni bude tvotit odlisn¢ od
introvertn& zaméfeného zaka. Na vytvarny projev ma tedy vliv jedincovo ja.>

Pravée J. Uzdil déli typologii vytvarného projevu na extravertni a introvertni ‘[yp.56
Extravertni typ, nazyvany téz objektivizujici, se snazi postihnout objekt v celé jeho
celistvosti, fesi spravnou proporcnost, prostorovost, zabyva se tim, kam dopada svétlo
astin. Jedna se o praci podrobnou, analytickou, mnohdy bez niternéjsiho zaujeti
k zobrazovanému. Opakem je typ imaginativné expresivni, zde je patrny subjektivni
vztah K zobrazovanému. Velmi dilezity je pro tyto lidi vybér tématu a vztah
Kk tvarovému a barevnému podéni.57

My si zde jesté priblizime déleni na typ vizudlni - zrakovy a na typ hapticky -
hmatovy tak, jak je pojmenoval V. Lowenfeld, ktery jednotlivé typy posuzoval dle
upiednostiiovaného smyslu pii vnimani vj emi.”®

Vizualni typ se primarn€ seznamuje s prostfedim o¢ima, fesi vzhled objekti. Je to
»pozorovatel“, ma schopnost vidét celek bez uvédoméni si detaild. To znamena, Ze
napf. nejprve vidi strom jako takovy a aZ poté vnima jednotlivé vétve, listy a kmen.
Vjemy se u vizudla sceluji do celkového obrazu. Tyto jedinci se zajimaji o ménici se
efekty na objektech, které jsou ovlivnény svétlem, stinem, vzdalenosti ¢i atmosférou.
Haptik je zaujat vnimanim téla a subjektivnimi zazitky, jez se dostavuji emocionalné.

Haptik vnima zrakem, jen kdyz musi. Vice spoléhd na vnimani télem a hmatem.

% Pokud se ugitel pfi praci snazi zohlednit a respektovat individulni projevy a potieby zakd, je znalost
vytvarné typologie urcit¢ velkym piinosem. UcCitel by mél podporovat zaky v jejich praci. Je nutno
podotknout, ze mezi détskou populaci se vylozené silné typy vyskytuji zfidka. Spise jedinec inklinuje
k jednomu z typti nebo se setkavame se smiSenim riznych ryst.

% Riizného oznaceni a déleni vytvarnych typi existuje vice.

" UZDIL, J. Vytvarny projev a vychova. Praha: SPN, 1976, s. 123-124.

% I toto déleni souvisi s extroverzi a introverzi.
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Hapticky typ vice vyuziva svych pociti, vini, dotykl, teploty a prostfednictvim
vlastnich zazitkd si buduje vztah ke svétu.>®

Prvni prace, ktera zvefejnila pohled na tyto vytvarné prace, pochazi z roku 1939,
kdyz V. Lowenfeld pracoval s lidmi s postizenim zraku. Mezi lety 1945-1946 zkoumal
V. Lowenfeld pies tisic lidi a dle tohoto vyzkumu zjistil, ze 47 % populace je
vizudlnich, 23 % haptickych a 30 % smiSenych neboli nevyhranénych typd. To
znamena, Ze polovina jedinct je vizualnich a ani ne Ctvrtina hatptickych.60

V. Lowenfeld tvrdi, Ze kolem dvanacti let Ize tyto dva typy ve vytvarnych
projevech rozlisit, proto ucitelovou znalosti této typologie l1ze odhadnout, jak se bude
vyvijet tvorba v dospivajicim veku, tim také muze ucitel ptispét k rozvoji vytvarného
projevu.

Velmi casto se stdva, Ze u imaginativné expresivniho typu casto v obdobi
dospivani ustavd vytvarna cCinnost. DéEti extravertné zaméfené ve své tvorbé dale
pokracuji, ale své zaméfeni na objektivni vzezieni natolik ,,pfehani®, ze se jejich tvorba

stava suchou a bez vyrazu. Artefakt dospivajiciho jedince je bez zndmky citd.®

2.4 Vytvarna krize a obdobi dospivani

Pokud jsou zaci vedeni naptiklad ucitelem, jenZ si nevi rady jak spravné s zaky
pracovat v ur¢itém veéku, nebo nevi, jak Zaky spravné motivovat, Zaci postupné ztraci
snahu a motivaci se vytvarn€ a kreativné vyjadfovat. Tato negativné vyhlizejici
skutecnost je dana mnoha faktory, o kterych se ve stru¢nosti dozvime v této kapitole.
Na druhou stranu musime konstatovat, ze i vytvarnou krizi, tak jako kazdou jinou, lze
prekonat. Pfedev§im se musime snaZzit S Zaky pracovat tak, aby se jich krize netykala
nebo aby byl utlum vytvarné ¢innosti co nejmensi.

V Lowenfeld hovofi o ztrat¢ viry ve vlastni tvotfivé schopnosti u déti kolem deseti
let. M. Kyzour mluvi o krizovych jevech mezi osmym az tfindctym rokem, je to obdobi

odpovidajici Piagetove stadiu konkrétnich operaci. Postupné néktefi autofi ukazuji, Ze

> LOWENFELD, V. Creative and Mental Growth. New York: Macmillian Publishing Company, 1987,
s. 356-362.

% Tamtéz, . 357.
1 UZDIL, . Vitvarny projev a vychova. Praha: SPN, 1976, s. 124.
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se v&k tykajici krize méni.®? Neni asi podstatné piesn& znat idobi krizovych stavi, ale
vedét, jak je rozpoznat a jak s nimi pracovat u déti takto ,,postizenych®.

Musime dbat na to, aby se dité nevyjadfovalo jak v kresbé, tak i v malb¢ a jinych
¢innostech mechanicky a bez néjakého posunu a vytvarného vynalézani, nebot’ by
mohlo na tomto zptisobu zobrazovani ustrnout a do budoucna by mélo problém tato
zazitd schémata a stereotypy odbourat.”® Nebo ndm nezbyvéa neZ se: ,, neicastit a
dockat se chvile, kdy se dité zacne vysmivat své naivite a odchazi znechuceno svou
neschopnosti zobrazovat, nebo vést je tudy, kudy je vedeno Zivotni potrebou blizkého
vztahu Kk rediné skutecnosti a jejiho dokonalého pozndni.«®*

S prichodem puberty a s ni spojenym dospivanim mayji zaci tendenci pii vytvarné
¢innosti pfesné¢ napodobovat skutecnost, ve vysledku jsou vSak se svoji praci
nespokojeni, nebot’: ,,Kreslit by rad dal svym figuram anatomickou sprdvnost a zaroven
i intenzivni vyraz, ale nepodari se mu uvést oboji v soulad a tak vznika krecovity vytvor,
podobny nezdarené karikature, prostorové zndzornéni je nékdy smési premrsténé
perspektivy a détinské reprezentace rvaru.“®

Dospivajici zak je nespokojeny s anatomii ve svych kresbach, s pouzitim barev
atd. Tyto nedokonalosti si plné uvédomuje, je z nich nestastny a ztraci zdjem o dalsi
vytvarnou ¢innost. ,,Je to probléem meénici se psychické struktury osobnosti, rostouciho
sebevédomi, a tedy i problém mravni.<*® Je ziejmé, ze jiz v zadném piipadé nemiizeme
mluvit o spontannosti ve vytvarném proj evu.”’

Dalsi nemén¢ dulezita pticina podilejici se na vzniku této krize je vstup jedince do
obdobi formalnich operaci. Jak jsme se jiz vySe zminovali, u zaka dochazi k rozvoji
abstraktniho mysleni, ke kritinosti vici sob¢, ale i ostatnim, tedy i vici vlastnim
vysledkim a vytvarnym aktivitim. Na vSem se také podili vztah jedince k sobé

samému, ztrata sebediivéry a vznik nejistoty jsou téZ pro toto obdobi zcela typické a

62 Periodizace détského vytvarného projevu [online]. [cit. 21. 1. 2014]. Dostupné z:
<http://medial.webgarden.cz/files/medial:510a09c81aaeb.doc.upl/Periodizace%20d%C4%9Bts.%20v%
C3%BDtv.%20projevu.doc>.

63 HOSMAN, Z. Didakticky skicar. Vytvarné cinnosti ve vytvarné vychové. Ceské Budejovice:
Jihoceska univerzita, 2007, s. 21.

64 KYZOUR, M. O krizovych jevech v détské kresbé a malbé [online]. RoZnovska interpretacni
arteterapie. [cit. 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.arteterapie.wz.cz/6.html>.

% UZDIL, J. Vytvarny projev a vychova. Praha: SPN, 1976, s. 125-126.

% UZDIL, I. Vtvarny projev a vychova. Praha: SPN, 1976, s. 129

7 Tamtéz, s. 127-128.
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mohou ovlivnit také kladny vztah k vytvarnym aktivitam.®® Na druhou stranu se musime
zminit o pozitivech, jez nasleduji ve ,,vstupu do formalnich operaci. Mysleni takového
ditéte se stava tvuréim, nebot’ nevychazi jiz jen tak z nahodilosti a z pfedstavy, ale je mu
zptistupnén skutecny svét, o kterém dokéze pfemYélet.Bg

Jak se dale krize projevuje ve vytvarné tvorb&? Dité€ si neni pii préci jisté a hleda
jistoty a oporu v piedlohach. Tvorba se stava suchou, popisnou, mechanickou.
Dospivajici mnohdy nedokaze vystihnout podstatu zobrazovaného a ma strach naptiklad
kombinovat barvy, tudiz se jeho paleta stava znacn¢ omezenou. 70

74k ma dojem, Ze nemiize vymyslet nic dobrého, tim padem je s praci nespokojen
a znechucen. Své dila hodnoti velmi kriticky, své vytvarné prace nechce Casto zvetejnit
a ukazat ostatnim. *

Jelikoz se v druhé, praktické casti budeme vénovat rozboru vytvarnych praci
dospivajicich zakti, uvedeme si ve strunosti nejcastéj$i projevy spojené se
zobrazovacimi obtizemi, se kterymi se miZzeme u zakd vV tomto obdobi setkat.

Problém muzZe nastat pii vyobrazeni figury a lidské tvaie. Velikost a proporce
postavy neodpovidaji mnohdy velikosti hlavy, ta je oproti télu Casto pfili§ velkd, nebot’
obsahuje mnozstvi zobrazovacich detaild. Pfi zobrazeni profilu je ¢elo neadekvatné
nizké a brada nevyraznd. Setkdvame se s absenci mozkovny, vlasova ¢ast je tedy ve
Spatné velikosti oproti oblicejové ¢asti. Pohyb postav je Casto loutkovy a pfi vyobrazeni
napiiklad spoluzaka ptedstavuje vyslednd podoba spise jistou karikaturu nékoho, kdo je
0 mnoho let star$i. Prostor je nepochopen a mnohdy Spatné perspektivné ztvarnén.”® Pro
zaky Casto jako ptedloha ¢i vzor slouzi vyjevy z pokleslé tvorby, vcetné nekvalitnich

comicsi.”

% HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
61.
% PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999. s. 141-142.
" FLASKOVA, E. Krize détského vytvarného projevu a moznosti jejiho piekondvani. Ceské Budgjovice,
2011. Diplomova prace. JihoCeska univerzita, Fakulta pedagogicka.
"t TROJAN, R. Stati z teorie vyucovani vytvarné vychové |. Praha: SPN, 1977, s. 28.

ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychové. Praha: SARAH, 1996, s. 14.
2 Déti vtomto veku by mély zvladnout vytvorit hloubku prostoru prostiednictvim zmén velikosti a
prekryvanim objekta.
® HAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
62-63.
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M. Kyzour uvadi, ze je vhodné pracovat s barevnou perspektivou pii vytvaieni
prostoru, s pouzitim riznych kvalit barev. Pokud Zéaci pouziji hustou barvu v popiedi
prvniho pldnu a do pozadi naptiklad zapijeji inkoustové barvy, vytvori iluzi."

Je dulezité podotknout, ze se s vytvarnou krizi mizeme setkat také u déti
mladsich.

R. Trojan uvadi, ze s ur€itymi krizemi se lze setkat v prubehu celé vytvarné prace
s détmi rizné starymi, a to mnohdy bez povsimnuti uitele. Tyto drobné krize vétSinou
déti samy prekonaji. Objevi se napiiklad u citlivéjSiho jedince nebo u zaka majiciho
strach pouzit novy material ¢i ndstroj pii vytvarné Cinnosti. Krize také muze piijit
S necitlivym a neuvdZzenym vedenim z ucitelovy strany, kdy jsou na déti kladeny moc
velké nebo naopak pili§ nizké naroky.”

V. Roeslova vidi velky potencial v projektivnich metodéach. Pti téchto metodach
dochézi k hlub§imu vytvarnému prozivani & mysleni. Zak hledd osobité formy
vytvarného vyjadfovani, zaroven by mélo dojit ke spojeni namétu s logicky provazanou
strukturou. Tato teoreticka dale pracuje s didaktickymi postupy- s Metodami mostu,
., které umoznuji premosténi obdobi, kdy vyvojové obtize vyvoldvaji psychologické
zdabrany a predcasné ukoncuji vytvarny vyvoj ditéte. «T0

Pedagog by mél védét, jakych vytvarnych aktivit mize vyuzit S détmi urcéitého
véku jak z hlediska formy, tak pouzitého vytvarného média. Mél by mit pojem o tom,
jak by méla byt spravné piipravena lekce vytvarné vychovy. Cinnosti podle vytvarnych
médii 1ze rozdé€lit na plosné vytvarné aktivity, na trojrozmérnou tvorbu a intermedialni
akce, které zahrnuji naptiklad animaci vytvarného dila, landart atd. V kazdém vékovém
udobi je vhodné né€jaké z Cinnosti upfednostiovat, nékterym se napiiklad vénovat méné
Vv ro¢nicich nizSich a naopak je upfednostnit u déti starSich. Pfedevsim v souvislosti
s vytvarnou krizi by se nemél pedagog vyhybat studiim podle skutecnosti, a to jak

. v s v v 7 ’ . LY o 17
V trojrozmérné tvorbe, tak v plosném vytvarném vyjadrovani.

4 KYZOUR, M. O krizovych jevech v détské kresbé a malbé [online]. Roznovska interpretacni
arteterapie. [cit. 22. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.arteterapie.wz.cz/6.html>.

" HAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
64.

"® ROESLOVA, V. Didaktika v¥tvarné vichovy. Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 11.

S témito postupy se lze setkat ve Ctyfech oblastech: vytvarna vypoveéd, poznavani vytvarného fadu a
V;’Itvarné kultura, setkavani se skutec¢nosti. Vice o tom viz citovana publikace, s. 11-16.

! HOSMAN, Z. Didakticky skicar. Vytvarné cinnosti ve vytvarné vychové. Ceské Budgjovice:

Jihoc¢eska univerzita, 2007, s. 17, 22.
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Je ziejmé, Ze ucitelovou pili 1ze dosahnout mnohého. Dilezité je vSak u déti
probudit zajem o vytvarnou Cinnost, ale i 0 zadané téma. Aby vSe mohlo spravné
fungovat, je téz velmi dualezity vzajemny vztah ucitele a zaka. Pedagog by mél k Zzakiim
zastavat partnersky pristup, jenz je zaloZzen na ucté K osobnosti ditéte. Mozna to zni jako
klisé, ale bez kultivovaného vedeni a podporovani ditéte ze strany pouceného

vyucujiciho nelze s zaky vhodné pracovat nebo je dokonce vést z krize ¢i ji predchazet.

2.5 Strucné o tvorivosti, predevSim u dospivajicich

Vyvoj tvotfivych schopnosti, a S tim spojeny vytvarny projev je zajimavym a pro
vytvarny projev déti obecné dulezitym tématem. Tvofivy neboli kreativni by mél byt
nejen zak, ale i samotny uditel. Tvofivost je vSeobecné vzato takova vlastnost, bez které
by nebyla schopna fungovat spolecnost sama. Samoziejmé nelze mluvit o tvofivosti jen
u lidi vytvarné€ poucenych ¢i néjak umélecky zamétenych. Nebot’ jak se pise v Malém
slovniku vytvarného uméni: ,tvorivost — Kkreativita je aktivita, ktera prinasi
Ve spolecenské cinnosti, v FeSeni problémii a Vv ¢inech zabyvajicich se uménim, védou
nebo vynalézanim dosud neznamé a hodnotné vytvory.“78

E. Szobiova pojednava o tvofivosti jako o jistém projevu tykajicim se
osobnostnich charakteristik, motivace a schopnosti daného jedince v socidlnim
prosttedi, jenZ je novy a akceptovatelny celou skupinou ¢i spoleénosti.79

Jak se autorka dale zminuje, bohuzel nejvétsi tbytek tvofivost je zaznamenan
u déti, které nastoupi na zakladni Skolu, tam se po nich vyzaduje spravnost odpoveédi,
presnost, Tad, kazeii a dobré chovani. Zaci postupné piestivaji spontinné poznavat
svet ¥

Pondélicek se vyjadiuje také ke kreativni tvotivé aktivité déti, jez se v puberté
proméiuje kvalitativnim vyvojem vnimani: ,,vétsina deti, jesté nez do jejich mentality
zasahne svym rozumovym rozvojem puberta, vyjadiuje svou vytvarnou produkci i svym
postojem k vytvarnému umeni jakousi prapiivodni lidskou vyrazovou a tvarnou silu,

kterou ma clovek po svem davném predku. A jestlize si ji dite uchovava jesté po puberté,

78 MRAZ, B.;’TROJAN, R. Maly slovnik vytvarného uméni. Praha: SPN, 1990, s. 204.
¥ S7ZOBIOVA, E. Tvorivost od zdhady k poznaniu. Bratislava: Stimul, 2004, s. 21.
8 Tamtéz, 130.
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po tomto Zivotnim obdobi ndstupu silné racionalizace, pak je to brana k vytvarnému
uménil... umlcuje se bohuzel obvyklymi a stavajicimi vychovnymi konvencemi.
Mohli bychom se zabyvat tiemi vyvojovymi stadii tvoiivé aktivity, které
predstavuji dalezity a orienta¢ni ukazatel pro praci uciteli s détmi. My se zminime
0 stadiu tietim, tykajicim se pravé déti dospivajicich. Toto stadium je nazyvano stadiem
druhého vzestupu tvorivé aktivity déti. Bohuzel je zaroven téz kritickou fazi celkového
vyvoje tvofivosti u lidi. Zaci jiz maji rozvinuto konkrétni mysleni, price se opira
0 zkuSenosti, nové poznatky a predstavy. V tomto veéku se setkdvame se skutecnymi
znaky tvorivosti. Tvlaréi proces zacina byt zamérny, doplnény vlastni myslenkovou
¢innosti. V tomto stadiu je znatelny rozdil mezi jedinci vice ¢i méné tvofivymi.
Psychologové radi pedagoglm pii praci s détmi: ,,vénovat pozornost kreativizacnim

“82 Jeo vhodné vést déti

zdsahum do vSech vyvojovych aktivit déti starsiho Skolniho veku.
k socialn¢ komunikativnim aktivitam, K ¢innostem problémového charakteru ¢i déti
zapojovat do organizované prace atd.

Tvotivost se tyka vSech lidi. UmoZnuje vytvaret nové védomosti, myslenky ¢i
napady a jit nezvyklou cestou k dobrym vysledkim. Prostfednictvim tvofivosti
rozvijime i reakce na necekané zivotni zkusenosti a situace. V této souvislosti citujeme
motto od Leymonda Beana: ,, Tvorivost déla z obycejnych lidi, lidi neobycejné. 8

Je nutné podotknout, Ze nelze vyznamové stejné nahlizet na krizi détského
vytvarného projevu a na kritickou fazi vyvoje tvofivosti. Jak je znamo z vyvojové
psychologie, jedinci se dostanou do uréitého krizového obdobi, v jehoz prubéhu by
mélo dojit k osvojeni urcitych operaci, psychomotorickych ¢i psychickych aj., nebot

Vv dal§im obdobi se jiz vzniklé ztraty nepoucenosti nepodaii napravit nebo dohonit.®!

8 PONDELICEK, 1. Fantasktni uméni: jeho vyvoj a souvislosti. Praha, 1964, s. 149.

82 HAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
78.

83 Rozvijime tvofivost, podporujeme uéeni [online]. [cit. 28. 1. 2014]. Dostupné z:
<http://www.valided.cz/seminare/76> .

8 HAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
78-79.
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3  Ontogeneze détského vytvarného projevu

Tak jak se vlivem zrani proménuje osobnost po strance psychické a kognitivné
emociondlni, proménuje se téz vytvarny - graficky projev jednotlivych zakt. Mnozi
badatelé zabyvajici se vyvojem détského vytvarného projevu se shodli vtom, ze
Vv uréitém Casovém rozmezi lze u zdravé vyvijejicich se zaki vysledovat zakonitosti
opakujici se v ur¢itém poradi za sebou. (Pravé tyto spole¢né jevy u déti ptiblizné stejné
starych dokazuji odrazejici se uroven mysSleni ve vytvarné tvorbé). Tyto vyvojové
zakonitosti se jednotlivi autofi pokusili roz¢lenit dle zvolenych kritérii do nékolika
stadii, jez na sebe navazuji a zadné nelze ptreskocit ¢i vynechat.

V Uplném prvopocatku dit€ experimentuje s uchopovanim tuzky ¢i pastelky,
kterou se snazi udrzet v ruce a kiecovité, a tézkopadn¢ ¢mara kdekoli, cokoli a kamkoli.
Pii ¢innosti pohybuje celou rukou.® I tyto prvni bezobsazné aranice vykazuji jiz ur&ité
charakteristické znaky, prvky a individualni formy daného ditéte. V. Lowenfeld pise
0 tom, Ze i velmi rané schematické kresby souvisi jak s duSevni, tak télesnou konstituci
ditéte, a Ze jsou spjaty s jeho osobnostnimi rysy.86 Vlivem ziskanych zkuSenosti si dité
postupné vytvaii vlastni vyraz vytvarného projevu.

G. H. Luquet jako jeden z prvnich poukazal na to, ze vytvarny projev déti
V ontogenezi souvisi s vyvojem intelektu. To znamena, ze détska kresba se vyviji
Vv zavislosti na vyvoji jako takovém, bez ohledu na jeho schopnosti umélecké.

Détskou kresbu zkoumalo a vé€decky o ni pojednédvalo mnoho odbornika® nejen
Z oblasti vytvarného uméni, ale i z oblasti psychologie a pedagogiky.®® Vzniklo nemalo
teorii s periodizaci a vypracovanou strukturou détského vytvarného projevu. Nazvy
jednotlivych obdobi a jejich vékové ohraniceni se mnohdy u riznych autori lisi, avSak
po strance obsahové jsou si V podstaté¢ velmi blizké. Vyvojova stadia se mohou rtizné
prekryvat, mezi jednotlivymi vytvarnymi projevy déti stejného v€ku mohou byt patrny
rozdily, ale jak jiz bylo feceno, dit¢ diive ¢i pozdéji dospéje do jednotlivé tirovné

vyvoje.

% LIPNICKA, M. Rozvoj grafomotoriky a podpora psani. Praha: Portal, 2007, s. 7.

8% READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967, s. 178.

8 Détskému vytvarnému projevu se dale zabyvali napk. tito autofi: J. Uzdil (1978), H. Babyradova
(1999, 2002), Fulkova (2004). Z cizich autort naptiklad G. H. Luquet (1927), Read (1967), Davidova
(2001), Piaget (1970), Malchiodi (1998), Kelloggova (1970), aj.

% Dnes je détsky vytvarny projev vyuZivan téZ pii diagnostickych udelech, v psychoterapii &
v pedagogice aj.
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V nasi diplomové praci se budeme vénovat piedevSim tvorbé pubescenti dle
ontogeneze V. Lowenfelda. Jak vytvarn¢ tvoti dnesni dospivajici mladez, si pfiblizime
zejména v druhé praktické ¢asti. Jesté predtim si v8ak uvedeme ve stru¢nosti periodizaci
formulovanou C. Burtem, jenz doplnil poznatky G. H. Luqueta. Jejich myslenky
anazory ovlivnily nahled na détsky vytvarny projev (Srovnani viz tabulka nize.)
Budeme se zabyvat tim, jak zak pracuje s prostorem, vyobrazuje jednotlivé postavy
ajaka je vibec celkova charakteristika kresby. Kdyz je dit€¢ podrobeno diagnostice
naptiklad néjakou formou testu, jsou to praveé tyto tii aspekty, jez urCitym zplisobem
charakterizuji kognitivni uroven jednotlivce.

Jak jiz vime, inteligence ovliviiuje vyvoj a charakter kresby a vyjadfovani ditéte,
vytvarnd prace je tedy dokladem vyvoje v oblasti kognice. Dle kognitivni urovné
muzeme piiblizné urcit vékové rozmezi ditéte, v tomto obdobi budou déti myslenkove
piiblizné na stejné urovni. Proto se v prvni fad¢ stru¢né zminime o vyvojovych stadiich
mysSlenkovych operaci dle J. Piageta. Tento nami popsany pichled nam objasni vyvoj
jedince od utlého véku a bude nam ziejmé, co se dé&je s zakem v obdobi dospivani,
nebot’ v tomto véku maji vliv na vytvarny projev déti nejen vné&jsi faktory, ale i vnitini
proména jedince spojend s vyvojovym zranim.

Uvedeme si jeden piiklad, jenZ se k této problematice vztahuje. Zak 3estilety
a desetilety méli za ukol nakreslit dva pfedméty - krabice, pfi¢emz jeden objekt
prekryval druhy. Mladsi dité bez problému zachyti objekty bez toho, jak jsou skute¢né
rozmisténé, nefesi perspektivu, je mu lhostejné prostorové uskupeni objekt. Klidné
objekty zobrazi plos$né&, jde mu zejména o to, aby se mu dobite kreslilo. Starsi Zak chéape
Jiz prostorové uspotadani, ale puadorysné sklapéni je v rozporu sjeho usuzovacimi
schopnostmi. JeSté neovladd perspektivni (realistick€¢) zobrazovéani. Vidi na svém
obraze chyby nebo nevi, jak kresbu pojmout spravné. Tomuto ditéti mnohdy nezbyva

nez od tkolu us‘[oupi‘[.89

8 KYZOUR, M. O krizovych jevech v détské kresb& a malb& [online]. Roznovska interpretacni
arteterapie. [cit. 1. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.arteterapie.wz.cz/6.html>.
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3.1 Piagetova stadia vyvoje mysSlenkovych operaci a détsky
vytvarny projev

Do dvou let véku ditéte mluvime o senzomotorickém obdobi. V této fazi se utvari
schémata chovani, slouzici poté k lepsi orientaci Vv prostoru. Jedinci se seznamuji
s ¢innostmi zahrnujici manipulaci s rtiznymi pfedméty. Ve vytvarném projevu déti
mluvime v tomto vékovém udobi o obdobi &aranic.”

Druhé obdobi nazyvané predoperacni mysleni, trva zhruba od druhého do
sedmého az osmého roku ditéte. V tomto stadiu se setkdme se dvéma rozpoznatelnymi
fazemi. Jedna se o fazi symbolického oznacovdini mezi dvéma az Ctyimi roky a
0 ptechod ze stadia Caranic do stadia vzmiku prvotniho obrazu. Od Ctyt let se rozviji
nazorné mysleni, ve vytvarném projevu dochéazi k rozvoji kreslitského zobrazovani
a k vytvafeni grafickych typa.™

M. Kyzour dle J. Piageta ve svém ¢lanku piSe o tom, ze nazorné obdobi s sebou
piinasi jiz zajem o skute¢nost. Zak viak nedokaZze spravné uvazovat o podstaté jevi,
jevy nedokaze zatadit do vzajemnych vztaht. Ve vytvarné ¢innosti to vypada tak, Ze se
dit¢ soustiedi na jeden izolovany prvek a neumi pracovat s vice objekty. Az pozdé&ji se
unéj vytvaii cit pro zobrazovani vzdalenéjSich a blizSich predméta.®? Dité Gasto
vyjadiuje pfedméty ploSné€ a usazuje je na zékladovou linku.

Obdobi konkrétnich operaci, které trva od sedmi az osmi let do jedenacti az
dvandcti let. Déti jsou schopny provadét myslenkové operace v konkrétnich ¢innostech.
Pracuji s riznymi ptfedméty, jez uvaddi do novych souvislosti. Déti jsou schopny
pracovat s mySlenkami i v pfedstavé. Ve vytvarném projevu dochazi k pfesnému
napodobovéni vidénych piedméti.

Dité kolem 11-12 let dokaze piipustit a pochopit zachovani prostoru, a to diky
nazornym Usudklim opacnym. Stéale vSak logicka forma zlstava pro tyto déti zavisla na

svém konkrétnim obsahu.®*

% HAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s.
54.

% Graficky typ je urdita podoba, kterou si dit& vytvoii pro jednotlivé véci, lidi a objekty svého svéta. Tyto
grafické typy jsou pro dité typické a po urdity ¢as pomérné neménné. Vice o tom: HAZUKOVA, H,;
SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 59.

% KYZOUR, M. O krizovych jevech v détské kresbé a malb¢ [online]. Roznovska interpretacni
arteterapie. [cit. 1. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.arteterapie.wz.cz/6.html>.

BHAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vchovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 54.
% PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999, s. 138.
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Koncem tohoto obdobi se jedinec dostava do obdobi formdlnich operaci, které
jsou rozvijeny az do dospélosti.

Pubescent dokdze myslet na vyssi urovni, je schopen dedukce a vlastnich usudki.
Jedinec je schopen dojit k takovym zavéram, které budou fungovat, podiva-li se na
problém i z jiného uhlu pohledu. V tomto obdobi pracuje dité v plosném vyjadfovani jiz
s abstrakci. Dité dokaze pracovat se svoji fantazii, je schopné vidénou skutecnost
vypodobit naturalisticky, avSak ve vytvarném projevu mluvime v této dobé o tzv. krizi
détského vytvarného proj evu.®

J. Piaget téz tesil détskou koncepci prostoru. Dité kolem desatého roku je schopno
nakreslit napfiklad zménu vodni hladiny v nddobé, ma jiz snahu zobrazit prostor.
Zvladnuti prostoru je jednim z nejvétSich ukazatelli osobnostni a vyvojové zralosti
jedince. J. Piaget mluvi v nejrangj$Sim veéku o difuzni kresbé (do péti let), kresbé na
zdakladnu (od Sesti let), objeveni viastni linie jako zdakladny (mezi Sestym a osmym
rokem), deleni plochy do pdsu (mladsi skolni vek), intuitivné resené plochy s faktorem
prekryvani, kulisovité 7eSeni plochy. Kolem deviti let se objevuje horskd/ptaci
perspektiva a kolem dvanacti let mluvi o centrdlni perspektive, zde se jedna o rozvinuté
prostorové vnimani.

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat teoriemi C. Burnta, G. H. Luqueta a

V. Lowenfelda. Pro lepsi piehlednost uvadime struénou tabulku.*®

% HAZUKOVA, H.; SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova, 2005,
S. 55.

% HROUZEK, P. Arteterapie ve specidlni pedagogice: Ucinné faktory vyvojové

arteterapie - integrativni pristup [online]. Brno, 2006. [cit. 4. 1. 2014].

Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/10957/pedf_d/?lang=en>. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita.
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BURT LUQUET LOWENFELD
. Vek: . Vek: ]
stadium: Stadium: stadium:
(v letech) (v letech)

Carani a linie 2-5 1-4| Nahodily realismus | 1-4 |2-4 Caranic
Popisny symbolismus | 5-6 e Nepochopeny s 4-7 Preschematické

realism
Popisny realismus 7-8 ealismus 7-9 Schematické
Vizualni realismus 9-10 Intelektualni 9-12 Gang Age
813 realismus 813
Potlacdeni 11-14 12-14 Pseudonaturalistické
Zrakovy realismus
Umélecké oZiveni 0d15 0d13 0d13 |od14 Uméni adolescenti

Tabulka ¢. 1

3.2 Stadia dle G. H. Luqueta

G. H. Luquet byl jednim z prvnich, ktery popsal vyvojové détsky vytvarny projev.
Z jeho poznatkil vychazi napiiklad J. Piaget v teorii obraznych piedstav.’’ Luquetovo
badani bylo pfinosné i co se tyfe porozuméni ve ztvarnéni prostoru v détskych
kresbach.

G. H. Luquet téz pfinesl poznatek o tom, Ze détska kresba je do osmi az deviti let
ditéte v podstaté realistickd. Dité nejprve nakresli to, co vi o daném piedmétu ¢i o sobg,
a a7 pozdg&ji nakresli to, co skute¢né vidi.”

Stadia, ktera popsal, pokladal za logické kroky vrcholici vizualnim realismem.
V této ¢asti si struéné jednotlivé faze dle G. H. Luqueta pfedstavime.99

Céranice, ve které dité odhaluje samotny vyznam teprve béhem samotného aktu
kresleni, Luquet nazyva nahodilym realismem.

Jsou-li kladeny prvky vedle sebe a dité neni schopno syntézy, mtizeme hovorit

0 nepochopeném realismu

%" Piaget se snazil o to, aby spontanni kresba byla sou¢asti vyvoje sémiotické funkce.

% PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte, Praha: Portal, 2007, s. 61.

Na toto téma existovalo hned nekolik rozchazejicich se nazord. Jedni povazovali détské kresby v zakladé
za realistické, druzi se domnivali, Ze rané kresby idealizuji skute¢nost.

% Tato stadia jsme popsali dle knihy PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte, Praha: Portal,
2007, s. 61-64.
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V intelektudlnim realismu, zakladnim obdobi, jsou piekonany prvotni nesnaze,
I kdyz je stale kladen diraz na pojmové vlastnosti predlohy bez zajmu o zrakovou
perspektivu.

Dité¢ piihlizi k topologickym vazbam, jako je sousedstvi, odlouceni, obklopeni,
uzavieni, atd. Z tohoto se od sedmi az osmi let postupné vyviji projektivni predstavy,
jez davaji vzniknout zrakovému realismu. V této dobé jiz dité vnima skute¢nou
zrakovou realitu a celkovy kontext kresby. Zak operuje s predméty dle metrickych
pomért, dokdze vypodobit a zmenSit objekty, které jsou umistény v pozadi, oproti
objektlim v poptedi. Zdokonaluje se ve ztvarnéni prostoru ¢i v praci s trojrozmérnymi

predméty.*®

3.3 Stadia dle C. Burnta

Svtj pohled na vyvoj détské kresby uvedl C. Burnt v knize Mentalni a Skolni
testy. Do svého pojeti vyvoje zahrnul také stadium tykajici se potlaceni, coz doposud
nikdo z autort nefesil.'**

Stadia dle C. Burnta popiseme dle knihy H. Reada Mezi uménim a vychovou.
Prvni obdobi, od dvou do péti let, nazyva obdobim carani, pticemz jeho vrchol vidi
kolem tfi let vé€ku ditéte. Toto obdobi d€li na bezsmeérné crtani tuzZkou, zamerné crtani
tuzkou a lokalizované crtani, zde se dit€ snazi ztvarnit jednotlivé ¢asti objekti.

Toto stadium prechazi do stadia linie kolem ¢ty let. Toto obdobi je spojeno
s rozvijejici se zrakovou kontrolou. Na obrazcich se zac¢ina objevovat lidska postava.

Popisny symbolismus, mezi patym az Sestym rokem, je charakteristicky
symbolickym schématem. To znamend, Ze napftiklad dit¢ dokaZe pomé&rmné vystihnout
lidskou postavu, ale kazda postava vypada témér stejné, schematicky.

V popisném realismu, mezi sedmym az osmym rokem, dité zachycuje na papir to,
co vi o daném objektu. Cinnost déti vychazi z logického uvazovani. Dit& si vybira
takové detaily, které ho zajimaji a které zna.

V obdobi kresebného realismu, devét az deset let, dit€¢ opousti kresleni zpaméti
a zacina kreslit dle pfedlohy. Toto obdobi se déli na dvé faze. Na fazi dvojrozmérnou,

kdy dité kresli predevsim v obrysech, a na fazi trojrozmérnou, kde je patrna snaha

100 p|AGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2007, s. 61-64.
101 yice o stadiu potladeni viz text nize.
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v zachyceni hmotnosti. Pozornost je jiz také zamétena na perspektivu a na prekryvani.
Muzeme si v§imnout také prvnich pokusti o vyobrazeni krajiny.

Ve véku mezi jedenactym az patnactym rokem, tedy v obdobi puberty, C. Burnt
mluvi o tzv. fazi potlaceni. K tomuto obdobi mizeme téz piifadit mozny vznik tzv.
vytvarné krize. Jak jiz vime, vznikaji nesndze pfi préci dle ptedlohy, dité je nespokojené
se svou praci, vytvarna aktivita klesd. Vice o tom kapitola ¢. 2.4. Po této fazi potlaceni
nastava faze uméleckého ozZiveni. Kresba kolem patnactého roku rozkvétad v opravdové
uméni. Lze vysledovat odliSnost mezi tvorbou divek a chlapi. BohuZzel se stava, ze
néktefi ustrnou ve fazi predchozi a vytvarnou aktivitu v tomto obdobi nerozvijeji tak,

jak by bylo zadouci.'*

3.4 Stadia dle V. Lowenfelda

Vikor Lowenfeld (1903-1960) naziral na vytvarnou tvorbu jako na jistou
sebereflexi, do niz muze dit¢ promitnout kus sebe samého. V. Lowenfeld zohlediuje
vice individualitu jedince nez naptiklad vySe citovany C. Burnt ¢i G. H. Luquet.
Zkoumal vytvarnou tvorbu déti s jeji komplexnosti ve vyjadiovani, tim ziskal obecngjsi
a komplexnégjsi povahu vytvarného projevu déti.

Na rozdil naptiklad od H. Reada je V. Lowenfeld spjat vice s pedagogickou praci.
Prvni jeho piispévky se vazou k vyvoji tvotivosti, kde je kladen ohled na spontaneitu
vytvarného projevu. Zabyval se také naptiklad kreativitou, vztahem kreativity
k psychickym porucham. Jeho knihu Creative and Mental Growth miizeme chapat jako
program vytvarné vychovy, kdy je kladen ohled na psychologické zvlastnosti
jednotlivych vékovych kategorii. Kniha detailné popisuje etapy vyvoje détské kresby.
Ke kazdému vyvojovému stupni uvadi urcité zptisoby motivace, doporucuje vytvarné
postupy a materialy.

Autor zohlednuje vztah mezi samotnym prozitkem z tvofivé ¢innosti a schopnosti

rozpoznat vyslednou kvalitu a hodnotu tvorby. Uvadi, ze kolem jedenacti let pfevazuje

vvvvv

102 ygechna vyse popsana stadia dle C. Burnta jsou z knihy READ, H. Mezi uménim a vychovou. Praha:

Odeon, 1967, s. 139-141.
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dalezity az kolem patnacti let. Kolem sedmnéctého roku pak vznika rovnovaha mezi
obojim.*®

V. Lowenfeld zohlediuje ve vytvarné tvorbé déti tyto aspekty:

- charakteristika kresebnych projevu,

- ztvarnéni prostoru,

- ztvarnéni postavy,

- uzivani barvy.

Vyvoj rozdélil a popsal vSesti obdobich, poéinaje ¢aranicemi a konce
adolescentni tvorbou. Jak jsme jiz uvedli, n¢ktera stddia se u riznych autorti 1isi, néktera
jsou naopak i nazvem obdobna, co se tyce obsahu, jsou si v podstaté velmi blizka.

Jelikoz je pfedmétem této diplomové prace tvorba pubescenti a ranych
adolescentli porovnavana pravé s ontogenezi V. Lowenfelda, uvedeme si opét jednotliva

stadia od raného détstvi.'®

Stadium caranic (2-3 roky, pocatky sebevyjédfeni)105
Neusporadané ¢aranice:
- Charakteristika Kkresebnych projevi: pro dité¢ kresba predstavuje
predevsim funkéni, motorickou hru, kterd mu zplsobuje libost ¢i nelibost.
Kresebny néstroj drzi dité celou rukou a velmi Casto se divd mimo kreslenou
plochu.
- Ztvarnéni prostoru: dité casto kresli mimo papir
- Ztvarnéni lidské postavy: dité¢ nekresli postavu.

- Uziti barvy: Dité zamérné nevyuziva barvu.

Kontrolované ¢aranice:
- Charakteristika kresebnych projevu: dité zacind sledovat svoji Cinnost

a vyuziva i pohybu zapésti, tyto pohyby sleduje.

183 PERQUT, E. Arteterapie se zrakové postizenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 23-24.

V. Lowenfeld se téz zabyval vytvarnou typologii (typ vizualni, hapticky a smiSeny). Vice o tom kapitola
¢.2.3.

104 \/ praktické &asti se budeme podrobn& zabyvat kresebnym realismem, pseudonaturalistickym stadiem
a stadiem adolescentni vytvarné tvorby.

195 Jednotlivéa stadia zde popsana pochézi z knihy: V. LOWENFELD, V. Creative and Mental Growth.
New York: Macmillian Publishing Company. 1987, s. 474-479.

37



Ztvarnéni prostoru: dité¢ respektuje vymezenou plochu papiru a zaméiuje se
na urcitou ¢ast kresby.

Ztvarnéni lidské postavy: dit¢ kresli kruhy, cary, smycky. (To lze
povazovat za nefiguralni objekty.)

Uziti barvy: opét zde barva neslouzi k zdmérnému uziti.

Pojmenované ¢aranice

Charakteristika kresebnych projevi: kreslené véci dit¢ vztahuje ke
znamym vécem. Objevuje se vicero Car a dité¢ drzi nastroj pouze prsty.
Ztvarnéni prostoru: prvky zacinaji byt umistény cilen¢ na plochu papiru a
dit¢ vyuziva i prvki diive nakreslenych.

Ztvarnéni lidské postavy: dité jiz Caranici oznaci dle konkrétni osoby.
Zpusob uziti barvy: barva uzivana spontanné¢ k odliSeni ¢aranic s odlisnymi

vyznamy.

Preschematické obdobi (vEk 3-6 let, prvni zobrazovaci pokusy)

Charakteristika kresebnych projevi: objekty, pokud jsou z celku vyjmuty,
ztraceji vyznam, dité je rozmistuje subjektivné, kresli vedle sebe co chce, a
obrysy jsou geometrického razu.

Ztvarnéni prostoru: objekty jsou rozmistény podél obvodu papiru, ktery
dit¢ mnohdy pii kresleni ota¢i. Objekty jsou neusporadané.

Ztvarnéni lidské postavy: z ¢aranic se postupné vyviji symbol hlavonozce.
Nejprve je nakreslen trup a hlava jako jeden objekt. Je Casté vynechani
nékteré Casti téla. Zajem o postavu, ktera se vétSinou diva na pozorovatele.
Detaily, vlasy, obleceni pfidava dit¢ koncem tohoto obdobi.

Zpisob uziti barvy: je ryze emotivni zalezitosti.
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Do postav, které déti kresli, nevédomky promitaji samy sebe. M. Prudhommeau

se k tomu vyjadiuje takto: ,,Kdyz dité kresli postavu, kresli samo sebe, a to tak, jak se

Citi 46106

Obdobi schematické (6-9 let, dosazeni formalniho konceptu)

Gang age / obdobi party (9-12 let, kresebny realismus

Charakteristika kresebnych projevii: dochdzi zde k rozvoji formalniho
konceptu, ktery je neustale opakovan. Schéma se méni jen v ptipadé, ze jde
o vyznamny moment. Kresba poukazuje na myslenkovy koncept, ne na
vnimané. Odrazi také znalost prostredi.

Ztvarnéni prostoru: objekty jsou umistény na dolni hranu papiru, plocha se
déli do past nebo se sklapi do piidorysu. Prostor je ztvarnén subjektivné, lze
se setkat s postavou ve vice déjovych fazich. Do objektl je i pies nelogi¢nost
vidét, mluvime o tzv. rentgenovém vidéni.

Ztvarnéni lidské figury: setkdme se s formalnim konceptem, s télem
geometrizovanym, avSak koncCetiny byvaji sprdvné umistény, jednotlivé
zpracovani odkazuje ke stupni vyvoje.

Zpusob uziti barvy: se vaze na skutec¢nost. Opusténim barevného schématu

odkazuje na emociondlni vyzralost.

107
)

Charakteristika kresebnych projeviu: je patrna vétsi uvédomeélost vlastni
kresby, dit¢ premysli o detailu a atmosféte, ale bez chapani tont a stint.
Udalosti nejsou naturalisticky vykresleny, ale spiSe charakterizovany.
Ztvarnéni prostoru: plocha je vice vyuZivand, jiz se ztraci umisténi
pfedmét na dolni hranu papiru. Hloubku se snazi dit¢ vystihnout pomoci
prekryvani nebo dle velikosti objektt. Obloha se jiz dostava k horizontu.
Ztvarnéni postavy: postupné ustupuje piisné schéma, ustupuje pokiiveni

figury a prehanéni proporci. Setkdme se s profilem. Jednotlivé casti si

106 p17UROVA, L. Arteterapie v primdrni pedagogice [online]. Moravsky Beroun, 2008/2009. [cit. 5. 1.
2014]. Dostupné z: <akademiealternativa.cz/files/Zaverecna prace_Arteterapie_Ludmila Pizurova...>.
Absolventska prace.

107

Tuto vyvojovou fazi mizeme pokladat za hrani¢ni obdobi, nebot’ se piekryva s minulym a zaroven s

nasledujicim obdobim pseudonaturalistickym.
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ponechavaji sviij vyznam i mimo kontext k celku. Figury jsou strnulej$i. Zaci

maji vétsi povédomi o detailu.

Tento vék je velmi dramatickym obdobim objevovani. Ve vytvarné tvorbé dité

velmi rozliSuje pohlavi jednotlivych osob, a to zejména typem obleCeni. V tomto

vékovém obdobi nachazime posun z emocionaln¢ fantazijni oblasti do vizualni

zkuSenosti.

108

Zpusob uziti barvy: dité¢ ustupuje od schematického uzivani barvy, vétsi

vliv hraje subjektivni zkuSenost a afektivni kritéria.

Pseudonaturalistické stadium (12-14 let, vék zdivodnovani)

Charakteristika kresebnych projevi: zak si je jiz védom svych nedostatkt
ve vytvarném vyjadfovani, ke svoji praci je mnohdy kriticky. Kresby jsou
mnohdy doprovédzeny tésnopisnymi notacemi. Spravné vytvarn¢ vyjadrit
nékteré jevy ziistava problémem. Zaci v tomto stadiu vyuZivaji vice detaild,
at’ se jedna naptiklad o vréasky, zdhyby latky, atd., pfedevS§im zvyraziuji ty
casti, které povazuji za dulezité.

Ztvarnéni prostoru: Vtomto obdobi je jiz patrné, k jakému vytvarnému
typu zak inklinuje, zda K vizualnimu & haptickému. Zaci by méli jiz mit
podvédomi a prostorovych vztazich, které by méli 1épe a detailngji umét
ztvarnit. Rozvinuté vizualni vniméni umoziuje tesit prostor pomoci iluze
hloubky a spravné perspektivy. Dité kresli jako pozorovatel udélosti.
Hapticky typ prostor fesi zcela subjektivné, dité naopak kresli, jako kdyby
bylo uastnikem udalosti. %

Ztvarnéni lidské postavy: Télesné proporce by se mély jiz blizit
skute¢nosti. Zaci by si méli uvédomovat, kde se nachazi klouby dané
postavy a tak by méli byt schopni jiz 1épe naznacit pohyb. Figura mtze byt
ztvarnéna jen zcasti, mimikou obliCeje Zaci utvareji vyraz obliCeje. Na
rozliSovani pohlavi Zaci pfi vytvarném vyjadifovani kladou duraz.

Zpiusob uziti barvy: I zde jsou patrné rozdily u zaka spiSe haptickych nebo

vizualnich. Haptické typy budou pracovat s barvou vice subjektivné, barvu

108 | OWENFELD, V. Creative and Mental Growth. New York: Macmillian Publishing Company, 1987,

s. 309.

109 yytvarnym typt jsme vénovali pozornost v kapitole &. 3.4.
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michaji i dle dané nalady a emociondlniho rozpolozeni. Vizualové pouzivaji

barvu dle dopadu svétla a stinu, berou ohled na vzdalenost, atd.

Umeni adolescentii (14-17 let, vék rozhodovani)

- Charakteristika kresebnych projevii: pokud se zaci ve vytvarném
vyjadfovani dal nerozvijeji, tak se tvorba takto starych déti podoba praci
dvanactiletych. Zaci jiz maji moZnost pracovat se viemi vytvarnymi
materialy. Je dulezité, aby si uvédomovali své schopnosti a dovednosti,
ktomu by jim mélo dopomoci kultivované vedeni ze strany pouceného
pedagoga. V této dobé ma jiz vytvarny projev osobity raz, jsou patrné
individualni rozdily ve vytvarném pojeti takto starych zaki.

- Ztvarnéni prostoru: zaci by jiz méli pracovat s perspektivnimi zdkonitostmi
a se zachycenim atmosféry a ndlady dané¢ho prostoru. Opét je rozdil v praci
hapticky a vizualn¢ zaméteného jedince.

- Ztvarnéni lidské postavy:zici jsou schopni zaznamenat redlné proporce,
detaily na figurdch a pohyb té€chto figur by jiz nemél byt loutkovy. Uzivani
figur miize byt imaginativni, véetné uziti humoru a satiry.

- Zpisob uziti barvy: uzivani barvy odliSuje vztah k haptickému a

vizualnimu typu.
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Il. Prakticka cast
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4  Cil vyzkumu

Cilem praktické Casti této prace je zmapovani vytvarného vyjadiovani vybranych
déti ve véku 11-16 let, tedy zakd piedevS§im druhého stupné, v souvislosti
s ontogenetickym modelem navrzenym V. Lowenfeldem. Nami provedeny vyzkum by
m¢él ovéfit, zda tento model, piedev§im jeho posledni tfi stadia, odpovidaji tvorbé
vybranych skupin pubescentl a ranych adolescentt.

Vyzkumny material budeme posuzovat zejména z hlediska ontogeneze détského
vytvarného projevu. Prostfednictvim porovnavéani vytvarnych praci zakl, které jsme
roz&lenili dle v&ku do pislusnych vyvojovych stadii,"*® piiznaénych vekove
pubescentiim a ranym adolescentiim, budeme sledovat Cetnost jevi, které jsou typické
pro jednotliva stadia. Tim ziskdme informace o celkové Urovni vytvarného vyjadfovani
téchto zakti a o tom, zda vytvarny projev dneSnich dospivajicich jedincii odpovida

zakonitostem vytvarného vyvoje dle V. Lowenfelda.

4.1 Vyzkumnia metoda

Metoda analyzy spontannich produktii ptedstavuje jednu
z psychodiagnostickych metod, kterd ma vyrazné klinicky charakter, jako naptiklad
rozhovor, pozorovani ¢i anamnéza. Prostfednictvim této metody Ize zjistovat
diagnostickd data zkoumaného subjektu, pficemz vychazime z dila samotného tvaree. !
V naSem piipadé se bude jednat zejména o vytvory vzniklé na zakladé kresby, okrajové
i malby.

Ucitelé mohou prostiednictvim tohoto rozboru vysledkli ¢innosti vyuZit 1 jinych
produktli, naptiklad pisemnych projevil, slohovych praci nebo denikl ¢i dopisti. Ucitel
muze posuzovat i rizné vyrobky vzniklé pii rdznych hrach v ramci vyucovaciho
procesu. Pii interpretaci je zapotiebi uréité zkusenosti, zna¢né opatrnosti v interpretaci
vytvoru a zasazeni do celkového rozboru osobnosti. 112

V psychologické diagnostice existuje celd fada testovych metod tykajici se détské

kresby. Tyto metody nebyvaji mnohdy Casové narocné a jsou vhodné napiiklad pii

10 Stadia: kresebného realismu, pseudonaturalistické a adolescentni tvorby.

1 SVOBODA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001, s. 47.

12 TRPISOVSKA, D. a kol. Psychologickd diagnostika pro ucitele. Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta
UJEP, 1997, s. 28.

43



uvodnim navozovani kontaktu s klientem. Prostfednictvim téchto metod jsme schopni
zjistit cenné informace o zkoumaném jedinci. Prostfednictvim kresby jsme schopni urcit
uroven rozumovych schopnosti, ale 1 iroven senzomotorickych dovednosti, aktualni
naladéni a emoc¢ni stav prozivani Ci specifické vztahy a postoje jedince. Na zaklad¢ této
interpretace lze zjistit vice o osobnosti zkoumaného ditéte, o jeho ptanich, prozitcich,
postojich aj.

Kresebné projevy se ftadi knejstarSim projektivnim psychodiagnostickym
metodam. Pii dopliiovani zaCatych kreseb (S—test, Warteggiiv test aj.) nebo pfi testu,
kdy dité ,,kresli, co chce®, je vyuzito volné kresby. K technikdm, kde je vymezeno téma,
se fadi napiiklad Kresba postavy (DAP) nebo Baltruschiv test (FDT). Mezi dalsi
projektivni testy lze zaradit test Hvézd a vin, Kochlv Test stromu nebo novéjsi
Corozeho Test tfi stromd. Kresba rodiny ¢i kresba tzv. zafarované rodiny patii
k nejoblibengjsim technikam. ™

Metody, které jsme zde zminili, mohou vyuzivat pouze erudovani odbornici a lze
je aplikovat ve specializovanych a poradenskych zatizenich. Pro na§ vyzkum si tedy
stanovime vlastni kritéria, dle kterych budeme hodnotit ndmi sebrany vzorek détskych
vytvarnych praci. Tato kritéria budou vychazet predev§im z ontogeneze détského
vytvarného projevu, pficemz nasim cilem bude najit spolecné rysy ve vytvarné tvorbé
dospivajicich zakt.

Tvorba vlastnich kritérii se mize zdat jako neadekvatni a moznéa odvazny pocin, a
to pfedevSim z ditvodu zkresleni informaci a sebeprojekci interpreta. Na druhou stranu
vyzkum, opirajici se o promySlena kritéria, zachovavajici si jasnost a tad, pfinese
zajimavé postiehy a platny ndhled na danou problematiku. Pfi vzniku posuzovacich
kriterii a pfi samotné interpretaci vyzkumného materidlu bylo nasi snahou stat po celou
dobu objektivné ,,nad véci®, nenechat se ovlivnit osobnim zaujetim a momentalnim

rozpolozenim.

4.2 Vyzkumné otazky

K cili, ktery jsme si zvolili, se nabizi jednozna¢nd otazka, a to, zda odpovida

ontogeneticky model vytvarného vyjadfovani dle V. Lowenfelda i v souc¢asné dobé.

113 Existuje cela fada dalsich projektivnich technik a metod. Vice o t&chto metodach, napt.: SVOBODA,
M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 1999, s. 271-316.
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Abychom tuto otazku mohli zodpovédét objektivné a co moznd nejpiesnéji,
rozhodli jsme se stanovit si tii hlavni vyzkumné otazky tykajici se vzdy jednoho stadia
pfizna¢ného dnesnim pubescentim. Tyto hlavni otazky jsou doplnény o specialni

podotazky, které se tykaji stejné problematiky.

4.2.1 Hlavni vyzkumna otazka ¢islo 1.

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 11-12 let stadiu kresebného

realismu popsanému V. Lowenfeldem?

Podotazky:

Zacinaji se objekty piesouvat ze spodni hrany papiru na vlastni zékladnu?
Objevuje se ve vytvarné tvorbé piekryvani? (Napiiklad pii praci s prostorem.)
Setkame se jiz ve vytvarném vyjadfovani s profilem?

Pretrvava schematické pouzivani barev?

Setkame se se spravnym stinovanim?

Jsou ve vytvarnych pracich patrné znamky vytvarné krize?

4.2.2 Hlavni vyzkumna otazka cislo 2.

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 12-15 let stadiu

pseudonaturalistickému popsanému V. Lowenfeldem?

Jsou u déti patrné individualni rozdily?

Piibyva vice detailt?

Setkame se spravnymi proporcemi U figur?

Jak je vyjadien prostor? (Spravnou perspektivou nebo subjektivng.)
Je jiz v torbé 1épe vyjadren ¢i naznacen pohyb?

Jsou ve vytvarnych pracich patrné znamky vytvarné krize?
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4.2.3 Hlavni vyzkumna otazka cislo 3.

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 14-16 let adolescentnimu stadiu

popsanému V. Lowenfeldem?

Setkame se se spravnou perspektivou a stinovanim?

Maji vyobrazené figury spravné proporce?

Je z obréazki patrna atmosféra ¢i nalada?

Jsou zde patrné znamky osobitého vytvarného vyjadiovani?
Je uzivani barvy vice osobité?

Jsou ve vytvarnych pracich patrné znamky vytvarné krize?

4.3 Vyzkumny soubor a pribéh vyzkumu

Nez jsme zacali se samotnym sbérem dat, bylo nutné si stanovit kritéria pro tento
vyzkum a jeho prubéh. Cilovou skupinu jiz podle ndzvu prace tvoii pubescentni Zaci,
presnéji zaci navstévujici Sesty az devaty roénik zakladni Skoly a nékolik zaki
Sestndctiletych.

Vyzkum byl realizovan od poloviny mésice zati 2013 do konce ledna 2014. Jako
vyzkumny material nam poslouZzily vytvarné prace déti zdkladni Skoly, jeZ jsme obdrzeli
od vyucujiciho vytvarné vychovy, ktery byl s nami ochoten spolupracovat a poskytnout
nam vyzkumny material po dobu jeho analyzy a zpracovani. Vytvarné prace jsme
obdrZzeli ze ¢tyt zékladnich skol v Jihoceském kraji.

JelikoZ jsme praci nezadavali Zaklim pfimo my, stanovili jsme kritéria, kterd byla
podrobné sdélena kazdému vyucujicimu vytvarné vychovy. Nejprve vSak nasledoval
rozhovor s feditelem dané $koly, kterého jsme informovali o naSem vyzkumu a zadali
jsme o svoleni o provedeni vyzkumu na jeho Skole. Kazda ndmi oslovena zakladni skola
souhlasila a feditel dané Skoly nas ve vSech piipadech odkéazal na urcitého vyucujiciho
vytvarné vychovy.

S vyucujicim jsme vedli rozhovor o realizovaném vyzkumu. Nésledovalo
sdéleni presnych kritérii, pozadavkil a instrukci na vytvarnou ¢innost tak, aby vytvarna

prace byla vhodna k analyze. Pozadavky jsou shrnuty v téchto bodech:
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o J O] sy . ’ v r . Ve r v 114
- Zaci se maji pokusit vytvarné ztvarnit néjaké dobrodruzstvi.

(Co jsem
zazil se svym kamaradem? Co se mi piihodilo na dovolené ¢i vyleté?)

- Format A4, nejlépe A3 (u starSich déti).

- Zpracovani pats‘[elkami.115

- Na zadni stran€ musi byt uveden v¢k, ale i tfida a pohlavi ditéte.

- Jednou vétou se mohou Zaci pokusit nazvat sviij vytvor nebo stru¢né popsat,
co obrazek vyobrazuje.

- Cas vymezeny na praci byl maximalné dvé vyudovaci hodiny (2x45 min).

S vyucujicim vytvarné vychovy na dané zakladni $kole jsme si vzdy vyménili
kontakty a zhruba po tfech az ¢tyfech tydnech jsme obdrzeli zpravu, zda jsou jiz s praci
zaci hotovi. V n¢kolika ptipadech jsme vyzvedavali artefakty zhruba po dvou mésicich,
nebot’ Zzaci béhem vytvarné vychovy pfipravovali napiiklad Skolni vystavu nebo
vytvareli prace pro vytvarné soutéze. Ne z kazdé Skoly jsme obdrzeli obrazky od Sesté
po devatou tfidu. Vzdy jsme se domlouvali s Vyucujicim, v jaké tfidé je ochoten praci
zadat. Ve dvou zakladnich Skolach jsme obdrzeli artefakty od vSech roc¢nikd a na
viceletém gymnaziu jsme ziskali vzorek 20 obrazki od Sestnactiletych probandu.

Celkem jsme obdrzeli 310 artefakti od zakti nami oslovenych skol. Padesat Sest
obrazkli nespliovalo nami popsané pozadavky, a byly tudiz vyfazeny. Ve vétSiné
ptfipadli jsme se setkali s absenci véku ¢i tfidy, tudiz jsme obrazek nemohli pfesné
zatadit do ptislusného stddia. V tabulce €. 2 jsou uvedené pocty zaki v jednotlivych

tiidach. Celkem jsme tedy analyzovali 254 obrazki.

14 7adanim tohoto tématu jsme odekavali, ze by se v kresbach mohla objevit jak postava, tak ndznak

napfiiklad pohybu. Jedna se o téma na jednu stranu vymezené, na druhou stranu maji Zaci prostor pro
vlastni piedstavy a pojeti. Domnivali jsme se, Ze by nebylo vhodné zadat praci typu: ,,Nakresli postavu,
jak bézi po louce.“ Obdobi dospivani je spojovano s vytvarnou krizi a pfesné¢ stanovenym tématem
bychom zaktim, ktefi jsou nejisti ve vyjadiovani, nemaji sebedtivéru ve své schopnosti, nedali moznost se
alespon pokusit vytvarné vyjadfit. Takto maji vétsi prostor téma vytvarné zpracovat nebo se o to alespoil
pokusit.

115 5 nekolika vyuGujicimi jsme se domluvili, Ze Zaci praci zpracuji prostiednictvim temperovych &i
akvarelovych barev.
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tiida vék divky chlapci celkovy pocet
6 11 21 28 49
12 23 28 51
7 12 18 16 34
13 7 14
8 13 14 6 20
14 14 20
9 14 3 11
15 12 23 35
16 10 10 20

Tabulka €. 2

V nasledujici tabulce (tabulka ¢. 3) jsme rozdélili celkovy pocet zaki do

ptislusnych stadii s tim, aby se v kazdém stadiu objevily artefakty od zaku ptislusného

v 11 v I ) I . . v 7 e vl o
véku.™® Napiiklad ve stadiu kresebného realismu jsou zafazené prace od zaki

dvanactiletych, ale i v nasledujicim pseudonaturalistickém stadiu se vyskytuji prace

takto starych zakd. Tim bychom méli dojit k objektivnim zavérim vykazujicim

komplexni informace o jednotlivych stadiich. Zaroven ziskdme informace o vytvarném

vyjadfovani u pubescentniho vzorku probandi.

celkovy
obdobi tiida vék divky | chlapci | tiida/pocet pocet
kresebny realismus 6 11,12 44 56 100 100
pseudonaturalistické 7 12,13 25 23 48
8 13,14 20 20 40 88
adolescentni 9 14,15 20 26 46
SS 16 10 10 20 66

Tabulka ¢. 3

11 % : r v . PR o ’ o ~ v v ’ I .
® Ackoliv neni poet v jednotlivych stadiich vyrovnany, domnivame se viak, e mnozstvi materialu je
dostatecné k tomu, aby ptineslo nezkreslené informace o daném obdobi.




4.4 Kritéria pro hodnoceni

V kritériich popsanych nize vychdzime z poznatkd, které jsme zpracovavali
Vv teoretické casti, jedna se predevSim o tfi posledni vyvojova stadia popsana V.
Lowenfeldem, pfiznacna pravé pro nasi cilovou skupinu zaki.
Tak jak popisuje vytvarny projev zakli V. Lowenfeld, rozhodli jsme se v kazdém
stadiu zv1ast’ zaméfit na tyto aspekty:
- ztvarnéni objektl a prostoru,
- lidska postava,
- uzivani barvy,

- celkové charakteristika kresebnych projevi. ™’

Tyto zékladni kategorie jsme rozclenili na dil¢i okruhy, tykajici se konkrétnich
sledovanych jevii daného stadia. Tato kritéria a sledované jevy jsme pro pichlednost
doplnili do tabulek, z kterych budeme vychazet po celou dobu vyzkumu.

V casti, kde se budeme zabyvat celkovou charakteristikou kresebnych projevi,
jsme zahrnuli téZ moznost: osobity projev a jevy naznacujici krizi vytvarného
vyjadfovani. Do slozky osobitého projevu budou patfit prace, které budou obsahovat
nekolik jevl nize popsanych:

- jistota tahi,

- prace s hmotou, prostorem, stinovani,
- odlehc¢enost,

- ucelenost,

- zajimavé pojeti tématu,

- ajine®

Do slozky jevi tykajicich se krize budou patfit takové vytvarné prace, které budou
obsahovat nékolik jevil niZze popsanych:

- ustrnuti na predeslych stadiich (regresivni V}'/Voj),119

17V této kategorii se budeme zabyvat taktéz projevy piiznaénymi pro vytvarnou krizi.

18 ye vytvarnych pracich, které byly pfedmétem naseho zkoumani, se objevilo n€kolik takovych, které
vykazovaly jistou vytvarnou zru¢nost a tzv. ,,byly na vySsi urovni“ oproti vétSiné ostatnich vekove
shodnych praci. Takové prace jsou zatazeny do této kategorie.

19 Jsou tim mygleny takové prace, kde naptiklad patnactilety zak tvoii na trovni kresebného realismu.
V jeho praci jsme se setkali s n€kolika ptiznaénymi jevy stadia predeslého, naptiklad umisténi objekti na
dolni hranu papiru, loutkovitost, transparentnost, absence pohybu, prostoru atd.
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“ . . . 120
- znac¢na nedokoncenost prace,

- Spatné zvladnuté zadéni aj.

KRESEBNY REALISMUS

- vlastni zakladna

Ztvarnéni objektii a prostoru ) 1(1’{1)111;;[%1 na dolni hranu papiru

- pasova perspektiva

- prekryvani

- prvky perspektivy

- jevy tykajici se predeslého
obdobi

- enface

- profil, popt. smiSeny profil

- spojeni predeslych dvou
Lidska postava moznosti

- detailnost

- strnulost, schemati¢nost figur
- geometrizace (*)

- snaha o0 zachyceni pohybu

UZzivani barvy - schematické uzivani barev
- subjektivni uzivani barev

Celkova charakteristika kresebnych - absence spravného stinovani
- schemati¢nost

- jevy tykajici se krize

- osobity projev

projevi

Tabulka ¢. 4

120 Format takového Zaka je téméF prazdny. (Problém s uchopenim vytvarného tikolu, bezradnost.)
121(%) takto jsou oznadeny jevy patiici do stadia schematického (v§vojové mladsiho).
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PSEUDONATURALISTIKE STADIUM

Ztvarnéni objektu a prostoru

snaha o spravnou perspektivu'
subjektivni ztvarnéni prostoru123
prekryvani

jevy z piedeslych stadii
(sklapéni do ptudorysu,
transparentnost,...)

Lidska postava

en face

profil, popt. smiseny profil
Spojent predeslych dvou
moznosti

pohyb

spravné télesné proporce
mimika obliceje, vyraz

odliSeni pohlavi

karikaturnost

jevy z predeslych stadii
(strnulost figur, loutkovy pohyb,
geometrizované télo,...)

UZivani barvy

schematické uzivani barev
subjektivni uzivani barev

Celkova charakteristika kresebnych

projevi

spravné stinovani
jevy tykajici se krize
osobity projev

Tabulka €. 5

122 Tyto tendence jsou typické spiSe pro vizualné zaméfené typy. V této diplomové praci vSak nemame
prostor zabyvat se rozdélenim zakl na jednotlivé typy.
123 Subjektivni ztvarnéni prostoru je typické zejména pro haptické typy.
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ADOLESCENTNI TVORBA

Ztvarnéni objektu a prostoru

snaha o spravnou perspektivu
subjektivni ztvarnéni prostoru
zachyceni atmosféry ¢i nalady
jevy z predeslych stadii

Lidska postava

Spravne¢ proporce

zachyceni pohybu postav
detailnost

karikatury

profil, popt. smiseny profil
patrna mimika obliceje, vyraz
karikaturnost

jevy z predeslych stadii
(strnulost figur, loutkovy pohyb,
schemati¢nost, geometrizované
télo,...)

UZivani barvy

schematické uzivani barev
subjektivni uzivani barev

Celkova charakteristika kresebnych

projevi

popisnost
jevy tykajici se krize
osobity projev

Tabulka ¢. 6
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4.5 Vysledky vyzkumného Setieni

V této kapitole a nasledujicich podkapitolach budeme prezentovat vysledky

ziskané vyzkumnym Setfenim, jez se opira o nami zvolena kritéria.

4.5.1 Kresebny realismus

Z tabulky €. 1 vime, ze v kresebném realismu budeme analyzovat prace 44 divek a

56 chlapct (11-12 let) dle zvolenych kritérii. Pro pfehlednost ndm poslouzi tabulky,

které budou soucasti textu.?*

ZTVARNENI OBJEKTU A PROSTORU

ZTVARNENI divky chlapci celkem
PROSTORU (44) % (56) % (100) %
vlastni zakladna 22 50,0 27 48,2 49 49,0
dolni hrana papiru 1 2,3 5 8,9 6 6,0
pasova perspektiva 9 20,5 7 12,5 16 16,0
prekryvani 9 20,5 5 8,9 14 14,0
objekty volné po plose 4 9,1 10 17,9 14 14,0
prvky perspektivniho
zobr. 8 18,2 6 10,7 14 14,0
sklapéni do plidorysu 1 2,3 2 3,6 3 3,0
R-princip 1 2,3 3 54 4 4,0
vztahy mezi figurami 20 45,5 25 44,6 45 45,0

Tabulka ¢. 7

Vlastni zakladna, dolni hrana papiru

Nejcastéji zaci obou pohlavi umistovali objekty na vlastni zdkladnu (napt. obr. €.
1, 2), v priméru se jedna o 49 %'%. Umisténi objektd na dolni hranu papiru (napf. obr.
¢. 4, 5) je jiz ojedin€lé. Takto objekty umistila pouze 1 divka (2,3 %) a 5 chlapct (8,9
%). Dité vyobrazuje objekty stojici na zemi do pasu od zakladny az po Caru, kterd

naznacuje tzv. intelektudlni horizont - nebe, nejednd se vSak ve vétSiné pifipadd o

ey e

124 vzdy nebude platit, Ze 100 obrazkii = 100 %. Napiiklad u postavy budeme pracovat s ¢islem niziim,
nebot’ figura neni vyobrazena ve v§ech zkoumanych pracich.
125 92 divek a 27 chlapci.
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Piekryvani, velikost objekti

Hloubku Ize vytvofit pomoci pfekryvani nebo prostfednictvim velikosti objektu.
Ve vybranych obrazcich jsme shledali ndznak ptfekryvani, a to dvou osob, pouze u 1
divky, ale prekryvani objektii, kdy se naptiklad dit€¢ schovava za strom nebo stoji za
domem, se vyskytlo ve 13 pracich (napf. obr. ¢. 2 a 6). Prekryvani se vyskytuje v praci
takto starych zakl v priméru ve 14 %.

Ruznym velikostem objektt (pfi praci s prostorem) se zaci mezi 11-12 lety ve
vétsing piipadi moc nezabyvali. Pouze 2 divky a 1 chlapec vytvofili prostor pomoci
ruzné velikosti figur, kdy v popfedi umistili postavu ¢i objekty nejvétsi, ve stfednim

pasu se nachazely objekty o poznani mensi.

Pasova perspektiva
Péasovou perspektivu (napt. obr. ¢. 8 a 9), tedy umisténi objektd do past nad
sebou, by méli Zaci vyuzivat jiz méné. My jsme pasovou perspektivu zaznamenali na 9

obrazcich divek a 7 obrézcich chlapcii, jedna se v priméru o 16 %.

Objekty bez zakladny

Deset chlapct (17,9 %) a 4 diky (9 %) rozmistili objekty volné po celé plose,
nefeSili velikosti téchto objektii, ani nebyl nijak naznacen prostor. V témét poloviné
téchto obrazki byly shledany jevy, které odkazovaly na opozdény vytvarny vyvoj (napf.
obr. ¢. 13 a 14).

Naznaky perspektivniho vyobrazeni

Ve 12 kresbach a ve 2 malbach'?® jsme zaznamenali jevy nebo prvky naznacujici
spravnou perspektivu. Jednalo se naptiklad o spravné perspektivné ztvarnénou lavicku
nebo diim s otevienym oknem, u chlapcii to poté byla perspektivné ubihajici fotbalova

branka nebo cely sportovni stadion.'?” Jedna se napiiklad o obrazky &. 10, 11, 12.*%

126 Celkem se jednalo o 8 divéich obrazki (18,2 %) a 6 chlapeckych (10,7 %).

127 proporce ani perspektivni zkratka téchto objekt nebyla vzdy zcela spravna, jedna se viak o pozitivni
zjisténi ve vytvarném vyjadiovani takto starych zakda.

128 Zajimavé perspektivng feSeny prostor je na obrazku &. 22.
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Jevy tykajici se pfede§lého nebo piedeslych obdobi **°

Ve zkoumaném souboru jsme u 1 divky a 2 chlapct vysledovali sklapéni do
piidorysu (obr. &. 20, 30). U tif chlapci a 1 divky se objevil téz R-princip.t*°

19).

(napf. obr.

Na nékterych artefaktech bylo shledano nékolik zkoumanych prvk, tykajicich se
utvareni prostoru a objektli, najednou. Tudiz se bézn¢ stalo, Ze jsme obrazek zaradili
S tim, ze jsou objekty umistény na vlastni zakladné a zaroven je ¢ast plochy z ptaci
perspektivy. V jednom piipadé bylo uzito soucasné pasové a ptaci perspektivy. Détem
takto starym nedéld problém zobrazovat objekty z rizného thlu pohledu, jedna se o

bézny jev.

Vztahy mezi figurami

V tomto obdobi se zaCinaji objevovat jiz uzsi vztahy mezi figurami. Vzajemné
vztahy mezi objekty jsme feSili na téch obrazcich, kde se vyskytovaly 2 a vice figur
nebo napiiklad postava a zvife (pes, kan atd.) Ve 20 obrazcich u divek (44,5 %) a ve 25
u chlapci (44,6 %) byl ziejmy kontakt mezi hlavnimi aktéry (napt. obr. ¢. 15 a 18).
Z artefaktd byl patrny napiiklad kontakt hract pii néjaké hte, pii fotbalovém zéapase
nebo napftiklad pfi spole€ném lyzovani n€kolika divek, kdy se na sebe postavy otace;ji
atd. Na 9 kresbach divek a na 18 kresbach chlapci nebyly patrné zadné znamky

kontaktu mezi postavami.**!

LIDSKA POSTAVA

V ¢asti, kde jsme se zabyvali hloubéji figurou a jejim ztvarnénim, jsme podrobné
srovnavali 43 obrazktl divek a 49 obrazki chlapcti. Ve zbylych artefaktech se

nevyskytla zadna figura.

129 Zejména obdobi schematického (7-9 let).
130 R-princip neboli pravidlo pravého uhlu. Dité vyrazné rozliuje smérovost. Typické pro mladsi kreslife.
131 Kazda figura d&la zdanlivé n&co jiného nebo jen strnule stoji a divé se pied sebe.
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LIDSKA divky chlapci celkem
FIGURA (43) % (49) % (92) %
en face 18 41,9 33 67,3 51 55,4
profil, poloprofil 17 39,5 12 24,5 29 31,5
detailnost 18 41,9 16 32,7 34 37,0
strnulost 21 48,8 38 77,6 59 64,1
geometrizace 0 0,0 3 6,1 3 3,3
pohyb 11 25,6 5 10,2 16 17,4

Tabulka ¢. 8

Profil, poloprofil, en face

V tomto vékovém obdobi by se mélo objevovat jiz profilové zobrazeni. Profil
(napf. obr. ¢. 15) nebo poloprofil (napft. obr. 21) se objevil v 17 obrazcich divek (39,5
%) a ve 12 obrazcich chlapci (24,5 %). Ale piesto en face zlstava nejcastéjSim
vyobrazenim. Zobrazeni obli¢eje ,,zepiedu” se objevilo v 51 obrazcich obou pohlavi
(55,4 %). 132 profilové vyobrazeni a en face se zaroven nachéazelo u 10 obrazkl obou
pohlavi.133

Sice v tabulce nemame kategorii vyobrazeni postavy ,,zezadu“, na 9 obrazcich
obou pohlavi jsme toto vyobrazeni shledali. Tyto postavy v 5 ptipadech byly situovany

do prvniho planu a sledovaly déni v povzdali (napf. obr. 16).

Detailnost postav

Vytvarnéd tvorba v kresebném realismu by méla obsahovat jiz vice detailti, a to
nejen na figurach. V 18 obrazcich divek (41,9 %) a v 16 obrazcich chlapct (32,7 %)
jsme zaznamenali detailngj$i vyobrazeni, a to pfedevsim u obleceni téchto figur (napft.
obr. ¢. 16). Ve 3 piipadech byla i detailné prokreslena obliejova ¢ast, byl naznacen
vyraz obliCeje, nechybély nazdobené vlasy ani korile na krku. Pravé detaily na
obleceni, ale i naptiklad délka vlasti odliSuji od sebe jednotliva pohlavi vyobrazenych

figur.

Strnulost, schemati¢nost
U zaka tvoricich v kresebném realismu je typicka jista strnulost figur. V nasem

Setfeni jsme takto vyobrazené figury t€z zaznamenali v 21 pfipadech u divek (48,8 %) a

13218 obrazki divek a 33 obrazki chlapci.
133 Na jednom obrazku bylo n&kolik postav jak z profilu, tak en face.
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v 38 ptipadech u chlapct (77,6 %). Zaroven jsme zjistili, ze vice nez 60 % téchto
obrazkli vykazuje znamky schemati¢nosti. Jedna se naptiklad o n¢kolik postav zcela
totoznych, jez stoji vedle sebe, nebo alespon o jejich néjaké shodn€ vyobrazené Casti

(napt. obr. €. 1, 5, 7, 8).

Geometrizace téla

Geometrizace t€la (napf. obr. 31, 19), ktera je typicka pro déti vékoveé mladsi, se
V nasem vyzkumném souboru neobjevila u zadné divky. U 3 chlapct jsme shledali télo
poskladané z valcii, avSak tyto obrazky pattily do takovych praci, kde celkova uroven
vytvarné tvorby odpovidala vékové mladSimu ditéti. Na figuie byla patrnad absence

dulezitych ¢asti téla atd. Vice o tom v odstavci zabyvajicim se krizi.

Pohyb

Pohyb u déti mezi 11-12 lety je mnohdy nazyvan jako loutkovy, zaci si zatim nevi
rady, jak pfesné vyjadfit nebo zaznamenat pohyb na papir (napf. obr. ¢. 18, 22).
Oceniujeme snahu, Ze se Zaci alespoil pohyb snazZi ve svych obrézcich ,,n&jak* ztvarnit.
Ve vétsi mite jsme vysledovali naznaky pohybu v obrazcich 11 divek a pouze 5 chlapctu
(v priméru obou pohlavi 17,4 %), jednalo se ve vétsin€ o loutkovy pohyb. Nejlépe byl
zachycen pohyb na obr. ¢. 23, 24.

UZITI BARVY

Co se tyce prace s barvou, neshledali jsme vyznamné rozdily mezi tvorbou divek
a chlapcli. Zaci se neboji tvofit barevné, pouzivaji vyrazné barvy. I presto, Ze stale
pretrvava jisté schematizované uzivani barev, je zfejma urcitd subjektivni zkuSenost

dospivajiciho kreslite.
CELKOVA CHARAKTERISTIKA KRESEBNYCH PROJEVU
Stinovani

Absence spravného stinovani. Tak jsme nazvali jeden jev, ktery se tyka

vytvarného projevu zakil nachézejicich se v kresebném realismu. I v naSem vyzkumu
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tento jev muzeme potvrdit. Zaci nefesi stinovani, pomoci stinovani nevytvaii hloubku,
jen na nékolika malo obrdzcich jsme shledali ndznaky spravného stinovani, napiiklad

pfi stinovani louky nebo nebe (napf. obr. ¢. 26, 27).

Detaily
Ptibyvani detailti jsme fesili jiz na vyobrazenych figurdch. Detaily pfibyvaji ale i
jinde. Jedna se nejen o pojeti domt a jejich casti, ale detailnost je i v celkovém

dotvoieni obrazku (rostlinstvo, krajina atd., napi. obr. €. 6, 16, 24, 25).

Krize a vytvarné prace zaki

Sest praci divek bylo nedokon&eno, plocha formatu byla z vétsi ¢asti prazdna.
Divky si praci nedokazaly rozvrhnout a ani nam jejich obrazek nic nesdélil. V 5
obrazcich plochu tvofila pouze tuzkou nacrtnutd postava, ktera sice oplyvala pomérné
dobfe zvladnutymi proporcemi, byla patrna snaha zaznamenat nejmensi detaily, ale nic
vie. !

Pét z 10 maleb a 4 kresby jsme u chlapcti vyhodnotili jako obrazky s projevy krize
(napf. obr. 29, 30). VSechny tyto malby vykazovaly nedokoncenost, roztfisténost,
tvorba pfipominala praci vékoveé mladsiho ditéte.

U dalSich 6 kreseb byla patrna schemati¢nost ve vyjadfovani, nedokoncenost,
Spatné zvladnuta postava (napf. obr. 13, 19, 31, 28), v nékolika piipadech dokonce
geometrizace téla. Je zfejmé, Zze si zaci neuméli poradit se zaddnim. Pokud se zaci
prezentuji takovymi vytvarnymi pracemi opakované, je ziejmé, Ze se nachazi ve

vytvarné krizi.

Osobity projev

Ctyti obrazky divek a 2 obrazky chlapcii bychom mohli zafadit do kategorie
osobity projev. VSech 6 praci bylo dokoncenych, byla zfejma jistota taht, ndznaky
pohybu, postavy ztvarnéné z profilu, nechybél ani kontakt a vztah mezi objekty (napft.
obr. ¢. 24, 27). Obrazky maji svoji atmosféru. Zajimaveé kompozic¢né pojaty je i obr. €.
26.

134 pokud by Z4ci méli za tikol nakreslit pouze postavu, a to jen lehce tuzkou, poté by divka tikol pojala

spravne.
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4.5.2 Pseudonaturalistické obdobi

V této Casti se budeme zabyvat vytvarnou tvorbou zaki 7. a 8. tfidy. Jedna se
celkem o 88 obrazku, z toho 45 div¢ich a 43 chlapeckych (viz tabulka ¢. 2). Jelikoz
VvV tomto v€kovém udobi by mély byt patrné individuélni rozdily ve vytvarné produkci
takto starych zakl, budeme analyzovat nékteré jevy zvlast dle jednotlivych tiid a

pohlavi.

ZTVARNENI OBJEKTU A PROSTORU

D,
1.r. 8.r. D 7.r. 8.r. CH CH
LIDSKA D D celkem CH CH celkem (88)
FIGURA (25)| % | (20) | % | (45) | % | (23)]| % | (20)| % | (43) | % | %
spravna
perspektiva 8 32| 7 |35 15 (333 3 | 13| 4 | 20 7 16,3 | 25,0
subjektivné
FeSeny prostoj 6 24| 9 |45 15 (333 2 |87| 6 | 30 8 18,6 | 26,1
pirekryvani 3 |12] 4 |20 7 156 2 (87| 3 | 15 5 11,6]13,6
jevy z
predeslych
stadii 0 0 0 0 0 2 |87 1 5 3 6,98| 34

Tabulka ¢. 9

Snaha o spravnou perspektivu, iluze hloubky

Divky ze 7. ro¢niku se o spravnou perspektivu snazili ve 32 %. Ve 4 ptipadech
byla na obrazku vyobrazena perspektivné ubihajici lavicka ¢i stfechy domid nebo
napiiklad skokanské mustky (napf. obr. ¢. 29).

Nejlépe vyjadiily prostor 4 divky, které ndmét zpracovavaly prostfednictvim
malby. Prostor je feSen pomoci stfidani svétlych a tmavych barev a jejich ruznych
odstind (napf. obr. 33, 34). Tim divky docilily ur¢ité iluze hloubky, coz se neda fici o
zbytku obrazka (17). V téchto obrazcich divky prostor nefesily de facto vibec. Pét
obrazku si bylo velmi podobnych, na vlastni zakladné nebo jen volné v prostoru byla
nakreslena neukotvend postava ¢i postavy bez vyznamnéjSiho vztahu, a to predevSim
zen face. V n¢kolika piipadech se nam divky snazily skrz obrazek néco sdélit,
napiiklad jak se koupaji v akvaparku ¢i jedou na koni nebo pousti draky, ale opét

s absenci prostoru ¢i hloubky tohoto vyobrazeni (obr. 35, 36).
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V osmé tiid¢ jsou nejlépe feSené prace 4 Ctrnactiletych divek. V jejich obrazcich
prostor vytvari ubihajici perspektiva a spravné stinovani. V téchto artefaktech je patrna
hloubka napftiklad i tim, Ze v popfedi jsou figury nejvétsi a v pozadi mensi (napf. obr.
¢.38). Dalsi 3 obrazky vykazuji perspektivni vyobrazeni v nékteré Casti obrazku, tak
jako tomu je u divek ze sedmého roéniku. Celkem se jednd o 35 %.

Ctyfi obrazky ptisobi prostorové vérohodné diky spravnému stinovani a vniméni
svétla a stinu (obr. 7, 38, 39).

Ttinactileté divky z osmého roéniku nefesi prostor ani iluzi hloubky. Tak tomu je
také v rocniku sedmém, kdy pochazi vétsina praci bez perspektivniho nebo subjektivné
pojatého prostoru od divek ve véku tiinacti let.

Divky v pseudonaturalistickém stadiu fesi spravnou perspektivu v praméru ve 33,
3 %.

Chlapci ze sedmého a osmého ro¢niku se zabyvaji perspektivnim vyobrazenim
celkem v 7 obrazcich (napt. obr. ¢. 40). V pruméru se jedna o 16,3 %. Ve 3 obrazcich je
patrny pohled z ptaci perspektivy a 3 chlapci vyobrazili objekty z pasové perspektivy
(napft. obr. 41). Ostatni obrazky nelze z perspektivniho hlediska hodnotit, nebot’ jsme
v nich nenalezli prvky, o kterych lze pojednavat v ramci perspektivniho vyobrazeni

prostoru a objektt.

Subjektivni ztvarnéni prostoru

Z vyse popsaného je patrné, ze se Zaci a zejména chlapci v pseudonaturalistickém
obdobi perspektivnim vyobrazenim a iluzi hloubky pfili§ nezabyvaji. Co se tyce
subjektivné ztvarnéného prostoru, sem jsme zafadili ty préace, které jsou ve vétsi mife
dokoncené, zejména se jednd o malby a 0 prace, kde je uZito stinovani nebo rliznych
odstint barev. O vétSiné téchto praci jsme pojednavali jiZ v ¢asti o perspektive.
Celkem se jedna o 15 obrazku divek (33,3 %) a pouze o 8 obrazkd chlapcu (18,6 %),
pficemz pouze 6 obrazkl z osmé tfidy bylo téméi dokoncenych, barevné kompaktnich,
véetné stinovani nebo naznaku pohybu. Jelikoz chlapecké pohlavi ve vétSiné prostor
nefesi, tudiZz ani ne iluzi hloubky, tyto obrazky jsme do této kategorie zaradili diky

prvkim a jeviim, jez ostatni prace postradaji (napft. obr. 42, 43).
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Piekryvani
Pouze u 5 obrazki u chlapct (11,6 %) a 7 obrazkt u divek (15,6 %) jsme shledali
piekryvani objektli, ne vSak figur. Jednalo se napiiklad o postavu stojici pfed stromem

nebo za plotem (napf. obr. 42).

Jevy z predeslych stadii
Jiz jsme se zminili o pasové perspektive, typické pro vékoveé mladsi zaky, a to ve
3 artefaktech chlapct. Dalsi typické jevy tykajici se prace s prostorem jako naptiklad

sklapéni do padorysu & transparentnost'®

jsme neobjevili.
LIDSKA POSTAVA

V této ¢asti se budeme vénovat obrazkiim, kde je vyobrazena figura. Jedna se

celkem o 24 obrazka divek a 30 obrazka chlapcu.

] D CH D,CH
LIDSKA D D |celkem CH | CH |celkem celkem
FIGURA 7.r.| 8r.| (24 % | 7.r. | 8.r. (30) % (54) %
en face 6 9 15 625| 8 12 20 66,7 35 64,8
profil,
poloprofil 2 2 4 16,7 3 3 6 20,0 10 18,5
profil, en face 1 0 1 4,2 2 1 3 10,0 4 7,4
spravné
proporce 3 7 10 417 4 5 9 30,0 19 35,2
pohyb 2 3 5 208 | 4 5 9 30,0 14 25,9
mimika, vyraz | 3 4 7 29,2 3 3 6 20,0 13 24,1
jevy z
predeslych
stadii 1 2 3 12,5 6 5 11 36,7 14 25,9

Tabulka ¢. 10

135 Ptiznaéné pro vékové mladsi zaky.
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Profil, poloprofil, en face

Nejcastéjsi zobrazeni u obou pohlavi je en fance (napf. obr. 41). En face
vyobrazeni se tyka 15 obrazku divek (62,5 %) a 20 obrazku chlapct (66,7 %). Profil
nebo poloprofil (obr. 41, 42) uzily celkem 2 divky z kazdé tfidy (celkem 16,7 %) a
6 chlapct (20 %). Soucasné profil a en face se objevil pouze u 1 divky a 3 obrazka
chlapcii (v priméru u obou pohlavi 7,4 %).%

Je to dano zejména tim, Ze dospivajici se nezabyvali tolik jako v piedeslém stadiu
vyobrazenim néjaké udalosti nebo naptiklad piibehu, kde je nutnd interakce nékolika
postav. Z obrazkl neni mnohdy zfejmé, co viibec Zaci chtéli svym provedenim vyjadrit.

Na jednotlivych figurach, jejich proporcich, detailech a celkovém ztvarnéni neni
v mnoha ptipadech patrny zadny vyvojovy a vytvarny posun (napf. obr. 46, 47, 48).

Setkali jsme se také s figurami tzv. ,,zezadu“. Vyraz obliCeje neni ziejmy a
pohlavi figur jde urcit dle délky vlasi. Takto se objevily figury u 8 chlapcti a 7 divek (v
praméru 27,8 %).

Celkem v 9 piipadech (16,7 %) jsme nebyli schopni uréit, o jaky se jedna pohled a
jaké pohlavi Zaci kreslili. Opét je zde patrny problém se samotnym ztvarnénim figury

(obr. 48).

Spravné télesné proporce

Spravné proporce jsme shledali v 9 obrazcich chlapct (30 %) a v 10 obrazcich
divek (41,7 %). Jednotlivé figury byly mnohdy pfilis malé, Ze byl problém se zatazenim
obrazku. Spravna proporcnost byla predevs§im tam, kde se Zaci primarné zaméftili pouze

na figuru a neftesili naptiklad pozadi nebo néjaky ptibéh oné postavy (napi. obr. 49).

Pohyb

Ptedpokladali jsme, Ze s pfibyvajicim veékem bude jiz pohyb 1épe vyjadien a
nebude se jednat o pohyb tzv. loutkovy. Bohuzel zaci v pseudonaturalistickém obdobi
se velmi zfidka snazili vyjadrit pohyb postav, a kdyz uz tak ucinili, jednalo se
ptedevsim o pohyb loutkovy (obr. 50). Divky naznacily pohyb v 5 obrazcich (20,8 %),
ve 3 ptipadech se jednalo o pohyb loutkovy. Chlapci naznacili pohyb celkem v 9

138 Na jednom artefaktu bylo vyobrazeno vicero figur s riznymi pohledy.
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obrazcich (30 %). V Sesti pfipadech se jednalo o loutkovy pohyb a pouze tfi chlapci
dokazali u figury pohyb vytvarné naznacit. Napiiklad obr. ¢. 42, 43.

Mimika obliceje, vyraz, odliSeni pohlavi

Sedm divek a 6 chlapct (v priméru u obou pohlavi 24,1 %) se zabyvalo detailem
obli¢eje, znazornili vyraz a naladu kreslené figury (napt. obr. 38, 43, 44). Jedna se o
velmi malé Cislo v porovnani s celkem.

Ptredpokladali jsme, Ze figury starSich jedinci budou nejen proporcné, ale i
vyrazové 1épe prokreslené. Bohuzel jsme shledali, Zze zakiim délalo mnohdy problém
odlisit postavy i dle pohlavi. V mnoha piipadech bychom nevédéli, zda se jedna o
muzskou ¢i divéi postavu (napf. obr. €. 46, 47, 48, 51, 53), v zafazovani nam pomohlo
rozdéleni vSech zkoumanych artefakti dle pohlavi. Chlapeckd populace vétSinou
ztvarnovala postavy muzské a naopak. Ani detailli a znazornéni typicky zenskych a
muzskych znakl na figurach nepfibylo oproti zaktim vékoveé mlad$im. Naopak miizeme
konstatovat, ze figury v mnoha pfipadech vypadaji, jakoby je vytvarné¢ vypodobili
vékoveé mladsi jedinci (napf. obr. 48, 51, 53).

Karikaturnost

S pribyvajicim vékem by jedinci mohli vyuzit satirického vyobrazeni figur anebo
pojmout ¢ast figury jako tzv. karikaturu, kdy kresli zjednodusené a zamérné zvyrazni
napiiklad ur¢itou cast obliCeje, pfiCemz na ni vtipné upozorni. Pubescenti mnohdy
zvyraziuji i sexualni znaky dané figury. V nasem vyzkumném souboru se zamérné
vyobrazend karikatura neobjevila. Musime konstatovat, ze mnoho figur vSak jako
karikatura vypadd, bohuzel se jednd o objekty, jez jsou vytvarné nedokonalé,
nepropracované a odpovidaji v€koveé mladS$imu ditéti (napt. obr. 54). Avsak 4 obrazky
patnactiletych zaku, které jsme analyzovali az ve stadiu adolescentni tvorby, obsahuji
karikaturni vyobrazeni figur. Tyto prace lze zatradit do této kategorie, nebot se jedna o
zaky ve veku 15 let. My vime, Ze tato stadia se vékove piekryvaji, tudiz musime na

vékovou hranici nahlizet i1 timto zptisobem.
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Jevy z predeslych stadii

Pokud se budeme zabyvat konkrétnimi jevy pfiznaénymi vékoveé mlad$im détem,
musime uvést vyskyt geometrizovaného téla u 3 zaku (obr. 53). Tyto obrazky svéd¢i o
krizi vytvarného vyjadiovani. Ve 3 pfipadech jsme se setkali s R-principem (obr. 48).

O loutkovém pohybu jsme se jiz zminovali. V tomto obdobi by pohyb nemél
pusobit jiz loutkové, bohuzel jsme se s takovym pohybem setkali celkem v 9 obrazcich
U obou pohlavi. Celkem jsme tedy oznalili 14 obrazku obou pohlavi (25,9 %)
obsahujicich jmenované jevy predeslych stadii.

Ve velké mife postavy pisobily strnule a zaroven schematicky. Piedpokladali
jsme, ze naopak s ptibyvajicim vékem budou postavy zpracovany vice osobité a budou
vytvarné prokreslenéj$i. Pouze 5 postav z 30 chlapeckych figur nebyly kiecovité a
strnulé. To se neda fici o zbytku vyzkumného vzorku. U divek jsme se dostaly celkem
na 9 obrazku (37,5 %), které hodnotime kladné, postava je pomérné zvladnuta, neni
schematicka ani strnula (obr. 37, 38). Témér 60 % postav je naopak nezvladnutych,
nedokoncenych a vétSinou proporéné nedokonalych (obr. 46, 48, 58). Vétsi polovina
postav je ve srovnani s formatem velikostné mala. Zaci maji s vyobrazenim figur znaéné

potize.
UZIVANI BARVY

Za pozitivni zjisténi povazujeme fakt, zZe se Zaci neboji pracovat s barvami jako
takovymi. V tomto vékovém udobi jsme se setkali Snejvice Zaky vyuZivajicimi
techniku malby vodovymi ¢i akrylovymi barvami, celkem se jednd o 14 maleb. Také 8
jedincti vyuZzilo suchého pastelu. Oproti kresebnému realismu, kdy jsme malby
vyhodnotily jako velmi nezdafilé, v tomto ptipadé patii naopak k nejzdafilejSim pracim
ze zkoumaného materialu pseudonaturalistického stadia.

Z mnohych praci je citit atmosféra a barvy jsou michany subjektivné (napf. obr. ¢.
59, 60, 61). Z celkového podtu 22 7aki, ktefi se vyjadfovali malbou®®, je v 10
ptipadech (45,5 %) uzito subjektivné namichanych barev.

Kresbou pouze tuzkou nebo pastelem se vyjadiilo celkem 15 jedincl, zde nelze

hovotit o subjektivnim uzivani barev. Co se vsak tyce kresby samotné, na 8 obrazcich

137 . « . . J ] ;. . ,
%" do celkového poétu jsme zahrnuli praci s akvarelovymi barvami a se suchym pastelem.
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obou pohlavi je patrnd snaha o spravné stinovani a o svétlo a stin. Sedm obrazkii obou
pohlavi je zpracovano prostiednictvim kresby tuzkou. Pfi¢emz 3 obrazky jsou
vystinované a nabyvaji jisté grafické podoby (napt. obr. ¢. 39) Zbylych 5 obrazka
obsahuje pouze lehké obrysy néjakého objektu ¢i postavy, obrazky jsou nedokonceny a
svym projevem je lze fadit mezi ,,krizové*.

V ostatnich obrazcich, celkem se jedna o 51 praci, je barevnost vyjadiena
predev§im pastelkami. Tyto prace jsou ve vét§ing schematické a popisné. Zaci se

nesnazili o zajimavé barevné ztvarnéni daného tématu.

CELKOVA CHARAKTERISTIKA KRESEBNYCH PROJEVU

Spravné stinovani

V pribéhu vySe popsaného rozboru jsme se jiz stinovanim zabyvali. Pokud
bychom tento jev mé¢li néjakym zpisobem kategorizovat, budeme rozebirat 74 praci bez
zafazeni maleb. Z tohoto poctu se spravnym stinovanim zabyva 10 zakt (6 divek a 4
chlapci), ostatni prace jsou na trovni praci kresebného realismu. Mnohé prace jsou

nedokoncené a pouze tzv. naznacené. Coz je v porovnani S celkem vétSina.

Detailnost

Kdyz se jednalo o detaily, ve vétSin€ ptipadi Zaci tesili detailnéji pouze obleceni
figur, vrasky nebo zahyby na latce nebyly vice zdiiraznény. Pouze 8 divek a 4 chlapci (v
priméru 13,6 %) se zabyvali detailngji oblecenim nebo urcitou ¢asti obrazku (napft. obr.
¢. 37, 38, 54). U tii obrazkd jsme vysledovali naznacené napiiklad svaly u chlapce a

zdtraznéné poprsi u divky. Celkem jsme detaily zaznamenali v 17 % u obou pohlavi.

Jevy tykajici se krize
Pokud se budeme bavit jmenovité o jednotlivych prvcich, které by nemély patfit
do daného stadia, musime uvést jiz zmiflovany R-princip, pasovou perspektivu a

loutkovy pohyb. Také figury by nemély byt jiz schematické a strnulé. Dokonce jsme
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objevili télo skladajici se z geometrickych tvarti. Tyto jevy rozhodné nepfispivaji ke
zvysujici se vytvarné urovni takto starych zaka.

Vytvarna uroven mnohych praci vsSak jako celek odkazuje ke stadiu predeslému.
Abychom se na prace divali z vice Uhli pohledu a nase zavéry byly co mozna
nejobjektivnéjsi, musime brat v potaz i to, Ze do tohoto obdobi jsou zafazeny prace ze
sedmych ro¢nikd, pfi¢emz 34 praci je vytvarné ztvarnéno dvandctiletymi zaky, které l1ze
téz zaradit do obdobi kresebného realismu. Z téchto praci je vice nez polovina (18
obrazki) nedokoncena a zaroven se v nich vyskytuji jevy krizového charakteru jako
napiiklad zminovany R-princip, pasova perspektiva, absence vyrazu, pohybu,
roztfisténost atd. Tudiz tyto prace véetné dalSich 19 obrazkt mezi 13-14 lety (12
chlapeckych a 7 divéich) fadime do krizovych obrazki. Celkem jsme tedy oznacili 37
zaku (42 %) nachazejicich se v krizi.

Zaci si mnohdy v obrazku dopomahali tésnopisnymi pozniamkami (8 obrazki).
Muzeme tak uvazovat o tom, Ze si nevi rady jak dobrodruzstvi, které bylo pfedmétem
jejich prace, viibec ztvarnit. Pubescenti nezobrazovali figury v tak hojném mnozstvi
jako zaci v€koveé mladsi. Mozna jsou kriticti ke své praci, a proto se do vyobrazeni figur
pousti méné, tim padem ubyva interakce a vztahi mezi vyobrazovanymi lidmi na

obrazcich a nepfibyva ani vice detailll.

Osobity projev

Do osobité ztvarnénych praci jsme zafadili 7 praci témét dokoncenych a
kompaktnich. Bylo v nich uzito spravného stinovani, perspektivy a byly barevné
vyvazené. Jednoznacné se jednalo o prace na nejlepSi vytvarné Urovni v obdobi

pseudonaturalistickém.

4.5.3 Adolescentni vytvarna tvorba

V tomto stadiu se budeme zabyvat 66 obrazky. Jedna se o 30 obrazki div¢ich a 36

obrazki chlapcil. Detailni déleni viz tabulka €. 2.
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ZTVARNENI OBJEKTU A PROSTORU

Co se tyCe prace s prostorem, ale i prace napiiklad s barvou, svétlem a stinem,
jsou vtomto stadiu patrné znacné rozdily, a to zejména mezi chlapci a divkami
devatych rocnikd. Vytvarné vyjadiovani dospivajicich chlapci odkazuje na jistou

stagnaci a absenci vytvarného vyjadiovani.

D D CH | CH

14,15| 16 D 14, 16 CH D, CH
PROSTOR, let let |celkem 151et| let |celkem celkem
OBJEKTY (20) | (10) | (30) | % | (26) | (10) | (36) | % (66) %
perspektiva 9 3 12 40,0 4 2 6 16,7 18 27,3
barevna
perspektiva 2 2 4 13,3] 3 4 7 194 11 16,7
subjektivni
ztvarnéni
prostoru 7 6 13 43,3 0 3 3 8,3 16 24,2

Tabulka ¢. 11

Snaha o spravnou perspektivu, iluze hloubky

Z 26 obrazkil chlapcti z devatych tfid neni na 18 znich nijak naznacen nebo
vyjadfen prostor (napf. obr. €. 62). Prace takto starych zakl jsou ve vét§in€ nedodélané
a nejastéji jen nadrtnuté tuzkou (napi. obr. &. 87, 88). Ctyfi chlapci (15,4 %) fesi
prostor prostiednictvim ubihajici perspektivy nebo alesponn ndznakem perspektivniho
vyobrazeni (napf. obr. ¢. 63). U 3 chlapci (11,5 %) je prostor na obrazku vyjadien
pomoci barevnych ploch. Zaci Sestnactileti ve 4 piipadech téz prostor vyjadiuji pomoci
barev, predevsim akrylovych, kdy vytvafi iluzi prostoru riznym michanim a kladenim
barev vedle sebe. Ve 2 obrazcich je nazna¢ena ubihajici perspektiva. Zaci muzského
pohlavi fesi perspektivné prostor v 6 piipadech (16,7 %) a pomoci barevné perspektivy
v 7 ptipadech (19,4 %). U zbytku vyzkumného souboru nelze obrazky perspektivné
hodnotit. Mnohdy jsou objekty neukotvené, nedod€lané a nezasazené do prostoru.

Ve 12 obrazcich divek je perspektivné feSen prostor (napf. obr. ¢. 66), coz
predstavuje v priméru 40 %. Ostatni divky objekty umistily na vlastni zakladnu nebo je
volné rozmistily po plose a prostor se nesnazily vytvarné naznalit. Star$i divky ve 4
ptipadech (40 %) naznacili prostor pomoci barevné perspektivy (napi. obr. ¢. 67) ¢i

ubihajici perspektivy a u tff obrazka jsme shledali absenci prostoru a hloubky.
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Subjektivni ztvarnéni prostoru

S pribyvajicim vékem je evidentni, ze zaci dokézou pracovat subjektivné a vice
osobité. I kdyz v celkovém souctu je téchto zakl prokazateln¢ méné, dané prace jsou jiz
vytvarné velmi zajimavé. Bohuzel pifevazuji prace, které jsou suché, popisné,
nedokoncené, S jevy poukazujicimi na vytvarnou stagnaci a tvorbu odkazujici na praci
mladsich zaka.

Subjektivné ztvarnény prostor jsme vyhodnotili u 3 maleb chlapci (30 %) a 6
maleb divek (60 %) ve véku Sestnacti let (napf. obr. ¢. 65, 68, 69, 70). Z jejich obrazku
je citit atmosféra, nalada a obrazek poukazuje na barevnou vyvazenost, prostorovost a
vhodny vybér motivu. Z devatych roénikt subjektivné prostor vyjadiilo 7 divek (35 %).

U chlapct jsme do této kategorie nezafadili zadny obrazek.

Zachyceni atmosféry ¢i nalady
Zvyse popsaného je patrné, ze jsme atmosféru zaznamenali u 9 praci se

subjektivné pojatym prostorem. Atmosféra je vSak ,.citit” i z dalSich obrazk.

LIDSKA POSTAVA

V této kategorii hodnotime obrazky obsahujici minimélné¢ jednu vyobrazenou

figuru. Celkem se jednd o 50 obrazkii obou pohlavi. 138

LIDSKA divky chlapci celkem
FIGURA (25) % (25) % (50) %
spravné

proporce 11 44,0 6 24,0 17 34,0
profil, poloprofil 6 24,0 4 16,0 10 20,0
en face 14 56,0 11 44,0 25 50,0
pohyb 4 16,0 4 16,0 8 16,0
detaily 7 28,0 5 20,0 12 24,0
vyraz 7 28,0 3 12,0 10 20,0
karikaturnost 4 16 4 16 8 16

Tabulka €. 12

Spravné proporce

138 Celkem jsme hodnotili figuru u 25 obrazk chlapcii a 25 obrazka divek.
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Spravné proporce nebo téméf spravné zachycené proporce jsme shledali celkem u
6 obrazku chlapci (16,7 %) a 11 obrazku divek (44 %). Ostatni prace, predevsim vSak
obrazky chlapcii devatych tiid se vyznacuji schemati¢nosti, strnulosti a dispropor¢nosti
vyobrazenych figur (napi. obr. ¢. 1, 71, 87, 88). Mnohé z téchto figur odpovidaji urovni

vytvarného vyjadfovani vékoveé mladsiho ditéte.

En face, profil a poloprofil

NejcastéjSim vyobrazenim je en face. Na 25 obrazcich (50 %) je postava
vyobrazena pravé en face (napt. obr. ¢. 71). Profil (napt. obr. ¢. 67) nebo poloprofil
(napf. obr. ¢. 72) se objevil ve 4 ptipadech chlapct (16 %) a v 6 ptipadech divek (24 %).

Tti figury jsou vyobrazeny zezadu. Je tedy vidét pouze vlasova ¢ast.

Pohyb

Pohyb byl naznacen u 8 obrazka chlapct (napft. obr. 68), pficemz ve 4 ptipadech
se jednalo o pohyb loutkovy (napt. obr. ¢&. 63, 73).1%° Ctyii divky vyobrazily postavy
V pohybu piirozené a spravné (napt. obr. ¢. 74). Celkem se jedna o spravné zachyceni

pohybu v 8 obrazcich obou pohlavi (16 %).

Detaily

Detailné vyobrazené figury jsme shledali pouze na 5 obrazcich chlapci a na 7
obrazcich divek (v priméru obou pohlavi 24 9%). Detaily se tykaji piedev§im
vyobrazeného obleceni postav nebo jejich Casti, jedna se naptiklad o zvyraznéné svaly
(obr. ¢. 76) atd. Detailné vyobrazené objekty ¢i Casti obrazku, které jsou vylozené
popisného charakteru (napf. obr. ¢. 75), se objevily ve 3 ptipadech. Naopak musime
konstatovat, ze mnohé figury jsou zpracovany osobité¢, mnohdy s absenci oblicejové
Casti nebo jen slehce naznaenym vyrazem, bez mnozstvi detailt. AvSak celkova
atmosféra a vyraz obrdzku jsou velice pfijemné a subjektivni, vytvarny rukopis je

uvolnény.

139/ tabulce jsme pocitali pouze se spravné znazorndnym pohybem.
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Mimika, vyraz obliceje

Celkem ve 3 ptipadech chlapct a v 7 piipadech divek (v priméru obou pohlavi 20
%) jsme zaznamenali vyrazy obli¢eje (napf. obr. ¢. 72, 74). V ostatnich obrazcich nelze
vyraz ¢i mimiku hodnotit. Za vyraz obli¢eje nepovazujeme Carkou naznaceny usmeév
(napt. obr. ¢. 62). U maleb, kde je vyobrazena figura, je problematické vyjadrit vyraz ¢i
mimiku oblic¢eje (napt. obr. ¢. 64, 76).

Karikaturnost

Z teoretické cCasti vime, ze takto stafi zaci mnohdy figury vyobrazuji jako
karikatury nebo pracuji s vytvarnou zkratkou ¢i objekty stylizuji. Figury dospivajicich
jsou casto jen jednoduSe a uvolnéné ,,nahozené*. V nasem vyzkumu jsme se setkali jak
s karikaturnim vyobrazenim figur, a to v 5 obrazcich (napt. obr. ¢. 79, 80), tak i se
stylizaci a nahodilosti figur (napt. obr. ¢. 77, 78), ve 3 obrazcich (v priméru obou
pohlavi 16 %). Mizeme tedy vyvodit zavér, ze takovéto jevy se jiZ u pubescentii ve

vytvarné praci vyskytuji, ale v porovnéni s celkem se jednd o minimum.

Jevy z predeslych stadii

Ptredevsim jsme se setkali se strnulosti a schemati¢nosti postav (napf. obr. €. 81,
82) nebo s ur¢itym stereotypnim opakovanim urcitého motivu, napf. stromt, mrakd
nebo zivocichli u obou pohlavi. Ve dvou obrédzcich chlapcii bylo télo poskladano
z geometrickych ¢asti. Na jednom obrazku jsme zaznamenali dokonce R-princip. Zaci

méli téz problém se spravnymi proporcemi postav, a to zejména chlapci.

UZIVANI BARVY

Subjektivni, schematické

Pouze 8 chlapct z devaté tridy vyuzilo ve svych pracich pastelek ¢i suchych
pastell. AvSak nejednd se o uziti subjektivni. Ostatni pracovali pouze tuzkou, a to velmi
linedrn& a v mnoha piipadech s absenci stinovani. Zaci Sestnactileti se vyjadfovali ve
vetsi mife malbou. V péti artefaktech je uzito zajimaveé namichanych barev a celkovou
praci S barvou lze hodnotit jako subjektivni (napf. obr. ¢. 65). Tti kresby chlapct jsou

téz pomérné zdatile vystinované (napf. obr. €. 72).
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jsou michany a miizeme fici, ze se divky s barvami neboji i experimentovat. Ve dvou
piipadech jsme obdrzeli ryze abstraktni artefakty. Sestnactileté zacky vyuzily vice
techniku malby, divky z devatych tfid pouzivaly zejména pastelky. Prace tuzkou se

objevila pouze ve 4 pracich.

CELKOVA CHARAKTERISTIKA PROJEVU

Stinovani, svétlo a stin

Z vyse popsaného je zfejmé, ze nejveétsi problém se svétlem a stinem, tim padem i
se spravnym stinovanim budou mit chlapci z devatych tiid. Jejich prace je predev§im
nedod¢lana, pouze nacrtnuta tuzkou s absenci spravného stinovani. Jen u dvou obrazku
jsme zaznamenali tendence feSit svétlo a stin. Chlapci star§i se zabyvali ve své praci
stinovanim a svétlem ve 4 ptipadech (40 %).

U div¢i populace jsme zaznamenali stinovani a ohled na svétlo a stin celkem ve
14 pracich (46,7 %), coz je pozitivni zjisténi. Divky jsou vice peclivé a dle ziskanych
obrazkti mtizeme ptredpokladat, Ze je vytvarna vychova bavi vice nez chlapce (napf. obr.

&. 69, 88).

Jevy tykajici se krize

Jiz jsme se zminili o loutkovém pohybu, geometrizaci té€la a R-principu. Tyto jevy
Vv tvorbé takto starych Zakl povazujeme za regresivni, tedy krizové. Avsak takovychto
praci bylo minimum. Do této kategorie musime zahrnout dalsich 16 praci chlapcu (44,4
%) Obrazky jsou nedodélané, plocha formatu téméf prazdna, figury disproporéni,
schematické. Celkem jsme tedy oznacili 19 chlapeckych obrazka jako krizovych (52,8
%).

Devét praci divek (30 %) vykazuje obdobné jevy jako chlapecké obrazky zahrnuté
do krize. Jedna se ptredevsim o praci suchou, nedokonéenou, nespliujici zadani (napf.
obr. €. 82, 71).

Celkem u 4 praci obou pohlavi jsme zaznamenali jevy a znaky odkazujici na

opozdény vytvarny vyvoj, co se tyce nejen celého vytvarného zpracovani, ale i prace
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s barvou s detaily. Pokud by tito Zaci takto vytvarné pracovali dlouhodobé, zaradili

bychom je ke krizovym obrazkiim téz.

Osobity projev

V této kategorii bychom uvedli jevy, které se vyskytly poprvé ve vyzkumném
materiadlu a jsou typické pro adolescentni tvorbu. Jiz jsme se zmiflovali o karikatufe u 3
obrazku. Tii prace jsou pojaty ryze abstraktné (obr. ¢. 84, 83, lze zaradit i obr. ¢. 86),
jejich autofi tedy inklinuji k imaginarnimu ¢i abstraktnimu vytvarnému vyjadrovani.

Devét kreseb (13,6 %), 6 div¢ich a 3 chlapecké, jsme zarfadili do této kategorie.
Prace jsou uvolnéné, dokoncené, stylisticky zajimavé, maji svoji atmosféru a naladu
(napft. obr. €. 65, 67, 72, 75, 77, 85). Kresebny rukopis, prace s barvami a vybér motivu

je téz zajimavy. Muzeme fici, Ze tyto prace ,,né¢im prevysuji“ ostatni.

4.6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a diskuze vysledkii

Na zékladé¢ ziskanych udajii prostfednictvim tohoto Setfeni nyni zodpovime hlavni
vyzkumné otazky. Nejprve se vSak zaméfime na zodpovézeni stanovenych podotazek,
jez nam pomohou formulovat odpovédi na hlavni vyzkumné otazky.

Ziskané informace a vysledky budou nasledné pfedmétem diskuze, pficemz se
budeme zamyslet nad zjisténymi 0daji a pojednavat o nich v SirSich souvislostech,

v souvislosti s odbornou literaturou.

4.6.1 Kresebny realismus

I. Zodpovézeni vyzkumnych podotazek:

Zacinaji se objekty presouvat ze spodni hrany papiru na vlastni zakladnu?
Ano, objekty jsou jiz umistovany na vlastni zdkladnu. Takto umistilo objekty 49

% vSech zaki.
Objevuje se ve vytvarné tvorbé pirekryvani? (Napiiklad pri praci s prostorem.)

Ano, prekryvani objektil se jiz v tvorbé takto starych zakl objevuje. Celkem jsme

prekryvani zaznamenali na 14 obrazcich obou pohlavi. V priméru se jedna o 14 %.
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Setkame se jiZ ve vytvarném vyjadiovani s profilem?
Ano, profil nebo poloprofil se objevil v 17 obrazcich divek (39,5 %) a ve 12
obrazcich chlapct (24,5 %). Profil se v praméru vyskytuje v 31,5 %.

Pretrvava schematické pouZzivani barev?

Ano, shledali jsme, ze ve vEtSin€ praci pretrvava schematické uzivani barev.

Setkame se se spravnym stinovanim?
V tomto vyvojovém obdobi jsme Se Snaznakem spravného stinovani setkali
minimalng, a to naptiklad jen v ¢asti obrazku, kdy zak spiSe ndhodné vystinoval napf.

¢ast louky nebe.

Jsou ve vytvarnych pracich patrné znamky vytvarné krize?
Ano, jsou. Celkem 21 obrazkt (21 %) jsme zaradili do vytvarného projevu

poznamenaného vytvarnou krizi.

Il. Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky cislo 1:

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 11-12 let stadiu kresebného

realismu popsanému V. Lowenfeldem?

Na zékladé¢ odpovédi na vyzkumné podotazky tykajici se stadia kresebného
realismu muzeme potvrdit, Ze skuteéné tvorba vybranych déti ve véku 11-12 let

odpovida stadiu kresebného realismu popsanému V. Lowenfeldem.

I11. Diskuze k této otazce:

Skutecné jsme se setkali s vétSinou jevi, jez by méla vytvarna tvorba takto starych
zaki dle V. Lowenfelda vykazovat.

Umisténi objekti na dolni hrané papiru se jiz vyskytuje ojedin€le. Objekty jsou
umistény ve 49 % na vlastni zakladnu. Jiz je vyuzivana vétsi ¢ast plochy. Mize to

souviset stim, ze zaci maji veétsi povédomi o vlastni tvorbé o atmosféie
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vyobrazovaného, tudiz maji tendence a zdjem na plochu ,,sd€lit“ co nejvice. S timto
souvisi i to, Ze se zacinaji objevovat i vnitini vztahy mezi objekty, a to ve 45 %.

Co se tyCe ztvarnéni figur, mélo by se objevovat profilové zobrazeni, mélo by
piibyvat detaild. I tyto jevy muZzeme v naSem vyzkumu potvrdit, a to pomérn¢ v hojném
procentualnim zastoupeni. Profil se vyskytuje v priméru 31,5 % a detaily objevujici se
predevsim na obleceni a doplicich figur dokonce v 37 %. Dle J. Uzdila profilu déti
zacinaji uzivat zejména proto, ze poté usnadnuje tvorbu pohybového schématu.'*°

Strnulost figur, téz typicka pro toto vékové obdobi, se nam potvrdila v obrazcich
soucasné se schemati¢nosti téchto figur. V priméru se jedna pies 60 % vyzkumného
vzorku kresebného realismu.

Spravné€ nakreslit ¢i namalovat figuru je problémem prolinajicim se napii¢ celym
druhym stupném. Dle naseho nézoru to souvisi i se samotnou strategii vyucujiciho
vytvarné vychovy. Obdrzeli jsme obrazky, které obsahovaly pomérné¢ velké mnozstvi
naznacenych ¢i nakreslenych figur, avSak vétSinou disproporénich, popisnych, bez
vztahu figury Kk prostfedi a bez naznaku nalady ¢i atmosféry.

Figury, které nejsou zcela proporéné spravné, ale je zifejmé, Ze Zaci maji
povédomi o zékladnich propor¢nich zékonitostech, jsou mnohdy zajimavé napiiklad
diky =zasazeni figury do konkrétniho prostiedi, které¢ kdyz je jesSt€¢ barevné
dokomponované, utvari zajimavou détskou vytvarnou praci.

Pohyb zaci neumi jesté spravné vyobrazit. To miZeme téZ potvrdit. Kdyz se Zaci
u postavy snazi o n¢jaky pohyb, vétSinou se jednd o loutkovy pohyb, ktery se zatim
nevyznacuje pohybem pfirozenym.

Hodnotili jsme i prace, a to pouze 3, kde jsou figury tvofeny geometrickymi tvary.
Takto by se dvanactileti Zaci jiz vyjadfovat neméli. Celkova uroven ostatnich jevii na
obrazku odkazuje na opozdény vytvarny vyvoj. Tyto prace, a to predevSim diky dalSim
jevim pfizna¢nym vytvarné krizi, fadime do krizovych obrazku.

Samoziejmé& vyvoj jak vytvarného vyjadfovani, tak vyvoj naptiklad kognitivni
neni u kazdého jedince vzdy shodny, vyskytuji se interindividuélni rozdily. Nékdo se
vyviji a rozviji v urcitych oblastech pomaleji oproti ostatnim. Proto nemizeme hodnotit

naptiklad obrazek, kde se objevi jev ptfiznacny vekoveé mladSim détem hned jako

¥ UZDIL, I. V$tvarny projev a vichova. Praha: SPN, 1976, s. 115.
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»Spatny*“ a krizovy. Zalezi na celkovém dojmu a vytvarném zpracovani obrdzku a
dalsich vytvarnych aspektech, jez vytvarna tvorba vykazuje.

Co se tyCe barevnosti, shledali jsme pietrvavajici schematické uzivani barev, které
je typické pro takto staré zdky. Domnivame se vsak, ze prave i to, jak zaci nakladaji
S barevnou paletou, zdlezi na daném vedeni vyucujiciho vytvarné vychovy. A&
pfedmétem naSeho vyzkumu neni porovnavani vytvarné tvorby mezi jednotlivymi
Skolami, mizeme potvrdit, ze uroven vytvarné prace nejen Sestych ro¢nikd, kterymi se
V této Casti zabyvame, byla v jednotlivych Skolach odlisna. Z jedné zakladni Skoly jsme
obdrzeli obrazky vSech roc¢nikll, vétSina praci byla nedokonéend, nevyraznd, barevnost
byla oproti ostatnim Skoldm znacné omezena. I komentat vyucujiciho mluvi za vse:
»Tak tady mate ty vytvarné prace. Nevim vSak, kolik z toho vyctete informaci, Zaky na
druhém stupni vytvarna vychova nebavi, nechtéji nic delat,...“ Povazujeme i tyto
postiehy za ptinosné a je vhodné se o nich v této ¢asti zminit.

Vime, Zze zéaci srozvojem mySleni a intelektu jsou schopni se také vytvarné
rozvijet, zaroveil se v dobé, kdy si nedokaZou odivodnit chyby ve svych pracich,
mohou ocitnout v krizovém obdobi. Je vSak velmi dulezité, jak s zaky pracuje sam
vyucujici a jak tento vyucujici na zaky nahlizi a vnima je. Pokud se domniva, ze zaci
v obdobi dospivani nejsou schopni kreativné a zajimavé pracovat, tak jak s nimi tedy
pracuje a jakych dosahne vysledki? Tyto a dal$i otazky, ke kterym nas tento vyzkum
pfivedl, jsou pfinejmensSim podmétem k zamysSleni nebo vyzvou k dal§imu badéani a
zkoumani.

Zajimavé je taktéz zjiSténi, Ze malby, které jsme od 74kl obdrzeli, byly na
nejhorsi vytvarné urovni pravé u déti nejmladSich. Pfitom musime souhlasit s J.
Uzdilem, ktery piSe, Ze déti barvu pouzivaji svobodnéji, bez omezujicitho vztahu
k vécné podstaté vyobrazovanych jevi.*** Z vlastni praxe mizeme potvrdit, Ze malba u
déti kolem 11-12 let vykazuje opravdu subjektivni prvky a tvorba s barvami zaky bavi
mnohdy vice nez naptiklad pouze kresba tuzkou.

Musime vSak pfipustit fakt, Ze vétSinu téchto maleb jsme zafadili do vytvarného
vyjadfovani postizeného vytvarnou krizi, nebot’ prace vykazovala dalsi pfiznacné prvky

vytvarné krizi. Na tuto problematiku bychom mohli reagovat konkrétn¢ zejména tehdy,

Y UZDIL, I. Vtvarny projev a vichova. Praha: SPN, 1976, s. 120.
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pokud by predmétem nasi analyzy byly pravé vytvarné prace vyuzivajici techniku

malby.

4.6.2 Pseudonaturalistické stadium

. Zodpovézeni vyzkumnych podotazek:

Jsou u déti patrné individualni rozdily?

Ano, jsou. Shledali jsme rozdily pfedev§im mezi vytvarnou Urovni a vytvarnou
tvorbou chlapct a divek, a to napiiklad pti praci s prostorem. Chlapci se perspektivnim
vyobrazenim zabyvaji pouze v 7 piipadech (16,3 %), divky ve 33 %. Co se tyce
subjektivniho ztvarnéni prostoru, divky jsou vice vytvarn¢ zdatné a jejich prace
vykazuje kvalitativnéj§i vytvarny rozvoj oproti chlapcim. S timto souvisi 1 uzivani
barev, které je téZ podminéno dle inklinace k ur¢itému vytvarnému typu. I kdyZz se nas
vyzkum primarné nevénuje déleni zakh dle urcitych grafickych typt, rozdily v tvorbé

vSak potvrdit mizeme.

Pribyva vice detail?

Detaily jsme shledali v tvorbé dospivajici mladeze obou pohlavi v 15 obrazcich,
V priméru se jedna o 17 %. Muzeme tedy konstatovat, ze se detailnost ve vytvarné
tvorbé dospivajici mladeze vyskytuje, ale ne v tak hojném zastoupeni naptiklad oproti

zaktim mladsim.

Setkame se se spravnymi proporcemi u figur?
Ano, jiz se objevuji spravné proporce, a to v priméru 35,2 %. Lépe spravné

proporce vyjadrily divky (41,7 %).

Jak je vyjadren prostor? (Spravnou perspektivou nebo subjektivné?)
Prostor je vyjadien jak spravnou perspektivou, tak subjektivné. MlUzeme tedy
potvrdit snahu vyjadfit prostor obojim zptisobem. Opét se spravnou perspektivou

zabyvaji vice divky (33,3 %) oproti chlapcim (16,3 %).
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Je jiz v tvorbé 1épe vyjadien ¢i naznacen pohyb?
Pohyb Zaci vyjadiovali sporadicky (25,9 % u obou pohlavi), a kdyz uz tak u€inili,

vétsinou stale pretrvaval pohyb loutkovy.

Jsou ve vytvarnych pracich patrné znamky vytvarné krize?
Ano, jsou. Vyskyt krizovych jevil v tomto vékovém obdobi vykazuje obdobné

hodnoty jako u adolescentni vytvarné tvorby. Jedna se o 42 % u obou pohlavi.

Il. Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky cislo 2:

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 12-15 let stadiu

pseudonaturalistickému popsanému V. Lowenfeldem?

Na zaklad¢ odpovédi na vyzkumné podotazky tykajici se stadia
pseudonaturalistického muzeme potvrdit, ze skute¢né tvorba vybranych déti ve véku
12-15 let odpovida stadiu pseudonaturalistickému popsanému V. Lowenfeldem.

K takovému zavéru nam dopomohly dalsi vyzkoumané jevy, o kterych se ve své
ontogenezi vytvarného projevu zminuje V. Lowenfeld, ale 1 ostatni teoretici. Naptiklad
se objevuje naznak karikaturniho vyobrazeni, prace jsou doprovazeny mnohdy
tésnopisnymi poznamkami. Na§ vyzkum sice nepotvrdil pfibyvani detailt ve vytvarné
produkci takto starych zaku. Ty se sice objevuji, ale jen vV malé mife. Pfiznacné jevy
objevujici se vtvorbé takto starych Zzakd jsme vSak ve vyzkumném materidlu

zaznamenali.

I11. Diskuze:

Pseudonaturalistické stadium je obdobim, kde dle Lowenfelda dochazi k velkym
rozdilim v mentalni, emoc¢ni a socialni oblasti. Dochazi k individualnim rozdilim a
vytvarna tvorba ztraci svoji spontannost. Jedinec si sdm urcuje, jak bude travit volny Cas
a jakym se bude vénovat ¢innostem. Vytvarna aktivita se mnohdy odsouva ,,na druhou

kolej*.
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Dle naseho vyzkumu jsme radi, Ze mizeme ve vytvarné tvorb¢é nalézt i takové
prace, které zacinaji mit osobité rysy. Vytvarnd tvorba je obohacena o subjektivni
uzivani barev, figury zacinaji mit spravné proporce, je patrny i vyraz v obliceji.

I kdyz je rozvoj mysleni v tomto obdobi markantni, zaci jsou schopni vyobrazovat
objekty trojrozmérné, veetné spravné perspektivy, tak jsou taktéz se svymi pracemi
nespokojeni, vidi na nich problematické momenty, které mnohdy neumi opravit a ani si
je vysvétlit. Proto musime zdaraznit procento zaku, které jsme oznacili jako zaky
nachazejici se ve vytvarné krizi (42 %). Vime, ze vytvarna krize se mize objevit de
facto v prubéhu celé Skolni dochazky, ale obdobi dospivani je velmi nachylné ke
stagnaci ve vytvarné tvorb¢é a v nezajmu o vytvarné uméni a vytvarnou ¢innost jako
takovou. Této problematice jsme vénovali pomérné velky prostor v teoretické ¢asti a je
nutné zdlraznit, ze 1ze vytvarné krizi ptedchézet a eliminovat jeji vznik. Budeme se
opakovat, ale velmi zalezi na metodickém a odborném vedeni pedagoga vytvarné
vychovy.

Ze své vytvarné praxe vime, Ze lze s Zaky pracovat rozli¢énym zplisobem, vyuzivat
Vtomto véku rizného materidlu a technik, které naopak zdka vytvarné rozvijeji a
zabranuji pochybnostem a nechuti se vytvarné vyjadiovat. Na druhou stranu neni nic
jednodussiho nez zakovi rozdat papir a nechat ho dvé hodiny vytvarné vychovy se tzv.
»placat s libovolnym tématem®. Poté snadno pedagog muze fici, ,,Ze je zvedavy, co
z daného vyzkumu vyzkoumdme, Ze jeho pubertiky vytvarka nebavi a nejde s nimi
pracovat®.

Domnivame se, Ze by bylo velmi pfinosné napiiklad v budoucnu sledovat nejen
vytvarnou produkci zakd v daném vékovém obdobi, ale taktéz povédomi vytvarnych
pedagogti o ontogenetickém vyvoji vytvarného vyjadiovani (viz vyse). Nebot si
myslime, Ze je mozné Krizi vhodnym vytvarnym vedenim piedchazet.

Samoziejmé bereme v potaz i fakt, Ze obdobi dospivani s sebou pfinasi i rozvoj
takovych zajmi, které daného jedince bavi a ke kterym ma 1 vhodné dispozice. Pokud se
na vytvarnou krizi zamétime napfi¢ celym druhym stupném, byli to chlapci, ktefi méli
nejcastéji problém s vytvarnym projevem. V mnoha ptipadech vyobrazovali sportovce,
fotbalisty ¢i hokejisty nebo tenisové kurty ¢i branky. Mizeme tedy piedpokladat, ze

napftiklad sportovni aktivity upfednostiiuji pfed vytvarnymi ¢innostmi.
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Pokud vsak zéci pracuji podnétnym zpisobem, nemélo by se stat, ze ve tfinacti
letech se u zékl, a to i téch méné zdatnych, ve vytvarné tvorbé objevuje télo
z geometrickych ¢asti, R-princip ¢i pasova perspektiva. To jsou jevy, které nas u takto
starych zakt pfinejmensim prekvapily.

Predpokladali jsme, ze pfibude i vice detaild, a to predev§im téch, které
zdtraziuji pohlavi. My jsme zaznamenali pouze ve 3 ptipadech zdliraznéné svaly nebo
poprsi. Toto souvisi i s vyvojovymi zmeénami.

Mnohdy se objevuji piehnané sexualni charakteristiky ve spontannich kresbach
takto starych zaki, jedna se o uréitou reflexi vlastniho fyzického vyvoje.*** Zaci viak
pracovali ve Skolnim prostiedi a téma dostali za tikol v hodin¢ vytvarné vychovy, tudiz

muzeme predpokladat, ze neméli tendence takto figury zdiraziovat.

4.6.3 Adolescentni vytvarna tvorba

. Zodpovézeni vyzkumnych podotazek:

Setkame se se spravnou perspektivou a stinovanim?
Ano. Zaci obou pohlavi vyuzivaji jak perspektivniho ubihani (27,3 %), tak fesi
prostor pomoci barevné perspektivy (16,7 %). Spravné stinovani je naznafeno ve vice

roowr

nez poloviné div¢ich praci.

Maji vyobrazené figury spravné proporce?
Ano. Spravné proporce se objevuji ve 34 % obrazkd vSech Zakl. Spravné

proporce jsme zaznamenali piedev§im u div¢éi populace, a to ve 44 %.

Je z obrazki patrna atmosféra ¢i nalada?
Ano, je. V obdobi adolescentni vytvarné tvorby je nalada a atmosféra zifejma na
prvni pohled v mnoha obrazcich. Mizeme potvrdit, Ze s pfibyvajicim v€kem piibyva i

atmosféry a nalady daného obrazku.

Y2 PERQUT, E. Arteterapie se zrakové postiZenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 44.
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Jsou zde patrné znamky osobitého vytvarného vyjadrovani?

S touto otazkou souvisi i otdzka predchozi. Vysledovali jsme ve 12 obrazcich
adolescentnich zaki prvky osobitého vyjadfovani, atmosféru a naladu dané¢ho obrazku.
Zajimavé provedeni prace, jistotu tahii a zajimavé stylizacni provedeni. Mluzeme tedy
zcela jisté potvrdit, ze prace takto starych zakd vykazuje osobité rysy vytvarného

vyjadfovani.

Je uzivani barvy vice osobité?

Ano, je. V obrazcich, kde se zaci vyjadiuji barvami, mizeme potvrdit, Ze
S pribyvajicim veékem je uzivani barev stdle subjektivnéj$i a osobitéjsi. Prace vykazuji
znamky experimentace s barvami, a to pfedevSim tam, kde se Zzici vyjadiuji

prostfednictvim malby.

Jsou ve vytvarnych pracich patrné znamky vytvarné krize?

Ano, jsou. A to zejména u chlapeckého pohlavi. Celkem 19 obrazka chlapct jsme
oznacili jako krizovych (52 %). Tyto obrazky vedle jednoznaénych problému
s vytvarnym vyjadfovanim ve tfech piipadech obsahovaly taktéz geometrizaci téla a
dokonce R-princip. U divek jsme znamky vytvarné krize zaznamenali v 9 artefaktech

(30 %). Dalsi 4 prace svym provedenim téz inklinuji k opozdénému vytvarnému vyvoji.

Il. Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ¢. 3:

Odpovida vytvarny projev vybranych déti ve véku 14-16 let adolescentnimu

stadiu popsanému V. Lowenfeldem?
Na zakladé¢ odpovédi na vyzkumné podotazky tykajici se stadia adolescentni

vytvarné tvorby mizeme potvrdit, ze skute¢né tvorba vybranych déti ve véku 14-16 let

odpovida stadiu adolescentnimu popsanému V. Lowenfeldem.
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I11. Diskuze:

Prostfednictvim vyzkumu mizeme potvrdit, ze vytvarny vyvoj je s ptibyvajicim
vékem obohacen vzdy o nové prvky a jevy, které vékoveé mladsi déti ve vEétSin€ ve své
tvorb& postradaji. Na druhou stranu musime ale zdlraznit, Ze s pfibyvajicim vékem
pribyva i zakd, jejichz vytvarna prace odkazuje prinejmensSim na opozdény vytvarny
vyvoj nebo na vytvarnou krizi. Tim vlastné souhlasime s V. Lowenfeldem, ktery uvadi,
ze pokud vytvarnd prace neni u takto starych zaki vhodné rozvijena, vytvarna tvorba
odpovida produkci vékoveé mladsiho ditéte.

Na druhou stranu ,,oZiveni zdjmu o vytvarné aktivity mize byt vyrazem hledani
metaforického prostoru pro idedlni sebeprojekci, kterd potencionalné zahrnuje i

., . . 143
korektivni zkusSenost deziluze.”

Byli jsme ptfekvapeni, ze ve vytvarné produkci takto
starych zakd jsme objevili obrazky, které byly na vysoké vytvarné trovni. Napftiklad
kresba krajiny (obr. ¢. 65), ktera je v pfiloze, nebo torzo postavy nakreslené tuzkou (obr.
¢. 72). 1 takové prace, které byly pojaté abstraktné, jsou dukazem, Ze lze zdafile
pracovat i s zaky adolescentnimi. To, Zze jsme objevili prace abstraktni nebo onu
zminovanou krajinomalbu na zadané téma dobrodruzstvi, svéd¢i o abstraktnim
uvazovani a vyuzivani formalnich operaci tak, jak je popisuje Piaget (viz kapitola ¢.
3.1).

Muzeme tedy souhlasit s V. Lowenfeldem (viz kapitola ¢&. 3.4), ze tvorba zaku,
ktefi se vytvarné rozvijeji, se zpifesiuje a vykazuje jiz osobité a individualni rysy (viz
kapitola ¢. 3.4). To taktéz potvrzuje C. Burnt, ktery hovofti o tzv. vytvarném vyhasinani
neboli o fazi potlaceni mezi 11.-15. rokem (viz kapitola ¢. 3.3). My jsme zaznamenali
pravé mezi 13-15 lety nejvice Zakli majicich problémy s vytvarnym vyjadfovanim a
jejich tvorbu jsme zatadili do praci odkazujicich na vytvarnou Krizi.

Po fazi potla¢eni C. Burnt hovoii o fazi uméleckého oziveni (viz kapitola ¢. 3.3).
To znamena, ze pokud zdky vytvarna tvorba bavi a zajima, prace zacina jiz byt na
vysoké vytvarné tirovni.

Na zakladé¢ tfidéni, porovndvani a hodnoceni vyzkumného materidlu jsme dosli ke
zjisténim uvadénym v kapitole ¢. 4.5. V souvislosti s tim jsme byli schopni odpovédét

na nami stanovené vyzkumné otazky. Dosli jsme k zavérim, ze ndmi analyzované

Y8 PERQUT, E. Arteterapie se zrakové postiZenymi. Praha: Okamzik, 2005, s. 44.
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vytvarné prace ve v€ku mezi 11-16 lety odpovidaji ontogenezi popsané V.
Lowenfeldem.

Jsme si védomi toho, Ze jsme vyzkum zalozili na vlastnich kritériich. OvSem tato
kritéria vychazela z vyvoje vytvarného vyjadfovani dle V. Lowenfelda a pravé tento
vyvoj byl pfedmétem naseho zkoumani.

Muzeme potvrdit, ze vétSinu jeva, které jsme zkoumali a na které jsme odpovidali
ve vyzkumnych otazkach, jsme shledali v analyzovaném vyzkumném materialu.

Naptiklad v pseudonaturalistickém stadiu jsme ocekavali vyskyt vice detailli ve
vytvarné tvorb¢ zaka. Detaily jsme zaznamenali, ale ne v tak hojném poctu. Je nutné se
vSak zminit i o dalSich jevech, které s timto souvisi. V deviti pfipadech jsme méli
problém urcit, zda zaci kreslili div¢i €i chlapeckou figuru. Pokud tedy maji Zaci problém
s odliSenim pohlavi, 1ze oc¢ekavat, Ze se nebudou zabyvat ani detaily u vyobrazenych
figur. S tim posléze souvisi i znazornéni pohybu u téchto postav. Pokud bychom chtéli
tyto aspekty dale zkoumat, bylo by vhodné poupravit téma a zadani a chtit po zacich
nakreslit naptiklad bézici figuru a poté tyto jevy s vEtsi piesnosti dolozit. Zabyvali jsme
se vSak vytvarnou tvorbou v jeji komplexnosti, tudiz jsme na tyto jevy chtéli jen
upozornit a zamyslet se nad nimi.

V zavéru této kapitoly muzeme konstatovat, ze vytvarny vyvoj pubescentli a
ranych adolescentli souvisi S rozvojem intelektu a mySleni. S pfibyvajicim vékem se
vytvarna ¢innost nejen zdokonaluje, individualizuje a obsahuje osobité rysy, ale je také
schopna ustrnout nebo se dale nerozvijet a dokonce se ocitnout ve vytvarné krizi, tak jak

o tom pise V. Lowenfeld, ale i jini teoretici citovani Vv této praci.
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Zavér

Tato diplomova prace se snazila blize specifikovat pubescenta v souvislosti
s biologickym a psychosocialnim vyvojem a zaroven s vyvojem vytvarnym, a to i s jeho
zvlastnostmi a zakonitostmi. Poté nasleduje obeznameni C¢tenafe s ontogenetickymi
stadii vytvarného vyjadfovani dle riznych autorti. Vychodiskem pro nas vyzkum se
vsak stal ontogeneticky model popsany V. Lowenfeldem, pfiCemz jsme se snazili
zodpoveédét, zda vytvarné vyjadrovani zakt mezi 11-16 lety odpovida i v soucasné dobé
tomuto modelu.

Celkem jsme analyzovali 256 obrazka, jez jsme rozclenili do stadii dle
ptislusného véku zakh. Pfi zodpovézeni nami stanovenych vyzkumnych otazek,
muzeme potvrdit, ze zkoumany vzorek obrazkl lze skute¢né zafadit do stadia
kresebného realismu, pseudonaturalistického stadia a stadia adolescentni vytvarné
tvorby.

Vétsina jevu, typickd pravé pro konkrétni stadium, byla ve vyzkumném materialu
objevena. Nékteré skutecnosti jsme zaznamenali sice v mens$i mife, avSak musime brat
Vv potaz, ze ke komplexnimu a objektivnéjsimu vysledku by dospél az dlouhodobéjsi
vyzkum majici k dispozici vétsi vzorek respondentt

Domnivam se vsak, ze cile, které si tento vyzkum kladl, se podatilo naplnit. Jsem
rada, Ze jsem méla moZnost prostfednictvim této studie zkoumat dospivajici mladez a
zabyvat se ji v souvislosti s vytvarnym projevem. VE&fim, Ze jak teoretické znalosti, tak
predev§im moznost analyzovat jednotlivé obrazky budou pfinosem pro mé povolani
ucitele.

K zavéreCnym slovim bych pfipojila nékolik mySlenek, tykajicich se
»pomyslného* rozsiteni tohoto vyzkumu.

Pokud by bylo mozno ve vyzkumu dale pokracovat nebo ho rozsifit, bylo by
zajimavé zaméfit se na inklinaci zéku k jednotlivym grafickym typum tak, jak je
popisuje V. Lowenfeld. Primarné se zabyvat takovymi rysy a jevy ve vytvarné produkci
takto starych zaki, které by nam poukézaly na vizudlni ¢i haptické zaméfeni jedinci.

Bylo by téz podnétné a zajimavé zkoumat napiiklad prostfednictvim dotaznikd,
jak dospivajici jedinec nahlizi na vytvarnou vychovu jako takovou a jaké misto zaujima
vytvarnd ¢innost v pubescentove zZivoté. V neposledni fadé by bylo vhodné podivat se

na ontogenezi z druhé strany, a to ze strany samotnych uciteld vytvarné vychovy.
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Zabyvaji se pedagogové vyvojovymi zvlastnostmi svych svéfenci v souvislosti
s vytvarnym vyvojem? Jak ptedchéazeji vytvarné krizi? Takovéto nezodpovézené
otazky jsou pfinejmensim zajimavé a stale aktudlni, nebot’ se domnivame, Ze pravé
erudovanost a znalost vytvarné ontogeneze a jevu s ni souvisejicich velmi napomaha
spravnému a kultivovanému rozvoji vytvarného vyjadifovani vSech zakd, a to nejen na

druhém stupni.
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