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Uvod

Dnes se pod pojmem rétorika mysli velice tzce vymezena disciplina zabyvajici se
mluvenym projevem, argumentaci a stylistikou fec¢i. Rétorické vzdélavani se také nepovazuje
za soucast obecného vzdelani a nejblize ji je z dnesniho kurikula filologie, obsahujici gramatiku
a stylistiku. Samotné rétorické vzdélavani se presunulo spiSe do komercni sféry kurzi
a doplitkového vzdélavani. V pocatcich teorie rétoriky a jejiho praktikovani v antickém Recku
byl fecnictvi ptikladan vétsi vyznam. Tato skutecnost je dolozena jednak postavenim rétoriky
v dobové obcCanské praxi, ktera vytvaiela vhodné podminky pro jeji rozvoj, a jednak tehdejsSim
obrazem feCnika, ktery zdatnému rétorovi prikladal i dalSi obCanské ctnosti nez jen

instrumentalni znalost jazykového projevu.

Rétorice byla v jednotlivych dé&jinnych etapach piikladana dilezitost a prostor
s ohledem na jeji recepci ve spolecnosti. Hlavnim cilem této prace je na zéklad€ analyzy
vybranych priméarnich prament a sekundéarni literatury, vztahujici se k didaktice rétoriky,
rekonstruovat roli rétorického vzdélani v daném obdobi a stanovit, jaké postaveni ve
vzdélavacim systému zastava. Zasazenim dila do historicky-kulturniho kontextu je dil¢im cilem
ukézat, jaké praktické disledky mélo studium rétoriky, tedy jaké spolecenské implikace
prinasela. Vzhledem k rozsahu a charakteru je prace zaméfena na vyvoj didaktiky rétoriky

v antické historii.

Text je chronologicky fazen do dvou hlavnich €asti, z nichZ prvni a del$i se vénuje
vyvoji rétoriky a jejiho vzdélavani ve spoledenskych podminkach antického Recka. Je tieba zde
vymezit skuteénost, ze pokud budeme v praci hovofit o antickém Recku, budeme mit vzdy na
mysli konkrétné demokraticky uspotfddané Athény. Druhd, sice kratSi, ale interpretacné
podstatnéjsi ¢ast se zaméfuje na recepci vyucovani feckého rétorického dédictvi ve spolecnosti
starovékého Rima. V kazdé &asti je komparovan spoledensky kontext a vyvoj rétoriky u
vybranych autorti. Prace je zaméfena zejména na historii starovéké rétoriky, na které je

sledovan i1 rozvoj teorie jejiho uceni.

Kapitola o antickém Recku je po uvedeni politicko-spoledenského uspotadani déle
vniting strukturovana na tf1 podkapitoly, které se postupné vénuji rétorice od jejich athénskych
pocatki u sofistit (Gorgii, ktery ptinesl rétoriku do Athén, jeho slavného zaka Protagory
a Isokrata, ktery odmitl tradi¢ni sofisticky zptisob vyucovani rétoriky), pfes Platonovu kritickou
reflexi rétorické praxe, az k systematizovani rétoriky u Aristotela. Nasimi dil¢imi cili v této

pasazi je zodpovézeni otdzek, jaké postaveni méla rétorika, jeji znalost v kontextu athénské



demokracie a jaké postaveni méla v tehdejSim vzdélavacim systému. Zamétime se také na

vyvoj teorie uceni u jednotlivych predstaviteld rétoriky.

V tvodu &asti vénované starovékému Rimu je struéné nastinéna cesta fecké vzdélanosti
a prijeti jejiho odkazu v fimské kultute. Je zde reflektovano postaveni rétorického vzdélani
ajeho misto ve spoleCenském zivoté. Zbytek kapitoly se zabyva spisem, ktery shrnul
a systematizoval pfedchozi tradici a predstavuje tak vrchol antického feCnictvi. Jedna se
0 Zaklady rétoriky od Marca Fabia Quintiliana. Nasimi dil¢imi zdméry v této Casti je
rekonstruovat pozici rétoriky v fimském vzdélavacim systému a roli rétorického vzdélani pro
spoleCensky zivot. Analyzou Quintilianovy ucebnice se pokusime identifikovat didaktické

principy a teorii vzdélavani a vychovy v jeho pojeti.

Za interpretaéné a Ctenafsky nejzajimavéj$i mizeme oznacit kapitoly vénované
Platonovi, Aristotelovi a Quintilianovi. Ditvodem pro to je, Ze od téchto autort se ndm dochoval
dostatek textové evidence, diky které muizeme sledovat nejen vyvoj koncepci jednotlivych
myslitell, ale také porovnat jejich vzajemny vliv a podobnosti mysleni. Proto budeme v préci

sledovat i myslenkové trendy, které se v riznych variacich objevuji u jednotlivych autora.

Prace ptedstavuje teoreticky text, ve kterém se vyuziva postupl analytické metody na
primarni a sekundarni literaturu k tématu rétoriky a didaktiky rétoriky, pfi¢emz jsou nasledné
syntetické zavery tykajici se obou téchto kategorii komparovany s poznatky o spoleCenském

kontextu ve vybraném obdobi. K samotné analyze je vyuZita interpretace plivodnich prament.



1. Terminologické vymezeni zakladnich kategorii

Pted zac¢atkem samotného badani si ujasnime zdkladni terminy, se kterymi se v text
pracuje. Jak vyplyva ze samotného nazvu prace, jednd se o rétoriku a didaktiku. Zatimco
s pojmem rétorika se setkdvame uz v antice u prvnich autord, na které se zaméiime, termin
didaktika se objevuje az v 16. stoleti. Z toho vyplyva, Ze sledovat vyvoj rétoriky v obdobi
antiky bude pomérné neproblematické, ale pouzivat termin didaktika v souvislosti s antikou je
ponckud ahistoricky pfistup. Nicméné se zaméfime na anticipaci didaktiky v souvislosti

s formovanim rétoriky jako samostatné discipliny.

Rétorika je historicky a kulturné proménliva co do vyznamu i funkce. Proto bézné
rétoriku délime napft. dle obord, kde se vyuziva (rétorika politickd, reklamni, herecka atd.) nebo
dle obdobi, ve kterém se konkrétni podoba rozvijela (antickd, renesan¢ni, barokni, moderni
atd.).! Osobné jsem odptlircem piilisného definovani, jelikoz v mnoha filosofickych otazkach
takova snaha vedla jen k prohlubovani problému, zatimco systémy, pracujici s pouhymi
pracovnimi definicemi, ptfindSely posun v odpovédich na tyto otazky. Pro potieby nasi prace

se tedy spokojime s jednoduchym vymezenim antické rétoriky.

Pti definovani antické rétoriky se odrazime od Gorgiova vyjadieni v Platonové dialogu
Gorgias. Rétoriku vymezuje jako ,,schopnost premlouvati druhé*?, kterou je schopen naudit
jiné. Podobnou definici najdeme i Szymankoveé Umeni argumentace, ktera rétoriku vyklada,
jako ,,umeéni spravného uzivani reci za ucelem vyvijeni vlivu na lidi a s nim spojené znalosti
a praxe.*> Na tomto zékladé budeme k antikou pojimané rétorice pfistupovat jako k praktické
discipling, jejimz predmétem je 7e¢ (pfednesena 1 psand) urcena k presveédceni jinych, ktera je
ale podepfena o teoretické principy, kterym je mozno vyucovat. Je ziejmé, Ze takovéto pojeti
je siln¢ propojeno s politikou, nicméné tento vztah vyplyva ze spolecenské praxe, kterad
podnitila tento konkrétni vyznam a funkci rétoriky. Takové pojeti absentuje pejorativni

vyznam, ktery se obcas s rétorikou poji, a odkazuje na zbytecnou zdobnost a strojenost jazyka

nebo slozitost a obskurantismus jazykového projevu.

Ackoli pochazi zteckého didaskein (tedy ucit), termin didaktika v antice urcité
nenajdeme, jelikoz se poprvé objevuje az u némeckého pedagoga Wolfganga Ratkeho. Za

hlavniho propagatora byl poté Jan Amos Komensky, ktery pro sviij spis Didaktika Velika zvolil

' KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 7-9.
2 PLATON. Gorgias, 452b.
3 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik, s. 286.
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podtitul, ze kterého mizeme vycist, co si pod didaktikou piedstavoval, a to ,,vSeobecné uméni,
jak vSecky vSemu uciti. Didaktika v jeho pojeti oznac¢ovala uméni vyucovat, obsahovala souhrn
cilt vzdélavani a vychovy, ale také organizaci $koly a vzdélavaciho systému.* Takto pojata

didaktika obsahovala v podstaté to, co je dnes naplni celé pedagogiky.

Dnes je didaktika pojimdna jako véda o vyucCovani, které propojuje vzdélavani
a vychovu. Jednu z moznych definic poskytuje Hladilek, ktery pise, ze didaktika soucasné
rozebira subjekty podilejici se na vyucovani i objektivni okolnosti zasahujici do ucebniho
procesu. Za zakladni predmét didaktiky povazuje vzdélavaci proces, ktery je tizce propojen se
spoleCenskym vyvojem. Z hlediska vyucovani se pak didaktika zamétuje jak na otdzky obsahu,

tak na otazky procesu vzdglavani.’

Tato Sroubovanéd definice v jednoduchosti znamenda, ze predmétem didaktiky jsou
a) subjektivni aktéfi, tedy ucitel a student, b) ucebni proces jako takovy, tedy metody v ném
uzité a c) spolecenské poptavka, tedy samotny pfedmét a cile u€ebniho procesu. V praci budeme
na termin didaktika nahliZet touto moderni optikou. JelikoZ se jedna o anachronicky pfistup, je
ziejmé, ze vétSina autord nebude napliovat tuto definici, kterd indikuje ucelenou teorii ucent,

zahrnujici pojeti zéka, ucitele, metody i cile, ale v textu budeme sledovat, jak u nich bylo toto

pojeti anticipovano a ptipadné naplnéno.

4 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovact proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni formy
vyucovani, s. 13.

S HLADILEK, Miroslav. Uvod do didaktiky, s. 7.



2. Rétorika v obdobi antického Recka
Nejprve se zaméfime na vyvoj antické rétoriky od jejich prvnich predstaviteli ve
starovékém Recku aZ po jejiho vrcholného piedstavitele Aristotela. A¢koli ugitelt feénického
uméni bylo v dobé pfed Aristotelem mnoho, zaméfime se jen na nékteré z nich. Jednim
z predmét naseho zkoumani budou také politicko-spolecenské vlivy a spoleCenska praxe, které
vedly k pottebé vzdélani v oblasti stylistiky mluvniho projevu, a tim k rozvoji fe¢nictvi

a nutnosti vzniku pozice ucitele rétoriky.

2.1. Cesta k reckému fecnictvi v dobé pred Aristotelem — vliv

demokracie
Tim, kdo jako prvni pfiSel do Athén a pfinesl s sebou fe€nické uméni, byl Gorgias
z Leontin, ktery ptivodné¢ puisobil na Sicilii. Byva spolecné s Koraxem a Teisiasem povazovan
za prvni uditele fe¢nictvi. Vzniku rétoriky na sicilském ostrové poskytly pidu demokratické
prevraty ve dvou méstech, a to Akragantu® a Syrakusach, po nichz mél kazdy svobodny ob¢an
moznost prednést svou zaleZitost u soudu nebo pied shromazdénim lidu.” Takova politicka
zmeéna podnitila poptavku o ucitele rétoriky, kteti dokézali zlepSit argumentaci a ptednes svych

zaka.

Odtud se rétorika spole¢né s Gorgiou dostala do Athén, kde mistni politické podhoubi
napomohlo jejimu rozsifeni. Athény v té dob¢ stale zily z odkazu statnika Soldona, ktery byl
pokladan za zakladatele ideje demokracie, a tim, kdo podnitil spoleCenské mySleni timto
smérem. Solon tak stdl u zrodu demokraticky uspotfddanych instituci, jako byly naptiklad
poradni soudy, tfady, do kterych bylo voleno losem, a demokraticka rada.® Vlivem historického
vyvoje a Solonovych reforem doslo také k Sir§imu zptistupnéni politického prostoru. Jeho ideou
bylo, aby vSichni bojeschopni muzi, ktefi si budou schopni obstarat zbroj a zaujmou v armadé
misto jako téZkoodénci, ziskali pasivni volebni pravo. Tim by ziskali moZnost aktivné se
Gicastnit politického Zivota.” Jak je patrné, tak mezi kritéria moznosti podilet se na spole¢ném
rozhodovéni patfila mimo muzZského pohlavi a bojeschopnosti 1 vySe majetku. Gorgias piiSel

do Athén, které jiz prosly vyvojem, ktery bychom mohli nazvat demokratizaci.

® Dnesni nazev — Agrigento.

TKRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 18.
8 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, s. 20-21.

® Tamtéz, s. 57.
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Vzhledem k vyS$e zminénému je zfejmé, Ze mluvni akt ziskal diky politickym reformam
dalsi funkci. K ptivodni informacni a umélecké roli (napf. rozsifené basnictvi, které bylo v té
dob¢ hlavnim médiem) se pro potiebu politicky aktivniho ob¢ana ptidala role presvédCovaci.
Z dnesniho hlediska je chapani politicky angazovaného Clovéka v porovnani s antickymi
Athénami dosti omezené. Krom¢ moznosti kandidovat do lidového shromazdéni a ucastnit se
ruznych zasedani, bylo s takovym zivotem spojeno i soudnictvi, coz je dnes s ohledem na ideje
Locka a Montesquiecho o dé€leni statni moci od politiky oddé€leno. Jak v obdobi athénské
demokracie probihalo soudni jednani vetejné zalezitosti, mizeme najit naptiklad v Platonové
dialogu Obrana Sokratova. Takové jednani se sklddalo z ptedneseni obvinéni, obhajoby
obvinéného, rozhodnuti soudct o vin€ a neviné, reakce obvinéného a z koneéného verdiktu

soudct.'?

Sokratova te¢ je ptikladem praxe, ve které se rétorika ukazala jako uzitecny nastroj.
Tvrzeni, ze rétorické umeéni bylo velmi u¢inné, podporuje zejména personalni slozeni soudu.
Zatimco dnes soudcovsky talar oblékne pouze adekvatné vystudovany clovek s nalezitou
kvalifikaci, tehdejsi ndroky na intelektualni zdatnost byly o pozndni mensi. Jak poznamenava
Bleicken, v tomto obdobi tedy 5.-4. stoleti pt.n.l. bylo na rok voleno 6000 soudci, ktefi potom
tvoftili jednotlivé soudni dvory. Jejich velikost, tedy pocet soudct, ur¢oval charakter a vaznost
feSené véci, tedy zda Slo o soukromy spor (200 nebo 400¢lenny soudni dviir) nebo vetejné
vyznamny proces (podle zavaznosti mé&l 500, 1000, 1500 nebo dokonce vice soudcti).!! Pii
ucasti tolika soudcii se da intuitivné ocekavat, ze se nejedna pouze o elitu athénské spolecnosti,
ale ze soudy tvofily 1 zbylé vrstvy obyvatelstva. Pfevahu niZSich vrstev v uchazeni se o
soudcovsky post Bleicken pfisuzuje vyplacenym dietdm.!'? S nadsdzkou miizeme Fici, Ze (nejen)
Sokratiiv piipad tak rozhodovalo 501'* prostych obgantl, ktefi byli nachylni podlehnout

rétoricky stylizovanému presvédcovani.

Jaké vzdélani méli obfané Athén, od kterych se ocekaval politicky Zivot? Athénska
vychova byla v 6. stoleti pf.n.l. specifikovana Solénem, nicméné se nejednalo o zavedeni
institucionalizované vzdéladvaci soustavy, ve které by se postupovalo podle predem danych

osnov. Role statu spocivala v kontrole, zda se ditéti dostava vychovy, ale jinak byla vychova

10 Srov. PLATON. Euthyfién: Obrana Sékrata ; Kriton, s. 37-71.
" BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, s. 248-251.

12 Tamtéz, s. 249.

13 Srov. PLATON. Euthyfrén: Obrana Sékrata ; Kritén, s. 106.
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nezavisla na statu, a to jak v domécnosti, tak pozd¢ji ve skole. Bylo zvykem, ze pfedmét uciva

byl v plné gesci ugitele.'*

Do 7 let probihala vychova v domacim prostiedi s cilem vstipit zdsady mravniho
chovani. Od 7 do 14 let vé€ku ziskavali chlapci vzdélani od gramatisti a kitharist. Od
gramatistli se ucili Cist, psat a celkové si osvojovali jazykové schopnosti (spravné ¢asovani,
skloniovani atd.) a pozdéji se zde ucili 1 poc¢tim. Kitharisté poskytovali vzdélani muzického
uméni — hudby, poezie a zpévu. Ve 14 letech dochazeli do palaistry, tedy zapasnické Skoly, kde
se zabyvali fyzickymi aktivitami jako napf. mi€¢ovymi hrami nebo pétibojem. Fyzicka piiprava
pokrac¢ovala gymnastikou a jizdou na koni v rdmci dochazky na gymnasia od zhruba 16 let.
Gymnasijni vzdélavani bylo doplnéno o Ucast na besedach, s politickymi, filosofickymi
a literarnimi tématy. DovrSenim vychovy a vzdélavani byla efébie, coz predstavovala stitem
fizena vojenska sluzba. Prvni rok se cvicili se zbrani a ve druhém roce se ptipojovali do sluzby

v pohrani¢i.'?

Po skonceni dvouleté sluzby, tedy ve 20 letech, se stdvaji plnopravnymi obcany.
Nicmén¢ je tfeba si uvédomit, ze piistup k takové komplexni vychove (a celkové k obéanstvi)
byl podminén jednak materidlni zakladnou rodiny, a jednak ptislusnosti k muzskému pohlavi.

Popsany vzdélavaci systém byl dostupny potomkim vlddnoucich tfid a z nich pouze muzim.

V popsaném systému je vidét celistvost athénského vzdélavéani, které propojuje
fyzickou, intelektudlni a moralni pfipravu pro ob¢ansky zivot, doplnénou o estetickou pripravu
vuméni. Ale pro nas je zasadnim rysem jiz zminéna nezavislost téchto Skol propojena se
svobodnou volbou vybéru ucitele (respektive Skoly). Tohle intelektudlné svobodné prostiedi,
navic obohacené o pfitomnost filosofického mysleni ve spojeni s poZadavkem na obcanskou

angazovanost dalo vzniknout poptavce po rozvoji fecnického umeéni.

Pro struény naznak pozice rétoriky v tomto systému nam staci uvést, ze jako samostatny
obor zde nefigurovala. Uceni se jazyku bylo teoreticky obsazeno v gramatice a prakticka fec
pramenici z osobni zkuSenosti by se jisté dala pficist Gcasti na besedach. Obor zahrnujici teorii
1 praxi uméni fe¢i a projevu zde nicméné chybi. MlizZeme tedy fici, Ze ackoli existoval
spoleCensky zdjem, institucionalni ukotveni rétoriky zde nebylo pfitomno. Odpovéd na

zminénou poptavku nabidli sofisté, kterym se budeme vénovat v dalsi ¢asti prace.

4 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd piirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele, s. 25-26.
15 Tamtéz, s. 25-26.

12



2.2. Sofisté

S ohledem na vyse zminény néstin athénského spoleCenského zivota nebyl tehdejsi
zajem o rétoriku pfilis piekvapivy. Nicméné sam Gorgias, byl predstavitel sméru, ktery se spise
nez o argumentac¢ni hledisko projevu zajimal soucasné o jeho stylistickou stranku, tedy
o umélecké a basnické vyuziti. Reprezentantem z fady na argumentaci zaméetenych rétorti byl
Trasymachos z Chalkedonu.!'® Oba se fadili k tzv. sofistim — uéiteldim moudrosti. Obecné se
tedy za sofistu povazoval ¢lovek oplyvajici vyjimeénym védénim o teoretickych a praktickych
vécech.!” Sofisté tedy nepatfili k néjaké konkrétni filosofické $kole, kterd by determinovala

jejich ptistup, ale bylo to spiSe obecné oznaceni pro vyse popsany typ muze.

Jednotlivi sofisté tedy vyucovali obory podle svého vlastniho pole zajmu, jelikoz nebyli
svazani zadnou tradici, kterd by je nutn¢ vedla bud’ k etice, ptirodni filosofii nebo jinému oboru.
Tato drobné odbocka byla podstatnd, k tomu, abychom si uvédomili, Ze vSechny sofisty nelze
chépat jako jednostranné zamétené na rétoriku, ale jejich okruh plsobeni byl §irsi. Pro nase
zaméry ale budou podstatni ti sofisté, jejichz zajem byl po vzoru Gorgii zejména o uméni
disputace a sporu, gramatiku, stylistiku '® a praktické ¢innosti s tim spojené — vyuka, sepisovani

fedi atd.

Svym pisobenim v tomto oboru se do d¢jin filosofie zapsali sofisté také negativné. Poji
se s nimi napiiklad terminy eristika a sofismata. Sofismata se daji charakterizovat jako logicky
vyvozené nesmysly, z nichZ nejzndmé;jsi je ve znéni ,,Co clovéek neztratil, to ma. Ztratil clovek
rohy? Neztratil. Ergo ¢lovék ma rohy.“' Pod pojmem eristika se skryva zpiisob vedeni sporu
¢1 disputace, ktery ma za cil pouze vitézstvi bez ohledu na pravdu. Tento negativni nahled na
sofistiku je tradi¢ni jiz od Platona, ktery (pokud néjakeé sofisty ve svych dialozich zmituje, tak)
je dava do opozice k Sokratovi a vymezuje se vii€i nim. BliZe se k Platdbnovu nazoru na rétoriku,

a tim 1 na jeho soucasniky z fad sofistl vratime v dalSich ¢astech textu. Na tomto misté pouze

nastinime, jaké disledky sofistiky mohly byt pro filosofii nepftijatelné.

Je pochopitelné, ze sofistické praktiky byly odmitany z filosofickych, konkrétné
epistemickych diavodui. Eristicky zpiisob vedeni sporu je zaméfen Cisté na udolani soupeie

a konecna ,,pravda® tak zalezi pouze na schopnostech jednotlivych stran disputace. To mlize

16 KRAUS, Jifd. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 19-20.

17 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a Aristotelés, s.
20-22.

18 Tamtéz, s. 20.

Y BLECHA, Ivan. Filosofie, s. 86.
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mit za nésledek nebezpecny relativismus, ktery trefn¢ vyjadfil dalsi z fady sofisti Protagoras,
kdyz prohlasil: ,,Mérou vsech véci jest ¢lovék, jsoucich Ze jsou a nejsoucich Ze nejsou.*?’
Z toho muzeme vycist, ze Protagoras odmital pravdu jako néco objektivniho, ale pouze jako
néco zavislého na subjektivnim hledisku. Na tomto zéklad€ psal sviij spis Antilogiai jako soubor
nékolika dvojteci, ve kterych nejprve obhajoval paradoxni tvrzeni a poté proti nému zastaval
bézné stanovisko. Na zakladé tohoto dialektického cviceni doSel k zavéru, ze fe€ je vSemocna

a lze obh4jit 1 slabsi tvrzeni. Jedna se o odlisny pfistup k dialektice, nez mizeme najit naptiklad

u Platona nebo Aristotela.

Na zéklad¢ dostupné literatury mizeme konstatovat, ze sofisté vyuzivali metodu, ktera
byla veskrze filosofickd — dialektickou metodu. Dialektika, z feckého dialegesthai, tedy vést
rozhovor, rozmlouvat ¢i diskutovat, je v tradicni filosofii metodou pro vyjasiiovani stanovisek,

tezi a pojmt?!

. V Platonské Akademii se tato metoda pouzivala k hledani pravdy skrze kladeni
otazek a odpovidani na n€. Hobza shrnuje postupné kroky této metody — castnici dialogu si
urci role tazajiciho a odpovidajiciho, nacez tdzajici predlozi dialekticky problém tak, ze se pta,
zda se stav véci ma tak ¢i tak nebo ne; odpovidajici musi odpovédét celou vétou, ¢imz se prihlasi
k urcité pozici; tazajici se potom pomoci otazek snazi dovést odpovidajiciho k tvrzeni, které je

v rozporu s piivodni tezi, zatimco odpovidajici se snazi svou tezi branit.>

Kofteny dialektiky sahaji dale neZ k Aristotelovi a Platonovi. Vzhledem k dochované
literatuie se zda, Ze mezi zakladni uebni metody sofisth pattila dialektika. Nikoli vSak uzita

s filosofickymi zaméry, tedy pro hledani pravdy, ale jako ,,nezdvaznd slovni hra**>

prohlubujici
uméni dobfe a pohotové argumentovat. Lze konstatovat, Ze sofisticka rétorika stavéla na
zakladech dialektiky. Dalsi charakteristiky si ukdZeme u jednotlivych ptedstavitelt. Pfedb&ézné

si ale miizeme fici, Ze jde o udeni vzorovych piikladd zpaméti, jejich rozbor a napodobovani.?*

Po uvedeni tohoto kontextu se podivejme na nckteré jednotlivé predstavitele a jejich
pusobeni jako rétord a uciteli. Nicméné pii mapovani rozvoje rétoriky v této dob¢ je tieba si
uvédomit, Ze mnoho textové evidence se nedochovalo, coZ je napiiklad ptfipad zminéného

Trasymacha, proto se u nékterych autori omezime na sekundérni literaturu.

20 BLECHA, Ivan. Filosofie, s. 86.

2V HOBZA, Pavel. Milétskd filosofie jako aristotelskd konstrukce: studie o zdkladnich pojmech a piedstavdch, s.
178-179.

22 Tamtéz, s. 179-180.

B Filosoficky slovnik, s. 87.

24 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 30.
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2.2.1. Gorgias
Gorgias, jehoz zivot lze datovat asi mezi léty 483 az 378 pi.n.l. se nejprve zabyval
filosofii, konkrétné ovlivnénou Empedoklovym myslenim (odtud pramenil jeho sttidmy zptisob
zivota), od které se nakonec odklonil a zacal piisobit jako rétor. Jako rétor také v roce 427 pi.n.l.
ptichazi do Athén. Zde jiz zaziva jako ucitel ispéch, ktery mu pfinasi hmotné zajisténi. Celkové
vSak, jak shrnuje Wenig, o jeho zivoté panuji velké pochybnosti. Jisté vime pouze to, Ze napsal

spis Peri fyseés®, a ze byl fe¢nik 26,

Pro zkoumani Gorgiovy rétorické ¢innosti a praxe nemtiizeme minout jeho spisy, které
se vénuji filosofickym tématim. Gorgias se ve spise O nejsoucim vyjadioval k povaze jsoucna,
k moZnosti lidské kognice jej poznat a hovofit o ném. Ke svym tfem slavnym tezim dochézi
diky dovedeni eleatskych mySlenek o jsoucnu do absurdna. Znéni téchto tezi je nésledujici:
,Nic neexistuje. I kdyby néco existovalo, bylo by to nepoznatelné. I kdyby to bylo poznatelné,
bylo by to nesdélitelné.“*’ Zadna z téchto tezi neni postulovana bez zdtivodnéni, ale ma za sebou
promyslenou logickou argumentaci. Z hlediska rétoriky je podstatné, Ze se mezi badateli
objevily teorie, Ze si Gorgias zvolit tohle az paradoxni téma pro to, aby ukézal svou fe¢nickou
zdatnost.?® Neni jisté, jestli je tato hypotéza dostateén& odlivodnéna u samotného Gorgii, ale
jak uvidime dale (napf. u jiz zminéného Protagory), strategie obhajovani protimluvii a paradoxi

se objevovala i z didaktického (ve smyslu metody) hlediska jako zptsob rétorického cviceni.

O Gorgiovych pedagogickych zasadach ale bohuzel mnoho nevime. Divodem je, ze
obsah jeho teoretického spisu Techné neni zndm, dokonce nékteii badatelé zpochybiiuji, Ze mél
podobu uéebnice.? Do teorie rétoriky Gorgias piinesl kairos tedy tzv. rétoricky oportunismus.
Dle tohoto principu mél fecnik pfizplsobit sviij pfednes jednak k dané situaci a latce, a jednak
k schopnostem obecenstva.’® Termin kairos pochazi z fecké mytologie a je jménem boha
ptihodného cCasu. Tento pojem byl uzivan napiiklad také v hippokratovskych spisech,
v kontextu odhadnuti spravného Casu pro léCebné procedury a dietologickou intervenci.

Gorgias tento princip prevadi do rétoriky.

23 WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi eckého. Dil 1, Od dob nejstarSich az do pocatku stoleti 4. pf. Kr, s. 44.

26 Tamtéz, s. 43-48.

27 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, S6kratés a sokratikové, Platén a Aristotelés, s.
40-41.

28 WENIG, Karel. Déjiny recnictvi feckého. Dil I, Od dob nejstarsich az do pocatku stoleti 4. pi. Kr, s. 49.

2 Tamtéz, s. 49.

30 Tamtéz, s. 14,60.

15



Za zdroj vypovidajici o tom, ¢emu ucil, miZzeme ale povazovat Platontiiv dialog
Gorgias®!, kde se Sokrates taze Gorgia, co rozumi pod ndzvem rétorika a jestli je tomuto uméni
schopen ucit dalsi. Na tomto misté nalézdme Gorgiovo vymezeni rétoriky, kdyZ odpovida na

Sokratovu otazku, ¢eho je sam znalcem a co uci jiné:

. schopnost pfemlouvati fe¢mi i na soud¢ soudce i v rad¢ Cleny rady i na snému
snémovniky 1 v kazdém jiném shromézdéni, kterékoli se kona. A jist¢ budes mit pfi této
moci svym sluhou lékafe a sluhou budes mit ugitele t&locviku;>>

Gorgias (nahlizen platonskou optikou) tedy definuje rétoriku jako ,,vyrobkyni premlouvaini ‘3>,

kterd jako nastroj pomahd tomu, kdo ji ovlada, ziskat vladu nad ostatnimi, diky jeho
presvédcovaci sile. Zde uz vidime naznak toho, co Platon bude pozdé&ji kritizovat na celé
sofistické tradici, a to, ze rétoriku lze pouzivat moderné feceno nemoralné. Jinymi slovy uci

metodu, ale jiz ne hodnoty, které by vedly jednéni rétora.

Celkovy Gorgitiv ndhled na rétora samotného poskytuje Wenig, ktery pise, Ze rétor by
nem¢l postradat vSeobecné vzdélani, aby byl schopen mluvit o jakémkoli tématu 1épe nez
odbornik. Svou fe¢ by pak mél byt schopen uzplsobit vzhledem k probiranému tématu
a k poslucha¢tim (viz kairos).>* Jiz u prvniho ugitele fe¢nictvi tedy vidime tendenci pojimat
rétora jako ¢lovéka vzdélaného nejen v uméni feci, ale soucasné v dalSich oblastech poznani.
V této praci budeme dale sledovat tendenci chapat rétorické vzd€lani jako celkovy rozvoj

osobnosti a znalosti.

2.2.2. Protagoras
Jednoho z pokracovatelti Gorgia jsme zminili jiz pfi zdkladnim nastinu toho, jaky byl
vliv sofistického mysleni na filosofii. Protagoras je na zaklad€ dfive zminéného tvrzeni, Ze
méfitkem vSech véci je Clovek, povazovan za relativistu v oblasti poznani. Do disledku vzato
se jedna nejen o poznani, ale o relativismus absolutni, zahrnujici zprostfedkované také nasi

ontologii a moralku.

Jak jiz bylo zminéno, Protagoras byl ptfesvédcen, Ze lze Usp&Sné zastavat kazdé

stanovisko, a to dokonce tak, ze slabsi teze lze (feCeno modern¢) pomoci dobré argumentace

31 Je ale podstatné si uvédomit, ze dialog neni pfesnym zépisem historické skute¢nosti, ale pouhym fiktivnim
piibéhem, do jehoz ramce Platon vsazuje sva filosoficka pojednani a vyrovnava se v nich s nazory jinych filosofu.
Vyjadreni jeho partnert v dialogu se tedy neda povazovat za piimé pisemné svédectvi.

32 PLATON. Gorgias, 452b.

33 Tamtéz, 453a.

3 WENIG, Karel. Déjiny recnictvi feckého. Dil 1, Od dob nejstarsich az do pocatku stoleti 4. pt. Kr, s. 66-67.
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ucinit silngj$imi. Takova byla podle vSeho i jeho ucitelska praxe, pii niz predkladal svym
studenttim rtiznd kontradiktoricka a paradoxni stanoviska, o kterych méli diskutovat ze dvou
rozdilnych vzajemné soupeficich pozic.’> CoZ je uziti dialektické metody. V Platonské
akademii se dialektika uzivala pro zjisténi, zda je tvrzeni udrzitelné, je-li podrobeno pfisnému
zkoumani, a jeho ptipadné odmitnuti, kdyz se ukaze, ze takové neni — za ucelem hledani pravdy.
Tady se zd4, ze Protagorovo uziti dialektiky je naopak zpusob, jak se naucit udrzet tvrzeni i

v ptipadé¢, ze je podrobovano zkousce, a ucinit ho tak zdanlivé pravdivym.

Mimo to daval svym zakiim vypracované vzorové ukazky, uréené pro uéeni nazpamét. >
Memorovani nebylo pfitomno jen v Protagorovych ucitelskych praktikach, ale zasadné se
promitalo i mimo vzdé€lavaci ambice sofistl. BéZna praxe u soudl byla takova, ze si méné
fecnicky nadany obc¢an zaplatil sepsani feci, kterou se pak naucil nazpamét’ a ptred soudem ji

prednesl. Tato praktika se pfenesla i do Protagorova ucebniho stylu.

Ani Protagoras ale nevid¢l rétorické vzdélani jako Cisté samoucelné, nebo uZitecné
pouze pro obcanské slovni pie. Byl toho nazoru, Ze rozvoj mysleni a mluveni vede k lepSim
schopnostem poznéani.>’” Vyznam zdokonaleni fe¢nické zpiisobilosti u Protagory se tak da
povazovat takika za nutnou podminku osobnostniho rozvoje a ve slabsim vyjadieni jako
vhodna podpora pfi dal$im vzdélavani se. Konkrétné pak v u€eni se obanskym ctnostem, pro

néz povazoval znalost rétoriky za dileZitou.*®

V Platonové dialogu Protagoras se postava Protagory v rozhovoru se Sokratem snazi
ukézat, ze zdatnostem lze ucit. Struéné zde rekonstruujeme jeho argument. Obcanska ctnost
(coz je souhrnny pojem pro spravedlnost, umétenost a zboznost) je dle n¢j pfistupnd vSem
lidem*® a neni ndm piedem dana, ale lze se ji naucit. Tohle tvrzeni je podepfeno spoledenskou
praxi, jelikoZ netrestame ostatni za to, Ze jim nebylo ddno nadani nebo krésa, nybrz je trestime
a napominame za to, Ze jednaji proti zpiisoblim chovani, které si méli osvojit — trestdme ostatni
41

napf. za to, e jsou neuméieni, nespravedlivi atd.*’ U Platéna tedy nachdzime zdznam

Protagorova pedagogického zajmu o ob¢anské ctnosti.

35 WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi Feckého. Dil I, Od dob nejstar$ich az do pocatku stoleti 4. pf. Kr, s. 74-75.

36 Tamtéz, s. 74-75.

37 Tamtéz, s. 75.

3 Tamtéz, s. 75.

39 Pozdgji hovoti o muzské ctnosti, takZe i zde se projevuje dobova role Zeny, ktera nedisponuje ob&anskou ctnosti.
4 PLATON. Prétagoras, 322e-324d.

41 Opét je tfeba mit na paméti dialogicky charakter textu.
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Na zéklad¢ naSich pfedchozich tivah mizeme konstatovat, Ze Protagorovo pisobeni
coby ucitele mélo ambici komplexniho rozvoje ¢lovéka. Vyjma uplatnéni v politicky ¢inném
zivot€¢ méla byt rétorika nastrojem pro rozvoj kognitivnich procesii. Do sféry poznani byly
zahrnuty 1 ctnosti, které byly potfebné pro zivot v obci. LepSi schopnosti poznani tak

napomahaly ke ctnostnému zivotu obcana.

2.2.3. Isokrates
Dalsim z nasledovnikli a zaka Gorgiovych byl athénsky rétor a ucitel Isokrates. Diky
tomu, Ze jeho otec vlastnil vyrobu pistal, byla Isokratovi poskytnuta ndkladna vychova. Mezi
jeho ucitele pattili kromé Gorgii 1 dalsi sofisté jako Protagoras, Prodikos, Teisias a fecky statnik
Theramenes.* V diisledku peloponéskych vélek se oviem majetkové poméry jeho rodiny
zménily a on se ocitl v hmotné nouzi. U¢itelstvim chtél zlepsit svou ekonomickou situaci. Tento

zamér mu vysel a diky vydélkiim jeho $koly a dartim se t&il Zivotu v blahobytu.*

Zajimavy je Isokratlv ptistup k politickému déni. JakoZto ob¢an Athén se mohl Gcastnit
politického Zivota v obci. Pfesto sdm na vefejnych snémech nevystupoval, ale nechéval se
informovat o jednanich, kterd na snémech probihala, a svym plsobenim m¢l na samotnou
politiku vliv. Diivodem jeho netcasti na obecnich radach byl dle literatury slaby hlas a tréma,

ktera mu branila vefejné vystupovat.**

Jeho politické ptisobeni mélo formu feci. Ackoli nebyly
uréeny pro konkrétni ¢teni na snémech, presto mély vliv. Isokrates je pouzival jako ukazkové
ptiklady pro jeho zéky, ale také jako letdky, kterymi plsobil na vefejné minéni a na nékteré
podstatné osobnosti. Pfikladem politicky motivované teci je napt. spis K Filipovi, ktery byl
adresovén Filipovi Makedonskému.* Tato fe¢ nebyla jedinym jeho spisem, ktery mél politické

ambice.

Ackoli je Isokrates diky svym ucitelim obvykle fazen mezi sofisty, je potieba ukazat,
ze jeho nazory na sofistickou tradici byly zna¢né kritické. Svym hodnocenim ostatnich ucitelt
rétoriky se zna¢n¢ pfibliZoval k Platonové nazoru. Badatelé se shoduji, Ze se odmitavée stavél
proti dobové praxi sofistil, ktera rétoriku okleSt'ovala na prakticky zamétenou eristiku, uZitou
za (¢elem ziskani prospéchu.*® Na zékladé studia dalsich dvou predstaviteldl sofistické tradice

se nam nepotvrdilo takové tizké pojeti rétoriky ani u jednoho z nami vybranych piredstavitelii

42 WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi feckého. Dil 11, Isokrates, s. 7.

Srov. KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 27.

43 WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi feckého. Dil 11, Isokrates, s. 8.

4 CEPKO, Jaroslav, 2011. Antisthenés a paideia. K sokratovskému modelu vychovy, s. 540.
4 Tribuni vimluvnosti: vybor ze starovékych recnikit, s. 377.

4 Srov. KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 27.

Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych recnikii, s. 376.
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(samoziejmé, ze vzorek o dvou zéstupcich neni pfili§ validni, ale pfesto). I kdyz Protagorovi
neda upfit eristickd povaha jeho pojeti rétoriky a relativismus z ni vyplyvajici, pfesto pro n¢j
bylo fecnické vzdélani podstatné pro celkovy rozvoj a mélo vliv na komplexni rozvoj a kvalitu
zivota jednotlivce. To nas vede k otdzce, jak chapat Isokratovo vymezeni se proti sofistickym

praktikam.

Zajimavy navrh, jak toto chapat poskytuje slovensky badatel Jaroslav Cepko. Isokratovo
odmitnuti sofistiky povazuje za marketingovy tah, jak posSpinit jeho konkurenty. Pro tuto tezi
sveédci fakt, ze svou fe¢ Proti sofistum, kde predstavuje diivody, pro€ by si ptipadny zdjemce o
studium mél vybrat jeho misto konkurence, napsal v pfedvecer otevieni své Skoly. V feci se
vymezuje jednak proti ostatnim ucitelim rétoriky, ajednak 1 proti Sokratovi a jeho
nasledovnikiim.*’ Ze se jednalo o marketingovy tah je tak podpofeno faktem, Ze tuto negativni

kampan zacilil proti vS§em tehdejSim subjektim na trhu s rétorickym vzdélanim.

Sokratovym nasledovnikiim (napf. Antisthénovi) vycitd, Ze slibuji jejich pfipadnym
studentim hledani pravdy, ale pfitom je to pouze iluze. Sokratovsky zplisob hledani pravdy dle
n¢j nevede nikam (coZz ostatn¢ vidime u aporetickych dialogli — pozn. aut.) a celé jejich snazeni
kon¢i v eristickych debatach.*® Uz na zakladé znalosti dialektické metody uzivané v Platonské
akademii mizeme konstatovat, Ze tohle tvrzeni neni pfili§ pfesvédcivé a Platontiv program byl
naopak zaméfen proti sofistickému relativismu a se zamérem nalézt objektivni pravdu. Otazkou
samoziejme zustava, zda Isokrates pouze nepochopil své soucasniky ze sokratovské tradice,
nebo se proti nim vymezoval z divodu konkuren¢niho boje. Charakter spisu a doba jeho

zvefejnéni ale sv&€d¢i o tom, Ze vymezeni bylo zdmérné a strategické.

Jak jsme naznacili vySe, tak proti sofistim pouZiva Isokrates tradi¢ni ndmitky, které se
objevuji i u Platéna. Mezi tyto ndmitky patii také vytka, Ze jejich ¢innost je pouhé ,, pachteéni se
za vydélkem“** Charakter tohoto Isokratova spisu jako vymezeni se vii¢i konkurenci,
naznacuje i fakt, Ze jeho vlastni vyuka nebyla tak ndkladnd. Wenig uvadi, ze jeho honorar byl
pomérné nizky a konkrétné se jednalo o 1000 drachen.’® Tento nahled na Isokratovu kritiku
podnécuje otazku, nakolik se jednalo o seri6zni kritiku jejich redlné praxe a nakolik §lo pouze
o0 zpusob podpofit své vlastni podnikatelské usili. At’ je odpovéd’ jakakoli, Isokratovo ucitelské

pusobeni bylo velice tispésné.

47 CEPKO, Jaroslav, 2011. Antisthenés a paideia. K sokratovskému modelu vychovy, s. 540
4 Tamtéz, s. 540-541.

4 Tamtéz, s. 540.

SO WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi Feckého. Dil 11, Isokrates, s. 8.
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Podivejme se ted’ na to, co vime o Isokratovi jako o uciteli. Vime, Ze byl GspéSny. Jak
jsme si fekli v ndhledu jeho Zivota, tak ho jeho Zaci hmotné zajistili a on mél diky tomu moznost
zit v blahobytu. Ucelené teoretické dilo, které by vypovidalo o jeho ucitelské praxi, se nam ale
bohuzel nedochovalo. Je mu pficitano autorstvi rétorické ucebnice. Ta se ale nedochovala a
nam o ni referuji pouze zlomky zachované od jeho nasledovnikii a starovéké zpravy.®! Nicméné
jeho teoretické zasady a nazory mizeme nalézt v jeho dochovanych fe¢ech. Spole¢né se nyni
podivame na ivody dvou z nich, a to nate¢ K Filipovi a chvalote¢ Helena, a pokusime se z nich
vycist Isokratovy rétorické principy. Omezime se na uvody, jelikoz zde explicitné zminuje

v nékolika piipadech vytky vii¢i svym soucasnikiim a rady pro své zéky.

V tvodu teci K Filipovi vypovida Isokrates o svém postoji k i¢astem na vetejnych

shromazdénich, kterd, jak jsme uvedli, sdm nenavstévoval:

... ze se mi zachtélo ukézat a u€init ziejmym jak t€ém, kdo hovofti s tebou, tak i svym
zakim, Ze zdrzovat slavnostni shromdzdéni a mluvit na nich ke vSem ndhodnym
pfichozim znamena mluvit do vétru; takové feci jsou stejné netcinné jako zakony
a ustavy, které sepisuji sofisté. Ti, kdo nechtéji zbtihdarma tlachat, nybrz cilevédomé
jednat ... najit mezi témi, kteti maji velkou slavu i moznost hovofit a jednat, né¢koho,

kdo by se postavil za jejich navrhy.>

Je zde vidét, jak Isokrates nahrazoval pfitomnost u vetejnych jednani, a co také doporucoval
svym zaktm. Sviij vliv méli uplatnit skrze ptimé osloveni vlivnych jedinct a skrze né€ se snazit
realizovat své politické zadmery. Oproti sofistim, viici kterym se ve svych dilech vymezuje, se
nezamétfuje na dav, ale naopak jej prehlizi jako nepodstatny. V citovaném textu je ocividny
osten vuci sofistickym praktikdm, které srovnava s tlachanim. Ve chvalofe¢i Helena,

nachazime podobné silné vyjadieni na adresu sofistll péstujicich ,.eristickou filosofii*:

. oni by méli zavrhnout toto kejklitstvi, které v fecech predstird prevahu, v jednani
v§ak bylo jiz davno ptekondno a hledat pravdu; méli by své zaky ucit, jak jednat v nasem
politickém zivoté, a péstovat jejich zkusenost v téchto vécech, protoze je mnohem lepsi

mit jen piithodné minéni o tom, co je potiebné, nez piesné znalosti o nepotiebném ...>

Stejné jako v predeslém textu i zde vidime pejorativni terminy smeéfované k sofistim. Je ziejmé,

ze v Isokratové mysleni i jeho fecnické praxi bylo vymezovani se proti sofistiim naprosto béZné.

SUKRAUS, Jifd. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 27.
52 Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych fecnikii, s. 31.
33 Tamtéz, s. 55.
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U této pasdze mizeme zacit bliz§i zkoumani, viici Cemu se vlastn€ konkrétné vymezoval. Vici
zpusobu feci, ktery predstira prevahu (ackoli to tak neni), a vici vyucovani nepotiebného
namisto vedeni zak k ziskdvani znalosti o jednani v politickém a obcanském zivote. Co presné
znamenaji tyhle nepotfebné znalosti, které vyucuji dle Isokrata sofisté, nAm pomaha zodpovédét
Jifi Kraus. Kraus uvadi, ze zdkladnim, co se student u sofisti ucil, byla soustava abstraktnich
pravidel, ktera (vhodné a spravné uzitd) vedla k pfedem stanovenému obecnému UspéSnému
vysledku.>* Metodu memorovéani vzorovych piikladéi jsme si uvedli jako jednu z technik
pouzivanych u Protagory. Da se predpokladat, ze mély pedagogickou hodnotu pravé ve

zprostiedkovani téchto obecnych pravidel.

Proti této praxi pfichazi Isokrates s ndmitkou, kterd vyvstdva na pozadi rozsdhlejsi
kritiky sofistické praxe. V Helené vytyka sofistim uzivani takovychto naucenych fe¢i na
o ree

nepodstatna témata a jejich celkové ,,utikani k témto fe¢em. Témto technikdm se dle n€j neni

tézké naucit, ani je vyuzivat. Sam proti tomuto ptistupu uvadi:

Naproti tomu feci obecného vyznamu, fec¢i hodné divéry a jim podobné se skladaji
a pfednéseji tak, ze autor vyuziva mnoha fecnickych figur a situaci, které mohou byt

v

st&zi nastudovany;>

V tomto bod¢ Isokrates rehabilituje Gorgitv kairos, tedy princip, ktery po fe¢nikovi pozaduje,
aby svou fe€ upravil dle situace, tématu a posluchacii. V souladu s timto principem by mél rétor
pfizpusobit svou fe€ stran obsahu, formy a délky a viibec odhadnout, kdy je vhodné promluvit.
Kraus uvadi, ze Isokrates tedy odmita sofistickou ptedstavu o rétorice, pro kterou staci pouhé
nauceni abstraktnich pravidel, a naproti tomu podporuje studium rétoriky jako dlouhodoby
proces individualng prizptisobeny kazdému studentu a jeho osobnostnim piedpokladiim.>®
Isokrates je tedy prvni, kdo zdiraziiuje individudlni rysy fecnika, a odklani se tak od predeslé

tradice.

Vzhledem k naSemu zkoumani muizeme Isokrata ve strucnosti charakterizovat jako
ucitele a rétora, ktery odmitd sofisticky model vyucovani rétoriky, ktery vychéazi z uceni
abstraktnich pravidel — techné, a ktery se snazi propagovat odliSny piistup k rétorické vyuce.

I z ptilozenych piekladii jeho origindlniho dila je patrné, Ze sou€asné zdiraziiuje pravdu

34 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 35.
55 Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych fecnikil, s. 56.
56 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 36.
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a obCansky pfinos jako hodnoty, o které by se mélo pti vyuce fecnictvi dbat, a které by mély

byt sttedobodem naseho snazeni.

2.3. Platoniiv odpor k sofistické praxi

Platon je znam jako jeden z nejvétSich filosofii vSech dob. Jeho obrovsky vliv dal
vzniknout notoricky zndmému bonmotu amerického analytického filosofa Alfreda N.
Whiteheada, ktery s nadsazkou ftikéa, ze celd evropska filosofickd tradice je jen soubor
poznamek pod carou k Platonovi. Pro ucely toho textu se ale neni podstatny jeho filosoficky
pfinos. V této Casti se podivdme na jeho zdanlivé skromny vliv na rétoriku. Ackoli se o
Platonovi nehovoii jako o rétorovi, vénujeme mu v této praci kratké shrnuti jeho pfistupu

k sofistické praxi a jeho vlastniho pfinosu rétorice.

V predeslych castech textu jsme jiz pracovali s Platonovymi dialogy Gorgias
a Protagoras. Platon se k sofistim a rétorice vyjadfoval i v dalSich dialozich, jako jsou napf.
dialogy Sofistés, Euthydemus nebo Faidros. Platonovi se pfitom neda upfit rétorickd zdatnost,
jelikoz ve svych dialozich je schopen podavat feci kratké, dlouhé a vhodné ptizpisobené
tématu. Obrana Sokratova ma dokonce formu tii dlouhych feci. Jiz z tohoto mizeme usuzovat,
ze jeho odmitavy postoj nebude proti rétorice samotné, jako spi§ proti rétorim, konkrétné

sofistim.

Jednim z diivodl Platonova odporu k sofistliim je jeho starost o etiku a mravnost. Spolu
se sofisty a Sokratem pfichazi z4jem o etické otazky namisto kosmologického badani. Platon
je dobrym Zadkem svého ucitele a otdzka mravné spravného Zivota a starost o dusi je v jeho
dilech neustale ptitomna®’. V dialogu Protagoras ptichazi mladik Hippias za Sokratem, ktery
ho pfivede k poznani, Ze nevi, co chce, aby ho sofista ucil, a zda je to nebo neni zI¢ pro jeho

dusi:

... hodlas odevzdat svou dusi k vychoveé muzi, jak pravis sofistovi; avSak divil bych se,

jestlize vis, co asi je sofista. A ptece jestlize to nevis, nevis ani, cemu odevzdavas svou
dusi, ani zdali né¢emu dobrému, ¢i nééemu zlému.>®
Sofista je v dalsi ¢asti dialogu Sokratem demaskovan jako ,,kupec se zbozim, kterym se Zivi

duse>®, jelikoz nauky jsou dle jeho minéni potravou pro dusi. Pro Platona je dilezité, zda

takova nauka ucini ¢lovéka moralné ctnostnym, anebo ne. V dialogu Gorgias, za jehoZ hlavni

57U Platona se propojuji metafyzika, epistemologie, politicka filosofie a etika.
S8 PLATON. Prétagoras, 312c.
% Tamtéz, 313c.
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cil je povazovéan ttok na rétoriku®, piirovnava Platon rétoriku k ,,uilisnému lahodéni*, které

podobné jako kuchaistvi poddva zdani, Ze nabizi lepsi feseni nez 1ékaistvi®!, kdyz fika:

To tedy ja nazyvam ulisnym lahodénim a tvrdim, ze takova véc je oskliva, Pole [...],
protoze smétuje k tomu, co je piijemné bez ohledu na to, co je nejlepsi; i nepokladam
pak to za uméni, nybrz za zb&hlost proto, Ze nedovede podat zadného rozumového

vykladu...%

Platon odmité rétoriku, protoze ma za cil rozkos$ (to, co je pfijemné), namisto aby pomahala
dosahnout dobra (to, co je nejlepsi). V citovaném textu je piitomen i1 dalsi diivod pro zavrhnuti
sofisticky pojaté rétoriky a to, nejen Ze nds nevede k dobru a ctnostem, ale také proto, Ze
neobsahuje skutecné védéni. Pravé védéni je dle Platona mozno ziskat pouze na zakladé
rozumového vykladu. Mravni jednani, tj. jednani v souladu s ctnostmi, je podminéno jejich
poznanim, tedy ziskdnim védeéni. Pokud rétorika nenabizi rozumovy vyklad, nemiize nas vést
k vé€déni a nemiliZze nds ani ptivést k ctnostnému zivotu. Jelikoz rétorika vyvolava pouze zdani
veédéni, dalo by se fict, ze nds spiSe svadi na scesti. Tyto dvé vytky, totiZ to, Ze nas rétorika
nevede k dobru, a to Ze neobsahuje védéni by se tedy v platonském pojeti daly sloucit do vytky

jedné.

V dialogu Faidros se Platon opét vraci k tomuto tématu kritiky rétoriky a vznasi sviij
pozadavek na vlastnosti rétora, ktery musi mit skute¢né védéni. Zasadni rozdil proti piedeslé
kritice tkvi v tom, Ze zde nabizi i jist4 pozitivni feSeni, jak se ma stat rétorika pravym uménim.
Zatimco v Gorgiovi stavi rétoriku do opozice k filosofii, zde nabizi feCeni, které dava rétoriku
a filosofii dohromady. V tomto dialogu rozsifuje ptisobnost fe¢nického umeéni, které nejprve

vymezuje klasicky:

O tom jsem slySel mluvit tak, mily Sokrate, Ze neni nutné tomu, kdo hodla byt fecnikem,
ucenim poznavat véci vskutku spravedlivé, nybrZ které by se zdaly spravedlivymi
mnozstvi, jez o nich bude rozsuzovat, ani véci skutecné dobré nebo krasné, nybrz které

se takovymi budou zdat; nebot’ z téch Ze vychazi pfemlouvani, a ne z pravdy.®

80 WENIG, Karel. Déjiny fecnictvi feckého: Dil III. Polykrates - Antisthenes - Alkidamas - Xenofon - Platon -
Isaios - Aischines Sokratik, s. 60-61.

61 Je podstatné mit na paméti, Ze soucasti tehdej§i Hippokratovské mediciny byla i dietetika a nauka o &tyfech
télesnych stavach, jejichz pomér §lo ovlivnit napt. pomoci stravy.

2 PLATON. Gorgias, 465a.

63 PLATON. Faidros, 260a.
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Bézna sofistickd praxe se omezuje na obecné minéni (doxai), které stai pro potieby
spoleCenského zivota. Zde uvedené shrnuti, které¢ je v dialogu vloZzeno do ust Faidra,
predstavuje kazdodenni zkusenost vetejnych snémi a soudil, kde mnozstvi obcanii rozhodovalo

ne podle pravdy, ale podle vlastniho minéni.

Dle Platona je tohle pojeti pro dokonalého fe¢nika nedostatecné. V dal§im vykladu ale

Platon pfichazi s hlubsi funkci rétoriky:

Protoze je plisobnost feci, kouzelnické vedeni dusi, psychagogia, je nutné, aby ten, kdo
chce byt odbornikem v fe€nictvi, véd¢l, kolik druhitt ma duse. ... a kdyz jsou tyto druhy

takto rozdéleny, jest zase tolik a tolik druhti fe¢i...%

Jak jsme naznacili vyse, v tomto dialogu spravny rétor dle Platona musi mit védéni. Jednim
z okruhli jeho znalosti je znalost lidské duSe a jejich vlastnosti. Jen tyto znalosti poskytuji
fecniku schopnost vhodné vybrat druh feci tak, aby uspésné zaptisobil na kazdého cloveka.
Platon propojuje jiz zminovany kairos (ackoli ho explicitné nezminuje) a jim pfidany aspekt
rétoriky, tj. znalost duse a vhodnych fe¢i®. Znalost lidskych povah se tak stava podminkou pro

aplikovani principu piihodného ¢asu, zptisobu a formy feci.

Platonovy naroky na spravného rétora jsou vsak vétsi. Krom psychologickych znalosti,

které jsme pravé uvedli, musi mit znalosti faktické a logické:

Nejprve mame znat pravou podstatu vSech jednotlivych véci, o kterych mluvime nebo
piSeme; mame se stat schopnymi vymezovati vSechno samo o sob& a naucit se po
vymezeni zase délit podle pojmovych druhi az k nedélitelnému; tymz zpiisobem také
nabyti dikladného nazoru o pfirozené povaze duse, a nalézajice pro kazdou povahu druh
k ni pfiméteny, takto zfizovat a upravovat fec, davati slozité dusi pak feci a hrajici vSemi
harmoniemi, jednoduché dusi pak feci jednoduché. Dokud se to nestane, diive nebude
mozno, aby byl rod fe¢i zpracovan odborné tou meérou, pokud to je v jeho pfirozené

povaze, ani pro vyucovani ani pro piesvédeovani.*

V této rozsahlé citaci Platon shrnuje své ambicidézni pozadavky na rétora a rétoriku samotnou.
Znovu vidime pozadavek na psychologickou znalost fecniki, jako podminku pro vhodnou
volbu fe¢nického projevu. Druhd podminka je epistemickd. V kontextu Platonova dila se zda,

ze pozadavek na znalost podstat vSech véci odkazuje k filosofickému, rozumovému zkouméni

4PLATON. Faidros, 271d.
65 Tamtéz, 271d-272b.
 Tamtéz, 277c.
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(viz dialog Faidon). Nicmén¢ terminy jako vymezovani, déleni pojmt a pojmovych druhti
odkazuje opét k dialektické metod¢. Rétor tedy musi disponovat znalostmi dialektiky
aneomezovat se na pouhou eristiku. Jak vidime v zavéru citace, tak maji tyto ambicidzni
pozadavky na rétory piekvapujici disledky. Pokud se podafi pozadavky naplnit, mize byt e
odborn¢ zpracovana, tedy zavedena jako oblast védéni. Jiste si ale vSimneme, ze takto chapana

rétorika je znacné ovlivnéna filosofii, nebo se dokonce stadva pouhym néstrojem filosofie.

V zé&véru této Casti o Platonové kritice a piinosu pro rétoriku si uved’'me posledni citaci
z Faidra, kde na otazku, co potfebuje opravdu odborny a presvédcivy fecnik, odpovida: ,je-li
ti dana od prirody recnicka schopnost, budes proslulym recnikem, jestlize priberes nauku
a cvik*s’. Pro Platona dokonaly fe¢nik disponoval tfemi nutnymi piedpoklady. Zde vidime

pouze dvé — pfirozenou schopnost, nauku a cvik. Tteti podminkou bylo védéni.

Ackoli byl Platon systematickym kritikem sofistd, a diky tomu i dobového pojeti
rétoriky, presto prispel k jejimu odliSnému chépani a ke komplexnéj$im pozadavkiim kladenym
na rétory. Vyjma pfimych pozadavki na znalosti duse, dialektiky a faktické znalosti o pfedmétu
fe¢i mély tyto naroky dalsi zprostredkované etické disledky. Filosoficky zdatny rétor, ktery
promlouva k dusim ostatnich a vede je k pravdé, je také soucasn¢ smefuje k mravné spravnému
a ctnostnému zivotu. U Platonova idedlniho fe¢nika nachazime propojeni epistemické a moralni

stranky.

2.4. Aristoteles

Platonliv nejproslulejsi Zak Aristoteles ze Stageiry je Casto povaZovan za kritika svého
ucitele a mezi obéma filosofy se hledaji rizné kontrasty v jejich mysSleni. Zatimco Platon je
povazovan za idealistu sméfujiciho k véénym idejim, Aristoteles je vykladan jako pfisny
empirik takika rané-novoveékého raZeni. Nebudeme zde rozvadét, pro¢ jsou piedstavy
o takovém silném kontrastu $patné®®, ale na tématu rétoriky si ukdZeme, v em Aristoteles
cerpal a rozvijel navrh svého ucitele. JelikoZz mél (doslova) Platonovu Skolu a stravil

v Akademii 20 let, tak 1 u néj nachazime propojeni rétoriky s poznanim a etikou.

Ackoli 1 Aristoteles béhem svého zivota zalozil a zfizoval Skolu, neni v obecném
povédomi povazZovan za ucitele ani teoretika didaktiky. Aristoteles se do d&jin zapsal hlavné

diky svému systematickému (a skoro az védeckému) ptistupu. Stézejni systematicky vyklad

67 PLATON. Faidros, 269d.
68 Jen zmifime, Ze Aristoteles nastoupil do Platonovy Akademie v 17. letech a opustil ji po Platonové smrti ve
svych 37. Znacnou ¢ast svého mysleni a textil rozvijel pod pfimym vlivem svého ucitele.
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jeho predstavy se ndm dochoval ve tfech knihach se soubornym nazvem Rétorika. Problematice
argumentace, stylu, jazyka a logiky se vénuje i ve svych dalSich spisech, mezi néz patii Poetika,
Topiky, O sofistickych ditkazech a Prvni a Druhé analytiky. V této praci se zamétime na jeho
pojeti fec¢nictvi ve spisu, ktery je mu piimo vénovan, tedy v Rétorice. Nejprve se podivejme na

funkci a pfedmét rétoriky.

Zminili jsme, ze Aristoteles nebyl ucitel, ale systematik a védec. Ackoli se opét jedna
o ahistorické oznaceni, tak bychom ho mohli s nadsazkou povazovat za prvniho védce, jelikoz
se snazil pro jednotlivé okruhy poznani vymezit samostatné védy. Jeho strategie pro tento
projekt vychazela z hledani ptic¢in pro okruh véci, kterymi se obor zabyval. Védéni dle néj

vyplyvalo ze znalosti pficin. U rétoriky tomu tak neni, jelikoz:

... rétorika jest schopnost vypozorovati moznou presvédcivou stranku kazdé jednotlivé
véci. [...] AvSak rétorika podle mého minéni jest uméni, jez je s to takika v kazdém
daném piipad¢ vystihnouti, co je ptesvédcivé. Proto také tvrdime, Ze jeji védni obor

neni omezen na zvlastni rod predméti.®

Ukol nebo cil, chcete-li, rétoriky se zde zna¢né podobad jiz Gorgiovu pojeti. Uéinit fe¢
ptesvédcivou tim, ze pomiiZze vystihnout to, co z dané feci ji déla presvédcivou. Rétorika je zde
jako nastroj, nebo spiSe technika pro presvédCivéjsi prednes. To by byla ale pomérné
nejednoznacnd a zavadéjici interpretace. Z uvedené pasaze vidime, Ze rétorika neni vyrobkyni
presvédceni v tom smyslu, Ze by k vykladu ptfidavala néco, co tam nepatii. Aristoteles se
se svou kritikou stavi do kontrastu ke svym predchiidcim (opét sofistlim), jejichz ucebnice se
dle n¢j namisto podstatnych naleZitosti dokazovani zamétuji na véci jako je osoCovani, soucit,

hnév a dalsi emoce (,,dusevni vzruseni*’?), které nesouvisi s pfedmétem feci. Dle néj:

... fecnici nemaji soudce odvadéti od véci tim, Ze jej svadeji k hnévu, nenavisti nebo
k soucitu; bylo by to totiZ néco podobného, jako kdyby né€kdo pravitko, jehoz chce

pouzit, nejprve zkfivil.”!

Metafora s pravitkem neni viibec pifehnand, protoze pro Aristotela, podobné jako jsme
vidéli u Platonova pojeti, ma rétorika pomoci pravdé prosadit se a byt uzita jako ndastroj
slouzici pravde. V Aristotelove rétorice je zietelny epistemicky aspekt. Na snémech a soudech

ma fecnik najit to presvedcive, a tim vést soudce ke spravnému rozhodnuti. Nicméné se nejedné

8 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, 1355b.
70 Tamtéz, 1354a.
"I Tamtéz, 1354a.
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jen o soudni zalezitosti. Pfedméty, se kterymi pracuje rétorika (o kterych se mluvi), nejsou
omezeny na véci politické, jelikoz pojimé vSe. Pomoci nalezeni ptesvéd¢ivych (zjednodusené
feceno) vet, se snazime odiivodnit konkrétni stanovisko, postoj, akt atd. — to, co se da odivodnit,

a pro co se da najit presvédc¢iva argumentace.

Je zfejmo, Ze opravdu védecka rétorika zabyva se odiivodilovanim. Odtivodiovani pak
jest druhem ditkazu — nebot’ nejvice byvame piesvédceni tehdy, kdyz néco pokladame

za dokézané.”?

Pfedmétem rétoriky jsou dilkazy, respektive odivodnéni, kterd jsou zalozena na
presvédcivych tvrzenich. U Aristotela vidime pocatek systematicky vyloZené teorie
argumentace. Argumentace, kterd vychazi ze snahy najit presvéd¢iva tvrzeni o vécech, a na
téchto zakladech postavit diikaz pro naSe soudy — soudy doslova i soudy o svété, jelikoz rétorika
vypovida vSe. V Aristotelové pozadavku argumentace postavené na nééem padném miizeme
vidét odkaz na Platoniv postulat védéni, ktery je nutny pro pravou rétoriku. Je ale ziejmé, ze
predpoklad rozpoznani ,presvedcivych stranek kazdé jednotlivé veci (neptivodni sklonovani

pozn. aut.). Jakou epistemickou jistotu predstavuje rétorické dokazovani v Aristotelove pojeti?

Jesté jednou zminime, ze rétorika je metodou pro hledani toho nejptesvédcivéjsiho na
véci, a tim toho nejpravdépodobnéjsiho. Pokud je néco piesvédcCive ¢ padné, miizeme fict, Ze je
to také pravdépodobné. Pro¢? Rétorika nam nepomahd poznat jistou pravdu, jelikoZ nas vede
pouze k tomu, co je piesvédcivé, a to k tomu, ,,co je skutecné presvédcivé i co je presvédcivé
Jjenom zddnlive“™. Aristoteles piipousti, Ze tato metoda nas mlize vést i k chybg, zplisobené
zdanlivou presvédcCivosti. Zavery, ke kterym s jeji pomoci dojdeme, tak nejsou jisté, ale pouze
pravdépodobné. Tim, co je pravdépodobné, se ale dle Aristotela zabyva jesté jind metoda, které

se vénuje v spisu Topiky. V Topikach se zamétuje hledani metody:

... ktera ndm umozni vyvozovat zavéry z toho, co je pravdépodobné o kazdé¢ dané

otazce a neodporovat si pfi podavani dikazu.”*

2 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, 1355a.
73 Tamtéz, 1355b.
" ARISTOTELES. Organon, 100a.
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Touto metodou je jiz nékolikrat zmiflovana dialektika, ve které jsou diikazy podavany
ve formé dialektickych sylogism@’>. Na rozdil od klasického sylogismu, ktery pracuje s jistymi
fakty, se dialekticky sylogismus opira pouze o pravdépodobné premisy, u kterych nevime, zda
jsou pravdivé, anebo ne.”® Zde jiz vidime jasnou souvislost mezi argumenty (respektive zavéry),
které podava rétorika a argumenty vyvozenymi dialektikou, konkrétn€ tu, Ze jsou stejné¢ho
charakteru — pravdépodobnostniho. Propojeni dialektiky a rétoriky je ale u Aristotela jesté

explicitnéjsi. Jejimu vzajemnému vztahu se vénuje v prvni knize Rétoriky.

Zplisob argumentace vlastni rétorice je, jak jsme vidé€li, odivodiiovani neboli podavani
dikazu. Dle Aristotela je rétoricky dikaz tim, co nazyva enthymema, tedy obecny usudek.
Takovy usudek je ale pouze druhem sylogismu a ty spadaji pod dialektiku.”” D4 se fici,
ze dialektika je podminkou pro spravnou rétoriku tak, jak ji chape Aristoteles. Pokud
predmétem rétoriky jsou ditkazy, které jsou pouze urc¢itou formou dialektickych sylogismi, tak
rétorické dokazovani je podmnozinou dialektickych metod. Tomu nasvédcuje i chronologické
fazeni jeho spist, jelikoz v Rétorice na mnoha mistech odkazuje na pojednani v Topikach.
U Krause navic mizeme najit chapani Aristotelova Organonu (soubor spisli, mezi které jsou
tazeny Topiky) jako logickych a dialektickych predpokladii rétoriky.”® Dobry a spravny rétor je
(stejn¢ jako u Platona) zarovei i dialektikem. U sofistl, ktefi zjevné nejsou spravnymi rétory,
jelikoz jim chybi dialektické schopnosti a jsou vedeni pouze umyslem piesvédcit, dle Aristotela

tento rozmér rétoriky chybi.”

Jedna vlastnost rétoriky vSak samotné dialektice vlastni neni. To je funkce vytvatet na
zaklade presvedEivych vlastnosti véci presveédcivé feci, a tim ovliviiovat ostatni. Timto védecky
pojata dialektika ve sluzbach filosofie nemtize disponovat, jelikoZz se stava pfilis
nesrozumitelnou pro ,,obecné mnozZstvi‘‘ tj. pro bézné lidi a t€zko je tak povede k pravdivym

piesvédcenim ¢i spravedlnosti.

... 1kdyZ ovladame nepiesnéjsi védu, neni snadno s jeji pomoci presveédciti feci nékteré

lidi. Nebot védecky zplisob pojedndni jest véci soustavného vykladu; a ten je tu

75 Termin sylogismus se uziva v logice pro tsudek, kde se pomoci deduktivnich postupti z premis vyvozuje zaveér.
U Aristotela se sylogismy omezuji na jisté védéni, které vychazi z jistych prvotnich zakladt (principti) a pomoci
deduktivniho vyvozovani piinasi dalsi poznani (ARISTOTELES. Organon, 100a.).

76 Srov. ARISTOTELES. Organon, 100a-101b.

77 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, 1355a.

8 KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 36.

7 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, 1355b.
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nemozny, tu jde nutné o to, aby se prostiedky, jak plisobiti na minéni, a diivody ziskaly

pomoci toho, co je obecné srozumitelné ...5°

V tom tkvi uzitecnost rétoriky pro dialektiku a filosofii celkové. V jejim uziti pro presvédceni
o pravdivych tvrzenich a zavérech, v prevedeni filosofickych myslenek do stravitelné podoby,
ktera je schopna si ziskat dav. Z vykladu mizeme vyvodit, Ze cilem aristotelské rétoriky jako
lidského umeéni je presvédcit posluchace o jejim predmétu — dikazu, ktery je, jak jsme fekli,
urcitou formou dialektického sylogismu. Pro potieby této prace staci pomérné obecné vymezeni
cile a predmétu rétoriky, jaké jsme praveé vide€li, nutno ale zminit, Ze se jedna o zaklad, ktery

Aristoteles v rdmci svého vykladu postupné rozviji.

Nez se v dalsim vykladu podivame na povahu fe¢nika spolu s dal$imi aspekty rétoriky
postulované Aristotelem, uvedeme si zaklady fe¢nickych prostiedki a technik, které v Rétorice
rozpracovava. Nasledujici vyklad si nenarokuje, ze by byl vyCerpavajici. Aristoteles byl peclivy
myslitel, schopny ucelené pojmout svilj pfedmét zajmu, ale pro naSe zdmery bude dostacujici

omezeny vyklad jeho poznamek, jak spravné tvofit fec a jaké néstroje pouzivat.

Predmétem Aristotelské rétoriky je jiz zminéné odlvodnovani. Obecné se da fict,
ze k tomuto ucelu mizeme vyuzit dvou presvédcovacich prostfedkil, kterymi jsou ptiklady
a enthymemata. Pojem ,,piiklad je neproblematicky a vSichni si pod nim jist¢ intuitivné néco
predstavime. Aristoteles rozliSuje dva druhy ptikladd ,,jeden druh prikladu zalezi totiz v tom,
Ze se uvadeji skutecnosti, jez se diive staly, druhy v tom, Ze se vymysleji podobné.“®' Piikladem
pro nas miiZze byt historické pouceni, coZ odpovida zminénému prvnimu druhu. Mezi druhé
Aristoteles explicitné fadi bajky a podobenstvi (fecky analogia). Dnesni terminologii mizeme
fici, ze takovym piikladem je veSkeré uziti argumentu z analogie. Argument z analogie
balancuje na hranici mezi argumentaénim faulem a regulérnim argumenta¢nim nastrojem®.
I Aristoteles upozoriiuje na slabost ptikladl, které maji byt pouze dodatky k enthymématim,

nebo jich musi byt vétsi mnozstvi, aby byly presvédEivé.

Pomyslny prim tak nalezi prav€ enthymématim. Dle definice ve Filosofickém slovniku
se jedna o deduktivni usudek, ve kterém je zamlcena né&jaka z premis nebo dokonce zavér®?,
coz struéné objasnuje pivodni Aristotelovo vymezeni, ve kterém uptesiiuje, pro¢ je to

sylogismus a v ¢em se dale lisi od dialektickych tisudki:

80 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, 1355a.

81 Tamtéz, 1393a.

82 Srov. SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik, s. 155.
8 Filosoficky slovnik, s. 105.
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V enthymématech se se totiz nesmi vychéazet z véty, jez jest mySlenkové vzdalena, ani
se nemohou uvadét vSechny stfedni ¢leny; nebot’ v prvnim ptipadé by to pro délku bylo

nejasné, v druhém by to byla mnohomluvnost, ponévadz by se fikalo, co je ziejmé.?*

Reénik musi pii dokazovani piihlizet k obecenstvu, které by nebylo schopno sledovat dlouhé
odbocky od ptredmétu rozpravy. Proto doporuCuje krat$si a lehceji sledovatelné dikazy,
ze kterych jsou vynechany zbytecné informace. V deduktivnich systémech pracujeme se vSemi
premisami, abychom uznali zavér za platny, ale feCnicky sylogismus je diky svému

praktickému uziti omezen na co nejmensi potiebny pocet informaci.

Prestoze Aristoteles netikd, jak se to mé fec¢nik naucit, shrnuje nastroje, které maji
pomoci k ziskdni davéryhodnosti a piizné. Nebudeme zde rozebirat vzbuzovani citi u
posluchacti, spravnou miru zdobnosti projevu, prostiedky posilujici vhodnost a distojnost
slohu, obsah jednotlivych casti fe¢i a mnoho dalsiho, jelikoz to smétuje vysoce nad cile této
prace. Ale aby bylo jasné, Ze v komplexnosti mysleni se d4 jen velmi téZko ptecenit, je dilezité
zminit, Ze teorii toho vSeho mél Aristoteles ve svém dile obsaZzenu. Nyni se dostavame
k postavé fecnika.

Umeéni najit na véci to piesvédcive a presveédcit o tom dalsi, je spojeno s diveéryhodnosti
fecnika samotného. Argumenty ¢lovéka, kterému vétime, pro nés budou jisté presvedCive;si.
Samotny argument nebo diikaz maji jisté¢ svou vahu, ale lidé maji ¢asto tendence je odmitat,
napiiklad dle moderni teorie o konfirmac¢nich biasech. Co si o tom ale mysli ve své dob¢
Aristoteles? Kromé samotné feci a uvedeni posluchact do konkrétni ndlady pomoci vyvolani

urcitych pocitil, povazuje za jeden z presvédCovacich prostiedkd i ,,povahu recnika“.

Povahou fe¢nikovou se plisobi, je-li vylieni feci takové, Ze fe€nika u¢ini hodnovérnym,;
nebot’ mravné dobrému muzi véfime vice a diive jako vibec ve vSech vécech [...]
Avsak i toho u¢inku musi byti dosazeno fe¢nickym vykonem a nemtize byti vysledkem
minéni, jeZ madme predem o fecnikovi, jaky jest. Nebot neni tomu tak, jak néktefi
teoretikové fecnictvi mini, ktefi fe€nikovu poctivost nepocitaji k uméni, jez by mélo
vliv na piesvédcivost, nybrz je to, abychom tak fekli, mravni povaha, jez téméf nejvice

rozhoduje, pokud se tyce viry.®

Morélni kredit neni néco, co by dle Aristotela stacilo pro ptesvédceni soudct, ale je to

jedna z nutnych podminek, bez kterych nemizeme hovofit o divéryhodnosti fecnika. Splnéni

8 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, 1395b.
85 Tamtéz, 1356a.
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jedné nutné podminky ale nestaci, abychom tekli, ze fecnikovi vétime. Vidime, ze povaha sice
na viru pusobi, ale musi se projevit v divéryhodném rétorickém vykonu (coz je dal$i nutna
podminka). U Platona jsme vidé€li propojeni rétoriky a moralky, pfi¢emz pro rétoriku je nutna
znalost lidské duSe. Znalost, ktera méla slouzit ke spravnému vedeni druhych. Moralni aspekt
se zde zaméfoval na zachdzeni s ostatnimi. V Aristotelové pojeti sice stale citime instrumentalni
charakter apelu na mravni povahu fecnika, aby vzbudil viru ostatnich v fe¢nikiv piednes, ale
zaroven explicitné klade pozadavky na rétorovu moralni povahu, ¢imz se originalné zaméiuje
na jeho osobnostni moralni pfedpoklady. Moralni rozmér tak u Aristotela neni vysledkem

rétoriky, jak jsme naznacili u Platdna, ale je jednim z jejich predpoklad.

Vidime, Ze Aristoteles se pfimo nevénoval otdzce uceni a vzdélavani. Samotné didaktice
rétoriky ale ptesto prispé€l diky specifikaci jejich hlavnich konstituenti. Podrobnym vykladem
fecnickych nastroji (které nebyly soucasti naseho rozboru), jejich spravné formy
a specifikovanim fe¢nickych dikazl se zasadil o presnéjsi poznani predmétu tohoto oboru.
K otazce, jak vyulovat rétoriku, se sice nevyjadfil, ale jeho vyznamny pfinos pro teorii
vzdélavani prineslo zejména jeho komplexni pojeti osobnosti fe¢nika, diiraz na integritu jeho
projevu a moralniho charakteru. Tim Aristoteles naplituje 2/3 bodi nami hledaného

didaktického mysleni ve spojitosti s rétorikou.

V dalsi ¢asti se podivame, jak se tyto motivy promitly do nejobsahlejsi u€ebnice rétoriky

z dob antického Rima.
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3. Rétorika v obdobi antického Rima
Hovofit obecn& o antickém Rimé& nebo dé&jinach #imské fise neni zéleZitost kratkého
shrnuti, ale celych spisii. Proto stejné jako v ptfedchozi kapitole, kde jsme omezili svou
pozornost na urcité obdobi Athénské polis, ohrani¢ime sviij zajem i zde. Z dé&jin starovékého
Rima se omezime na obdobi, ve kterém vzniklo dilo, které bude predmétem naseho dalsSiho
zkoumani. Celkové nas bude zajimat epocha, ve které piisobili dva vehlasni teoretici a praktici
)86

rétorického uméni — Marcus Tullius Cicero (106-43 pi.n.1.)** a Marcus Fabius Quintilianus (asi

35-96 n.1.)¥”. Dostavame se tak do obdobi okolo krize fimské republiky a jeji prerod v cisafstvi.

3.1. Recepce rétoriky v rimském prostredi a Quintilianovo

spole¢ensko-politické podhoubi

v v

Zanik athénské demokracie a nadvlada makedonské fise pfinesla zménu i pro charakter
a funkci rétoriky v tomto obdobi. Je logické, ze pfi absenci svobody projevu a verejného
politického vystupovani bylo fe¢nické uméni smétovano k jinym funkcim — ke studiu formy
jazyka a dekorativnich néstroji. Rétor v obdobi helénismu neagituje na snémech, ale snazi se
u posluchacii pomoci propracované formy a logické argumentace probudit estetické pot&seni.®
Ke studiu jazyka piispély helénské filosofické §koly stoikil, peripatetiki a novoplatoniki.>

Vysledkem je napiiklad stoiky formulovana vyrokova logika.

A4

V této dobé se vytvari vzdélavaci soustava vySsiho Skolstvi, ve které studium jazyka
ziskava oc€ividny prim. Trivium — gramatika, rétorika a dialektika se stavaji zékladem pro tzv.
sedm svobodnych uméni. Mezi navazujici ¢tyfi predméty patfila aritmetika, geometrie,
astronomie a muzika.”’ Tato vzdéldvaci soustava vyznamné ovlivnila podobu $kolského
vzdélavani 1 po obdobi stiedoveku, kde se svobodnd uméni stala zikladem univerzitni
vzdé€lanosti, 1 renesance. Prave 1 diky nutnosti promyslet piredmét jednotlivych uméni se rétorice
dostalo potfebné pozornosti. Vysledkem zajmu o rétoriku v helénismu nebyl ani tak novatorsky

pristup, jako spide komentéfe a setiidéni starsich teorii.”!

Vyboje rozpinajiciho se Rima tak ptinesly fimské vzdélanosti systematizované teorie

pfechozich myslitelt. Pivodni fecké teorie ovlivnily fimskou rétoriku dvéma cestami. Jedna

8 KRAUS, Jiti. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 58.

87 Tamtéz, s. 60.

8 Tamtéz, s 49-50.

8 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 46.

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych Skol
pripravujicich ucitele, s. 37.

oL KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 52.
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vedla ptes helénské teoretiky, druhou predstavovali fecti ucitelé, ktefi z Athén a jinych
vzdélanostnich stfedisek pfichazeli do Rima.’> Rozvoj rétoriky bychom intuitivné fadili
predevdim do obdobi republiky, kterd méla z &asti demokraticky charakter. Recky historik
Polybios se ve druhém stoleti pt.n.l. vyjadfil, ze fimska republika kombinuje prvky tii ziizeni
— monarchie, aristokracie i demokracie.”® Nyni se stru¢né podivame na jeji spole¢enskou praxi,

kterou ddme do souvislosti s tehdej$im vzdélavacim systémem.

Vychova v obdobi republiky odpovidala na akcentaci fimského vlastenectvi a diiraz na
osvojeni si obcanskych ctnosti. Z pocatku republiky vychova probihala v rodinném prosttedi,
pticemz hlavni roli hrél otec, ale jiz kolem roku 450 pt.n.l. vznikaly prvni soukromé skoly.
Jejich naplni byly zminéné vlastenecké ctnosti, ¢teni, psani a memorovani Zakona dvanacti
desek — zéklad tehdejSiho zvykového prava. Obcanské ctnosti se odvijely od vojenského
charakteru statu. Ten neustéle setrvaval ve valeéném stavu se sousedicimi ,,narody*.”* Mizeme
soudit, Ze s vojenskou mentalitou souvisela i1 preference télesnych tresti pred domluvou a

pokaranim.”

Vyssim stupném v republikovém Skolstvi byly gramatické Skoly pfevzaté z helénského
vzoru, kde se ucilo latinskému a feckému jazyku. Jednalo se o Skoly soukromé, kde ucitelé

Yvrow

dostavali od rodict svych 74kt mésicni platbu, a navic dary o svatcich. Vyssi Skoly tak byly
pfistupné jen movitéjsi aristokracii — patricijiim nebo zbohatlym plebejclim (fimsky méstan,
ktery nemél predky mezi Slechtou). Opét pouze pro tyto tfidy byly k dispozici rétorské Skoly,
které predstavovaly nejvyssi stupent vzdélani. Podle fecké tradice probihala na téchto Skolach
vyuka filosofie, prava, matematiky, astronomie, vojenské gymnastiky a samoziejmé& teorie
a praxe rétoriky.”® V fimském prostiedi se dafilo zejména disciplinam, které mély vztah

k praktickému Zivotu — mimo jiné to bylo pravo, gramatika, zemé&d¢€lska literatura a rétorika.

Tohle vyhradni postaveni rétoriky pramenilo z ¢astecné demokratického charakteru
statu (aristokraticky vnaselo reziduum diivéjsi Slechty, které pretrvavalo u patriciil). Ackoli se
role senatu, lidovych snému a tribunii lidu béhem trvani republiky ménila, jejich povaha byla

demokratickd — do ufadl byli obcané voleni. Nésledna praxe v téchto institucich obnasela ticast

92 KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 52.

9 RUIZ, Vincenzo Arangio. Anticky Rim.,s. 193.

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele, s. 39.

95 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny pritvodce déjinami pedagogiky, s. 17.

% Tamtéz, s. 17.

Srov. STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych kol
pripravujicich ucitele, s. 40.

33



vvvvv

1 diiraz na v§tépovani si ctnosti. Tam¢jsi predstava byla takova, ze pouze ¢estny muz obdafeny
uznavanymi cnostmi miiZze spravné vykonavat politicky ufad.”® Spravné a efektivni vzdélani
tak oteviralo cestu k pozicim v politickych institucich diky praktickym dovednostem

1 moralnim piedpokladim.

Po transformaci Rima v cisaistvi prosel vzdélavaci systém nékolika zménami. Zasadni
byla proména role statu. Zatimco diive pouze dohlizel na to, zda vychova u ditéte probiha, nyni
se vliv statu rozSifoval a byl zaveden statni dozor, pod ktery nespadaly pouze elementéarni skoly.
K tomuto trendu pfispéla jednak zména statniho ziizeni a jednak mravni upadek. Stat se tak
zacal vice angazovat v otdzce vzdelavani. Jednoznaéné pozitivnim pfinosem byla povinnost pro
elementarni Skoly poskytovat vychovu i détem chudych obcanli. Vzdélavaci soustava se
rozrostla dal$i odborné Skoly — pravnické, lékaiské nebo technického razu pro inzZenyry

a architekty.”

Jednou ze zmén piimo spojenych se statnim ziizenim byla vyS$i poptavka po
vzdélanych ufednicich, které pro svou c¢innost potfeboval byrokraticky aparat. Ptiprava
ufednikdl pro statni spravu se stala tkolem rétorskych skol, které¢ si stadle udrzely status
poskytovatele nejvyssiho vzdelani. Navic nadale poskytovaly filosofické, literarni, geometrické
a aritmetické vzdélani, jak to vyplyvalo uz z jejich tradice. Rétorické vzdélani se stale tésilo
ucté, jelikoz bylo pravidlem, Ze pfedni fimsti predstavitelé museli kromé svého vlastniho oboru
ovladat i fe¢nické uméni.'® Agkoli rétoricka prijprava podmitiovala ziskani jiné pozice nez
v obdobi republiky, stale byla soucasti ptipravy na politickou kariéru at’ jiZ vojenskych velitelti
nebo vyssich Ufednikd. V téchto spoleCenskych kulisach v 1. stoleti n.l. Marcus Fabius
Quintilianus systematizuje dosavadni rétorické teorie a ptichdzi se svym dilem, ve kterém
poskytuje prvni uceleny ndhled fimské vychovy. Quintilianovo dilo a jeho piinos bude

pfedmétem zaveérené Casti prace.

97 Srov. BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny iimské iise:
od nejranéjsich casi po Konstantina Velikého, s. 73-275.

% KEPARTOVA, Jana. Komunélni volby na ¥imsky zptsob. Dé&jiny a soucasnost, s. 9.

9 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny pritvodce déjinami pedagogiky, s. 19.

Srov. STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych kol
pripravujicich ucitele, s. 41.

100 Tamtéz, s. 41.
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3.2. Marcus Fabius Quintilianus
Dovrseni pétisetletého vyvoje rétoriky a prvni systematicky spis o vychove a vzdélavani
predstavuje spis Marca Fabia Quintiliana. Tento v Rimé& puisobici Hispanec sehral zasadni roli
nejen ve své dobé cisaiského Rima, ale svym textem, ktery byl jako celek'®! objeven pocatkem
15. stoleti v jednom klastefe na uzemi dne$niho Svycarska, zasadné ovlivnil i renesanci,
respektive ptistup k rétorice v tomto obdobi. Institutio oratoria, které jsou Ceskému Ctenaii
k dispozici pod ndzvem Zaklady rétoriky, reprezentuji i prvni metodicky vyklad, ktery se vénuje

vSem aspektim vzdelavaciho procesu a vychovy, jak uvidime déle.

O mife véhlasu a kvalitach samotného Quintilidna svéd¢i nejen dochovany text a jeho
recepce napii¢ d&jinami, ale i postaveni, které autor ziskal za svého Zivota. V Rimé se projevil
jako schopny pravnik, fe¢nik a ucitel, coz mu dopomohlo k pozici prvniho statem placené¢ho
ucitele rétoriky.!%? Diky jeho zkuSenosti s dobovou vzdéldvaci praxi a znalosti piedchozich
teoretikli vychovy (napf. Isokrata) byl Quintilian schopen podat kriticky ndhled na zavedené
zpusoby. Jeho pedagogické mysleni a didaktické poucky jsou nadcasové, a ackoli nejsou

v béznych debatach spojovany s jeho jménem, tak jsou stale zivé diskutované.

Samotné dilo je tvofeno dvanacti knihami, ve kterych se autor vyrovnava s tradici
arealitou jeho doby. Vyrovnani se s tradici reprezentuje postavenim svych mysSlenek na
ramenou piedchozich teoretikli fecnictvi. Na jejich zékladech stavi své vlastni vymezeni
rétoriky a jejiho ucelu, kdyz piSe, Ze ,je-li rétorika védou o tom, jak dobre mluvit, jejim
nejvyssim vicelem je mluvit dobie.“1*> Odklani se tak od smyslu piivodnich definic rétoriky jako
schopnosti pfemlouvani ¢i presvédCovani, které jsou pfipisovany jiz Gorgiovi, a jejichz variace
jsme vidéli v naSem dosavadnim zkoumani. Nakolik se jedna o odliSny pfistup a nakolik
Quintilian zstava vérny zdédénému konceptu, zodpovime v pribéhu této ¢asti prace. Pro
zodpovézeni bude Zadouci zdanlive strohou definici rozvést, aby se ukéazalo, o jak komplexni

pojeti se jedna a nakolik zachovava tradi¢ni cile.

Druhy silny vliv, ktery spoluvytvaii Quintilianovy nazory o pedagogice a rétorice,
pfinasi tehdejsi spolecenska a pedagogicka praxe. Z kapitoly 3.1. vime, ze od dob republiky
byla fimska mentalita vojenského raZzeni. Ptisnd kazen, télesné tresty, soutézivost a mnoho

dalsiho se preneslo do pedagogické praxe, se kterou se autor kriticky (ve smyslu hodnocent)

191 D¥{ve byl k dispozici pouze v neucelené a nekompletni podobé.

102 KRAUS, Jiii. Rétorika v evropské kultuie i ve svété, s. 62.
103 QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zaklady rétoriky, 2.15.38.
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vyrovnava. Ackoli by mél ucitel dohlizet na stfidmé jednani svych zakd, nastrojem mu ma byt

domluva, jelikoz:

Viibec si nepieji, aby byli zaci té€lesné trestani, 1 kdyz je to zavedeno [...], a to pfedevsim
proto, ze to je odporné a otrocké a rozhodné urdzlivé, coz se u jinych vékovych stupiti
obecné uznava [...], a kone¢né proto, ze tento druh trestu nebude potiebny, jestlize
u zaka stale bude dozorce nad studiem. Dnes to vSak vypada, jako by nedbalost
vychovatell byla napravovana tim, ze misto aby byli chlapci donucovani d€lat to, co je

spravné, jsou trestani, protoze to nedélali.'%*

Na prtilozené ukézce vidime ptiklad jeho humanistického ptistupu, ktery jisté¢ zaujal
myslitele nejen v renesanci. Jiz v pocatcich didaktiky, které mizeme nalézt pravé v tomto dile,
autor vyzdvihuje pozitivni motivaci (d¢€lat to, co je spravné) oproti negativni motivaci, ktera
neukaze studentovi, co by mél Cinit, ale pouze za co bude potrestan (co tedy délat nema).
V otazce, jak mé ucitel pfistupovat ke studentim, je Quintilian na pomezi autoritativniho
postaveni ucitele a pratelského vztahu s zdkem. UCitel se mé se studentem spratelit zejména
pak proto, aby ho ke studiu motivovala nejen povinnost, ale také naklonnost.!®> Princip
naklonosti mezi ucitelem a zakem dale rozviji, kdyz blize specifikuje postavu ucitele jednak

samu o sob¢, jednak ve vychové.

Nestaci vSak, aby on byl nanejvys zdrzenlivy, nebude-li pfisnou kdzni drzet na uzdé
1 mravy téch, ktefi se u né¢j shromazd'uji. At’ tedy pifedevsim chova ke svym Zakim city
otcovské a at’ si mysli, ze piejima misto téch, kteti mu svéiuji své déti. At ani nema,

ani nesnasi nefesti. At je vdzny, ne vSak nevlidny, laskavy, ne v§ak ptehnané. [...] Jeho

fe¢ at’ se co nejvic to¢i kolem toho, co je ¢estné a dobré. %

S timto kontextem si ¢asteCné objasnéme, v jakém smyslu je rétorika védou o tom,
jak dobte mluvit. Pro Quintiliana je rétor hlavné ¢estny a moralné dobry. Jiz v ptedmluvé si pro
svou ptirucku klade cil ,,vzdélat dokonalého recnika, jimz nemiize byt nikdo jiny nez Cestny
muz“'%’ coz se kryje s dobovou piedstavou o politicky ¢inném muzi (viz 3.1.). Pfestoze si
uvédomuje, Ze takovy fecnik dost mozné nikdy neexistoval, chee pii svém projektu podrzet tuto
ideu jako cil svého sméfovani. Jeho vlastnosti pak logicky vyZaduje i po uciteli rétoriky,

ktery ma byt vzorem dokonalému fecnikovi. Proto ma kromé& znalosti a schopnosti oplyvat

104 QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zdklady rétoriky, 1.3.14-15.
105 Tamtéz, 1.2.15.

106 Tamté, 2.2.5.

107 Tamtéz, Predmluva.9.
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1 cnostmi a zit mravné a uméfené. V nejsilnéjsi formulaci tohoto apelu na moralni stranku
tecnika ,,nikdy [...] nemiize byt taz osoba spatna jako clovek a dokonaly jako Fecnik® zjevné
odepird mravné¢ Spatnému clovéku moznost byt dokonaly jako fecnik, nebot’ dokonalosti

fe¢nika brani nedokonalost jakékoli jeho &asti. Reénik to byt miize, ale ne dokonaly.

Zaméime se na otdzku, jak moc se Quintilianus odklani od ptivodniho feckého
tradi¢niho pojeti rétoriky jako nastroje piesvédCovani. Je jasné, Ze takto omezenému pojeti se
vymyka, nicmén¢ jiz u dvou autora jsme vidéli propojeni moralky a rétoriky — u Platona byla
mravni ctnost postacujici a u Aristotela nutnou podminkou pro rétoriku. Quintiliantiv piistup
se priblizuje Platonovi v akcentaci moralni ctnosti jako neoddélitelné vlastnosti rétora (srov. se
spravnou rétorikou). Podobnost nachazime ale i s koncepci Aristotelovou. Cestny muz, ktery o

vvvvvv

Tak je tfeba chapat:

... jisté lépe premluvi druhé ten, ktery napted premluvil sdm sebe. Pietvaika se totiz
prozradi, 1 kdyby si davala sebelepsi pozor, a nikdy nebyla schopnost mluvit tak velika,
aby nezakolisala a neuvazla, kdykoli slova jsou v rozporu s nitrem. Spatny &lovék nutné
fika néco jiného nez citi, kdezto dobrym, to jest cestnym, nikdy nebude chybét fec

ctnosti, nikdy jim nebude chyb&t schopnost nalézt nejlepsi myslenky ...!%

Mravni ctnost je zde siln€é propojena se schopnosti presvédCivosti, vymluvnosti
a dokonalosti mysleni obecné. Celkova osobni integrita je nutna pro fec¢nicky projev, ktery ma
byt usp&sny. Nelze sice fict, Ze Quintilianova definice rétoriky odpovida té, kterou sledujeme
od zacatku a jejiz hlavnim aspektem je zamér na piesvédCovani, ale zde vidime, Ze pfenesenc
k tomuto cili mifi také. Timto jsme zaroven objasnili jednu slozku toho, co znamena dobre
mluvit. Ackoli v samotném spisu neni nikde explicitné specifikovdno, co zminéné ,,dobie
mluvit® znamend, Kraus identifikuje dva vyznamy onoho ,dobie“. Prvni je ve vztahu
ke gramatické spravnosti a piiméfenému slohovému zpracovéani, druhé k mordlni ctnosti
fe¢nika v platonském smyslu a filosofickému rozboru tématu.'® Vzhledem k ndmi doposud

sledovanym aspektiim, které se vice ¢i méné poji s rétorikou, musime konstatovat, Ze se jedna

108 QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zaklady rétoriky, 12.1.29-30.
109 KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 61.
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spiSe o tfi vyznamové vztahy''?. Pravé jsme vylozili prvni — dobfe mluvit s ohledem na moralni

ctnosti.

Nyni se podivame na zbylé dva — dobfe jako gramaticky a stylisticky spravné a dobie
s ohledem na vécnou spravnost (dle védéni) — a zpasob, jaky Quiontilianus radi k jejich
dosazeni. Piedn¢ je tfeba fict, Ze oboji se poji s védomostmi a jejich aplikaci. Gramatickou
a stylistickou dokonalost je mozno dosahnout skrze studium jak jinak nez gramatiky. Znalost
tohoto oboru je podminkou pro podstoupeni rétorického vzdélavani, a to nejen z hlediska
vzdélavaciho systému, ale zejména z hlediska kompetenci, které jeho studium pfinasi. Nicméné
studium gramatiky jiz samo predpoklada predbéznou znalost ¢teni a psani, az poté muize pitijit

jeji vlastni piinos:

Ttebaze se gramatika déli prosté na dvé ¢asti, totiz na znalost spravného mluveni a na
vyklad basnik, obsahuje vic, nez na prvni pohled slibuje. [...] Vyu€ovani gramatiky
nemiiZze byt Gplné bez hudby, protoZe ta nas musi poucit o metrech a rytmech, a kdyby
ucitel neznal astronomii, nepochopil by basniky, ktefi [...] tolikrat uzivaji vychodu

a zapadu souhvézdi pfi uréovani ¢asu.!!!

Mimo ziejmého piinosu studia gramatiky, ktery ptedstavuji znalosti sprdvného
sklofiovani, casovani, skladani slov a celkového spravného mluveni, nas obohacuje
i 0 védomosti z riznych védnich oblasti (mezi néz mizeme zatadit i filosofii). Danou pasaz je
tteba interpretovat tak, Ze studium gramatiky neobsahuje hlubokou znalost jinych obori,
ale pouze jejich sémantiku a pomocné poznatky, které napomohou utvofit fe¢ technicky
a metodicky spravné. Jako naptiklad znalost hudby pfispiva spravnym zakomponovanim rytmu

NAc6

a melodie. Tim je vysvétleno ,,dobfe” ve vztahu ke gramatické a stylistické spravnosti,

coz miZzeme zjednoduSené¢ nazvat technicky dobfe.

Posledni slozkou spravné feci je vécna znalost z jinych obortl, coz je spojeno s tim,
co Quintilianus povazuje za latku rétoriky. Ten soudi, Ze ,,ldtkou rétoriky je vSechno, co ji bude
poskytnuto jako namét reci“''2. Jejim predmétem je tedy kazda véc, o které se da hovotit. Stejné

tak jako Aristotelova rétorika pojima vSechny predméty. Je tedy cilem kazdého fecnika znat

110 Takové interpretaci nasvédéuje i formulace v Uvodu vénovana fe¢niku. ,,Recnik, necht je tedy takovy muz, jaky
by mohl byt po pravde nazyvan moudry, dokonaly nejen svymi mravy [...], ale také znalostmi a vsestrannou
schopnosti mluvit.“ QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zdklady rétoriky, Uvod.18.

I QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zdaklady rétoriky, 1.4.2.,1.4.4.

12 Tamtéz, 2.21.4.
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vSechny védy a dokazat mluvit o kazd¢ véci? Quintilianus tento nesplnitelny ukol nezada ani

po dokonalém fec¢nikovi, kdyz odpovida na otdzku:

O kterych [vécech] tedy bude mluvit? O téch, o nichZ se néco naucil, podobné se nauci
néco 1 o téch umeénich, o nichz bude musit mluvit, a bude mluvit o té€ch, o nichZ se néco

naudi. '3

Objasnili jsme tedy posledni vyznamovy vztah dobra, ktery mizeme shrnout slovy
,mluvit dobie podle védéni (epistémé)“. Tim se ndm projasiiuje, jaké aspekty jsou pro naplnéni
cile rétoriky podstatné. Véda, jak dobfe mluvit, nam ukazuje dokonalost ve smyslu technickém,
etickém a epistemickém, a jak jsme fekli vySe, nedokonalost ¢4sti brani dokonalosti celku.
Ackoli jsme doposud u zadného autora explicitné nehovoftili o gramatické a stylistické formé,
je jasné, ze u oboru, ktery byl casto kritizovan za zptisobovani nepiehlednosti jazyka, diky
ptiliSné zdobnosti, nebo naopak vyhleddvan pro nauku o skladani feci, byla vzdy tato technicka
stranka implicitné pfitomna (vyjimku tvoii Platon, ktery se tématu vénuje spiSe z hlediska
svého filosofického projektu). S ostatnimi dvéma aspekty jsme se sezndmili jiz u Isokrata. Od té
doby jsou stale pritomny v teorii rétoriky. Mizeme tedy soudit, ze Quintilianus se od piechozi
tradice nevzdaluje v takové mire, jak se zprvu zdéalo. Nicméné hlavni postaveni u néj maji

moralni vlastnosti rétora.

V zavéru se podivejme na Quintilidniv zasadni piinos k pedagogice, konkrétné k jiz
zminénému pomyslnému zaloZeni rétoriky didaktiky (a didaktiky celkov¢). Neékterym slozkam
ucebniho procesu jsme se jiz v€novali — uciteli, Zaku, jejich vztahu a motivaci pro uceni.
Samotny proces zacina jiz v rodiné, kdy je potieba poskytnout dobry vzor, at’ uz se jedna o fe¢
nebo néco jiného.!'* V otazce, zda by nasledné mélo vzdé&lavani probihat doma nebo ve $kole,
sice zvazuje klady a zapory obojiho, nicméné Skolni vychovu upfednostiiuje diky pozitivnimu
socialnimu vlivu, SirSim moznostem vzdé€lavani (napft. skrze to, co uci jiny) a vzdjemnému

soupefeni z4aka.'!® Ctizadost, soutéZivost a houZevnatost se tak posilovala jako ctnost.

Pro vyssi efektivitu Quintilidnus doporucuje stiidat obory, kterym se zak vénuje. Jednak
proto, ze neni mozné se vénovat jednomu oboru bez znalosti jiného, ale je 1 potieba osvojovat
si je ve stejném veku, a také proto, Ze sttidani Cinnosti nas bude vice teSit. Dlouhé setrvani

v jedné Cinnosti je naopak unavné.!'® Nicméné kazd4 ndmaha musi byt uméfena a zakovi je

BQUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zdaklady rétoriky, 2.21.15.
14 Tamtéz, 1.1.3-7.

115 Tamtéz, 1.2.20-24.

116 Tamtéz, 1.12.1-7.
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nutno doptat odpocinek. Jednak ze zifejmého diivodu fyziologické nutnosti, jednak z divodu,

aby si neznechutil studium.'!’

V Zakladech rétoriky autor propracoval krome¢ zminénych didaktickych principt
1 konkrétni metody. Jako prvni fadi jiz zminénou napodobu. At se jedna o napodobu u déti,
které zacinaji mluvit, u zak, ktefi napodobuji tvary pismen pfi psani na hlinéné tabulky, nebo
u zakd, ktefi se zpaméti uéi vybranym fecem a snazi se je napodobit.!'® Napodobu mizeme
nalézt ve vSech fazich vzdélavani. DalSim principem je poskytnuti teoretického zakladu.
Takovymto zakladem je i navod &i osnova, jak maji pii skladani fe¢i postupovat.''® Quintilidnus
se snazi upozornit na uskali spojené s opomenutim teoretického zékladu a predejit mu. Jedna
se o nebezpeci toho, ze zék si zafixuje prvni Spatny postup. Vhodnéjsi je poskytnout predem

navod, jak postupovat.

Az si zak osvoji vSe potfebné, pfichazi na fadu vlastni praktické cviceni. Jedna se
o ptipravu soudnich feci a tzv. deklamaci, tedy fecnickych cviceni na smyslené téma. Ackoli
jsou podle Quintiliana soudobi ucitelé na viné ve véci tpadku vymluvnosti, ktera tak stdhla
i zmin&né deklamace, stejné je povazuje za nejvhodnéjsi zptisob cviku.'?° Quintiliantiv postup
tak vede od nutnych podminek pro vzdé€lani, pies ziskani teoretickych poznatkli a k dovrseni
dochazi v praktickych cvicenich, kterd jsou jiz pfedzvésti redlné praxe. Quintilianova didaktika
rétoriky, jak jsme ji pravé vylozili, je v mnohych bodech anticipaci obecné didaktiky, kterd se

da vztahnout na nejednu jinou disciplinu.

Zbyva nam zminit cile, které ma tento pedagogicky projekt naplnit. Rekli jsme, Ze cilem
rétoriky je dobrad fec¢, ale to ted” neni predmétem naSi otazky. Ptdme se totiz, jaké jsou
spoleCenské dusledky a cile Quintilianovy rétoriky. Jistéze je cilem formovat rétora jako toho,
kdo dokéaze dobfe mluvit, ale zasadnim autorovym ukolem je vzdé¢lat dokonalého fecnika,
estného muze, ktery se projevi v obéanském Zivoté vefejnou politickou aktivitou.'?! Ambici

sméfovat svého studenta k aktivnimu politickému Zivotu autor pfiznava uz v tvodu:

... opravdovym statnikem, zplisobilym spravovat vetejné i soukromé zalezitosti, ktery

by byl schopen fidit obce svou moudrosti, davat jim jako zaklad dobré zakony

17 QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zdklady rétoriky, 1.3. 8.

18 Tamtéz, 1.1.24-27.,1.2.29.

119 Tamtéz, 1.6.1-2.

Ohledné nutnosti teorie pro spravnou tvorbu fe¢i Srov. Tamtéz, 1.11.1-7.
120 Tamtéz, 1.10.1-3.

121 Tamtéz, 12.2.8.

40



a zjedndvat v nich napravu pomoci soudii, rozhodné¢ nemulze byt nikdo jiny nez

feénik.!??

Udélem feénika jako muZe ctnostného, vzdélaného a znalého prava je politicka angaZovanost.
Tak si to aspon predstavoval Quintilianus. Vzhledem k tehdejsi Skolské soustave a predstave
politika jako dobrého muze a schopného tfecnika, by pro nas nemélo byt problematické

rozpoznat, ze tento vzdélavaci program vede studenta k politické kariéte.

122 QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Ziklady rétoriky, Uvod.10.
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Zavér

Nasim hlavnim cilem v této praci bylo rekonstruovat roli rétorického vzdelavani
v antice. Je zfejmé, Ze faktory jako poptavka po tomto druhu vzdélani a s tim spojeny vyvoj,
byly v obou nami sledovanych obdobich spojeny se spoleCenskou praxi a do zna¢né miry
politickym (nebo v Athénach obcanskym) zivotem. Ackoli v obou kulturnich systémech doslo
k rozvoji rétoriky, vid€li jsme, Ze jeji pozice byla v obou spolecnostech odlisna, co se tyce jak

celospolecenského pfijeti, tak postaveni ve Skolském systému.

Prosttedi Athén poskytlo zivnou ptidu pro vyvoj rétoriky v demokraticky fizeném state,
kde se pln¢ prosadila v ob¢anském zivoté. To pfineslo uznani fe¢nickému uméni — diky jeho
instrumentalni hodnoté. Nicméné jsme u jednotlivych autorit (srov. Isokrates, Platon,
Aristoteles) vidéli znacnou kritiku jednak zpiisobu uceni, a jednak praktického vyuZziti
soudobého fecnictvi. Pozici fe€nictvi v Athénach nelze jednoznacné urcit — vidime vii€i ni
ambivalentni postoje. Rozvoj rétoriky a spolecenskd poptavka napovidaji spolecenskému
ptijeti, ale kritika intelektudlnich elit pfipojena k tradi¢ni kritice sofistické praxe (kazeni
mladeze, zatemnovani fe€i atd., srov. Obrana Sokratova) ndm ukazuje, Ze rétorika nebyla

pfijiméana bez vyhrad a jednoznaéné.

Jeji postaveni ve Skolském systému nam bohuzel nepomize tento problém vyjasnit.
Ackoli navrh na vzdélavaci systém byl navrZzen jiz v 6. stoleti, nejednalo se
o institucionalizované Skolstvi. Vzdélavani zaviselo na svobodné volbé a vybéru ucitele.
Nicméné Isokratova uspéSna pedagogicka praxe opct ukazuje na pozitivni nahled na rétoriku.

Ale jak jsme vidéli diive, Isokrativ projekt byl (otazka do jaké miry) odvrzenim tehdej$i praxe.

S jistotou mizeme fici, Ze ackoli byla rétorika pfijiména s ¢astenym odporem k jeji
dobové praxi, dochazelo k jejimu teoretickému 1 praktickému rozvoji. Zejména na pojeti
rétoriky zminénych tii teoretikii — Isokrata, Platona, Aristotela — vidime snahu poskytnout
pozitivni ndvrh, jak se vyrovnat stakto negativnim hodnocenim a zlepSit spolecenské

hodnoceni rétoriky.

Nez se posuneme dale, je tfeba v kratkosti vysvétlit, pro¢ je znaény rozsah prace
vénovan sofistiim, o kterych madme pouze fragmentarni informace. Sofisté predstavuji poc¢atek
rétoriky v Recku a také jedny z prvnich teoretikii uéeni. Z toho déivodu je jim vénovan znaény

rozsah v tomto textu i navzdory faktu, Ze o nich méame dost neuplné informace.
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Piijeti a rozvoj feckého rétorického dédictvi bylo v Rimé, jak jsme vidéli, podpofeno
postavenim rétoriky ve vzdélavacim systému, piejatém z helénského vzoru, kde bylo vyssi
vzdélani podminéno mimo jiné znalosti rétoriky. Ve $kolském systému cisaiského Rima
predstavovalo rétorské vzdélani ten nejvyssi stupen. Studium rétoriky ale pfinaSelo pouze

spoleCenskou prestiz zprostiedkovanou zptistupnénim vykonéavani politického tradu.

V fimském pojeti vidime realné uplatnéni teoretickych névrhii na rozvoj rétoriky,
které ve svych textech diive piedstavili Platon a Aristoteles. Re&nictvi na rétorskych §kolach
reprezentuje dovrseni vzdélavani, které se neoddéliteln€ poji se studiem jinych védnich obora,
zejména pak filosofie. Tak se naplituje propojeni rétoriky s védénim a filosofii. Na druhy apel
zminénych filosofli odpovida sama spolecenska praxe. Dle dobovych pfedstav nemohl zastavat
politicky ufad nikdo jiny nez moralné ctnostny muz. Jestlize cilem rétorského vzdélani byla
politicka kariéra, kterd vyzadovala jisty moralni kredit, vyplyva z toho skutecnost, ze k postave
rétora do zna¢né miry pfinalezi i uznani jeho moralnich ctnosti. Stejného fecnika — Cestného a

politicky angazovaného — si pieje svym vzdélanim formovat Quintilianus.

U n¢j nachdzime nejen shrnuti dobové praxe a predstav, ale také vysledek pétisetleté
tradice vyvoje rétorického vzdélavani. Krom toho, Ze naplnéni cile rétorického vzdélani v jeho
pojeti uvadi do praxe pozadavky filosofii zminénych vySe, pfedstavuje jeho dilo prvni nastin
didaktické teorie. Quintilianus ve svém spisu analyzuje postavy, které se ti€astni vzdélavaciho
procesu, stupné vzdélavani, vhodné metody i cile vzdélavani. Zdklady rétoriky tak ptedstavuji
nejen teorii vzdélavani fecnictvi, ale mizeme je povazovat za prvni uceleny text obsahujici

teorii didaktiky v ramci zapadoevropské kultury.

S timto bodem se poji jesté odtvodnéni, pro¢ se teorii vzdélavani v textu hloubéji
nevénujeme jiz difve. Na viné je opé&t fragmentarni charakter poznatkd, které mame k dispozici
od sofistll. Jejich teoretické poznatky tykajici se vzdélavani se Casto nedochovaly (napf.
nedochovana ucebnice Isokratova), a proto je mizeme odhadovat pouze z dochovanych feci
nebo fragmentl zachovanych u jinych rétort. Dila filosofli Platona a Aristotela ndm sice ziistala
zachovana, ale ti se nevénovali udeni ve spojeni s rétorikou. Resenim by mohlo byt porovnéani
napiiklad Aristotelova osvojovani si moralnich ctnosti pomoci zvyku s Quintilianovym
didaktickym projektem obsahujicim napodobu, teoretické poznatky (ndvod) a praktické
cviceni. Nicméné ve spojeni s rétorikou nemame dostatecnou evidenci pro zhodnoceni jejich

didaktického ptinosu.
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V praci jsme vynechali podstatnou postavu politika, filosofa a rétora Marca Tullia
Cicera. Diivodem je fakt, Ze ackoli mél znacny vliv na dal$i generace a rozvoj fecnického
umeéni, jeho spis piimo nereflektuje vzdélavani rétora. Témata osobnostnich a moralnich
predpokladi, potfebnych znalosti, teorii feCového projevu, stylistiky, déleni feci atd. u Cicera
byly jednim zideovych vlivii Quintilianova spisu. S timto védomim a védomim toho,
ze Quintilanus vice reflektuje otazky, na které jsme chtéli odpovédét, jsme Cicera do vybéru
autorti nezaradili. I pfesto prace jasné ukazuje rozvoj rétoriky a zvySovani jeji prestize vzhledem
ke dvéma faktoriim. Jednak pfic¢inénim vlivu spolecenského ziroceni znalosti rétoriky a jednak
diky propojeni jejiho vzdélavani s filosofii a moralnim zuslechtovanim. Coz je zavér, ktery by

Cicerovy spisy jisté nerozporovaly.

44



Seznam literatury:

ARISTOTELES. Organon. Praha: Academia, 1975. Filozoficka knihovna.

ARISTOTELES. Rétorika-poetika. Vyd. 2 Rétoriky, 9. vyd. Poetiky. Praha: Rezek, 1999.
ISBN 80-86027-14-7.

BLECHA, Ivan. Filosofie. 4. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN
80-7182-147-0.

BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6.

BORECKY, Botivoj, ed. Tribuni vymluvnosti: vybor ze starovékych recnikii. Ptelozil Véaclav

BAHNIK. Praha: Odeon, 1974. Anticka proza.

CEPKO, Jaroslav, 2011. Antisthenés a paideia. K sokratovskému modelu vychovy. Filozofia.
66(6), 535-544.

GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon
a Aristotelés. Pielozil Miroslav PETRICEK. Praha: OIKOYMENH, 2000, 445 s. ISBN

807298019X.

HLADILEK, Miroslav. Uvod do didaktiky. Praha: Vysoka §kola J.A. Komenského, 2004. ISBN
80-86723-07-0.

HOBZA, Pavel. Milétska filosofie jako aristotelska konstrukce: studie o zakladnich pojmech a
predstavach. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018. ISBN 978-80-7465-340-7.

HORYNA, Btetislav, ed. Filosoficky slovnik. 2. rozS$. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002. ISBN 80-7182-064-4.

KEPARTOVA, Jana. Komunalni volby na ¥imsky zptisob. D&jiny a sou¢asnost. Praha : Lidové
noviny. 1997, ¢. 4. s. 8§ — 12. ISSN: 0418-5129

KRAUS, Jifi. Rétorika v déjinach jazykové komunikace. Praha: Academia, 1981.

KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svéte. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-2001-5.

PLATON. Euthyfrén: Obrana Sokrata ; Kritén. 5., opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY.
Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-140-4.

45



PLATON. Prétagoras. 2.opr.vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1992.
Oikumené.

PLATON. Faidros. 4.opr.vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1993.
ISBN 80-85241-33-1.

PLATON. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. Platénovy spisy. ISBN 80-7298-
005-X.

QUINTILIANUS, Marcius Fabius. Zdklady rétoriky. Pielozil Vaclav BABNIK. Praha: Odeon,
1985.

RUIZ, Vincenzo Arangio, GIANNELLI, Giulio a Ugo Enrico PAOLI, ed. Anticky Rim. Ptelozil
Anna SKORUPOVA. Bratislava: Tatran, 1967.

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody,
organizacni formy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
1821-7.

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. V Olomouci:
Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-0699-3.

STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 2. dopl.
vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-797-6.

STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty
vysokych Skol pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. Ucebnice pro vysoké Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).

WENIG, Karel. Déjiny recnictvi feckého. Dil 11, Isokrates. V Praze: Ceska akademie cisafe

Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1923, viii, 178 s. ISBN (Vaz.).

WENIG, Karel. Déjiny recnictvi Feckého. Dil 1, Od dob nejstarSich az do pocatku stoleti 4. pf.
Kr. V Praze: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1916, x,

324 5. ISBN (Véz.).

WENIG, Karel. Déjiny recnictvi reckého: Dil IllI. Polykrates - Antisthenes - Alkidamas -

Xenofon - Platon - Isaios - Aischines Sokratik. V Praze: Ceska akademie véd a uméni, 1936.

46



