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Cil prace: Cilem této bakalarské prace je zjistit rozdilnost cestovani mladych lidi
napfric jinymi vékovymi skupinami. Prace zjistuje zakladni informace o preferencich mladych
lidi k cestovani.

Déle jsou podle vysledku dotaznikového Setfeni vytvoreny tii ndvrhy dovolenych urcené
pro mladé cestovatelé pro rozdilné vékové skupiny dle jejich preferenci.
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Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Systém nalezl 12% shodu. Po pfezkoumdani pifevzaté pasaze jsou citovany z rtiznych
sekundarnich zdroju (zavére¢né prace a zdroje z internetu) a ¢aste¢né i primarnich zdrojt
zejména v teoretické ¢asti prace.

Dil¢i pfipominky a naméty:
Téma bakalarské prace je zajimavé a autorka si ho zvolila v souladu se zaméfenim vyzkumi
na katedre rekreologie a cestovniho ruchu. Na praci je patrné, ze ptvodni zamér autorky

byl trochu jiny, a tak je prakticka ¢ast ponékud nesouroda a také ma mensi navaznost na
¢ast teoretickou. Prace je pomérné rozsahla (78 stran a pfilohy) a nékteré pasaze zvlasté



v podrobnych popisech jednotlivych ,zajezdG“ jsou pro tento typ zavéreCné prace
zbytec¢né.

Vyzkumné otazky jsou poloZeny spravné, stejné tak odpovédi na né i kdyZ nékteré z nich
jsou snadno predpokladatelné.

Teoreticka ¢ast prace je pomérné rozsahla, ale nékterd dale probirand témata chybi a
naopak fada témat je akcentovana bez navaznosti na praktickou ¢ast prace (rozdily mezi
CK a CA, vdotaznikovém Setieni vSe shrnuto pod odpovéd cestovali s CK); formy
cestovniho ruchu pouzit jen velmi tizky pohled na studium a studijni praxi nebo praci, ale
chybi formy pracovniho ruchu, zbyte¢né dlouha a obecna definice dopravy vramci
cestovniho ruchu i rozdild mezi Gcéastniky cestovniho ruchu.

Prace by prospélo pouziti aspon zakladnich statistickych metod pfi vyhodnocovani
jednotlivych otazek dotaznikového Setfeni, které ma odpovidajici strukturu.

Prace vykazuje nékolik formalnich i obsahovych nepfesnosti. Prace s literaturou je spise
slabsi (pouziti tradi¢nich ne vzdy aktualnich zdrojt, objevil jsem i zdroj, ktery neni
v zavére¢ném seznamu literatury - Palatkova a kol. 2013 (nespravné Platkova a kol.) i kdyz
prace Palatkové (ovSem 2011) je uvedena i vzaddni prace. Chybi se objevuji i jinde
naptiklad Nejedl misto Nejdl apod.

Jsou zde i ojedinélé gramatické chyby - na str. 16 vypliva misto vyplyva; 5.otazka, 6.otazka
bez mezer a predev§im nevhodné ¢islici misto slovy.

Ne vzdy spravné pouziti zemépisnych nazvii Dachstein naproti tomu exonymum HalStat,
Amalfinské pobfezi apod.

Pomérné nepiehledny je seznam prament a literatury.

Po grafické strance je ne vzdy vhodné naformatovany text (mezery v fadcich).

Nékteré grafy a obrazky jsou hiife Citelné.

Napt. grafy 7,8,9 a 11 jsou pro mnoZstvi odpovédi velmi nepfehledné, 1épe by bylo pouzit
kolacovy graf a odpovédi shluknout do jednotlivych oblasti napf. zemépisnych nebo
makroregiont cestovniho ruchu.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka prokazala tvir¢i pristup k tématu prace, provedl zdkladni terénni priizkum
destinace a v odpovédéla na vyzkumné otazky a nepfimo i na cil prace. Chybi vétsi hloubka
a propojeni v teoretické ¢asti prace a také i logické zdtivodnéni vybéru zptisobu a druhu
pobytu pro jednotlivé vékové skupiny. Vék zcela jist€ neni jedinym a urcujicim
predpokladem pro zptisob cestovani u mladé generace. M¢l by se zohlednit i aspekt
socialni, spolecensky, ekonomicky i kulturni, coz je v praci zminéno jen velmi okrajove.
Jako neprili$ Stastny se mi jevi i samotny nazev prace, ktery je nekonkrétni a nenapovida
mnoho o obsahu prace, stejné tak i abstrakt prace.

Prace miize byt pfinosna pro rozhodovani mladych lidi jakym zptisobem mohou stravit
volny cas.



Otazky k obhajobé:
1. Myslite se, Ze vék je hlavnim selektivnim pfedpokladem p#i vybéru zptisobu cestovani

u mladych lidi resp. obecné u vSech skupin populace?
2. Proc jste za cil pobytu vékové skupiny 18 az 21 let zvolila Amalfinské pobfezi?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D

V Osicékach, dne 16. kvétna 2024
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