Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra filozofie a spol. véd

Posudek vedouciho/oponenta diplomové prace *nenodici se skrtne

Jméno autora/ky Jaroslav Neubauer

Nazev prace Medidlni vychova ve vyuce Obcanského a spolecenskovédniho
zakladu na stredni Skole

Studijni obor Spoleéenské védy se zamérenim na vzdélavani, Historie se

zamérenim na vzdélavani

Vedouci prace (jméno
a pfijmeni s tituly,
pracovisté)

Mgr. Vanda Vanickova, Ph.D.; externi vedouci prace pro Katedru
filozofie a spol. véd

Oponent préace
(jméno a pfijmeni Mgr. Kamil Janis, Ph.D.; Katedra filozofie a spol. véd
s tituly, pracovisté)

Konzultant prace
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2023

Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvIast): 41 + 3

Obrazova ptiloha | ano - ne Tabulky | ano - ne Dalsi pfilohy | ano —-ne
a grafy

Pouzita literatura (pocet): 33

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace bylo zprostredkovat pohled na medidlni vychovu na gymnaziich a stfednich
Skolach dle kurikularnich dokumentu a ucitell. Stanoveny cil se podaftilo naplnit na drovni
gymnazia, stfredoskolské prostredi bylo popsano jen dle ukotveni v kurikuldrnich
dokumentech. Vytycéeny cil povazuji za znacné obecny, s ¢imzZ souvisi jeho sniZzend uzitecnost.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano s ne
vyhradami

Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne

Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami ne

Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano S ne
vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna

Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné

Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatna




textu | | |

Zpracovani priloh \ dobré \ s vyhradami \ Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

a) Obecnost otazek v rozhovorech s uditeli, viz komentar nize.
b) VyuZitelnost poznatkl z prdce, viz komentar nize.
c) Absence ucitell stfednich Skol ve vyzkumném Setreni.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

a) Prace odpovida standardni Urovni zavérecné prace v bakalarském studijnim programu.

Otazky k obhajobé prdce

1) Proc jste se v praci zaméfil na obecny pohled uciteld, a ne napfiklad na konkrétni
implementaci medialni vychovy do spolecenskovédnich predmétd?

2) V préci zminujete, Ze v kazdé Skole by mélo byt stanoveno, jak se budou ucitelé na poli
medialni vychovy vzdélavat. Co konkrétné povazujete v tomto sméru za vhodné?

3) Jaké téma medidlni vychovy je pro Vas v pedagogické praxi nejvétsi vyzvou? Proc?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji k obhajobé.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Predkladana diplomova se vénuje aktualnimu tématu, vyuce medialni vychovy na gymnaziich
a stfednich skolach.

Teoretickd ¢ast predstavuje pojmy medialni vychova a gramotnost, podrobnéji ukotvuje tyto
pojmy v relevantnich kurikuldrnich dokumentech. Za velmi cenny povazuji prehled vyzkumu
zamérenych na tematiku medialni gramotnosti. Autor pracuje, na rozdil od jinych casti
teoretické Casti, s nejaktudlnéjsimi daty a udaji.

Praktickda cast prace prindsi kvalitativni vyzkum realizovany metodou rozhovorl
s gymnazialnimi uditeli. Etickd stranka vyzkumu je popsana a oSetfena peclivé. Obsah
rozhovor(l jde, dle mého ndzoru, po povrchu a nepfinadsi prili§ vyuZitelné informace
(naptiklad zda jsou respondenti spokojeni s moznostmi zaclefiovani medialni vychovy do
vyuky — subjektivni nazor ucitele nema pro autora prace, ktery se nevénuje tvorbé
kurikularnich dokument(, pfiliS hodnotu). Zvolena metoda rozhovoru je pro stanoveny
zamér autora v poradku, obsahové ji Slo naplnit l1épe — vyuZit ku ptikladu zjisténi
z predstavenych vyzkumi medialni gramotnosti. Ziskat nazor ucitelt na tato fakta povazuiji
z pohledu oborové didaktiky za pfinosné a nosné i pro pedagogickou praxi autora prace.
Stejné tak povaZuji z pohledu oborové didaktiky za pfinosné konkrétni navrhy na realizaci

medidlni vychovy v ramci vyuky spolecenskych véd. Ukazky, které autor popsal v teoretické

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost price, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace: zejména vsak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




Casti a nasledné vlozil do priloh, byly zajimavé a netradi¢ni, skytaly didakticky potenciadl, za

mé byly vcelku pFfinosnéjsi nez stavajici empiricka ¢ast prace.

| pfes vySe uvedené vytky autor odvedl| pfi zpracovani textu poctivou prdci a stanoveny cil se
mu podafilo surcitymi limity naplnit, proto doporucuji praci k obhajobé. Vyse uvedené
postfehy doporucuji vyuzit pro pfipadné rozsifeni témat v rémci navazujiciho studia.

Hodnoceni: D

datum a misto podpis autora posudku




