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Medialni vychova, medialni gramotnost nebo vliv médii na osobnost
jedincl jsou témata, kterd se v odbornych periodicich objevuji vice nez
50 let. Autor svou teoretickou ¢ast pojal pomérné stru¢né a bohuzel
vyuZil velmi omezené zdroje. V pasazi popisujici ,zahrani¢i“ vychazi
vyhradné z ¢eskych zdroju, které jsou mnohdy jiz vice nez 10 let staré a
tudiz nemusi byt aktualni. Autor, tak vyrazné ochudil teoretickou ¢ast.
Problematicka neni vSak ona struc¢nost, ale pravé vyuzité zdroje.

Autor ke své empirické casti prace vyuzil kvalitativni pfistup, coz lze
povazovat za vhodné. K vyhodnoceni vyuZil misty i metodu prostého
vyCtu, coZ u 5 respondentl a daném tematickém zaméreni neni vhodné,
zvlasté s vyuzitim relativni ¢etnosti. Autor dale dostatecné nepopsal
vybér respondentt (jaky typ zvolil — pasaZ o tzv. gatekeepers nelze za
typ vybéru povaZovat). VBP nejsou uvedeny otazky kladené
respondentdm. Vyzkumné otdzky nejsou otazky kladené v rozhovoru.

Systém na odhalovani plagiatorstvi vyhodnotil 40% shodu s jinymi texty.
Z podrobnéjsi analyzy samotného textu vyplyva, Ze ¢ast shody je
zpUsobena citacemi, které se logicky (dle tematického zaméreni)
objevuji v desitkach dalSich praci. Dale je shoda v pouzité literature
apod. Problematické jsou vsak pasaze, u kterych systém vyhodnotil
shodu, ale v textu autora jsou oznaceny jako parafraze, i kdyz ne vidy
100%.

Obecné je takova shoda vysoka. Nedomnivam se vsak, Ze by se jednalo
ze strany autora o cileny plagiat. SpiSe se jedna o chybnou praci
s literaturou, kdy jsou v textu vyuzivany notoricky znamé zdroje, které
se v Ceském prostredi neustale opakuiji.

Autor si vybral téma zcela jisté aktudlni a velice dynamicky se
promeénujici. Zejména na zakladé vysoké shody uvedené vyse musim
navrhnout znamku F a doporucit autorovi prepracovani teoretické ¢asti
BP. AvSak ponechdam na zvazeni zkuSebni komise, aby zhodnotila
,0blasti“ podobnosti textd. Proto doporucuji autorovi se pfipravit na
obhajobu a viechny vyse uvedené vytky. Pokud by nebyla hodnocena
ona formalni Uroven, tak by navrzena znamka byla D/2,5.



Otdzky k obhajobé: 1.V textu piSete o modelu learning by doing. Vasi druhou aprobaci je
historie — naleznete néjaké prliniky mezi vami popsanymi aktivitami
v daném modelu, medialni vychovou, historii a pedagogikou? Mysleny
jsou konkrétni pedagogické koncepty.

2.V empirické &asti pisete, 7e pani ucitelka Sarka by chtéla vétsi dotaci
na vyuku sexudlni vychovy. Existuji vyzkumy vztahujici se k problematice

medidlni vychovy a pornografie u stfedoskolské mladeze?

3. Jaka data by bylo vhodné doplnit k VaSemu vyzkumu, aby byla vice
yvalidni“?
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