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Bakalarska prace na Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci

bakalatské prace RNDr. Romana Prausova Ph.D. 46 s.

Bakalarska prace se zabyva studiem sukcese na dil¢ich plochach rudniho odkalisté pomoci
metody datovani jednotlivych druht dievin (Betula spp. Populus tremula, Robinia
pseudoacacia), tj. s¢itani letokruht a méreni ro¢nich piiristkia drevin. Dil¢i plochy se lisi
stanovistnimi parametry, kterymi je pribéh sukcese ovlivnén, coz se promita do
pokryvnosti vegetacnich pater, poCetnosti a druhové diverzity direvin. ReSersni ¢ast prace
je zaméfend na antropogenni stanovisté vznikajici destruktivni ¢innosti ¢lovéka. Mezi né

patii i rudni odkalisté ve Chvaleticich.
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Kralové. Thesis Supervisor RNDr. Romana Prausova Ph.D. 46 s.

Bachelor thesis is focused on study of succession on sub-areas in abandoned ore
sedimentation basin using methods of dating of individual tree species (Betula pendula,
Populus tremula, Robinia pseudoacacia), i.e. annual ring counting and measuring year-gain
of woody species. Sub-areas differ parameters on stands which affect process of
succession and it is shown in coverage of vegetation, abundance and diversity of woody
species. Theoretical part of the thesis is focused on antropogenic stands that are made by
human destructive activities. These include also abandoned ore sedimentation basin in

Chvaletice.
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1 Uvod

1 Uvod

1.1 Obecny avod do problematiky

Svou bakalarskou praci jsem si vybral, protoZe mé velmi zajima ochrana prirody. Zvlasté v
dnesni dobé, kdy jde zpravidla o globalni problém (napt.: problém s plasty). Je k dispozici
mnoho ¢lankid zabyvajicich se touto tématikou. Ja jsem se zaméril na mista, kterd svou
¢innosti poskodil ¢lovék. Nejedna se jen o téZbu. Antropogennimi stanovisti mohou byt i
pole, silni¢ni naspy, vysypky nebo louky. Je marné si myslet, Ze se Cclovék obejde bez
neobnovitelnych zdrojii, nicméné mé vzdy zajimalo, jak nejlépe s krajinou, ktera byla
Clovékem narusend, spravné nalozit. Praveé toto je hlavni snaha ekologt, kteti se zabyvaji
ekologii obnovy, coz je ponékud nové odvétvi ekologie, ale neméné dilezité. Hlavnim
cilem teoretické casti prace bylo ziskat, co nejvice informaci o antropogennich
stanovistich, jak vznikaji a jaky je vhodny management pro jejich obnovu.

Hlavnim nastrojem ekologie obnovy je spontanni sukcese, kterou miiZeme usmeérnovat,
zpomalovat, urychlovat nebo vracet zpét. Jde vlastné o prirozené osidlovani organismy bez
jakéhokoliv lidského zasahu. Bohuzel v dnesni dobé pievlada snaha rekultivovat veskera
antropogenni stanovisté po jejich opusténi a to je Skoda. Technicka rekultivace je mnohem
nakladnéjsi nez spontanni sukcese a ani neni z hlediska druhové biodiverzity Zadouci.

Podle mého nazoru je dilezité prekonat mnohdy jiz zastaralé, vzité piredsudky a naucit
smyslet obcany ,proekologicky“. Ktomu by mohla pomoci snaha ekologii o provadéni
mnoha studii na antropogennich stanovistich, publikovani a medializaci jejich vysledkd.
Rad bych i svou praci byl pfinosem.

Hlavnim cilem praktické casti prace bylo zjiSténi momentalniho stavu sukcese na
rudnim odkalisti ve Chvaleticich. Abych zjistil, kdy se na stanovisti zacaly uchytavat
semendacky, zvolil jsem metodu dendrochronologie.

Polozil jsem si nasledujici otazky: Kdy se zacalo toto narusSené stanovisSté osidlovat
organismy? Jaky je momentalni stav sukcese a druhova diverzita na odkali$ti? Proc¢ je na

lokalité pravé tento stav? Jak miiZe byt spontanni sukcese ptrinosna?
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1.2 Cile prace
Hlavnimi cili predlozené prace bylo:
(1) Vypracovat prehled dosavadnich znalosti o studované problematice formou literarni
reSerse.
(2) Seznamit se svybranymi metodickymi postupy voboru dendrochronologie a
fytocenologie.
(3) Na zakladé vlastniho sbéru dat zachytit maximalni stari drevin a jejich druhovou
diverzitu a pokryvnost na rudnim odkalisti ve Chvaleticich ve vztahu kodliSnym

stanoviStnim pomértm na dil¢ich plochach.
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2 Prehled dosavadnich poznatkii o problematice

(literarni reSerse)

2.1 Ekologicka obnova na antropogennich stanovistich

Antropogennimi stanovisti se rozumi vSechna stanovisté, ktera jsou néjakym zptsobem
ovlivnéna nebo vytvorena clovékem. Mezi takova stanovisté patfi mista tézby, orna puida,
vysypKy, silnicni naspy, rybni¢ni deponie, rumisté, odkalisté, rybniky nebo louky a
pastviny. Na téchto opusténych mistech hraje velmi vyznamnou roli ekologie obnovy pri
snaze vraceni piirodeé jeji prirozeny raz (PRACH 2018a).
Tézebni oblasti

Zaklady ekologie obnovy u nas jsou poloZeny na mistech naruSenych tézbou (PRACH 1987).
Dilezitym nastrojem ekologie obnovy je znalost pribéhu spontanni sukcese, kterou
mlZeme blokovat, usmériiovat, urychlovat, nebo vracet zpét. Sobnovou téZbou
naruSenych stanovist je ale dobré zacit jiz béhem tézby, kdy by mél byt provadén
pribézny vyzkum prevazné se zamérenim na vzacné a ohrozené druhy. Po ukonceni tézby
je také vhodné nechat alespoii ¢ast stanovisté spontanni sukcesi. Ob¢asné narusovani je
vyhodné pro zachovani mladych cennych sukcesnich stadii. Je také zadouci nejhodnotné;jsi
téZebny po skonceni tézby prohlasit za chranéna uzemi nebo za vyznamné krajinné prvky
(REHOUNEK et al. 2015).

Z hlediska biodiverzity druhi mize byt téZba prinosem. Tato stanoviSté jsou totiZz
chuda na Ziviny a takovych mist v nasi eutrofizované krajiné je velmi malo. MiiZou tak byt
domovem pro mizejici druhy rostlin a zivocichl. Jedinou podminkou je, Ze nesmi dojit
k technické rekultivaci ani se do téZeben nesmi vnasSet organicky material. ZvysSeni hladiny
zivin podpofi konkurencné silné druhy a ty potom mohou vzacné druhy vytlacit. Navic je
technicka rekultivace finantné mnohem nakladnéjsi nez spontanni sukcese. Obnova
naruSené krajiny ndm zvySuje zadrZitelnost vody, sniZuje vodni a vétrnou erozi, zvysSuje
biodiverzitu, udrzuje urodnost pid, sniZuje dopad sucha a zvySuje esteti¢nost, coz se
projevi na moznosti rekreacniho vyuziti (PRACH 2018a).

Piskovny a stérkovny
Piskovny zaujimaji velkou ¢ast tzemi CR. Typické jsou pro né velké vodni plochy a
napadné vysoké stény. Sukcese téchto lokalit je nejvice ovlivnéna vySkou hladiny
podzemni vody, ptidni texturou, pH a makroklimatem (REHOUNKOVA & REHOUNEK 2012).
Poskytuji také utocisté radé ohroZenych druhd, naptiklad biehuli ri¢ni (Riparia riparia)

(HENEBERG 2009), nebo kriticky ohroZzenym druhtim, patiicich do ¢erveného seznamu -
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preslicka riznobarva (Equisetum vaariegatum) a chruplavnik rolni (Polycnemum arvense)
(REHOUNKOVA & REHOUNEK 2012). Jak zjistil HENEBERG (2009), diky vytvaieni a obnové
hnizdnich stén pro biehule ri¢ni (Riparia riparia) doslo k zastaveni hlubokého poklesu
populaci tohoto ohrozeného druhu, kdyz se v piskovnach v jiznich Cechach vyskytovalo 52
% veskeré jihoc¢eské populace biehule ti¢ni (Riparia riparia).

Tato stanovisté vznikala obvykle ri¢ni, jezerni nebo morskou sedimentaci, pripadné i
¢innosti vétru. Plidotvorny proces probiha pomalu, coz umoziiuje dlouhodobé oligotrofni
charakter substratu i vody, pokud nedojde k navezeni organického materialu. Z hlediska
vhodné obnovy je dobrd kombinace spontdnni a fizené sukcese s managementovymi
zésahy jako je strhavani drnu (REHOUNKOVA & REHOUNEK 2012). Dal$im managementovym
zasahem miiZe byt vytvoreni tlini, které by ale mély vyhovovat nejen obojzivelnikiim, ale i
jinym ohroZenym skupindm, proto by mély mit rozsahlé mélké litoraly, Clenité pobiezi a
pozvolny piechod k sousi (BoUuKkAaL 2010).

Spontanni sukcese obvykle sméfuje klesnimu porostu v zavislosti na vlhkosti. Ve
vlh¢ich piskovnach, zhruba po 25 letech, to jsou vrbové a olSové porosty. V suchych
piskovnach zase porosty sbiizou bélokorou (Betula pendula), borovici lesni (Pinus
sylvestris), dubem letnim (Quercus robur) a jerdbem pta¢im (Sorbus aucuparia)
(REHOUNKOVA & REHOUNEK 2012).

Bohuzel v dnesni dobé prevazuje nakladnéjsi technicka rekultivace, jako je rekultivace
lesnicka (nejCastéji borové monokultury), zemeédélska (pole, louky, pastviny) nebo
hydrickd (rozsahlé vodni plochy v zatopenych piskovnach) (REHOUNKOVA & REHOUNEK
2012).

Vysypky
Tézba nemusi byt pouze hlubinng, ale miize byt i povrchova. Takové povrchové doly
najdeme napriklad i na Sokolovsku (FRoUZ et al. 2007) nebo Mostecku, kde se uhli mtlize
nachazeti 100 m pod povrchem. V takovém pripadé je nutné premistit na vysypky, znamé
pro svou velkou rozlohu, zna¢né mnozstvi materidlu z tézby hnédého uhli, a proto jsou
ptivodni ekosystémy odtézeny nebo prekryty vrstvami hlusiny (MUDRAK et al. 2018).

Vétsinou je nadlozni zemina sypana zakladaci do viceméné pravidelnych, avsak znacné
Clenitych tvarl. Na téchto terénnich depresich na nepropustnych ptidach se vytvareji tzv.
snebeska jezirka“ riznych tvari a velikosti. Vodni biotopy se nevytvaieji pouze na
povrchu vysypek ale také pri jejich patach, kde slouzi jako ,naSlapné kameny“ pro
osidlovani téchto stanovist (VOJAR et al. 2018).

V soucasné dobé, kdy prevladaji na antropogennich stanovistich nadkladnéjsi technické
rekultivace, jsou tyto plochy odvodiiovany a tyto prirozené vytvorené vodni plochy zcela

zniceny. Technické rekultivace probihaji tak, Ze se nejprve stabilizuje vysypkovy material
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(obvykle 8 let), poté se povrch vyrovna pomoci téZké techniky a stanovisté se odvodni.
Nakonec se naveze organicky material, jako je Stépka, drcend kilira nebo organické
horizonty zjinych téZeben. Nékteré vysypky nejsou technicky rekultivovany, ne vsSak
z divodu ponechani spontidnni sukcesi, ale napiiklad z divodu existence uhli pod
vysypkami. (PRACH 2012). Pokud chceme tyto vysypKky obnovit, je dilezity pldotvorny
proces a velmi dilezitym faktorem, ovliviiujicim tento proces je interakce rostlin a zizal.
Po nasypani je nejprve substrat kolonizovan rostlinami a nasledné priblizné kolem 15.
roku od nasypani i Zizalami, které se Zivi rostlinnym opadem. ZiZaly promichévaiji
povrchovy opad rostlin s plidnim mineralnim substratem, zabudovavaji tak do pudy
organickou hmotu a vytvareji organo-mineralni ptidni horizont (FROUZ et al 2008).

Plidotvorny proces nerekultivovanych ploch ma pomalejsi nastup nez u ploch
rekultivovanych, ale v pribéhu let se rozdily ztraceji (MUDRAK et al. 2010). Dilezitym
zachytavaji seminka semenaci a to urychluje dalsi vyvoj rostlinnych spolecenstev (FROUZ
et al. 2018). Z hlediska vzniku vodnich ploch a druhové diverzity obojzivelniki v nich
rekultivované (VOJAR et al. 2018).

Po opusténi jsou vysypky kolonizovany semeny rostlin roznaSenych anemochorné,
zoochorné nebo i antropochorné. V prvnich letech prevazuji jednoletky a dvouletky.
Béhem 5 az 15 let zacinaji na vysypkach dominovat Sirokolisté byliny, nasledované
travami. Tyto druhy sniZuji pokryvnost ruderalnich druhti a zvySuji pokryvnost lu¢nich
druhd. Po uplynuti této doby dojde k vytvoreni vice méné souvislého vegetacniho krytu.
Po 20 letech se vytvoii polo-prirozena lesostep (HODACOVA & PRACH 2003). Nasledné je uz
zcela zapojené stromové patro s dominujici vrbou jivou (Salix caprea) a pozdéji mezi 20. a
30. rokem je postupné vrba nahrazena topolem osikou (Populus tremula) a brizou
bélokorou (Betula pendula). Po vice neZ 40 letech se na lokalité objevuje rozvolnény les
s brizou bélokorou (Betula pendula) a topolem osikou (Populus tremula) a zacinaji se
objevovat semenacky sukcesné pokrocilych druhii drevin, jako je dub letni (Quercus robur)
a buk lesni (Fagus sylvatica). Spontanni sukcese na téchto plochach ma ptiznivy vliv na
obnovu a funkce pldy zejména diky opadu, ktery je priznivy pro plidni makrofaunu,
zarovein ale podpofi expanzi konkurencné silné titiny krovistni (Calamagrotis epigejos),
ktera potlacuje druhovou bohatost rostlinnych spolecenstev (MUDRAK et al 2018).

Byvalé zemédélské piidy (pole, louky, pastviny)
Tato stanovisté jsou zndma pro svou velkou rozlohu. To, jak bude vegetace na opusténych

polich Uspésna, zavisi na vlhkosti, mnozstvi Zivin, charakteru substratu a nadmoiské
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vySce. Na suchych bazickych substratech vtermofytiku jsou tato stanovisté druhové
nejbohatsi (PRACH et al 2014).

Naletové dreviny a kioviny se zvladaji na téchto mistech uchytit a zakorenit. Kfoviny,
jako je trnka obecna (Prunus spinosa), rize (Rosa spp.), hloh (Crataegus spp.) nebo vrba
popelava (Salix cinerea) ale zplsobuji zastinéni, které vede k poklesu druhové diverzity
(PRACH 2018b). Na druhou stranu kioviny vytvareji mozaikové porosty, které zvysuji
pristupnost svétla. Nasledkem je jemnozrnna vegetacni mozaika a vysoka beta diverzita.
Na holych mistech bez kiovin se vykytuji svétlomilné druhy (VOJTA et al. 2018). Druhou
diverzitu také zvysuje disturbance prasetem divokym (Sus scrofa) (HORCICKOVA 2010).

Jak zminuje VOJTA & KOPECKY (2006), po naletovych direvinach se na téchto opusténych
antropogennich stanovistich vyskytuji i dreviny stfednich sukcesnich stadii a klimaxu
(jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor Klen (Acer pseudoplatanus), topol osika (Populus
tremula), briza bélokora (Betula pendula) a olSe lepkava (Alnus glutinosa)). Bez lidského
zasahu sméfuji tato stanoviSté k prirozenym strukturné bohatym lesim a vylouceni
svétlomilnych druhti (VOJTA et al. 2018). Travni porosty podléhaji konkurenci vysokych
stromd, proto se obnovuji jen na velmi suchych nebo naopak velmi vlhkych stanovistich.
Na suchych stanovistich se ale samoziejmé pole nezakladala, takze nejvétsi Sanci pro travy
jsou vlhka stanoviSté. VnaSich podminkach se takto vyborné S§ifi expanzivni tftina
krovistni (Calamagrotis epigejos). Pro zvySeni druhové diverzity je dobré tato stanovisté

po opusténi pravidelné kosit (PRACH 2018b).

2.2 Charakteristika zajmového uzemi

Lokalizace tizemi
Lokalita ,rudni odkali$té ve Chvaleticich“ se nachazi v Pardubickém kraji. Od okresniho
mésta Pardubice se zhruba 25 km zapadné rozklada obec Chvaletice, u jejiz severni ¢asti
lezi Labskd niva se zajmovym uzemim. Toto uzemi lezi na levém biehu reky Labe
v nejseverndjsi ¢asti Zeleznych hor. Nadmoti'ska vyska, ve které se odkali$té nachazi, je 200
m. n.m. a celkova plocha tohoto odkalisté je 40 ha. Zemépisné souradnice této lokality
jsou: 50°02°N, 15°26E (KOoVAR 2004).

Geomorfologické, geologické a pedologické charakteristiky
Lokalita se nachazi v Hercynském systému, provincii Ceskd Vyso¢ina a spada do
subprovincie Ceska tabule v oblasti Vychodoceska tabule, v celku Vychodolabska tabule.
Zajmové uzemi patii do okrsku Kunéticka kotlina v ramci podcelku Pardubicka kotlina

(DEMEK & MACKOVCIN 2006).
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Geologicky spada lokalita do marinniho mezozoika Ceského masivu, konkrétné do
obdobi svrchni kridy, do takzvaného turonu. Co se tyka hornin, tak zde nalezneme
prevazné vapnité jilovce, slinovce, méné jilovité vapence. Souvrstvim v této oblasti je
jizerské a bélohorské souvrstvi (CHAB et al. 2007).

Pievazna Cast lokality se nachazi na modalni fluvizemi, které spada do fluvisold se
substratem bezkarbonatovych nivnich sedimentd, avsak jizni ¢ast této lokality lezi na
haldové antropozemi, ktera spadd do antroposolii santropogennim susbstratem
(ToMASEK 2000).

Klimatické poméry

Lokalita se nachazi v oblasti s mirné teplym az mirné vlhkym klimatem. Primérna
roc¢ni teplota se na této lokalité pohybuje v rozmezi 7-8 °C a primérny uhrn srazek je 550-
650 m.m. Délka vegetacni doby je 181-200 dni (QUITT 1971). Oblast ma viceméné
kontinentalni makroklima s nizkym tihrnem srazek a vysokou priimérnou teplotou (KOvAR
1979). Primérné teploty a ro¢ni thrny srazek za obdobi 1983-2018 jsou uvedeny na Obr.
1 avTab.3.

gggar':tr'f:] Priimérné roéni teploty a roéni Ghrny sraiek v letech 1983-2018
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Obr. 1: Prehled priimérnych rocnich teplot a primeérnych roc¢nich dhrnt srazek
v letech 1983-2018; Zpracovano na zakladé dat CHMU (2002).

Antropogenni vlivy - téZba rudy
Historicky byla velmi pravdépodobné tato lokalita ovliviiovana ¢lovékem, o cemz svédci
nalezy z doby kamenné a ze stfedovéku v Prelouci (FILIP 1948). Od roku 1952 se tu
v povrchovém dolu tézil pyrit. Hlavnim produktem byla kyselina sirova a vedlejSimi

produkty byly predevsim sulfidické bridlice a karbonatové manganové rudy (KOVAR et al.

13
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2018). Odpad smichany s vodou byl hydraulicky pfeveden do tii sedimentacnich nadrzich
(rudnich odkalist) vzdalenych od 500 do 2000 m. Tvar téchto nadrzi udavala pozice
potrubnich véZi, které sméiovaly odpad svodou (KovAR 1979). Casto dochézelo ke
stridani rudnich odkalist ve funkci. Se zvétSujicim se mnozstvim odpadového materialu
muselo dojit kzvednuti hraze, ktera obklopovala odkalisté. Tézba byla ukoncena
v poloviné 70. let. Byla zde zaznamendna niZ$i biodiverzita cévnatych rostlin ale vétsi
biodiverzita drevin oproti odkalisti v Opatovicich (lokalita u Bukoviny) (KovAR 2004).
Vyvoj lokality po ukonceni tézby

Stanovisté sestava ze tfi rudnich odkalist, pficemZ dvé z nich byla technicky rekultivovana
(v letech 1975-1979) a stromy zde byly vysazeny v obdobi 1981-1983. Pied technickou
rekultivaci byl povrch téchto odkalist po nékolik let opu$tén a nastoupila na ném primarni
spontdnni sukcese. Prvni dvé nejstarS$i odkaliSté maji podobnou rozlohu (40 ha)
s kapacitou 12 000 000 m3 (KovAR 1979). Dominantnim druhem se na rekultivovanych
rovinach stala titina kiovistni (Calamagrotis epigejos) (KOVAR 2004). Tteti odkalisté je
zaroven nejmladsi. Jeho kapacita nebyla nikdy dovrSena a odkalis$té nebylo zrekultivovano
(rekultivace byla zastavena vroce 1984 zdlGvodu zajmu spoleCnosti Baterie Slany).
Odkalisté tedy bylo opusténo a ponechano spontdnnimu osidlovani organismy (KOVAR et
al. 2011).

Rekultivace postrannich svaht probihala jinak nez rekultivace odkalist. Svahy byly
pokryté 30-50 cm obdélané plidy, potom od roku 1966 byly svahy postupné zasety smési
rostlinnych druht. Na vSech svazich byly stejné plidni podminky a stejné iniciacni
mnozstvi druhd, presto jsou jizni a zapadni svahy druhové bohatsi nez svahy severni a
vychodni. Dlivodem jsou zapadni vétry, které s sebou prinasi vlhkost a diaspory a tudiz je
usnadnéné primichavani lucnich druhlG. Rozdily také mohou souviset s rozdily
mikroklimatu v zimnich mésicich (rozdilna snéhova pokryvka béhem zimnich slunecnich
dnt a rozdilna vlhkost jarni oblevy) (KovAR 1979).

Centralni ¢ast nerekultivovaného odkalisté s vodni plochou byla, v roce 1974, nejprve
osidlena charakteristickymi druhy planktonu a bentosu: hrotnatka (Daphnia spp.), drobni
korySi (Cyclops), kleStanka zdobend (Sigara Ilateralis) nebo znakoplavka obecna
(Notonecta glauca). Na okrajich byly zaregistrovany druhy ptak(, napiiklad racek
chechtavy (Larus ridibundus), do¢asné druhy jako kachna divoka (Anas platyrrhynchos)
nebo polak chocholacka (Aythya fuligula). Byly tu zaregistrovani ptaci typiCti pro oteviené
krajiny jako Cejka chocholata (Vanellus vanellus) nebo konipas bily (Motacilla alba).
VyvySené strany zase poskytovaly utocisté pro predatory, jako je kané lesni (Buteo buteo)
nebo krahujec obecny (Accipiter nisus). Mezi druhy rostlin, které se na odkalisti

vyskytovaly v roce 1974, byly naptiklad: rdest hiebenity (Potamogeton pectinatus), rdkos
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obecny (Phragmites australis), stovik primorsky (Rumex maritimus), trtina kiovistni
(Calamagrotis epigejos), lipnice ro¢ni (Poa annua), nebo ostrice zajeci (Carex leporina).
Mechové patro tu nebylo vyvinuto, pouze se tu vyskytoval rohozub nachovy (Ceratodon
purpureus). Mezi lety 1973 a 1974 probéhla expanze rakosin v litoralni zéné. Kolonie jiz
diive zminéného racka chechtavého (Larus ridibundus) se tu mohla objevit aZ po vytvoieni
ketfového patra v litoralni z6né. Dominantni druh tftina krovistni (Calamagrotis epigejos)
nejvice toleruje stres ze vSech druhd rostlin, a proto se dobie $iii (roste i na nejsussich
biotopech). Typ Sifeni této rostliny na rudnim odkalisti je typ querilla. Nejrozhodujicim
momentem v sukcesnim vyvoji je zakladani semenackd, coz je silné limitovano extrémnimi
teplotami na otevienych mistech (KovAR 2004). NejstarSim sukcesnim stadiem jsou
porosty brizy bélokoré (Betula pendula) s primiSenou biizou pyftitou (Betula pubescens) a
topolem osikou (Populus tremula) (PRAUSOVA et al. 2017). Na stanovisti se nachazeji arealy
zcela bez rostlinného pokryvu po mnoho let i aredly svegetacich rtiznych sukcesnich
obdobich a s velikou diverzitou rostlin (KOvAR 1994).

Na lokalité je vysoka koncentrace tézkych kovl (predevsim Mn a Zn), extrémné nizké
hodnoty pH, vykvéty soli (ze sddrovce a jarositu) a velky obsah siry a fenolickych latek
(PRACH et al. 2016). Nizké pH (extrémni piipady: hodnota 3) podporuje absorpci
mikroprvkii do nadzemni biomasy stromdt, rostlin i mechli. Vysoka uroven salinity je
zplsobena sulfidy pohybujicimi se s vodou vertikalné uvniti substratu béhem suchych
obdobi (KovAR 2004). VhlubSich vrstvach se vyvinul silné zpevnény horizont s
hnédocervenymi oxidy Zeleza a sadrovcem (RAUCH 2004). Na povrchu se spontanné
vytvareji pldni krusty analogické ke krustdm varidnim a semiaridnim prostredi
v centralni ¢asti Spanélska (ROMAO et al. 2004). V téchto biologickych krustach nalezneme
predevsim houbova mycelia, cyanobakterie, fasy, liSejniky, mechy a jatrovky (NEUSTUPA et
al. 2009). Cévnaté rostliny se na téchto krustach neuchycuji kviili nedostatecné drsnosti a
absenci humusové vrstvy (POHLOVA 2004). Hlavnim typem Sifeni semen je na lokalité
anemochorie a zoochorie (KOVAR 2004). Jednim z nejvyznamnéjsich faktort urychlujicich
sukcesi je aktivita mravenct, jelikoz diky nim je naruSovana krusta (nadzemnimi
konstrukcemi hnizd) a vznika pro rostliny prinosny profil substratu (KovAR et al. 2013).

Oproti popilkovému odkalisti v Opatovicich je na rudnim odkalisti ve Chvaleticich
menS$i druhova diverzita cévnatych rostlin, ale primitivnéjsi skupiny jako mechy, liSejniky,
rasy, makrohouby i mikrohouby (KUBATOVA et al. 1996), prevazuji naopak na odkalisti
rudnim (KovAR 2004).

S postupujici sukcesi se méni i druhové sloZeni mravenc a tim vzrista i celkova
diverzita rostlin. Dil¢i plochy, které nebyly osidlené mravenci, maji rfadové méné

rostlinnych druht nez plochy osidlené, diivodem je prevazné myrmekochorie. Pred deseti
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lety byly porosty dievin kvantifikovany jako semenacky (pievazovalo bylinné nebo kefové
patro), ale dnes uz dosahuji vysky 5 m. Kromé myrmekochorie za¢ind mit vliv i jiny zptisob
zoochorie (napf.: velkymi zvifaty - divokymi prasaty). V hlubSich Castech odkaliSté,
predevsim v exponovanych okrajovych partii, jsou problémem podpovrchové krusty
sadrovce, které blokuji rozvoj koienovych systémi (KOVAR et al. 2018).

V srpnu roku 1994 tu probéhl poZar, ktery znac¢né ovlivnil povrch odkaliSté, ukoncil
proces primarni sukcese a nastartoval proces sukcese sekundarni. Pozar ale neovlivnil
celou plochu odkalisté, proto bylo moZné porovnani sukcese na spalenych a nespalenych
mistech (KOVAR 1994). Pocet jedincd topolu osiky (Populus tremula), rdkosu obecného
(Phragmites australis) a vikvi (Vicia spp.) se po pozaru znacné zvétSil, zatimco pocty
jedincl brizy bélokoré (Betula pendula) a trtiny kiovistni (Calamagrotis epigejos) se
neménily. Rychlost rozkladu organické hmoty byla stejna na spalenych i nespalenych
mistech. Vlhkost plidy se na mistech zasaZenych pozarem snizila. Denni teplota plidy se
zvysila, ale noc¢ni teplota zlistala zhruba stejnd, coz zplisobovalo znacné rozdily teploty

plidy pies den a v noci a zhorsené podminky pro preZiti semenacki (STEFANEK 2004).
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3.1

Vymezeni dil¢ich ploch

3 Metodika

Stanovisté bylo rozdéleno na 13 dil¢ich ploch podle rozdilného charakteru vegeta¢niho

krytu ve spolupraci s profesorem Kovarem z katedry geobotaniky Univerzity Karlovy.

Tab. 1: Charakteristika dil¢ich ploch s jejich nadmotskou vyskou.

Cislo - . Nadmorska
lokality Charakteristika lokality vyska (m.n.m.)
1 zbytkova laguna nékdejsiho Qldl,<allste s rdkosinou, docasné 210,2-210,9
stagnujici voda
2 navazka suti s roz_tro,usenyrr}lv dre,vm.aml v prostoru 211.4,1-215
propojenych odtéZenych jam
3 navezeny val s velkymi kusy ¢aste¢né zvétralé horniny 213,8-214,5
4 rekultivovany svah prilehlého starSiho odkalisté 213,9-227,8
suché okrajové ¢asti deponie s rozvolnénym porostem dievin a
5 . . 213,7-214,5
volnymi plochami zcela bez vegetace
vyssi vnitini partie byvalé sedimentacni nadrze s kolisavou
6 vlhkosti (nejvyznamneéji postizené pozarem v r. 1994), zahrnuji 212,9-213,9
nékdejsi litoral pivodni laguny, s vy$$im zapojem di-evin
vysychava navazka suti a zeminy se zastoupenim ruderalnich
7 : : o . 213,6-214,5
rostlin, vyvinut zapoj stromového patra
okrajova prevazneé sucha a disturbovana c¢ast odkalisté na JZ
8 (pristupova cesta, pojezdové trasy motokar) v kontaktu s 2137-213.9
rekultivovanym svahem starsiho odkalisté, s fidkym porostem ’ ’
drevin
okrajova prevazné sucha cast odkalisté na JV se sekundarnim
9 o v oy Tt . . : . . 213,8-214,0
zapojem prevazneé ruderalnich a invaznich bylin a dfevin
prevazneé sucha mozaika naletovych drevin a obnazenych ploch
10 na hrubsim substratu pri ] okraji odkalisté v kontaktu s 213,5-213,7
rekultivovanym svahem
11 vlh¢i vnitini cast 0(.1}<a11’ste s vySsim zdpojem dievin (méné 210,9-212,9
postiZena poZarem v r. 1994)
stredné sucha zplanyrovana partie pobiezni zény a dna
12 nékdejsi laguny (napri¢ zmizelou hranici mezi obéma zénami)s  213,7-214,5
rozptylenymi dievinami
sekunddarni navazka heterogenniho materialu, z€asti zeminy z
13 okoli a jilii, mozaika bylinnych, krovitych a stromovych porosti 213,5-213,8

vCetné zavleCenych a vysazenych druhti
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Dilci plochy na rudném odkalisti ve Chvaleticich

Obr. 2: Vymezeni dil¢ich ploch na rudném odkalisti ve Chvaleticich podle rozdilného vegeta¢niho

krytu; ortofoto pirevzato z: http://geoportal.cuzk.czc/WMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx;

upraveno: Sourek 2019 v programu GIS.

3.2 Odbér vzorku
Pfi odbéru vzorkil byli uptfednostiiovani nejmohutnéjsi jedinci (povazovani za nejstarsi).
Vybrany strom byl nejdiive determinovan, ocislovan a lokalizovan pomoci GARMIN

GPSmap 62 s. Pro orientaci na stanovisti byl pouZzivan letecky snimek svyznacenymi

Obr. 3: Odbér vzorkii Presslerovym i |

prirtistovym  nebozezem; Hurdalkova Obr. 4: Ukazka nalepeného vzorku v drrevéné
2019. li$t&; Sourek 20109.
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dil¢imi plochami. Krejcovskym metrem byl zméfen obvod pti bazi stromu a ve vysce 130
cm nad pudnim povrchem. Poté byl proveden odbér Presslerovym prirtistovym
nebozezem. Vrt byl umistén nejblize kbazi stromu, aby bylo urceni stafi stromu co
nejpresnéjsi (Obr. 4). Vrtdk musel byt smérovan kolmo na cévni svazky a nejblize stredu
kmene stromu, aby vzorek obsahoval vSechny letokruhy. JelikoZz obvody kmene vétSinou
nedosahovaly enormnich ¢isel, bylo mozné provrtat cely strom v celém jeho priméru.
Timto byly ziskany dva vzorKky pro urcovani letokruhii. Pro vyjmuti vzorku z nebozezu byl
pouzit extraktor, jez je soucasti vrtadku. Nasledné byl vzorek prenesen na dievénou
pomocnou listu, aniz by doSlo ke ztraté nebo poniceni vzorku. Vzorek byl na liSté
pripevnén tekutym lepidlem Herkules. Vzorek se do liSty musel lepit tak, aby cévni svazky
smérovaly kolmo na litu, v opacném pripadé by se vzorek stal necitelnym (Obr. 3). Vzorek
byl oblepen papirovou lepici paskou, oc¢islovan a ulozen. Kazdy vzorkovany strom byl
oznacovan lesnickym sprejem firmy Soppec (Obr. 5) a vyfotografovan pro moZnost
zpétného dohledani. Celkem probéhlo pét odbéra v terminech: 8.10., 11.10., 29.10., 11.11.
a 20.11 a bylo odebrano 90 vzorkd.

Obr. 5: OznaCovani drevin
lesnickym sprejem; Hurdalkova
2019.

3.3 Hodnoceni pocetnosti a pokryvnosti direvin

Pro jasnou predstavu o pokryvnosti jednotlivych vegetacnich pater, druhové diverzité a
pocetnosti druhl dievin bylo na dil¢ich plochach provedeno hodnoceni pocetnosti a
pokryvnosti druhi drevin v procentech. Pro ucely nasledného vyhodnoceni byly zmérené
hodnoty prevedeny do péti-stupniové skaly, zjednodusené Braun-Blanquetovy stupnice

(BRAUN-BLANQUET 1928): 1=do 5%; 2=5-25 %; 3=25-50 %; 4=50-75 %; 5=75-100 %.
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Na kazdé dilci plose byl vytycen ¢tverec 10 m x 10 m (Obr. 6) tak, aby uvnitf tohoto
Ctverce byl vzorkovany strom pravé z této dil¢i plochy. Pomoci pristroje GARMIN GPSmap

62 s byly zméreny souradnice roht vytyceného ctverce.

Vyrez rudného odkalisté ve Chvaleticich s
vyznacenymi ctverci

Obr. 6: Vytez rudného odkalisté s vyznacenymi ¢tverci pro hodnoceni pocetnosti a
pokryvnosti; ortofoto prevzato z:
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx; upraveno: Sourek
2019 v programu GIS.

Ptitomné stromy ve Ctverci byly roztiidény podle obvodu kmene ve 130 cm a vysky do
kategorii: kategorie A - do 25 cm obvod a do 7 m vyska; kategorie B - 25-50 cm obvod a
7-11 m vyska a kategorie C - nad 50 cm obvod a nad 11 m vyska. Nasledné byl zjistén
pocet stromi v jednotlivych velikostnich kategoriich a zméfen jejich obvod ve vysce 130
cm. Dale byla zmérena vyska jednoho stromu kazdé kategorie vySkomérem Vertex Laser 5
& Laser 5 od firmy Haglof Sweden, které byly nasledné generalizovany na vSechny stromy
v dané kategorii.

Nomenklatura drevin je uvedena podle DANIELKY et. at (2012). U rodu Betula byly
prevazné nachdazeni jedinci biizy bélokoré (Betula pendula) a jedinci s prechodovymi
znaky mezi timto druhem a brizou pyritou (Betula pubescens). Pro ucely této prace byly

vSechny exemplare zahrnuty do spole¢ného taxonu Betula spp.
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3.4 Méreni stari direvin a tloustky letokruhii

Pfed mérenim byly vSechny vzorky zbrouSeny pasovou bruskou, aby vznikla hladk3, rovna
plocha se snadnéjS$im rozliSovanim letokruht. Pro vyhodnoceni staii stromt a Sirky
jednotlivych prirtistkl bylo vyuZzito pristrojové vybaveni na Lesnické a dievaiské fakulté
Mendelovy Univerzity v Brné. PouZivan byl binokuldrni mikroskop Leica S6 (Obr. 8)
s posuvnym stolem Time Table od firmy Vias (Obr. 7). Pro vyhodnoceni tloustky a poctu
letokruhti byl pouzit software Past5. Vysledny vék mérenych vzorkid byl upraven pomoci

korekénich Sablon (posun o 0-3 roky). Vysledky byly exportovany do programu Excel, ve

kterém probéhlo jejich statistické vyhodnoceni.

o |
Obr. 7: Méreni prirGstk( a letokruhli jednotlivych
druhG stromt na Lesnické a drevarské fakulté na
Mendelové Univerzité v Brné; Hurdalkova 2019.

.

>
5 4 5%
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Obr. 8: Vzorek pod binokularnim mikroskopem Leica S6;
Sourek 2019.
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3.5 Stanovistni poméry dilc¢ich ploch
Informace o chemismu, pH a vlhkosti substratu byly prevzaty z dostupnych informacich
od firmy EURO MANGANESE INC. (2019) realizovanych v letech 2017 a 2018. Z téchto dat
byly vyuzity pouze vysledky z méreni pH a relativni vlhkosti pady (Tab. 2).

Tab. 2: Relativni vlhkost a pH jednotlivych dil¢ich ploch na rudnim odkalisti ve Chvaleticich
(vysvétlivky: N.A. - nejsou data).

Plocha Relativni vlhkost (%) pH

2 10,92 5,7
3 17,67 6,65
4 14,30 6,65
5 13,30 6,39
6 18,38 6,83
7 25,80 6,6
8 22,52 53
9 14,85 6,5
10 21,85 N.A.
11 26,53 6,9
12 16,17 N.A.
13 11,85 N.A.

Klimatologickd data o stanoviéti byla pfrevzata zdostupnych informaci Ceského
hydrometeorologického ustavu, ze sekce Historicka data o pocasi, konkrétné z izemnich
srazek a uzemnich teplot Pardubického kraje od roku 1983 (Obr. 1, Tab. 3). Tento rok byl
zvolen proto, Ze v ném zacal rist nejstarsi strom z 90 vzorkovanych stromd, z jejichz vrtt

bylo uréeno stai{ dfevin na dil¢ich plochach 1-13 (CHMU 2002).
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Tab. 3: Prehled ro¢nich Uhrnl srazek a primérnych roc¢nich teplot v obdobi 1983-2018.

Zpracovano na zakladé dat CHMU (2002).

SRAZKY Teplota

ROK mm) (°q)
1983 593 8,2
1984 612 7,1
1985 736 6,4
1986 749 7,2
1987 813 6,6
1988 704 7,9
1989 615 8,4
1990 538 8,4
1991 619 7,1
1992 588 8,6
1993 651 7,6
1994 712 8,9
1995 848 8

1996 656 6,4
1997 819 7,6
1998 757 8,1
1999 658 8,3
2000 710 9,2
2001 859 7,7
2002 795 8,7
2003 551 8,2
2004 641 7,8
2005 732 7,7
2006 748 8,2
2007 731 9,1
2008 612 8,9
2009 731 8,4
2010 866 7,3
2011 610 8,6
2012 677 8,3
2013 690 8,1
2014 668 9,5
2015 536 9,5
2016 568 8,7
2017 723 8,6
2018 458 9,8

3.6 Statistické zpracovani

Pro veSkerou préci s tabulkami a grafy byl po celu dobu zpracovavani bakalarské prace

pouzivan program Excel. Nejprve byly vSechny informace o jednotlivych odebiranych

dfevinach prevedeny z programu Past5 do programu Excel (Pfiloha 1), kde doslo k jejich
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upraveé, vytvoreni tabulek, vypoctli zakladnich popisnych statistik (Priloha 2, 3, 4).
Nasledné doslo kvytvoreni sloupcovych, bodovych a krabicovych grafii. V krabicovych
grafech jsou zobrazeny kvartily, medidny a odlehlé hodnoty. Sifka mezery mezi
jednotlivymi krabicovymi grafy byly nastavena na 50 %. Krizek v krabicovych grafech
znamena primérnou hodnotu a ¢ara skrz krabicovy graf udava median.

Pro analyzu stari direvin a jejich prirtstki vzhledem k odliSnym stanovistnim pomértim
a klimatickym pomértm, byla pouzita regresni statistika v programu Excel (Tab. 4).
Zkouman byl vliv vlhkosti pidy a pH na stari drevin a vliv ro¢niho dhrnu srazek a
primérnych teplot na prirdstky jednotlivych druhd drevin vjednotlivych letech. Tyto
vztahy byly zkoumany na vSech odebranych drevinach dohromady, a potom i na kazdém
rodu (Betula a Populus,) zvlast. Pro porovnani stari a prirtistkii exemplart z rodt Betula a
Populus mezi sebou byl pouzit dvouvybérovy t-test (Tab. 4). U vSech dat byla provedena
logaritmicka transformace a vSude byla pocitdna hladina vyznamnosti 5 %. Informace o
prirtstcich exemplaii z rodu Robinia nemaji velkou vypovidajici hodnotu, protoze byly

odebrany pouze 3 vzorky, a proto nebyl do statistické analyzy zahrnut.
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Tab. 4: Prehled realizovanych statistickych analyz pouZitych pti vyhodnocovani dat

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl,
Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
(pfipadné Dvouvybérovy t-test s
nerovnosti rozptylt), logaritmicka
transformace

Jednoducha linearni regrese
(logaritmicka transformace dat)

1. Odlisnost véku Betula sp. a
Populus tremula
2. Odlisnost velikosti rlicnich

1. Vliv vihkosti ptdy na vék drevin

2. Vliv pH pldy na vék dfevin prirGstkd Betula sp. a Populus
tremula
3. Vliv vlhkosti pGdy na vék Betula 3. 0Odlisnost primérného véku
sp. Betula sp. a Populus tremula na
4. Vliv vihkosti pady na vék Populus dilCich plochach
tremula 4. Odlidnost velikosti rognich

firtistk Betula sp. a Populus
5. Vliv pH pldy na vék Betula sp. fremu/a vjednotlisych Ieft):ech
6. Vliv pH ptdy na vék Populus
tremula
7. Vliv ro¢niho Uhrnu srazek na
rocni prirGstky drevin
8. Vliv ro¢niho Uhrnu srazek na
rocni prirGstky Betula sp.
9. Vliv ro¢niho Uhrnu srazek na
rocni pfirastky Populus tremula
10. Vliv pridmérné rocni teploty na
rocni pfirGstky dfevin
11. Vliv primérné rocni teploty na
rocni prirastky Betula sp.
12. Vliv pridmérné roc¢ni teploty na
rocni pfirastky Populus tremula

3.7 Vytvoreni mapového podkladu v programu Q-GIS

VesSkeré mapy byly vytvorené vprogramu Quantum GIS (Q-GIS). Byla vyuzita volné
piistupna vektorova ortofoto vrstva z databaze CUZK. Byla vytvoiena polygonova vrstva
vykreslujici dil¢i plochy podle ptedlohy. Pti tvorbé polygonové vrstvy byly ke vSem dil¢im
plocham ptidany zakladni informace o pokryvnosti stromového patra, poctu odebranych
exemplaid z rodi Betula, Populus a Robinia, primérném véku dievin a maximalnim stari
difevin pro moznost pozdéjsi prace s témito informacemi. Podle stari jednotlivych dil¢ich
ploch byla vytvorena barevna mapa, kde kazda barva symbolizuje jiné stari (Obr. 13).
Soufadnice odebiranych stromi a rohti vytyCenych ¢tvercli pro hodnoceni pocetnosti a

pokryvnosti byly prevedeny do WGS souradnicového systému a byly zobrazeny na mapé
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(Obr. 6, 10). Pri tvorbé vsech mapovych vystupti bylo do map piidano méritko a u barevné

mapy i legenda.
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4 Vysledky

4.1 Charakter vegetacniho krytu na dil¢ich plochach
Celkem bylo na lokalité odebrano 90 vzorkd, z toho 46 z btizy (Betula spp.), 41 z topolu
osiky (Populus tremula) a 3 z trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia). Jména dievin budou
v nasledujicim textu uvedena pouze latinskym rodovym jménem (Betula, Populus,
Robinia). Na ploSe ¢islo 1, kterd ma charakter rakosiny, nebyly odbéry provedeny, protoZe
se zde Zadné stromy nevyskytuji. Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) byl odebiran jen
na dil¢ich plochach 7 a 13 v celkovém poctu tii jedincG (Obr. 9). Vzhledem Kk nizkému

zastoupeni trnovniku akatu na celém tzemi byl tento druh z nékterych analyz vyloucen.

Poéty odebranych vzorkt stromt na jednotlivych
plochach

12

10

pocet stromi
[a=] =Y (=] oo

o

10
8
5
4 4 44
3 3 3 3
22 2 2 2

II I II 1 I 1 * II I

00 0
| | . |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
dil¢i plochy

B Betula W Populus = Robinia

Obr. 9: Pocty odebranych vzorki stromt na jednotlivych dil¢ich plochach.

Betula byla nejvice zastoupena na ploSe €islo 5, naopak nejméné bylo odebrano shodné
na plochach ¢islo 8 a 9. Vzorky rodu Populus byly nejvice odebrany na dil¢i plose 8, ale
zadny nebyl odebran na plose ¢islo 13 (Obr. 9)

Na ploSe 2 byly odebrany 4 vzorky, z toho 2 vzorky Betula a 2 Populus. Tato dil¢i plocha
je velmi tézko dostupna kvili navazce suti a svazitosti. Vzorky byly odebirany piredevsim
v severozapadni casti, kde byla pristupnost lepsi (Obr. 9, 10). Pfi hodnoceni pocetnosti a
pokryvnosti bylo zjisténo, Ze stromové patro je malo zapojeno (stupen 2). Nejvice bylo
vzorktl Betula (24), z nichZ vétSina byla ve velikostni kategorii A (18 stromii) (Tab. 5).

Na dil¢i ploSe 3, ktera ma charakter tzkého valu, byla odebrana 4x Betula a 2x Populus.
Dreviny byly na této ploSe odebirany rovhomeérné po celé délce valu (Obr. 9, 10). Nejvice je

tu zastoupené mechové patro (stupen 4), stromové patro je také zapojeno (stupen 3).
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Obdobné jako na plose 2, kde bylo odebrano nejvice odebrano vzorki Betula (32), z toho
28 pattilo do kategorie A (Tab. 5).

Plocha 4 ma charakter svahu a patii do prilehlého rekultivovaného odkalisté. Na této
plose byly odebrany 2 vzorky Betula a 3 vzorky Populus. VétSina stromi se vyskytovala
v jeji zadpadni ¢asti (Obr. 9, 10). Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze na lokalité prevlada
mechové patro (stupen 3) a stromové patro ma pouze stupen 1. V monitorovaném ctverci
se vyskytoval pouze jeden exemplar Betula a Populus a oboji ve velikostni kategorii C (Tab.

5).

Odebrané vzorky na dil¢ich plochach 0 100 200m

Obr. 10: Mapa rudného odkalisté ve Chvaleticich s vyzna¢enymi dil¢imi plochami a odebranymi
stromy; ortofoto prevzato z: http://geoportal.cuzk.cz/WMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx;
upraveno: Sourek 2019 v programu GIS.

Na dil¢i ploSe 5 prevazovala jednoznacné Betula, ktera zde byla zastoupena 10x.
Populus pouze 1x. VzorKky byly na této suché, okrajové plose odebirany rovnomeérné (Obr.
9, 10). Z hodnoceni pokryvnosti vyplyva, Ze na této ploSe je nejvice zapojené mechové a
bylinné patro (stupen 4). Stromové je zastoupeno ve stupni 2. Ve vytyCeném ctverci se
vyskytovalo 19 jedinct rodu Betula a 3 jedinci rodu Populus. VSichni jedinci rodu Betula
patftili do velikostni kategorie A a B, ale Populus patfil jen do kategorie A (Tab. 5).

Nejvice vzorki (15) bylo odebrano na plose 6, a to 8x Betula a 7x Populus. Tato plocha
je zaroven nejvétsi v ramci celé lokality. Stromy pro odbér byly vybirany rovnomérné po
celé jeji rozloze (Obr. 9, 10). Na této ploSe pievazuje stromové patro spolecné s patrem
bylinnym (stupeii 3). Nejvice se vtomto ctverci vyskytovala Robinia, konkrétné 18x,

vSechny exempléate pattily do velikostni kategorie B (Tab. 5).
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Prvni plocha, na které byl odebirdn nebozezem vzorek z rodu Robinia, je plocha 7. Na
této plose bylo vSech 9 vzorkl odebirdno rovnomérné po celé rozloze, zhruba ve stejném
mnoZstvi. Odebrana byla 3x Betula, 4x Populus a 2x Robinia (Obr. 9, 10). Z hlediska
poKkryvnosti prevazuje bylinné patro (stupen 4), stromové patro je zastoupeno stupném 3.
Betula se v tomto testovacim Ctverci objevovala nejcastéji, konkrétné 17 jedincd, z nichZ
11 pattilo do kategorie A (Tab. 5).

Plocha 8 je od ostatnich odliSna, protoZe na ni prevazuje Populus v celkovém poctu 9
vzork(, Betula byla odebrana pouze 1x, pricemz bylo dodrzeno rovnomérné odebirani po
celé této plose (Obr. 9, 10) Stromové patro je zastoupeno stupném 4, stejné jako mechové,
avSak prevazuje patro bylinné, které ma stupenn 5. Nejvice se ve vytyCeném ctverci
vyskytoval Populus (55x) z toho 52 stromt patiilo do kategorie A (Tab. 5).

Nejméné vzorkl (po vyrazeni dil¢i plochy 1) bylo na plose 9. Zde byl odebran pouze
jeden exemplar z kazdého rodu (Betula a Populus). Oba stromy byly odebrany v centralni
Casti plochy (Obr. 9, 10). Na této dil¢i ploSe prevazuje kefové patro (stupeini 5), stromové
patro je zapojeno minimalné (stupeii 1). Ve vyty¢eném ctverci byla nalezena 5x Betula ve
velikostni kategorii B a C (Tab. 5).

Malou rozlohu ma plocha 10, kde byly odebrany jen vzorky z 5 stromt (3x Betula a 2x
Populus). Vzorky byly odebirany hlavné vjizni ¢asti této plochy (Obr. 9, 10). Stromové
patro je zde zapojeno stejné jako bylinné patro (stupen 4). Betula se v monitorovaném
Ctverci vyskytovala 30x ve velikostni kategorii A, zatimco Populus se vyskytoval 20x
hlavné ve velikostni kategorii A (Tab. 5).

Hodné vzorki bylo odebrano také na plose 11, konkrétné 5x Betula a 6x Populus. Tato
plocha ma také pomérné velkou rozlohu a vzorky byly odebirany hlavné v centralni c¢asti
této plochy (Obr. 9, 10). Stromové patro je tu zapojeno stejné jako patro bylinné (stupen
4). Ve vytyCeném ctverci radikalné prevazuje Betula - 79 jedincii, prevazné ve velikostni
kategorii A (Tab. 5).

Na dil¢i ploSe 12 byla odebrana 4x Betula a 4x Populus. Vzorky byly odebirany
rovnomérné po celé plose (Obr. 9, 10). Na této plosSe je nejvice zapojeno bylinné patro
(stupeni 5). Stromové patro je zastoupeno stupném 3. V monitorovacim ctverci se Betula
vyskytovala 23x ve velikostni kategorii A. Populus se vtomto ctverci vyskytoval 24x,
nejvice v kategoriich A a B (Tab. 5).

Druha plocha, na které byla odebrana Robinia, je plocha 13. Na této ploSe se odebirala
3x Betula a 1x Robinia. Stromy se vyskytovaly pouze v jeji jihozapadni Casti u cesty, na
zbyvajici Casti se vyskytovaly spiSe solitérni stromy (Obr. 9, 10). Stromové patro tu bylo
zastoupeno stupném 2, nicméné pievazovalo patro bylinné (stupen 4). V monitorovaném

Ctverci bylo napocitano 25x Betula, vétSina v kategorii A, méné v kategorii B (Tab. 5).
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Tab. 5: Pokryvnost dfevin na jednotlivych dil¢ich plochach s pocty jedinct dfevin a rozsahem jejich
stari (vysvétlivky: oznaceni jednotlivych pater: E1 = stromové, E2 = kerové, E1 = bylinné, E0 =
mechové; stupnice pokryvnosti jednotlivych pater: 1 = do 5%, 2 = 5-25 %, 3= 25-50 %, 4 = 50-75 %,
5=75-100 %; velikostni kategorie dieviny podle obvodu kmene ve vySce 130 cm: A =do 25 cm, B =
25-50 cm, C = nad 50 cm)

Pokryvnost stromi ve velikostnich

.Pokryv.no,sti Poéty jedincii v E3 patie kategoriich A-C
jednotlivych .
loch Betula Populus Robinia
Cislo P Betula Populus  Robinia pendula  tremula pseudoacacia rozsah
diléi pendula tremula pseudoacacia stari
plochy E3 E2 E1 EO A BCA B CA B C
1 0 0 5 0 0 0 0 0 00 O O OO 0 0 0
2 2 1 1 2 24 4 0 18 6 0 3 0 1 0 0 0 14-27
3 3 2 1 4 32 4 0 28 4 0 3 1 0 O 0 0 16-25
4 1 3 4 3 1 1 0 0 01 0 O 1 O 0 0 19-30
5 2 2 4 4 19 3 0 10 81 3 0 0 O 0 0 13-20
6 31 3 1 11 8 18 9 02 4 0 4 0 18 0 16-25
7 31 4 1 17 2 6 11 8 0 1 0 1 O 0 6 14-30
8 4 1 5 4 15 55 0 15 0 0 52 3 0 O 0 0 17-25
9 1 5 1 0 5 1 0 0 41 0 0 1 0 0 0 29-33
10 4 1 4 1 30 20 1 28 20 7 12 1 0 0 1 23-37
11 4 1 4 0 79 2 0 72 07 0 0 2 0 0 0 16-35
12 3 1 5 1 23 24 0 21 2 0 10 9 5 0 0 0 17-25
13 2 2 4 0 25 0 1 18 7 0 O 1 0 O 0 0 14-22
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4.2 Vék monitorovanych drevin na dil¢ich plochach

Po analyze vzorkd bylo zjisténo, Ze nejstarsi Betula (vzorek 40), dosahovala stari 37 let na
dil¢i ploSe 10 (Obr. 13) a nejmladsi vzorkovany exemplar (vzorek 82), byl stary 13 let a byl
odebran na ploSe 5. Primérné stari tohoto rodu bylo 20,37 let a median byl 19 let (Obr. 11,
12, Priloha 3).

U rodu Populus dosahoval nejstarsi strom véku 35 let (vzorek 5) a byl odebran na ploSe
11. Naopak nejmladsi byly dva vzorky, oba byly staré 16 let. Jednalo se o vzorek 25 na
plose 6 a vzorek 56 na plose 3. Populus dosahoval priimérného stari 21,73 let a median tu
byl 20 let (Obr. 11, 12, Priloha 3). Rozdily ve stari dominantnich dievin Betula a Populus
nam vysly statisticky nepriitkazné (P= 0,120804) (Priloha 6).

Tretim a poslednim studovanym druhem stromu byla Robinia, maximalni vék byl 30 let
(vzorek 31 na ploSe 7) a nejmladsi 14 let (vzorek 34 na ploSe 7). Rozptyl véku trnovniku
byl velky. Ze tii vzorkd vysly rozmanité hodnoty véku, a to: 14; 21 a 30. Primérny vék ze

tri odebranych vzorkil rodu Robinia byl 21,67 let (Obr. 11, 12) (Priloha 3).

Vék zastoupenych druhti drevin

40
[+]
35 —_—
[+]
30 _o —_—
3
o 25
c X X
E 20 X
= 15
v £
10
5
0
Betula Populus Robinia

Obr. 11: Vék jednotlivych druht dievin na rudném odkalisti ve Chvaleticich.

Na ploSe 2 byl rozsah staii 14-27 let (Obr. 12, 13). Priimérné staii téchto drevin bylo
19,75 let, median 19 let (Priloha 2).

Plocha 3 méla minimalni stari vzorku 16 let a maximalni 25 let (Obr. 12, 13). Primérny
vék odebranych vzorki direvin byl 19,33, median 18,5 let (Priloha 2).

Rozsah stari na ploSe ¢islo 4 byl vrozmezi 19-30 let (Obr. 12, 13). Odebrané vzorky

dosahovaly primérné véku 24,6 let a median 26 let (Ptiloha 2).
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Dil¢i plocha cislo 5 dosahovala minimalniho stari odebranych drevin 13 let a
maximalniho 21 let (Obr. 12, 13). Analyzované vzorky byly primérné 17,82 let staré,
median 18 let (Priloha 2).

Minimalni stari na ploSe ¢islo 6 bylo 16 let a maximalni 25 let (Obr. 12, 13). Primérny
vék byl na této dilci plose 19,6 let, median 19 let (Priloha 2).

Na dil¢i plose 7 byl rozsah stari 14-30 let (Obr. 12, 13). Primérny vék mérenych vzorki
byl 23,56 let, median 24 let (Priloha 2).

Vék monitorovanych dfevin na dilgich plochach 1-13
a0

35

3@ — $§
P i

20

] x

vék drevin (roky)

15

10

1 2 3 4 5 8 9 10 11 12 13

° dl’\é\';;ochy
Obr. 12: Vék drevin na jednotlivych dil¢ich plochach na rudnim odkalisti ve Chvaleticich.

Minimalni stafi na ploSe 8 bylo 17 let a maximalni 25 let (Obr. 12, 13). Odebrané
dreviny byly primérné staré 20,4 let, median 20 let (Priloha 2).

Rozsah stari na dil¢i plose 9 byl 29-33 let (Obr. 12, 13). Priimérny vék i median na této
plose byl 31 let (Priloha 2).

Na dil¢i plose 10 bylo minimalni stati odebranych vzorki dievin 23 let a maximalni 37
let (Obr. 12, 13). Odebrané vzorky dievin byly primérné staré 27,2 let, median 25 let
(Priloha 2).

Dil¢i plocha 11 méla rozsah staii 16 az 35 let (Obr. 12, 13). Priimérné byly odebrané
vzorky drevin staré 22,27 let, median 21 let (Ptiloha 2).

Minimalni stafi na plose 12 bylo zméreno na 17 let, maximalni na 25 let (Obr. 12, 13).
Analyzované vzorky dosahovaly priimérného véku 19,38 let, median 19 let (Ptiloha 2).

Dil¢i plocha 13 méla rozsah stari 14-22 let (Obr. 12, 13). Prlimérné stari tu bylo 17,75
let, medidn 17,5 let (Priloha 2).
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Ze statistické analyzy vyplyva, Ze primeérny vék dominantnich drevin Betula a Populus

se na jednotlivych dil¢ich plochach nelisi (P=0,925708). Vék drevin (Betula sp. + Populus

tremula) je signifikantné pozitivné ovlivnén vlhkosti ptdy (Ptiloha 5) (P=0,011588).

[ 0-20 let
] 21-
[ 25-
Maximalni stafi dfevin na rudnim odkalisti ve Chvaleticich g §§

| 37

Obr. 13: Mapa rudniho odkalisté ve Chvaleticich s vyznacenymi dil¢imi plochami
kategorizovanymi podle maximalniho stari; ortofoto prevzato z:

24 let
28 let
32let

- 36 let
- 40 let

http://geoportal.cuzk.cz/WMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx; upraveno: Sourek 2019

v programu GIS.

4.3 Prirustek drevin

Primeérny roc¢ni prirtistek cinil u rodu Betula 4,3624 mm. Minimalni zméreny rocni

Prirtstky jednotlivych druhl dfevin
14

12 2

10

e % x
4

L]

prirdstky (mm)

Betula Populus Robina

Obr. 14: Prirtstky jednotlivych druhti drevin na lokalité.
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prirtistek u tohoto rodu byl 1,350 mm, zatimco maximalni byl 5,850 mm. Medianem u
tohoto rodu bylo 4,5608 mm (Obr. 14).

Rod Populus dosahoval primérného prirtstku 55292 mm. Minimalni ptirtistek byl
3,35 mm a maximalni 7,65 mm. Median byl spocitan na 5,6301 mm (Obr. 14).

Primérny ro¢ni piiristek u rodu Robinia byl 5,673214 mm. Minimalni piirdstek u

tohoto rodu byl 1,55 mm, zatimco maximaln{ byl 12,2 mm. Median byl 5,408334 mm (Obr.
14, Priloha 4).

Tloustka pfirtustka jednotlivych druht dievin v prubéhu let
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—&— Betula —®— Populus Robinia

Obr. 15: Prirtistky jednotlivych druhti dfevin na zdjmovém tzemi v pribéhu let.

Z vysledki vyplyva, ze Populus ma primérné vétsi prirtistky nez Betula. Prikazné tento
rozdil vyplyva i ze statistického zpracovani (P=1,799138E-12) (Priloha 6). Prirtstky
drevin jsou do roku 2000 nekonzistentni (Obr. 15). Exemplari s takto starymi prirtistky
bylo malo, proto nemaji tak vypovidajici statistickou hodnotu. Od roku 2000 se prestavaji

u rodu Populus a Betula vytvaret vychylky a kiivka zacina byt konstantni.
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Tloustka prirdstkd jednotlivych druht dievin v pribéhu
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Obr. 16: Graf prirtstkd jednotlivych rodt dievin v obdobi 2006-2018 v zajmovém uzemi

Rod Robinia ma po celou dobu velké vykyvy v priristani, divodem je maly pocet
odebranych exemplait. Od roku 2006 do roku 2010 byly prirtastky za jednotlivé roky
pomérné konstantni. Betula vtomto obdobi primérné prirtstala o 5 (mm), zatimco
Populus mél své primérné roc¢ni prirtstky za toto obdobi v rozmezi 6-7 (mm). V letech
2011-2013 dochazelo u obou rodi kvykyviim v prirtistcich. Populus dosdhl maxima
v prirGstani vroce 2011, kdy byl jeho primérny roc¢ni priristek 7,4329 (mm), vtom
samém roce Betula prekrocila hranici 5 (mm) na 5,2957 (mm). Zajimavy je rok 2014, kdy
se Populus poprvé dostal pod hranici 6 (mm). Naopak Betula dosahla v tomto roce svého
maxima v prirtistani na hodnotu 5,6533 (mm). Od roku 2014 do roku 2018 maji priimérné
ro¢ni prirdstky obou rodi drevin klesajici tendenci. Vroce byl poprvé vétsi primeérny
rocni prirtstek u rodu Betula (3,5022 (mm)), zatimco u rodu Populus (3,3768 (mm)) (Obr.
16). Rocni prirtstky byly rozdilné mezi jednotlivymi kalendainimi roky (P=0,000474)
(Priloha 6).

Ze statistické analyzy vyplyva signifikatni vliv ro¢niho thrnu srazek (P = 0,000596) a
prameérnych rocnich teplot (P = 0,022139) na ro¢ni prirdstky dievin (Betula spp. +

Populus tremula) (Ptiloha 5).
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Jednotlivé dil¢i plochy se lisi v pokryvnosti stromového patra. Na dil¢i ploSe 1 neni
stromové patro zaloZeno, protoze tu az do konce 90. let byla trvala vodni plocha (KovAR
1979), ktera se postupné zmeénila v mokiad zaristajici rakosem obecnym (Phragmites
australis). V soucasné dobé je prostor zarostly monocendézou rakosu. S rostouci
vzdalenosti od centralni ¢asti odkalisté se pokryvnost stromového patra snizuje (KOVAR
2004). V soucasné dobe je nejveétsi pokryvnost stromového patra na plochach 7,8,10a 11.

Jednou z pri¢in rozdilné pokryvnosti dievin je relativni vlhkost piady, coz bylo i
statisticky prokazano. Z vysledkii EURO MANGANESE INC. (2019) vyplyva, Ze na centralnich
plochach je relativni vlhkost vétsi (plocha 11 - 26,53 %; plocha 7 - 25,80 %; plocha 8 -
22,52 % a plocha 10 - 21,85 %) neZ na plochach okrajovych (10,92 - 17,67 %).

Dal$im faktorem, ktery ovlivnil soucasnou pokryvnost dievin na lokalité, byl pozar,
ktery probéhl v srpnu 1994. Nejvétsi dopad mél poZar na dil¢i plochu 6 a okrajové casti
dil¢i plochy 11 (KOVAR P., tstni sdéleni). STEFANEK (2004) uvadi, Ze poZar zpiisobil pokles
aktualni vlhkosti piidy na zasazenych plochach. Nepotvrdil rozdilnou intenzitu rozkladu
organické hmoty na spalenych a nespalenych mistech. Vlhkost ptidy se lisila i v souvislosti
s odliSnymi ro¢nimi thrny srazek (v této praci je zachyceno obdobi 1983-2018 ve vztahu
k véku nejstarsiho vzorkovaného stromu).

Lze predpokladat, Ze vliv na sukcesi ma i chemismus substratu (obsah soli nebo
tézkych kovii), které urcuji zZivotaschopnost semenackii ovlivnénych silnym stresem.
DOSTAL (1997) uvadi, Ze slanost substratu i disturbance suchem ovliviiuje Zivotaschopnost
semenné banky. Kviili silnému zasoleni se na odkalisti stidle nachazeji mista zcela bez
vegetace projevujici se tvorbou slanych krust na povrchu substratu. Nejmarkantnéji to je
vidét béhem evaporace, kdy je stil prinaSena na povrch (RAUCH 1996). Méreni toxicity
substratu nebylo predmétem této prace, ale jiz predchozi studie KovAR (2004) ukazuje na
schopnost brizy bélokoré (Betula pendula) a topolu osiky (Populus tremula) vazat znacné
mnozstvi toxickych prvki ve své nadzemni biomase. Populus obecné vaze tyto prvky vice
neZ Betula. Tyto pionyrské druhy dfevin jednoznacné dominuji na vSech studovanych
dil¢ich plochach.

Roli vuchytavani semenackil asi podporuji disturbancni faktory jako vétrna eroze,
disturbance zviraty a clovékem. Napiiklad okrajové plochy 4, 5 a 13 jsou disturbovany
motorkari. Zatimco plocha 5 je rovinata, na plochach 4 a 13 spolu synergicky ptisobi
svazitost terénu a disturbance motorkafi. V centralnéjsi ¢asti naopak prevlada disturbance
zplsobena cernou zvéri. Pri disturbanci dochazi k lokdlnimu odstranéni slanych krust,

prokypreni substratu a zlepSeni podminek pro ecesi semenackd. Proto se skupiny stromt
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Castéji vyskytuji predevsim u vyjetych kolejich, stezek, ¢i shromazdist zvére. Uspésnou
ecesi semendckll podporuje pritomnost biomasy a nekromasy, vnichZ se snadnéji
zachytavaji semena, ktera vyuZivaji ochrany proti odnosu vétrem a zlepSuje
mikroklimatické podminky (vétsi vlhkost, mirnéjsi teplotni extrémy, dostupnost zivin)
DLOUHA (2000). Pravdépodobné na stejném principu funguje pas ket na plose 9, jejiz jizni
okraj je bohaty vyskytem drevin, které naopak zcela chybi na kontaktni plose 13.

Dil¢i plochy se lisi v druhovém slozeni dievin. Biizy pievazuji nad topoly piredevsim
v okrajovych dil¢ich plochach, zatimco na plochach bliZe k centrdlni rakosiné se pomér
mezi poCtem biiz (Betula spp.) a topolu osiky (Populus tremula) snizuje. Brizy (Betula
Spp-) jsou nenaroc¢né na podminky substratu a jsou inicia¢nimi dfevinami béhem primarni
sukcese, zatimco topol kolonizuje vlhka stanovisté bliZe k centru odkalisté (MRAZEK 2004).
Kromé brizy a topolu se na nékterych dil¢ich plochach vyskytuje trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Vyskyt téchto dievin uvadi jiz DOSTAL (1997). V bylinném patfe je vyraznou
dominantou tftina krovistni (Calamagrotis epigejos) a jeji pokryvnost se zvysuje od stredu
k okraji.

STEFANEK (2004) uvadi, Ze populace topolu osiky (Populus tremula) byla podpotena
pozarem vroce 1994. Tento druh zvysil svou fyziologickou aktivitu potrebnou pro
regeneraci diky své klonalité. Stejné zavéry mél HERRANZ et al. (1996) pri studiu sukcese
lesniho porostu buku lesniho (Fagus sylvatica) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Divodem
by mohly byt nasledky pozaru, ktery zaptisobil pozitivné na populace topoll osik (Populus
tremula) STEFANEK (2004). I kdyZ STEFANEK (2004) uvadi, Ze poZar nema na populace biiz
vliv a jejich pocet se zasadné nemeéni, z vysledki této prace vyplyva, Ze se kodominanta
btiza (Betula sp.) na ploSe postizené pozarem vyskytuje v menSim zastoupeni neZ na
plochach pozarem nepostiZenych.

MRAZEK (2004) uvadi, Ze brizy (Betula spp.) ani trnovniky akaty nejsou na hodnotu pH
narocné a rostou pii jakékoliv hodnoté, naopak topol osika (Populus tremula) vyzaduje pro
rychly a zdravy rlst neutrdlni nebo mirné kyselé prostredi. V naSich statistickych
analyzach nebyl vliv pH pidy na stari dievin potvrzen (Pfiloha 5).

Spontanni sukcese sméruje na rudnim odkalisti ve Chvaleticich k porostu drevin
s dominantni btizou (Betula sp.), topolem osikou (Populus tremula), ztidka se ve vlh¢ich
Castech objevuje trnovnik akat (Robinia pseudoaccacia) nebo olSe (Alnus spp.). Naopak
v sussich castech odkalisté se zacina objevovat borovice lesni (Pinus sylvestris) (PRAUSOVA
etal. 2017).

Priimérné staii vzorkovanych dievin na celé lokalité je 21 let. Uspé$na ecese dievin
nenastala ihned po ukonceni tézby v poloviné 70. let. Lze predpokladat kratkodobé

prezivani semenacki dievin, které nakonec odumiely z divodu pisobeni vySe popsanych
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stresovych faktord. Na plochach nezasaZenych pozarem byly zjiStény dreviny presahujici
30 let (nejstarsi — 37 let). Na zakladé méreni stari dievin lze konstatovat, ze Populus a
Betula zacaly odkalisté osidlovat pribliZzné ve stejnou dobu (od roku 1983), coZ vyslo
prikazné téz ve statistickém vyhodnoceni dat (Pfiloha 6). Ze vzorkovanych
nejmohutnéjsich direvin na plose 6 byl jediny exemplar topolu osiky (Populus tremula)
starsi 24 let, to znamena, Ze preZil poZar, ostatni direviny byly mladsi a uchytily se aZ po
pozaru. Pri porovnani stari dievin Betula a Populus nevySsly statisticky priikazné rozdily
(Priloha 6).

Pii zkoumani rocnich prirdstkd jednotlivych druhid drevin bylo zjiSténo, Ze se nelisi
prirtstky mezi jednotlivymi dil¢cimi plochami (Priloha 6). Statisticky prlikazné se lisi
prirtistky mezi jednotlivymi roky (priloha 6). Topol osika (Populus tremula) roste rychleji
nez btiza (Betula spp.). Nejvétsi priristky (i pres 10 mm za rok) mél trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), ktery se ale vyskytuje pouze v nékolika exemplafich na vlhkych
stanovistich. Velikost prirtistkii drevin je ovlivnéna rocnim thrnem srazek a priimérnou
ro¢ni teplotou, coZ potvrdila regresni analyza (Ptiloha 5). Od roku 2013 ma primérny
uhrn srazek Klesajici tendenci, naopak primeérna roc¢ni teplota ma vzristajici tendenci, coz

se projevuje na velikostech prirtstka, které maji klesajici tendenci.
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Na tizemi Ceské republiky je spousta antropogennich stanovist. Ekologové se snaZi
bourat zazité myty o pozitivnim ucinku technickych rekultivaci téchto stanovist a naopak
dostat do povédomi lidi jednoduchost a financni nendroc¢nost spontanni sukcese. Na
druhou stranu je technicka rekultivace zZadouci v piipadé, Ze je lokalita ohrozena erozi,
nebo je v blizkosti lidskych sidel, anebo je planované jeji rekreacni vyuziti. [ kdyzZ na nasem
uzemi stale rekultivace prevazuje, diky oboru ekologickd obnova se uplatiiuji nové
pristupy respektujici prirozené ptirodni procesy.

Vtéto praci jsem se snazil formou literarni reSerSe udélat prehled o hlavnich
antropogennich stanovistich na naSem Gzemi a specidlné se zamérit na rudni odkalisté ve
Chvaleticich, které je uZ dlouhou dobu ponechano spontanni sukcesi a probiha/probihala
na ném rada vyzkumd.

V ramci praktické ¢asti prace jsem se snazil zjistit, kdy sukcese na rudnim odkalisti ve
Chvaleticich zacala. Ke zkoumani této problematiky jsem =zvolil metodu
dendrochronologie, ktera mi umoznila zjistit nejen stari drevin, ale poskytla téz informace
o rocnich prirtstcich odebranych exemplaii. Pro zjiSténi souCasné druhové diverzity
drevin a jejich pokryvnost jsem pouzil zjednoduSeny postup odvozeny od zapisu
fytocenologického snimku. Prizkum probéhl na 13 dil¢ich plochach odlisnych
charakterem vegetacniho krytu.

Zvysledka vyplynulo, Ze priimérné stari nejstatnéjSich drevin je 21 let, coZ souvisi
s pozarem v roce 1994, ktery zasahl velkou c¢ast lokality. Dominantnimi druhy drevin tu
jsou briza (Betula sp.), topol osika (Populus tremula) a trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Nejstar$i odebrany vzorek pattil biize (Betula spp.), u niZ bylo zjisténo stari
37 let. Tento exemplar nebyl poSkozen pozarem v roce 1994. [ kdyZ byli k odbértim vzorkt
Presslerovym prirtistovym nebozezem vybirani jedinci s nejSirSim kmenem, pravé tento
exemplar biizy nevykazoval na prvni pohled znamky vysokého stari. Signifikatni vliv na
vék dievin ma predevsSim vlhkost plidy, kterou se vzajemné jednotlivé dil¢i plochy lisi.
Naopak vliv pH plidy na stari direvin na 13 dil¢ich plochach nebyl statisticky priitkazny.

Statisticky prikazny byl rozdil v primérnych rocnich prirtstcich drevin - topolu osiky
(Populus tremula) byly ro¢ni prirtistky vétsi (5,67 mm) neZ u brizy (Betula spp.) (4,36
mm). Na ro¢ni prirtstky maji vliv primérné roc¢ni teploty a ro¢ni uhrny srazek zjisténé
z dostupnych dat CHMU. Velikost priimérnych ro¢nich piiriistkii ma klesajici tendenci, coZ
pravdépodobné souvisi s tim, Ze se za posledni roky snizil ro¢ni thrn srazek a zvysila se

primeérna rocni teplota.
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Bakalaiska prace odpovédéla na otazku, kdy zacala spontanni sukcese drevin na
informace z predchozich prizkumid na lokalité a podporuji soucasné trendy oboru
Ekologie obnovy, uprednostnit spontanni sukcesi pred technickou rekultivaci. Pozitivem
nového sméru je jak wvyS$i biologickd hodnota (vys$i biodiverzita) spontanné
obnovovaného ekosystému, tak i vyraznéjsi nizsi ekonomicka naroc¢nost. V budoucnu by se
ziskané informace o stari a rocnich prirdstcich drevin mohly analyzovat v souvislosti
s daty o chemismu ptidy, zejména s obsahem tézkych kovid a intenzitou zasoleni. Dalsi
pozornost by mohla byt vénovana vlivu riznych disturbanc¢nich faktor na prirtstani

drevin. Bakalarska prace by mohla slouzit jako podklad pro praci diplomovou.
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Priloha 1. Prevedené informace o vzorkovanych exemplatich z programu Past5 do programu Excel.

8 Prilohy

lokalita €. dfeviny vék korekce vék po korekci start méfeni  dfevina 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
7 35 17 3 20 2002 2018 PPTR 114 8,2 9,65 10,75 12,5 9,55 13 84 8 11,45 17,25 6,95 8,5 6,35 4,05 2,95 1,65
1 1 15 2 17 2004 2018 PPTR 6,3 6,1 3,75 5,95 9,2 12,9 10,05 11,85 7,75 12,75 12,15 10,1 8,2 54 3,45
6 19 16 1 17 2003 2018 BEPE 37 6,25 59 4,85 2,35 34 3,85 7,25 5,45 26 2,7 4,05 1,55 4,9 58 3,85
7 31 28 2 30 1991 2018 ROPS 6,65 10,65 12,2 8 7,15 3,15 1,65 44 10,25 9,9 9,7 4,9 75 6,4 2,95 2,15 2,85 15 25 1,65 1,85 11 52 3,45 15 0,75 1,2 0,7
4 64 27 0 27 1992 2018 PPTR 1,25 2,7 2,7 2,2 3,35 4,75 585 8,65 136 18,55 13,35 9,85 57 6,75 11,65 20,8 20,8 9,05 8,65 209 12,75 11,75 11,95 4,85 5,65 2,35 3,55
6 12 19 0 19 2000 2018 PPTR 2,5 2,45 19 28 4,7 4,7 26 4,2 4,7 6,25 44 4,95 4,55 6,05 535 2,45 3,75 17 14
6 15 22 1 23 1997 2018 PPTR 43 6,4 1,95 2,85 58 6,75 515 3,85 2,45 9,65 44 2,25 3,35 9,05 8,45 53 10,85 3,65 14,05 5,95 1,85 3,25
9 26 27 2 29 1992 2018 PPTR 2,95 29 1,65 5 4,7 34 5 585 9,7 3,05 11,05 7,25 8,5 12,35 13,95 6 6,85 3,45 7,85 12,85 9,35 14 43 7,95 10,15 88 3,25
5 82 13 0 13 2006 2018 BEPE 4,9 8,45 91 5,65 3,65 11,55 10,9 10,3 5,05 8,75 79 51 7,15
5 84 15 0 15 2004 2018 BEPE 135 6,55 7,75 7,7 4,55 16,1 74 48 12,5 13,9 93 72 9,25 6,1 6,65
5 89 16 3 19 2003 2018 BEPE 104 7,25 76 6,5 6,7 5,75 4,45 78 1 5,55 7,25 57 59 19 0,95 2,1
6 17 21 0 21 1998 2018 PPTR 2,2 4,1 2,65 32 4 4,6 6,05 6,5 10 6,75 88 98 18 8,2 3,95 4,4 12,05 6,65 6,4 4,55 5,75
6 13 20 1 21 1999 2018 BEPE 3 31 37 1,85 2,85 23 34 15 6,2 4,4 3,75 6,4 8,7 55 75 56 6,1 5 11,1 56
13 28 20 1 21 1999 2018 ROPS 18 525 4,85 4 3,75 4,5 25 4,2 24 2,45 4,2 4,9 5,65 5,65 6 2,5 3,95 17 38 1,95
6 23 14 2 16 2005 2018 BEPE 1,2 33 3,95 515 4,95 7,55 6 3,65 4,75 8,2 9,55 39 4 43
5 87 18 0 18 2001 2018 BEPE 2,8 6,35 5,05 43 8,2 7,35 5,85 6,2 71 4,75 6,5 5,65 53 6,15 5 4,85 3,45 24
5 88 16 1 17 2003 2018 BEPE 53 4,2 83 6,75 6,2 4,1 4,45 4,15 525 8,15 53 72 31 4,65 1,45 1,85
13 29 14 0 14 2005 2018 BEPE 4,55 525 4,1 7,05 6,7 575 14 8,7 585 7,85 7,35 4,6 29 4,2
6 25 13 3 16 2006 2018 PPTR 79 8,6 83 55 5,65 59 8,5 53 5,95 5,55 5,55 1,95 29
6 20 15 3 18 2004 2018 PPTR 11,45 8,15 1,65 9,05 7,65 6,85 51 5,75 10,1 10,55 6,8 11,25 10,05 4,5 3,85
6 21 20 0 20 1999 2018 BEPE 1,45 1,75 6,45 3,95 6,05 57 8,2 4,2 57 4,2 3,95 32 5 58 4,7 3,05 9,05 6,25 11,35 3,15
2 68 13 1 14 2006 2018 BEPE 10,15 10,55 4,15 44 6,15 6,75 6,25 48 10 11,45 54 7,95 4,95
2 69 16 2 18 2003 2018 BEPE 8,6 6,1 5 53 535 6,55 7 59 2,35 6,7 515 8,35 58 4,5 18 29
9 27 32 1 33 1987 2018 BEPE 4,75 8,15 5,65 58 53 4,5 19 3,55 4,9 6,65 4,1 6,7 38 4,35 4,85 18 73 535 3,65 2,7 2 36 2,05 35 14 3,85 21 36 17 2,05 2,45 39
6 16 19 0 19 2000 2018 BEPE 2,5 37 2,95 4,15 2,95 8,25 4,75 10,8 8,45 2,05 43 31 5 25 10,05 7,35 4,2 29 39
6 14 19 0 19 2000 2018 BEPE 2,15 3,65 4 3,55 3,75 6,45 25 6,1 575 3,55 2 9,45 4,85 52 5,65 515 1,65 4,05 2,65
4 63 26 0 26 1993 2018 BEPE 3,25 2,9 2,1 7,35 3 3,15 39 4 4 4,95 2,45 25 1,15 4,5 56 32 6,85 78 4,65 9 8,25 8,7 4,55 38 2,35 3,45
8 46 20 0 20 1999 2018 PPTR 23 3,45 195 35 3,35 4,65 4,55 4,45 48 7 6,5 58 4,9 54 4,7 1,95 36 15 18 17
8 45 19 3 22 2000 2018 PPTR 31 6,9 7,35 6,2 59 5,55 4,75 4,15 4,4 48 2,05 25 3 3,85 39 3,05 2,95 41 5
6 18 20 1 21 1999 2018 PPTR 9,7 7,95 74 26 6,1 13,75 15,6 11,9 12,2 6,15 5 12,25 13 8,7 585 2,1 4,15 3,95 2,75 39
3 58 16 1 17 2003 2018 PPTR 3,25 29 2,45 3,55 3,55 3,55 3,65 6 8,65 4,35 54 2,95 4,4 2,45 24 2,1
3 59 19 0 19 2000 2018 BEPE 1,15 1,45 2,5 2,2 35 36 4,1 4,95 2,15 5 3,45 53 6,1 11,1 6,2 4,45 5,95 4,35 69
8 53 20 0 20 1999 2018 PPTR 34 5,05 2,65 38 33 23 4,5 4,95 3,75 5 6,3 4,7 98 6,3 2,7 59 13 3,45 2,05 4,1
10 41 26 1 27 1993 2018 BEPE 6,3 8,5 4,95 9,05 37 4,05 3,75 3,05 56 16 4,2 35 4,5 51 29 3 5,45 29 2,85 3,05 48 29 26 1,65 24
12 73 24 1 25 1995 2018 PPTR 5,95 7,85 4,7 45 4,7 2,55 36 3,85 22 2,45 3,75 32 36 2,7 6,15 535 9,6 515 9,75 9 3,35 51 3,85 2,35
3 56 15 1 16 2004 2018 PPTR 4,55 25 4,35 6,4 6,35 4,5 3,85 4,7 44 6,35 4,25 6,5 43 3,75 36
3 57 20 1 21 1999 2018 BEPE 4,6 2,85 3,55 4,75 4,1 51 28 2,7 48 2,7 54 515 93 58 525 6,4 4,25 5,85 2,75 3,45
4 65 29 1 30 1990 2018 PPTR 8,35 3,25 535 36 54 56 11,15 3,45 8,2 7 123 106 7.2 5,55 10,9 9,35 10,05 11,15 14,6 17,75 98 14,9 14,45 12,25 12,95 6,55 5,55 3,35 5
7 32 28 2 30 1991 2018 BEPE 4,25 2,15 2,95 34 53 2,25 2,9 2,85 3,05 37 1,2 2,05 1,65 2,7 6,8 33 6,45 1,95 1,85 1,1 0,65 0,7 4,1 18 4,65 54 6,5 2,7
7 33 18 0 18 2001 2018 PPTR 55 4,05 2,45 3,85 2,85 4,6 33 4,85 4,45 34 7,15 33 5 28 525 8,55 575 38
7 37 17 1 18 2002 2018 PPTR 535 72 10,2 12,95 7,7 7,7 7,7 54 35 78 4,35 6,6 4 9 11,3 7,95 7,35
4 62 19 0 19 2000 2018 BEPE 6,1 44 4,45 4,5 4,7 4,15 28 3,15 4,95 7,95 8 9,95 98 53 5,65 6 4,1 31 28
8 47 16 1 17 2003 2018 PPTR 535 6,1 55 9,7 45 6,05 11,05 72 6,95 4,6 88 8 57 37 3,45 2,15
8 48 18 0 18 2001 2018 PPTR 1,75 3,65 4,95 545 6,7 4,85 4,35 4,95 4,7 585 7,75 1,2 56 4,6 6,95 6,7 7,35 19
2 67 26 1 27 1993 2018 PPTR 2,6 4,35 3,85 15,05 9,35 13,55 8,45 535 8,7 8,6 10,35 6,2 4,55 54 7,55 4,9 6,7 4,85 9,65 4,1 8,5 6,25 6,55 4,95 5,05 9,65
12 77 16 1 17 2003 2018 PPTR 10,5 8,6 7,55 93 75 11,85 8,65 11,05 4,7 4,9 33 48 6,9 36 15 3,35
5 90 17 0 17 2002 2018 BEPE 2,2 2,2 535 51 4,05 3,55 4,75 55 7,7 31 4,9 6,45 5,85 6 535 14 39
6 71 15 1 16 2004 2018 BEPE 9 35 4,15 6,25 10,35 7,45 10,7 8,35 6,05 72 73 6,05 57 76 6,25
12 72 19 0 19 2000 2018 BEPE 2,2 25 4,45 35 36 19 2,2 2,5 3,05 6,3 38 6,95 2,5 6,25 9,15 6,25 134 38 24
8 54 20 0 20 1999 2018 PPTR 2,55 24 3,45 36 2,7 2,2 44 24 2,15 4,75 7,05 4,65 8,65 3,45 9,65 8,6 515 8,05 8,2 1,95
3 55 18 0 18 2001 2018 BEPE 7,65 5 3,45 16 2,45 58 2,55 14 1,15 1,25 34 2 4,15 535 24 2,1 3,35 3,45
12 74 18 1 19 2001 2018 BEPE 2,7 23 18 3,95 2,75 29 37 4,05 4,95 2 45 59 2,85 535 4,65 4,45 4,15 4,2
12 75 18 0 18 2001 2018 PPTR 2,8 2,7 4 6,15 6,1 93 12,35 585 6,6 77 32 19 16 2,05 2,85 1,85 9,6 2,25
2 70 17 3 20 2002 2018 PPTR 7,85 11,5 12,1 173 14,7 15,95 10,75 106 6,55 3,65 11,95 8,45 585 4,45 2,2 2,75 3,25
7 39 28 1 29 1991 2018 PPTR 33 28 4,5 32 53 3,95 3,7 37 525 83 8,95 5,65 3,35 6 54 5,65 4,6 6,2 39 98 74 10,2 8,1 4,75 4,6 4,25 55 31
10 42 23 1 24 199 2018 BEPE 6,35 6,95 57 81 5,55 8,9 55 81 118 6,35 6,65 3,95 7,25 6,9 55 59 26 1,85 1,75 38 4,7 15 25
3 60 23 2 25 1996 2018 BEPE 31 4,2 4,95 4,2 3,55 4,35 4,7 2,45 36 2,7 2,25 1,95 52 4,65 31 74 4,45 58 2,25 37 4,6 3 4,05
4 61 19 2 21 2000 2018 PPTR 73 72 93 3,7 5 4,45 3 2,25 7,25 4,95 4,15 7,85 39 23 56 51 31 23 1,95
8 50 18 0 18 2001 2018 PPTR 4,95 4,45 6,6 54 43 2,25 6,25 4,75 6,5 6 5,05 5,85 4,4 6,9 5 5,55 5,95 5,05
8 52 24 0 24 1995 2018 PPTR 1,15 3,15 19 23 3,95 2,15 3 26 4,25 26 3,25 4,8 3,45 3,55 3 31 6,1 32 4,85 2,55 16 2,25 2,25 2,05
8 51 18 2 20 2001 2018 PPTR 1,7 4,65 83 6,25 10,35 7,15 7,55 10,25 6,6 7,05 4,65 6,75 6,8 53 585 31 3,05 15
7 38 28 1 29 1991 2018 BEPE 19 3,95 4,25 2,25 09 34 19 25 29 17 2,05 7,95 24 4,45 55 34 4,35 2,7 31 54 5,45 4,75 29 3,95 5 4,95 22 3,55
6 22 22 1 23 1997 2018 bepe 6,6 6,4 3,75 7,85 8 4,75 2,85 3,45 8,1 53 15 53 5,65 18 2,15 2,7 1,25 17 26 1,05 1,95 1
8 49 24 1 25 1995 2018 BEPE 3,75 1,85 4,25 4,7 28 64 3,25 5,95 195 1,25 59 38 2,85 525 2,85 4,1 2,55 36 18 28 2,55 3,45 0,6 15
10 40 36 1 37 1983 2018 BEPE 4,1 135 3,15 2,35 2,75 3,55 2,65 3,85 1,65 35 2,2 5,95 9,15 51 4,55 5,75 5,55 78 4,05 2,85 3,95 0,9 12 26 2,1 3,65 4,15 57 57 2,15 58 5 53 17 2,15 2,15
6 24 22 3 25 1997 2018 PPTR 54 44 6,1 33 4,05 75 10,05 10,05 10,55 12,6 10,1 4,55 5,65 57 5,95 58 5,05 4,05 3,05 4,7 1,85 4,25
13 30 14 0 14 2005 2018 BEPE 5,95 48 2,85 1,15 4,55 25 1,45 57 2,95 2 32 3,05 36 2,1
5 80 20 0 20 1999 2018 PPTR 1,65 2,05 19 2 2,95 2,65 5,85 1,75 55 6,2 9,35 6,2 33 10,2 78 7,55 48 4,6 3,15 33
5 81 20 0 20 1999 2018 BEPE 1,15 195 3,85 5 3 59 4,05 3,25 54 4,2 3,25 4 56 38 33 48 2,95 4,5 39 2,45
12 79 18 2 20 2001 2018 BEPE 2,1 6,3 6,55 52 52 3,25 4,55 56 3,85 4,85 6,8 71 25 4,2 2,1 1,2 15 22
12 78 17 0 17 2002 2018 PPTR 44 4,45 3 3,35 515 84 9,15 6,1 75 6,25 11,1 9,15 79 43 52 43 2,85
7 34 14 0 14 2005 2018 ROPS 7,35 5,95 9,85 143 15,55 8,1 8,6 133 15,7 8,95 38 22 4,15 638
7 36 23 1 24 199 2018 BEPE 19 4 4,65 2,7 4,75 4,9 4,45 6,05 4,55 4,8 59 2,95 4,7 33 43 43 4,75 4,7 3,95 2,15 2,65 19 4,05
5 85 18 0 18 2001 2018 BEPE 37 55 3 3,55 6,75 53 545 7 7,25 6,3 6,25 38 6,5 11,05 10,1 4,4 2 2,7
5 86 17 1 18 2002 2018 BEPE 77 4,7 6,25 55 34 4,35 53 4,45 5 4,85 4,35 4,5 535 4,85 32 2,45 18
10 44 23 0 23 1996 2018 PPTR 4,6 4,85 1,85 2,5 25 515 3,05 4,85 3,95 4,75 4,6 59 4,45 25 71 76 5 6 6,6 6,1 6,05 6 44
13 66 20 2 22 1999 2018 BEPE 56 56 5 6,2 2,55 4,85 74 56 53 3,05 4,6 52 28 3,55 48 4,5 3,95 74 28 2,1
10 43 23 2 25 1996 2018 PPTR 545 7,65 4,95 7,75 4,95 3,85 2,05 35 6,25 6,15 2,45 3,25 3,95 56 7,65 6,45 6,5 4,65 4,95 5,45 3,75 1,65 13
5 83 20 1 21 1999 2018 BEPE 6,7 6,8 13,85 9,45 10,2 72 7,55 76 6,15 53 55 535 3,95 39 55 1,95 4,45 38 3 4,15
12 76 19 1 20 2000 2018 BEPE 3,15 575 6,2 4,75 2,25 39 4,85 4,2 4 2,15 39 54 56 4,2 6 4,95 3,85 4,75 34
1 1 15 1 16 2004 2018 BEPE 6,45 68 84 58 93 48 4,15 37 7,65 6,35 8,2 5 4,35 2 34
1 7 17 2 19 2002 2018 BEPE 2 2,15 38 4,25 43 58 5,95 74 515 7,25 73 79 7,35 8,9 76 6,25 3,45
11 9 23 2 25 1996 2018 PPTR 28 4,05 37 2,55 1,7 10,25 545 515 5,65 3,95 55 57 23 39 525 3,65 76 59 43 55 8,9 5,55 5,05
11 10 19 0 19 2000 2018 BEPE 3,95 7,75 4,75 575 4,2 43 55 6,9 8,95 7,65 7,25 55 7,65 4,25 52 52 6,7 74 515
11 5 32 2 35 1987 2018 PPTR 7,65 59 3,35 34 5,85 12,15 91 59 6,8 9,45 6,85 8,7 4,15 6,35 6,6 545 7,55 6,65 4,9 83 6,6 84 6,7 35 535 6,85 73 7,95 7,55 74 3 2,55
1 4 20 1 21 1999 2018 PPTR 4,8 32 2,85 5,95 5,05 4,5 56 6,15 8,2 7,45 9,45 44 39 2,85 37 5 39 195 25 3,15
11 2 26 1 27 1993 2018 PPTR 38 2,85 44 4,55 38 4,7 6,9 4,5 4,2 10,7 5,65 5,55 6,2 55 515 6,75 4,35 71 5,85 5,65 8,45 5,95 6,9 4,75 6,7 2,85
11 8 16 1 17 2003 2018 BEPE 5,55 52 4,2 4 2,7 57 4,7 4,4 2,35 525 4,25 5,65 6 2,95 3,05 4,1
11 6 19 3 22 2000 2018 BEPE 4,45 53 535 6,25 43 10,2 5,55 4,65 515 525 7,05 6,5 6,15 28 6,05 7,15 64 5,85 3,85
11 3 26 0 27 1993 2018 PPTR 18 31 28 37 2,95 4 56 38 6,45 4,15 6,55 52 4,75 6,7 4,65 5,85 5,05 5,95 7,55 6,5 9,05 54 5,75 3,45 39 2,65
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8 Prilohy

Priloha 2. Zakladni popisna statistika z dat o stari dievin zjiSténych z odebranych vzorki

90 exemplai na 13 dil¢ich plochach.

DIiLEI PLOCHA POCET EXEMPLARU PRUMERNY VEK ~ MINIMALN{ VEK MAXIMALN{ VEK SMERODATNA ODCHYLKA  MEDIAN

1 0 0 0 0

2 4 19,75 14 27
3 6 19,33333333 16 25
4 5 24,6 19 30
5 11 17,81818182 13 21
6 15 19,6 16 25
7 9 23,55555556 14 30
8 10 20,4 17 25
9 2 31 29 33
10 5 27,2 23 37
11 11 22,27272727 16 35
12 8 19,375 17 25
13 4 17,75 14 22

0 0
5,439056291 19
3,265986324 18,5
4,50555213 26
2,315952582 18
2,772312083 19
6,207074817 24
2,59058123 20
2,828427125 31
5,674504384 25
5,763521651 21
2,55999442 19
4,34932945 17,5

Piiloha 3. Zakladni popisna statistika z dat o stari jednotlivych druhi drevin.

DREVINA POCET PRUMER MAXIMALNi VEK  MINIMALNIi VEK SMERODATNA ODCHYLKA MEDIAN

Betula 46 20,36957 37 13
Populus 41 21,73171 35 16
Robinia 3 21,66667 30 14

4,977097305 19
4,483438358 20
8,020806277 21

Priloha 4. Zakladni popisna statistika z dat o prirtstcich jednotlivych druhti dievin.

DREVINA POCET PRUMER  MAXIMALNI PRIRUSTEK MINIMALN{ PRIRUSTEK

SMERODATNA ODCHYLKA  MEDIAN

Betula 36 4,3624421 5,85 1,35
Populus 32 5,5291677 7,65 3,35
Robinia 28 5,6732143 12,2 1,55

0,917775355 4,56079
1,171412496 5,630092
2,479964346 5,408334

Priloha 5. Vysledky jednoduché regresni analyzy (vysvétlivky: tu¢né vyznacCené jsou

signifikantné priikazné).

JEDNODUCHA LINEARNi REGRESE (LOGARITMICKA TRANSFORMACE DAT) P (HLAD. VYZN. 5 %)

. Vliv vlhkosti pldy na vék drevin

. Vliv pH pldy na vék drevin

. Vliv vihkosti pldy na vék Betula sp.

. Vliv vlhkosti ptdy na vék Populus tremula

. Vliv pH pldy na vék Betula sp.

. Vliv pH pldy na vék Populus tremula

. Vliv ro¢niho Uhrnu srazek na rocni pfirGstky dievin

. Vliv ro¢niho Ghrnu srazek na ro¢ni prirdstky Betula sp.

. Vliv ro¢niho Uhrnu srazek na ro¢ni prirastky Populus tremula
10. Vliv primérné rocni teploty na ro¢ni prirGstky drevin

11. Vliv priimérné rocni teploty na rocni prirlstky Betula sp.
12. Vliv priimérné rocni teploty na rocni prirlistky Populus tremula

O 00 N O Ul B WN -

0,01158828

0,55434870

0,00261132

0,99662678

0,96411359

0,23995017

0,00059615

0,796732529
0,00471790
0,022139485
0,05121066
0,004525698

45



8 Prilohy

Priloha 6. Vysledky dvouvybérového t-testu s rovnosti/nerovnosti rozptyld (vysvétlivky:

tucné vyznacené jsou signifikantné prikazné).

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll (pfipadné Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli), P (hlad. vyzn.
logaritmicka transformace 5%)
P(T<=t) (1) 0,060402161
1. Odlisnost véku Betula sp. a Populus tremula kit (1) 16629785
P(T<=t) (2) 0,120804323
t krit (2) 1,988267907
P(T<=t) (1) 8,99569E-13
2. Odli$nost velikosti roénich pfirlistkt Betula sp. a Populus tremula kit (1) 1645749399
P(T<=t) (2) 1,80E-12
t krit (2) 1,961358773
P(T<=t) (1) 0,462854136
3. Odlisnost priimérného véku Betula sp. a Populus tremula na dil¢ich plochéch kit (1) 1,724718243
P(T<=t) (2) 0,925708272
t krit (2) 2,085963447
P(T<=t) (1) 0,000236996
4. Odlisnost velikosti ro¢nich prirlstkd Betula sp. a Populus tremula v jednotlivych t krit (1) 1,673564906
letech P(T<=t) (2) 0,000473992
tkrit (2) 2,004879288
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