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Uvod

Celou oblast byvalé Jugoslavie lze povazovat za vyznamnou pro Evropskou unii
(EU). Pravé déni na Balkané poukazovalo na nepfipravenost EU pro svétové uspotadani
po Studené valce. Nejprve nedokdzala zaujmout spoleény postoj k rozpadu Jugoslavie
anasledné¢ ani zabranit valkdm nastupnickych statli a nejvétsi evropské genocidé po
konci druhé svétové valky. Piestoze byly USA odhodlany ponechat starost o vlastni
kontinent Evropé, byly znovu nuceny fesit problémy na evropské pudé. Valka v Bosné
a Hercegoviné byla ukoncena az intervenci NATO a USA byly jednim z hlavnich
iniciatort Daytonské mirové konference. Kdyz se pak zdalo, Ze by se v Kosovu mohlo
schylovat k podobnym udalostem jako v Bosné¢ a Hercegoving, znovu byla situace
feSena ne na evropské, nybrz na transatlantické platformé.

Cilem této prace proto je zjistit, jak proces integrace Srbska do EU ovliviiuje
srbsko-kosovsky konflikt, ktery mtze byt povazovan Vv souc¢asné dob¢ za nejzasadnéjsi
konflikt na Balkang€. Prace na zaklad¢ pouzité teorie vlivu integrace a pfidruzeni na
hrani¢ni konflikty ptedpoklada, Ze proces integrace Srbska do EU povede Kk uklidnéni
konfliktu. Jak totiz ukazuje Gspésné vychodni rozsiteni, EU je schopna velice efektivné
ovliviovat staty usilujici o ¢lenstvi.

Neschopnost EU vypotadat se s valkou na Balkané ostie kontrastuje s vlivem,
s jakym byla EU schopna ovliviiovat déni ve stfedni a vychodni Evropé po padu Zelezné
opony. Pro staty této oblasti se ,navrat do Evropy“ stal jednou z priorit post-
komunistické tranzice, diky cemuz EU v téchto zemich ziskala znacny vliv. Po
uspésném vychodnim rozsiteni EU se zacalo mluvit o tzv. transformativni sile Evropské
unie. Poprvé s timto terminem ptichazi Mark Leonard a hovoti o ni jako o novém druhu
sily, ktery dopliiuje tradiéni d€leni na ,hard power” a ,soft power“. Princip
transformativni sily spociva v tom, ze staty od EU piejimaji normy a standarty nebo plni
ji dané podminky. Pfebirani norem a standardli probihd procesem socialniho uceni,
zatimco pfijimani podminek uréenych EU probiha na prostém mechanismu odmén, kdy
EU podmini poskytnuti odmény splnénim urcité podminky. Tim, Ze podminky urcuje
EU sama, je schopna ovliviiovat déni v zemich, které uni hledaji urcité benefity.
Odménou miiZe byt napf. ptistup na spolecny trh, vizova liberalizace ¢i finan¢ni pomoc.
Nejvyssim typem odmeny je pak pro staty aspirujici na vstup samoziejme ¢lenstvi.

EU tuto svou schopnost prokazala jiz pfi jiznim rozsiteni, kde je povazovana za

jeden z hlavnich faktori demokratizace Recka, Spanélska a Portugalska. Nejvice se



vSak koncept kondicionality a transformativni sily rozviji az v kontextu vychodniho
rozsiteni, kdy pravé vyhlidka Clenstvi a s tim spojeny navrat do Evropy, byl pro zemé
sttedni a vychodni Evropy hnaci silou postkomunistické transformace. Diky tomuto
silnému vlivu, jaky ma rozsifeni na zmény uvniti statli, se politika rozSifovani stala
nejsilngj$im zahrani¢né-politickym nastrojem, kterym mize EU ovliviiovat své blizké
sousedstvi.

V jakych oblastech vsak dokaze EU tuto svou transformativni silu uplatiovat?
Jak ukazuji ve svych pracich Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier, kteii se
zabyvaji rozsifovanim a jeho vlivem na neclenské staty, vliv EU je odlisny v riznych
politickych oblastech. Napiiklad v oblastech demokratizace nebo ekonomickych, jako
spole¢ny trh, se staty ptizplsobuji vlivu EU vice nez v oblastech pro né vice citlivé,
jako napf. ochrana mensin. Vyzkum se zacal orientovat na zpusob, jakym muze byt tato
schopnost EU vyuzita v pfipadech konflikti. Propojily se tak doposud oddélené
discipliny evropskych studii a feSeni konfliktd. V roce 2002 vznikl na univerzité
v Birminghamu program The European Union and Border Conflicts: The Impact of
Integration and Association (EUborderconf). Jeho cilem bylo zjistit, zda a jak je EU
schopna skrze integraci a pfidruzeni ovliviiovat hrani¢ni konflikty. Autofi projektu
vypracovali teoretické zaklady pro zpusob, jakym EU ovliviiuje konflikty a jak lze jeji
vliv méfit za pomoci modelu vyuZzivajictho koncept sekuritizace. Sva zjisténi pak
podpiraji empirickymi ptipadovymi studiemi, které zahrnuji fadu konfliktd mezi staty ¢i
politickymi entitami, které se nachdzeji na riizném stupni pfistupového procesu a
zahrnuje i staty, které na ¢lenstvi neaspiruji (Izrael, Palestina, Rusko).

Ve svych teoretickych vychodiscich Thomas Diez, Stephan Stetter a Mathias
Albert pfichazeji s modelem ¢Etyf moznych cest (pathways) vlivu EU na hrani¢ni
konflikty. EU v8ak muZe tyto konflikty ovliviiovat jak pozitivné, tak i negativné, coz
podle autort zavisi na zvolené cesté, kterou bude EU konflikt ovlivitiovat. Pozitivni vliv
1ze podle autorti definovat za pomoci jejich sekuritizaéniho modelu stupiti konfliktu. Za
pozitivni vliv EU lze povazovat situaci, kdy dojde k posunu z vyssiho stupné konfliktu
na nizs§i. DalS$im vychodiskem autort je, Ze nejsilnéji psobi EU na konflikty uvnitf
svého vlastniho teritoria, tzn., jsou-li konfliktni strany na kone¢ném stupni ptistupového
procesu. Naopak nejmensi vliv ma na staty, které maji ptidruzeny (asociovany) status.
Z tohoto lze tedy soudit, Ze mezi mirou vlivu EU a stupni pfistupového procesu existuje
pozitivni korelace. Zjednodusené feceno, ¢im je vyssi stupen integrace do EU, tim vyssi

je1vliv EU na dany konflikt.



I dalsi studie se zabyvaly pisobenim EU na rtzné typy konfliktd. Tym
vyzkumnikl, mezi nimi napi. Gergana Noutcheva, Nathalie Tocci a Bruno Coppieters,
popsal vliv EU na secesionistické konflikty. Autofi vnimaji EU jako vhodnou platformu
pro feseni konfliktd diky jejimu vicestupniovému politickému ramci. Dale se zabyvaji
otazkou, zda jsou rozhodnuti statt ¢i politickych elit pfizplsobit se podminkam EU
fizena racionalné€ na zéklad¢ kalkulace ziski a ztrat nebo zda dochazi ke zméné identity
spolecnosti daného statu, kterou piedpoklada konstruktivismus. Zménou hrani¢nich
identit se pak zabyval i projekt pod vedenim Ulrike H. Meinhoff, kterému bylo
vyc€lenéno specialni vydani zurnalu Journal of Ethnic and Migration Studies.

Pokud se nyni vratime zpét k tématu Balkanu, diky perspektivé ¢lenstvi zemi
zapadniho Balkdnu v EU se Evropé naskytd pfileZitost revidovat své piedchozi
neuspéchy pii feSeni konflikti z 90. let. EU by podle vysSe nastinénych piedpokladii
m¢éla disponovat natolik silnym nastrojem, aby mohla ovliviiovat déni na Balkanském
poloostrove, a to i v otazce nevyiresenych konflikta.

Za uspéch EU se da jiz povazovat vyfeSeni etnického konfliktu v Makedonii
mezi vét§inovymi Makedonci a vyznamnou menSinou Albancti, ktery se odehral v roce
2001 a byl ukoncen dohodou z Ohridu za pomoci EU. Velky vliv na kompromisni
feSeni sporu ohledné deliminace motské hranice v oblasti Piranského zalivu mezi
Clenskym staitem EU Slovinskem a Chorvatskem aspirujicim na ¢lenstvi mél praveé
probihajici piistupovy proces Chorvatska. Ukazuje se vSak, ze ne vzdy je vyhlidka
Clenstvi dostate¢nym stimulem pro kandidatsky stat k feSeni konfliktu. Spor Makedonie
a Recka se vle¢e jiz od vzniku samostatné Makedonie v roce 1993 ohledné nazvu
makedonského statu, ale i jeho symbolii a ustavy. Recko s Makedonii zatim nebylo
schopno najit kompromisni nazev, ktery by pfijaly oba staty a nedofeSeny spor je
nejvetsi prekdzkou Makedonie pro vstup do EU.

Otazkou vsak ziistava, jaky vliv bude mit integrace do EU na v soucasnosti asi
nejvaznéjsi konflikt na Balkané mezi Srbskem a Kosovem, které vroce 2008
unilateralné vyhlasilo nezavislost na Srbsku. Spor mezi obéma subjekty jiz v roce 1998
eskaloval v oteviené nasili mezi srbskou armadou a Kosovskou osvobozeneckou
armadou (Ushtria ¢lirimtare e Kosovés, UCK). Po vyhlaseni nezavislosti sice k agresi
Srbska nedoslo, ale Srbsko odmitd uznat nezavislost Kosova a jeho odtrzeni od
srbského tizemi. Zaroven v roce 2008 prohloubilo Srbsko svij vztah s EU podpisem

Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody a zapocalo tak sviij ptistupovy proces. V soucasné dobé



je Srbsko jiz od biezna 2012 kandidatskym stitem a EU s nim oteviela piistupové
rozhovory.

Naskyta se prilezitost ovérit platnost vyse popsanych teorii ohledné vlivu EU a
pristupového procesu na konflikty. Podle zavért projektu birminghamské univerzity
muzeme predpokladat, Ze skute¢né¢ EU bude mit vliv na tento konflikt a vzhledem ke
stupni piistupového procesu Srbska bude tento vliv ziejmé pozitivni. VIiv EU by se mé¢l
podle zavéra této studie navic s postupujici integraci zvySovat.

Pro zjisténi vlivu EU tak bude nutné shrnout prubéh srbsko-kosovského
konfliktu a identifikovat jeho jednotlivé stupné a nasledné je zanést do modelu stupnd
konfliktu. Pouze tak lze urcit, zda vliv EU vede skute¢né k deeskalaci konfliktu,
tzn., EU pomaha transformovat konflikt z vy$siho stupné na stupeii nizsi. V této praci
vSak bude puvodni model Dieze, Stettera a Alberta pracujici s konceptem sekuritizace
nahrazen jednodu$sim modelem, ktery by mél byt pro zkoumany piipad vhodnéjsi.

Protoze koteny srbsko-kosovského konfliktu sahaji hluboko do minulosti, prace
se omezuje na obdobi, které je pro praci relevantni. Text se bude pouze kratce vénovat
postaveni Kosova v Socialistické federativni republice Jugoslavie (SFRJ) a pak hlavné
obdobim po roce 1987, tedy obdobim, kdy se k moci v Srbsku postupné dostava
Slobodan MiloSevi¢. Protoze konflikt zatim stale probiha, je nerealné analyzovat
aktualni déni v prib&hu psani diplomové prace. Analyzované obdobi je proto omezeno
na jeden z milnikd soucasné doby, a sice obecni volby, které probéhly pod kosovskou
administrativou v listopadu 2013. Diky tomuto rozmezi budou v analyze obsaZeny
vSechny dosavadni dulezité udalosti a smlouvy, které se tykaji srbsko-kosovskych
vztahl. JelikoZ se prace zabyva vlivem integracniho procesu na konflikty, musi byt
Vv popisu udalosti reflektovan i vyvoj pfistupového procesu Srbska. Analyza se bude
zabyvat integraci Kosova a jeho vztahy s EU pouze ¢aste¢né. Kosovo totiz zatim teprve
vyjednava podpis Stabiliza¢ni a asocia¢ni smlouvy.

Prace bude rozdé€lena do tii kapitol. Prvni ¢ast se bude zabyvat teorii vlivu EU
na rizné typy konflikt. V tivodu bude objasnén z praci Schimmelfenniga a Sedelmeira,
ale izapomoci jinych autort, princip, jakym je EU schopna ovliviiovat déni
v neclenskych statech. Hlavné se vSak tato teoreticka ¢ast bude zabyvat teoretickymi
vychodisky projektu birminghamské univerzity EUborderconf, tzn., ¢tyfmi cestami
vlivu EU na konflikty. Nasledné pak jejich modelem fazi konfliktu a nahrazenim jejich
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bude také zminén vliv, jaky podle Nouchevy, Tocci a Coppieterse ma EU na
secesionistické konflikty. Z jejich prace bude dale pouzito rozdéleni pisobeni EU na
vliv EU jakozto ramce, skrze kondicionalitu, tzn. kladenim podminek, a na vliv skrze
socialni uceni.

Druh4 kapitola se bude vénovat udalostem srbsko-kosovského konfliktu a roli
EU pii jeho feSeni. Prace nebude reflektovat pouze jednotlivé milniky konfliktu, ale
zaroven i roli EU v konfliktu hlavné s ohledem na srbsky pfistupovy proces. Kapitola
bude rozdélena do t¥i podkapitol na zakladé odlisnych stupiiti integrace Srbska do EU.
Prvni podkapitola bude vénovana obdobi let 1987-1999, tedy od nastupu Slobodana
Milosevice k moci az po intervenci NATO roku 1999. Dalsi sledované obdobim bude
ohrani¢eno lety 1999-2008, kdy byl vztah Srbska k EU na nizké urovni. V té dob¢ sice
EU zkvalitnila svou politiku vii¢i Balkanu zavedenim Procesu stabilizace a ptidruzend,
jehoz soucasti byly Smlouvy o stabilizaci a pfidruzeni, a potvrzenim moznosti ¢lenstvi
pro staty zapadniho Balkanu na summitu v Soluni 2003. Srbsko se vsak stalo poslednim
statem regionu, ktery smlouvu s EU podepsal, nepocitame-li Kosovo. Toto obdobi bude
kon¢it milnikem, kterym je unilaterdlni vyhlaSeni nezavislosti Kosova na Srbsku
V tnoru 2008.

Posledni podkapitola bude =zac¢inat rokem 2008 a podpisem Smlouvy
o stabilizaci a piidruzeni mezi EU a Srbskem v dubnu tohoto roku a bude popisovat
pribéh konfliktu a integraci Srbska do EU po vyhlaseni nezavislosti. Bude reflektovano
hlavné obdobi let 2012-2013, kdy vSak dochézi k fad¢ zasadnich udalosti. Jednak je
Srbsku v bieznu 2012 udélen Evropskou radou kandidatsky status, ktery byl potvrzen
Evropskou komisi v fijnu téhoz roku. Dale pak byly podepsany dllezité dohody
upravujici vztahy mezi Srbskem a Kosovem. Posledni reflektovanou udalosti, jak bylo
avizovano vyse, budou lokalni volby konané v Kosovu Vv listopadu 2013. Toto rozdéleni
na jednotlivé obdobi podle stupné pfistupového procesu mé ulehcit pozorovani
rozdilného vlivu EU v zévislosti na jejim vztahu se Srbskem.

Posledni kapitola prace bude analyzou vlivu EU na srbsko-kosovsky konflikt.
Kapitola bude reflektovat pokusy EU o uklidnéni konfliktu v celém jeho prib&hu. Diky
tomu bude patrné, jak se vliv EU na konflikt zménil prave s pocatkem integrace Srbska
do EU. Prvni podkapitola se bude zabyvat identifikaci dalSich relevantnich aktért, kteti
maji vliv na srbsko-kosovsky konflikt a zda je tento vliv ve sledovaném obdobi
signifikantni. Mezi tyto aktéry patfi napi. OSN, NATO, OBSE, Kontaktni skupina, ale
I jednotlivé staty jako USA nebo Rusko. Tato podkapitola bude slouzit jako kontrola
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dalSich nezéavisle proménnych, které by mohly mit vliv na pribéh konfliktu. Jednotlivé
stupné a milniky konfliktu budou identifikovany podle modelu eskalace a deeskalace
konfliktu. Na zaklad¢ jejich pfifazeni pak bude mozné zjistit, jaky vliv ma EU na
prabeh konfliktu. Této identifikaci a analyze bude vyclenéna druhé podkapitola.

Prvni podkapitola teoretické casti prace se zabyva vlivem EU na staty v procesu
rozsifeni. Hlavnim zdrojem pro tuto cast byly clanky a kniha od autorti Franka
Schimelfenniga a Ulricha Sedelmeiera. Ti se ve svych pracich zabyvaji vyzkumem
tzv. europeizace, tj. piejimanim pravidel EU kandidatskymi staty. Vymezuji
mechanismy, kterymi k procesu europeizace dochazi, a sice proces kondicionality
a socializace (socialniho uceni). Pochopeni téchto dvou procest je naprosto elementdrni
1 pro pochopeni vlivu v EU v pfipadé konfliktl. Proto byla v praci pouZita literatura
téchto autorl, protoze se jedna o jedny z nejcitovanéjSich vyzkumnika v této oblasti.
Jejich texty jsou velice jasné strukturované a vhodné pro vysvétleni vySe zminénych
principu.

Literaturu druhé podkapitoly budou tvofit c¢lanky zminéného projektu
EUborderconf. Prvnim je The European Union and the Transformation of Border
Conflicts. Theorising the Impact of Integration and Association, nasledné byla teorie
avysledky empirickych studii tohoto projektu publikovany Vv International
Organization pod nazvem The European Union and Border Conflicts: The
Transformative Power of Integration. Clanky popisuji teorii, jak je EU schopna skrze
integraci a pfidruZeni ovlivilovat hrani¢ni konflikty. PiestoZe tato teorie byla zvolena
jako nejvhodnéjsi pro tuto praci, hlavné kvuli analytickému rameci jak vliv sledovat,
obsahuje nékteré nedostatky, které musely byt v rdmci této prace prepracovany. Prvnim
Z nich jej jiz zminény model stupiiti konfliktu, ktery je zaloZen na principu sekuritizace,
coz znacn& omezuje identifikaci jednotlivych stupiiti konfliktu. Dal§im nedostatkem je
nedostatecné metodologické ukotveni ptipadovych studii. V teoretickych clancich
projektu je detailné popsana teorie a metoda operacionalizace vlivu EU. Piesto autofi
ptfipadovych studii se navrZzené metody nedrZi a jejich zjisténi sklouzavaji k pouhym
tvrzenim nepodepfenym vyuZzitim metody projektu. Proto se tato prace snaZzi striktnéji
drzet ptedlozené metody.

Dalsi podstatna ¢ast textu prvni kapitoly bude Cerpana z praci Noutchevy, Tocci
a Coppieterse. | v jejich praci Ize vSak nalézt urCité nepfesnosti a to hlavné pravé
v kontextu soucasné situace v Srbsko-kosovském konfliktu. Jejich teorie ohledné

chovani EU k secesionistické entité predpokladaji tfi modely chovani EU, z nichZ ten,
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ktery odpovida soucasné roli EU v srbsko-kosovském konfliktu, povazuji autoii za
nejméné pravdépodobny.

V druhé kapitole byla pouzita fada clanki a knih zabyvajicich se pribéhem
srbsko-kosovského konfliktu a jeho jednotlivymi aspekty. Hlavni kostru prvni
podkapitoly reflektujici obdobi 1987-1999 byly publikace Kosovo. A Short History od
Noela Malcolma a The Kosovo Report: conflict, international response, lessons learned,
kterou vydala The Independent International Commission on Kosovo. Malcoml Noel ve
své knize mapuje déjiny uzemi Kosova hluboko do historie a snazi se rozbit myty, které
srbsko-kosovsky konflikt obestiraji. Pfestoze knihu psal v pribéhu roku 1998, snazil se
eskalujici situaci v Kosovu zachytit velice detailné¢ alespont v predmluveé své knihy.
Kniha v textu slouzila hlavné pro vysvétleni postaveni Kosova v ramci SFRJ a pro
vysvétleni kofeni konfliktu. The Kosovo Report bylo oproti Malcolmové snaze zachytit
alesponl Casteéné aktudlni déni v Kosovu analyzou konfliktu ex-post. Autoriim se zde
podafilo analyzovat prubéh celého konfliktu a rozebrat i jeho jednotlivé aspekty, jako
odpovéd’ mezinarodniho spoleéenstvi, post-konfliktni vyvoj v Kosovu nebo roli
jednotlivych aktéra.

Dalsim dilezitym textem byl ¢lanek Jeleny Obradovic-Wochnik a Alexandera
Wochnika Europeanising the ‘Kosovo Question’: Serbia’s Policies in the Context of EU
Integration. Zde se autofi zabyvaji podobné jako tato prace vlivem EU na kosovskou
otazku. Dochdzeji vSak k odliSnému zavéru nez predpoklada tato prace, kdyz tvrdi, Ze
»Srbsko zda se, nedokdzalo europeizovat svou politiku vici Kosovu, tj., normalizovat
vztah tak, aby umoznoval prijeti (do EU).*“ Autofi povazuji vztah Srbska ke Kosovu za
pfiliS emocionalni, neZ aby bylo Srbsko schopno plnit podminku normalizace vztahd,
a neptedpokladaji, Ze by se srbska politika vi¢i Kosovu v budoucnosti radikalné
zménila. Tento jejich postoj byl ale ¢aste¢né vyvracen souasnym vyvojem Vv srbsko-
kosovskych vztazich, tj. podpisem historické Prvni dohody a postupujici evropskou
integraci Srbska.

Text Jeleny Obradovi¢-Wochnik a Alexandera Wochnika byl zatim poslednim
veédeckym ¢lankem, ktery se zabyval kosovskou otazkou v kontextu evropské integrace
Srbska. Zbytek literatury o soucasném vyvoji proto tvoii hlavné Clanky ze serveru
BalkanInsight a texty Stefana Lehneho, ktery v soucasné dobé pracuje v Carnegie
Endowment for International Peace v Bruselu a jako jeden z mala mapuje soucasny

vyvoj vztahii mezi Srbskem a Kosovem na pozadi integrace do EU.
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1. Teorie transformativni sily a vlivu integrace na konflikty

Cilem prvni kapitoly je objasnit zdkladni fungovani vlivu EU a vztahnout vliv
EU na konflikty do obecnéjsiho ramce. V tivodu se bude kapitola zabyvat divodem,
proc se staty pfizptisobuji vlivu EU a jak vznikd tzv. transformativni sila EU. Nasledné
se prace bude vénovat dvéma zakladnim mechanismim, tj., procesu kondicionality
a socidlniho uceni, skrze které je EU schopna ovliviiovat neclenské zemé. Na zaklade
téchto dvou mechanismii je podle Noutchevy, Tocci a Coppieterse EU schopna
ovlivitovat konflikty a tyto dva mechanismy jsou i zakladem pro pochopeni Ctyi cest

(pathways) vlivu EU na konflikty, se kterymi pracuje Diez, Stetter a Albert.

1.1. Transformativni sila a model kondicionality a socialniho uceni

Tradicni déleni sily v mezinarodnich vztazich je zaloZeno na dichotomii tzv.
,hard power“ a ,,soft power”. Prvni zminény typ je spojovan s vojenskou silou a se
schopnosti subjektu pomoci vojenské sily zastrasovat a presvédCovat jiné subjekty.
Naopak ,,soft power* je zaloZena na atraktivité¢ subjektu a jeho schopnosti pfesvédcit
jiné ke spolupraci. V ptipadé EU se vSak zacalo hovofit o existenci dal§iho typu sily,
tzv. ,transformative power”, tedy néceho, co muzeme v Ceském piekladu nazyvat
transformativni silou EU. (Tiersky 2010: 7-8)

Tato transformativni sila je spojena s procesem rozsifovani a specialnich vztaht
mezi EU a neclenskymi zemémi. (Tamtéz: 8) Podle Vachudové EU totiz dokaze
pasivn¢ a aktivné pisobit na své okoli. Pasivni pisobeni (passive leverage) je atraktivita
¢i ,,magnetismus* ¢lenstvi v EU. Staty jsou do EU pfitahovany napt. o¢ekavanymi
ekonomickymi benefity. (citovano z Haugton 2007: 236). Aktivni pisobeni (active
leverage) jsou kritéria Clenstvi, které staty museji splnit, pokud se cht&ji stat
plnohodnotnym c¢lenem spolecenstvi. (Tamtéz: 236) EU tak v sob& snoubi silnou
atraktivitu ¢lenstvi s jasné stanovenymi podminkami, které museji staty splnit, pokud se
chtéji této odmeéné piiblizit. Inherentné ma tak v sobé EU zakotvenu silu, ktera nuti
staty usilujici o Clenstvi ¢i pifipadné uzsi spolupraci s EU pfizpisobovat se
a transformovat se podle kritérii EU.

Podle Marka Leonarda, ktery jako prvni tento novy druh sily pojmenoval, se
jedna o ,,(...)neviditelnou ruku, ktera operuje skrze skorapku tradicni politické
struktury.(...)vytvari (EU) spolecné standardy, které jsou implementoviany ndrodnimi
institucemi, Evropa miize ovldadat zemé, aniz by se stala tercem nenavisti.“ Zde Leonard

narazi na opacnou taktiku USA spoléhajici na ,,hard power* v obdobi po 11. zati 2001.
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. (...) Evropa transformuje staty (...). USA mozna zménily rezim v Afghdanistdanu,
ale EU meni celou polskou spolecnost, od ekonomické politiky (...)az po zachdzeni
S mensinami a co se bude poddvat na jidlo. (...) Viiv EU je Siroky a hluboky, stdty
Jednou vtazeny do jeji sféry jsou zménény navzdy. Evropa nemeéni staty tim, Ze jim hrozi
invazi, nejvetsi jeji hrozbou je preruseni kontaktu. Odména, kterou je clenstvi v EU jiz
transformovala staty jako je Spanélsko, Recko, Polsko, (...). Tretina svétové populace
Zije v “Eurosfére*, evropské zoné vlivu, kterd je postupné transformovana Evropskou
unii. “* (Leonard 2005)

Pro implementaci norem a standardi EU se uziva pojem ecuropeizace
(europeanisation). Obecné jej lze definovat jako pfijimani evropskych hodnot
a politickych paradigmat (Haughton 2007: 1), ¢i jako intenzitu institucionalnich vztaht
s EU a adaptaci organizacnich norem a pravidel. (Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 3)
Pro kandidatské staty vSak Helen Wallace vytvofila pojem EU-ization, coz je zména
fizena pozadavky ¢lenstvi. (citovano z Haughton 2007: 2) Ptesto je i pro neclenské staty
¢asto pouzivan pojem europeizace.

Kauzalni model tohoto vlivu EU na staty se Frank Schimmelfennig a Ulrich
Sedelmeier snazi popsat pomoci dvou zakladnich metateorii racionalismu
a konstruktivismu. Tyto dvé metateorie sice dle autori nenabizeji vnitiné konzistentni
hypotézy, ale jsou souborem ontologickych ptedpokladid o svété. (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2005: 10) K vlastni analyze pak pouZzivaji racionalni a konstruktivisticky
(sociologicky) institucionalismus, které vychazeji pravé z predpokladi vyse zminénych
metateorii.

Racionalni institucionalismus je zaloZzen na logice dusledka (logic of
consequentiality). Pro aktéry je typicky individualismus a materialismus. Jejich
rozhodovani je fizeno racionaln¢ na zakladé kalkulaci naklada a ziskd. Instituce pouze
meéni tuto kalkulaci, a to skrze natlak, motivaci, popud. Nemaji vliv na identitu a zajmy
aktérd. (Schimmelfennig, Sedelmeier 2002: 509) Na zakladé této teorie se pak staty
ptizptsobuji vlivu EU, pokud naklady na pfizpiisobeni se nejsou vyssi nez zisky, které
od EU mohou ziskat.

Konstruktivisticky (sociologicky) institucionalismus je zaloZen naopak na logice
vhodnosti (logic of appropriateness). Oproti racionalismu neni orientovan na prospéch,
ale na identity, hodnoty a normy. (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 675) Vliv EU
zavisi na procesu socializace, kdy aktéfi pfijimaji normy ptredkladané EU, protoze je
povazuji za legitimni. (Sedelmeir 2011: 11). Jejich piijeti tedy nesouvisi s kalkulaci
ziskd a jsou akceptovany bez ohledu na materidlni popudy, které by jim EU mohla

poskytnout jako odménu. (Tamtéz: 15)
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S raciondlnim institucionalismem se tak spojuje princip kondicionality, znamy
téz jako ,,carrots and sticks“ (cukr a bi¢). Nékdy se Ize setkat i s ozna¢enim externi
popud ¢i motivace (external incentive). Kondicionalita funguje na principu pozadavku
a odmén, kdy EU nastavuje pravidla a podminky, které museji byt splnény, aby stat
dosahl odmény. (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 671) Tyto odmény mohou byt
rizného druhu, mize se jednat napf. o poskytovani finan¢ni pomoci ¢i vizovou
liberalizaci. Odménou vSak muize byt i navazani institucionalnich vztahi s EU, které se
mohou pohybovat od smluv o obchodé ¢i spolupraci ptes smlouvy o pfidruzeni az po
plnohodnotné Clenstvi. (Tamtéz: 671)

Efektivita tohoto mechanismu zavisi na riznych faktorech. Sedelmeier definuje
deset zakladnich faktord, které na tuto efektivitu maji vliv. Mezi né patii srozumitelnost
¢1 jasnost podminek kladenych EU, tzn., staty védi, co museji udélat, aby splnily danou
podminku. Pokud vsak je podminka pfili§ vagni a nejasna, staty s jejim plnénim budou
vahat. Nebudou schopny si ur¢it ndklady spojené s jejim splnénim a dosadit vysi
nakladi do své analyzy nakladi a ziskli. Podobné podstatnym faktorem je pak ze
stejné¢ho divodu i divéryhodnost kondicionality. To je hrozba odeptfeni odmény, pokud
nedojde K naplnéni podminek a naopak i slib poskytnuti odmény za jejich splnéni.
(Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 673) Dale pochopitelné zalezi i na velikosti
a rychlosti obdrzeni ziskl a vyhod.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, odmény mohou mit riznou podobu. Liberalizace
vizové politiky, financni pomoc, rizné typy smluv deklarujici spolupraci, ale 1 postup
Vv ptistupovém procesu (kandidatsky status, otevieni pfistupovych rozhovord, apod.)
Hodnota téchto odmeén je pfirozené riizna. Slib c¢lenstvi, jakozto nejvy$si odmény ma
vyssi vliv nez pfislib pfidruZzeni nebo finan¢ni pomoci. Podobné i vliv na kandidatské
staty bude vysSi nez na staty, které ani nejsou potencialnimi ¢leny. (TamtéZ: 673) Podle
Schimmelfenniga se Sedelmeierem je podstatnd 1 doba, za jakou ma byt odména
vyplacena. Cim vzdalengjsi je podle nich vyplaceni odmény, tim mensi je motivace
vyhovét podminkam. (Tamtéz: 673) Clenstvi tak sice mize byt nejvys§im typem
odmény, na druhou stranu jeho vyplaceni, tj. pfijeti do EU, je dlouhotrvajici proces. Je
tedy nutné, aby EU pouzivala urcitych odmén i1 v obdobi pfed udélenim clenstvi.
(Sedelmeier 2011: 14) Dalsi podstatné faktory ovliviujici efektivitu podminek EU jsou
na domaci urovni. MiZe se jednat napiiklad o nastaveni politického systému
(liberalni/neliberdlni  politicky  systém, odpurci, apod.) nebo o kapacitu

administrativniho aparatu.
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Pro konstruktivisticky institucionalismus je mechanismem pfijimani podminek
proces socialniho uceni. Ten je hlavni alternativou pfevazné pouzivaného procesu
kondicionality. (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 675) Zatimco princip
kondicionality je omezen hlavné na elity a jejich rozhodovani, proces socialniho uceni
postihuje nejen je, ale i celou spolecnost statu. (Noutcheva, Tocci, Coppieters 2004: 13-
14) Protoze se konstruktivismus fidi logikou vhodnosti (logic of appropriateness), stat
je motivovan spoleénymi identitami, hodnotami a normami. (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2004: 675) Stat tedy pfijima pravidla, ale ipodminky EU, pokud je
povazuje za vhodné. (Tamtéz: 676) I zde je vSak efektivita pfijimani podminek
ovlivnéna nékolika faktory. Zakladnim faktorem je samoziejmé legitimita
predkladanych podminek stejné jako legitimita procesu, skrze néjz EU podminky
predklada. (Sedelmeier 2011: 15) Legitimita podminek souvisi s jejich formalnosti, zda
se jimi fidi ¢lenové organizace ¢i je sdili i jiné mezindrodni organizace. Legitimita
procesu souvisi s formou, jakou EU zvoli pro komunikaci podminek. Pokud organizace
pouziva ,soft tactics”, jako napi. piesvédceni, je pfijeti podminek pravdépodobnéjsi,
nez kdyZz je pouzito natlaku. (Tamtéz: 15) Na domaci Urovni faktory opét souvisi
s vlastnostmi spole¢nosti. Je to napt. mira identifikace s EU. (Tamtéz: 16) Cely vycet
faktort, které ovliviiuji efektivitu piijiméani pravidel a podminek jak pro model pracujici
s principem koncionality, tak pro model socialniho uceni je shrnut v Tabulce 1
v Pftiloze prace.

Dal$im moznym modelem piejimani pravidel EU je pouceni (lesson- drawing).
Ten se vyskytuje v pfipadech, kdy

(.. )Jneclensky stat prijima pravidla EU bez popudu ¢i presvédcovani EU.(...) je
odpovédi na nespokojenost s domdcim statusem quo. (...)Stat tak prijima pravidla EU,

pokud ocekava, Ze tyto pravidla efektivné vyresi politické problémy.* (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2004: 676)

Piestoze princip kondicionality a socializace vychazeji z rozdilnych teoretickych
zakladi, nelze tyto mechanismy povazovat za vzajemné vylucné, tzn. tam, kde probiha
proces socializace, se nemlze zaroven vyskytovat kondicionalita. Tyto procesy jsou
podle Schimmelfenniga a Sedelmeiera ¢astetné konkurencni, ale Casteéné se také
dopliuji. (Tamtéz: 671)

Po tzv. vychodnim rozsifeni v roce 2004 se politika rozsifovani zacala oznacovat
za nejsiln€j§i zahrani¢né-politicky nastroj. Podle Sedelmeieira existuji dvé rozdilné

cesty, jak politiku rozSifovani takto vnimat. Prvnim je podle néj schopnost EU ptipoutat
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k sobé kiehké demokracie, které vzesly z autoritarské vlady. Tim ma na mysli jednak
postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy, které tvofily jadro rozsifeni z roku
2004, ale i staty jizniho rozifeni, tedy Recko, Spanélsko a Portugalsko. (Sedelmeier
2010: 421) Druhou cestou jak vnimat rozsifovani jako zahrani¢né-politicky nastroj je
uzivani nabidky clenstvi jako odmény za specifické zmény Vv neclenskych statech.
(Tamtéz: 421) To znamena pouziti procesu kondicionality popsaného vyse.

To, Ze je nastroj odmény, pozitivni motivace, ¢i kondicionality efektivni,
potvrzuje ve svém Clanku 1 Han Dorussen. Dorussen se zabyval efektivitou pozitivni
motivace a sankci. Pfestoze dfive byla pozitivni motivace povazovana za slabsi néstroj
V porovnani se sankcemi, Dorussen se snazi dolozit, Ze 1 motivace jsou silnym
nastrojem, ktery navic podporuje spolupraci mezi subjekty. (Dorussen 2001: 252)
Stimuly ¢i motivace mohou byt definovany jako ,(...) wudéleni politickych Cci
ekonomickych vyhod vymenou za specifické prizpusobent politiky prijemcem.” Témito
vyhodami mohou byt napt. transfery jadernych technologii, rozvojové pomoci, apod.
(Tamtéz: 252) V ptipadé¢ EU jsou tyto vyhody ¢i odmény podobné, napft. financni
pomoc, obchodni smlouvy a jako nejvyss$i odména pak Clenstvi. Autor navic tvrdi, ze
diky tomu, ze pozitivnhi motivace podporuje spolupraci a dobrou vuli, bude spiSe
(Tamtéz: 254) Podle nejoptimistictéjSich zaveri je pozitivni motivace ,,(...)mocnym
nastrojem, jak ovliviiovat politické jednani. (...) mohou byt vysoce efektivni pri
zastrasovani nukledarni proliferace, prevenci ozbrojenych konfliktii, obrané lidskych
a obcanskych prav (...).*“ (Tamtéz: 255) To potvrzuje, Ze princip kondicionality EU by

Vv ptipadé konfliktl m¢l byt silnym nastrojem, jak mize EU konflikt ovliviiovat.

1.2. Cesty vlivu EU na konflikty a modely stupii konfliktu

Evropskd unie je jiz od svych pocatki povazovdna za UspéSny nastroj
predchézeni konfliktd a zachovani miru. Pravé projekt povalecné evropské integrace je
oznacovan za hlavni pficinu nejdelsiho obdobi miru na kontinentu, ktery stal u zrodu
dvou svétovych valek. Dokazal dokonce pretvofit dlouhotrvajici animozitu mezi Francii
a Némeckem a vytvofit mezi témito dvéma staty silnou spolupraci, ktera se stala naopak
motorem evropské integrace. V roce 2013 byla EU udé€lena Nobelova cena miru za rok
2012. Jeji udéleni bylo zdavodnéno, Ze ,pres Sest dekad prisivala rozvoji miru

a usmireni, demokracie a lidskych prav v Evropé. Komise Nobelovy ceny véri, Ze otdzka
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clenstvi v EU podporuje proces usmireni po valkach mezi balkanskymi staty (...).“
(Nobelprize.org)

Projekt Birminghamské univerzity se zaméfil na otdzku, zda muze mit EU
podobny vliv i na neclenské staty. Autoii zminéného projektu se domnivaji, ze EU
skute¢n¢ mize ovliviiovat hrani¢ni konflikty a to pravé diky procesu integrace
apridruzeni. Vliv EU je vSak rGzny v zévislosti na stupni pfistupového procesu.
Nejsilngjsi vliv ma EU v piipadech, kdy jsou vSechny strany konfliktu ¢leny EU, slabsi
vliv Ize ofekavat pak v piipadech, kdy maji staty pouze status ptidruzeni. (Diez, Stetter,
Albert 2006: 564)

Konflikt je tradicn€ pojiman jako neslucitelnost postojii. Podle autori projektu
vSak neni tato definice kompletni, protoZe neslucitelnost postoji sama o sobé nevede ke
konfliktu. Podstatna je artikulace této neslucitelnosti, ktera nasledné vede ke konfliktu.
Autofi proto pracuji s definici konfliktu Niklase Luhmanna. Ten fika, Zze konflikt
nestava ,,ve vSech pripadech, ve kterych dojde k nesouhlasu pri komunikaci, nebo jinymi
slovy, kdyz je nesouhlas komunikovan.” (Diez, Stetter, Albert 2004: 6) Tato definice
byla zvolena proto, Ze projekt pracuje s konceptem sekuritizace, kde pravé komunikace
hrozby je pro sekuritizaci klicova. Jelikoz vsak tato diplomova prace nebude pracovat
s konceptem sekuritizace, je zde konflikt pojiman ve své klasické podobé, tedy jako
neslucitelnost postojii konfliktnich stran.

Autofi projektu vytvofili teoreticky model ¢tyi cest (pathways), jak EU muze
ovlivitovat hrani¢ni konflikty. Tento model je zachycen v miizce, ktera je soucasti
Ptilohy (Tabulka 2). MfiZka je ur€ena dvéma dimenzemi. Za prvé, zda je vliv utvafen
konkrétnimi akcemi EU, nebo se jedna o efekt integracniho procesu, ktery neni ptimo
ovlivnén EU. Prvni dimenze tedy urcuje, zda je vliv EU pfimy ¢i nepiimy. Za druhé,
zda je vliv EU omezen pouze na konkrétni politiky nebo jestli zasahuje Sir§i skupinu
spolecnosti. ZjednoduSen¢ feceno, zda vliv je vliv EU omezen na politické elity, nebo
zasahuje spoleCnost jako celek. Na zdkladé téchto dvou dimenzi jsou urceny Ctyfi
mozné cesty vlivu EU. Uspésnost vlivu EU zavisi na vhodnosti zvolené cesty. Pokud
EU zvoli Spatné cestu, jak konflikt ovlivnit, mize se stat, ze vliv EU nepovede
k uklidnéni konfliktu. (Tamtéz: 22)

Obligatorni vliv (compulsory impact), ktery je v tabulce zachycen v pozici (1) na
priniku pfimého vlivu EU a elit. Jedna se o cestu, kde je vliv EU nejvice ziejmy. Cesta
funguje na principu kondicionality ¢i ,,carrot and stick® (cukr a bi¢) nebo pozitivni

motivace, jak ji nazyva Dorussen. Tato cesta je nejblize klasickému konceptu moci
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vV mezindrodnich vztazich. Jeden z aktéri se snazi pfimou interakci donutit nebo zlakat
druhého ke zméné pozice. (Tamtéz: 16) EU pulsobi na aktéry konfliktu skrze integraci
a asociaci, aby zménili své politiky vici druhé strané konfliktu. (Diez, Stetter, Albert
2006: 572)

Nabidka clenstvi ¢i pfidruzeni je ve vyjedndvani pouzita jako odmeéna (tzn.
cukr) za to, Ze se strana konfliktu pfizpiisobi pozadavkiim EU a konflikt nebude déle
eskalovat. Pokud se néktera ze stran nepiizpusobi pozadavkim EU, muze EU pfejit
Z metody ,,cukru® na metodu ,,bi¢e” a odmitnout strané konfliktu udélit ¢lenstvi ¢i
pfidruzeni. V tomto ptfipadé se odmitnuti udéleni ¢lenstvi ¢i ptidruzeni stava v podstate
sankci. (Diez, Stetter, Albert 2004: 16) Zakladnim pfedpokladem této cesty je, ze strana
konfliktu (alesponi jedna) mé zajem stat se ¢lenem EU. Pokud tento pfedpoklad neni
naplnén, konfliktni strany nebudou vnimat ¢lenstvi jako motiv pro zménu svych politik.
(Diez, Stetter, Albert 2006: 572) EU samoziejmé disponuje i jinymi moznostmi
odmeény, jak bylo popsano v piedchozi podkapitole. Mlze se jednat napi. o vizovou
liberalizaci, financni pomoc ¢i podpisy smluv, at’" jiz obchodnich, o spolupraci, ¢i
0 pfidruzeni. Zadna znich ale neni povaZzovana za tak vlivnou, jako pravé nabidka
Clenstvi.

Efektivita této cesty zavisi na tfech faktorech. Prvnim je probihajici pfistupovy
proces, kdy je vliv EU diky nejvy$$i odméné clenstvi nejefektivnéj$i. Druhym je
legitimita nabidky EU. Pouze pokud strana konfliktu povazuje nabidku clenstvi za
dosazitelnou, rozhodne se pfizptsobit pozadavkim EU. Poslednim faktorem je pfijeti
pozadavkl domacimi aktéry. (Tamtéz: 575)

Efekt obligatorni cesty je vSak kratkodoby a dochdzi pouze ke zméné
strategického chovani aktéra, jak to pfedpoklada racionalni institucionalismus. Ale i tato
zména miZe z dlouhodobého hlediska a za urcitych podminek vést k hlub§im zménam
skrze socializaci. (Tamtéz: 572) To je vsouladu i sdfive zminénym tvrzenim
Schimmelfenniga a Sedelmeiera ohledné¢ komplementarity procesit socializace
a kondicionality (viz str. 13). V ramci procesu kondicionality je pfijata zména, ktera je
vSak pouze dusledkem strategického chovani aktéra, tj. elit. Nedochazi ke zméné
vnimani konfliktu ¢i zméné identity. AZ proces socializace umozni, aby zména byla
pifijata SirSi spolecnosti a doSlo ke zmén€ vnimani konfliktu. Kratkodoby proces
kondicionality tak zménu nastoli, ale proces socializace zatidi, aby byla pfijata.

Druhou moznosti cesty EU je aktivujici vliv EU (enabling impact), ktery je

v Tabulce 2 na pozici (2), tzn. na praseciku neptimého vlivu na elity. Tento vliv
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umoziuje politickym aktérim skrze integraci obhdjit kroky, které by byly jinak
povazovany za nelegitimni. (TamtéZ: 573) Casti spole¢nosti, které upiednostiiuji mirové
feSeni konfliktu, jsou Casto marginalizovany a sama vefejnost tlaci politické elity
k sekuritizaci konfliktu. (Tamtéz: 573) EU poskytuje elitam a spole¢nosti spole¢ny bod,
ktery elity mohou vyuzit pro podpoieni svych cilii a delegitimizovat prevladajici pozici.
(Tamtéz: 573) Aktivujici vliv byva spojovan i se socializaci politickych elit na evropsky
diskurs, ktery muze potencialné vést k umirnéni konfliktu. AvSak zména identity na
urovni elit neni dostaCujici pro kompletni transformaci konfliktu, dokud neni zménou
identity dotcena i spole¢nost. (Diez, Stetter, Albert 2004: 17)

Efektivita tohoto vlivu zavisi na dvou faktorech. Jednak je to opét legitimita,
Vv tomto pfipadé odkazu na integraci, a za druhé pak rozsah, v jakém je Clenstvi ¢i
pfidruzeni vnimano spole¢nosti jako spole¢ny politicky cil. (Diez, Stetter, Albert 2006:
578) Cim ve&tsi &ast spole¢nosti vnima integraci do EU za spoleény cil, tim vétsi ¢ast
spole¢nosti bude vnimat kroky politické elity k urovnani konfliktu jako legitimni.

Pokud EU zvoli variantu pifimého vlivu na spolecnost, jedné se o tzv. spojovaci
vliv (connective impact) zachyceny v tabulce pod ¢islem (3). Tento vliv je autory
definovan ptimo jako ,.(...) politiky, skrze které EU primo pristupuje k socialnim
aktérum a aktivitam v konfliktni oblasti, predevsim k tem aktérim, kteri jsou povazovani
za mozné agenty uspeésné transformace konfliktu (...).“(Diez, Stetter, Albert 2004: 17)
EU podporuje kontakty mezi stranami konfliktu skrze financovani spolecnych aktivit.
Kontakt mezi stranami v ramci projektd ma podle piedpokladi EU vést k vzniku Sirsi
spoleCenské sit¢ vztahi a podpofit zménu identity spolec¢nosti. (Diez, Stetter, Albert
2006: 573) Ptikladem této cesty je napf. program Interreg, ktery je urCen jak pro
¢lenské, tak pro staty na hranicich EU. Pro Severni Irsko byl vytvofen vlastni program
PEACE. (Tamtéz: 573)

Uspésnost této cesty zavisi podle autorti na tom, zda se touto cestou podafi
zasdhnout 1 aktéry, ktefi by jinak nepfijali desekuritizacni kroky, a na mife, do jaké je
financovani spolecnych projektl pfijimano jako legitimnéjsi nastroj nez jiné mozZnosti.
(Tamtéz: 581)

Ctvrtou moznou cestou vlivu EU je tzv. konstruktivni vliv (constructive impact).
Jedna se o nejvice neptimou formu vlivu, kterd je zaméfena na spole¢nost. I piesto se
vSak jednd o nejefektivnéjsi cestu, protoze cili na zménu identity spolecnosti. EU se
snazi podpofit rekonstrukci identity tak, aby vedla k mirovym vztahim mezi

konfliktnimi spole€nostmi. (Diez, Stetter, Albert 2004: 17) Tato cesta miiZze vést ke
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skutenému fteSeni konfliktu vtom smyslu, ze jiz nebude dochazet k artikulaci
neslucitelnych pozic jednotlivych stran. (Diez, Stetter, Albert 2006: 574) Jedna se tedy
o dlouhodoby proces na rozdil od prvni mozné cesty vlivu, tedy obligatorni. Vliv této
cesty tedy zavisi hlavné na tom, Ze identity v konfliktnich spole¢nostech budou
pfetvofeny tak, ze jejich pozice nebudou nadéle neslucitelné a rozpoutani konfliktu
ztrati svou atraktivitu. (Tamtéz: 584) Pojem identity ale neni v zadné cest vlivu autory
definovan ani vice upfesnén.

Podobné jak je tomu u riznych modelt ptijimani pravidel EU, tj. kondicionality
a socializace, ani v tomto piipadé se jednotlivé cesty vlivu EU nevylucuji. Dokonce se
spiSe prekryvaji. Jednotlivé cesty se nevyskytuji izolované, spiSe mizeme pozorovat
pusobeni EU skrze néckolik cest soucasné, ¢imz podle autort dochdzi navic
K jejich vzajemnému posilovani. (Tamtéz: 575)

Vliv jednotlivych cest je podle Rumeliliho rtizny v zavislosti na hrani¢nich
praktikdch EU. Rumelili vychazi z toho, ze hranice EU vykazuji zna¢nou diverzitu a lze
je rozdélit na instituciondlni, fyzické a identické. Hrani¢ni praktiky EU se podle
Rumeliliho dé€li na pevné hranice (hard borders) a oteviené hranice (open frontiers).
Pevné hranice se vyznacuji minimalnimi instituciondlnimi vztahy mezi EU a staty,
malymi ¢i zadnymi pfeshrani¢nimi kontakty a ze strany EU jsou vnimany jako hranice
obrany. Za touto pevnou hranici jsou cesty vlivu EU na konflikty zna¢né limitovany, viz
Tabulka 3. (Rumelili 2007: 110) Oteviené hranice naopak charakterizuje vysoka mira
institucionalnich vztahdi, moznost Clenstvi, pfeshrani¢ni kontakty a ze strany EU je
vnimana jako oblast spoluprace. (Tamtéz: 110) Pouze na staty spadajici do této hranice
podle Rumeliliho mtze pusobit vliv EU. Jelikoz se Srbsko nachdzi uvniti téchto
otevienych hranic EU, vliv EU by mé&l na srbsko-kosovsky konflikt pasobit. *

Vliv EU na konflikty mlZe byt jak pozitivni, tak negativni. Pro uréeni sméru
vlivu slouzi autory navrzeny model stupii konfliktu, ktery je zalozen na principu
sekuritizace. Koncept sekuritizace byl vyvinut tzv. Kodanskou $kolou, jejiz jadro tvofi
Barry Buzan, Ole Wever a Jaap de Wilde, a vychazi z teorie konstruktivismu. Autofi
vnimaji sekuritizaci jako extrémni verzi politizace. Dle jejich tvrzeni se jakakoliv
vefejna zéalezitost nachazi na Skale mezi depolitizaci (tzn., stat se zalezitosti nezabyva,
pouze vetejnost) pres politizaci (tj. zalezitost vyzaduje rozhodnuti vlady) az po extrémni

pfipad sekuritizace. V tomto piipad¢ je zaleZitost oznaCena za existencni hrozbu, ktera

! Kosovo miizeme povazovat za stat uvnitf oteviené hranice EU, a to vzhledem k potencialu
Clenstvi, ktery je rozsifen na celou oblast zapadniho Balkanu.
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vyzaduje mimofadnd opatfeni a ospravedliiuje jedndni mimo ramec standartnich
politickych procedur. (Buzan, Waver, de Wilde 1998: 23) Pojem je podle autort tézko
definovatelny, ale sekuritizace muze byt identifikovana jako ,,(...) sloZend
Z intersubjektivniho ustanoveni existencni hrozby, ktera je natolik vyznamna, aby méla
politicky viiv.* (Tamtéz: 25) Podstatnou charakteristikou tedy je, Ze bezpecnost neni
pojimana objektivné, ala subjektivné a zavisi na komunikaci dané hrozby (tzv. speech
act). OznaCeni za hrozbu vSak samo o sobé neni sekuritizaci, jedna se pouze
0 tzv. sekuritizacni krok. Zalezitost je sekuritizovana pouze pokud ji takto vefejnost
pfijme. (Tamtéz: 25) Princip sekuritizace se skladd z aktéra, ktery oznaci existencni
hrozbu a z vefejnosti, ktera zalezitost jako existenéni hrozbu piijme. Aktéry sekuritizace
jsou referencni objekt, tedy to, co je ohrozeno vyicenou existenéni hrozbou. Dale
sekuritizacni aktér, tj. aktér, ktery oznacil referencni objekt za ohroZeny, a funkcionalni
aktéfi, kteti ovliviuji dynamiku sektoru. (Tamtéz: 36)

Sekuritizacni model je znazornén v Pfiloze. Jednotlivd stadia jsou
charakterizovana jednak zvysujici se intenzitou sekuritizace, coZ je autory definovéno
jako ,.zvysujici se diiraz na existencni hrozbu, zvySend frekvence sekuritizacnich krokaii,
vetst prijimani téchto krokii.* Intenzita sekuritizace je zndzornéna na ose y. Na ose X je
zachycen spolecensky rozsah sekuritizace, tzn. mira infiltrace spole¢enského zivota
sekuritizaci. (Tamtéz: 568) Cim vyssi je tedy stadium konfliktu, tim vy3§i je intenzita
sekuritizace a 1 mira jejiho spolecenského rozsahu.

Prvni stupném je konfliktni epizoda (conflict episode). Jedna se o izolovany
ptipad vyslovené neslucitelnosti v jedné urcité oblasti. Strany vétSinou v této fazi
povazuji vyjadieni vzajemného nesouhlasu za dostate¢né a nemiva dalsiho pokraovani.
(Diez, Stetter, Albert 2004: 7) V této fazi nedochazi ani k pojmenovani existenéni
hrozby. (Diez, Stetter, Albert 2006: 568) Jako piiklad této faze se uvadi Madarsko
v obdobi 90. let, kdy opakované upozoriovalo, ze zachdzeni s mad’arskou menSinou
v sousednich statech je diskriminacni. Jednalo se vSak pouze o izolovany jev, ktery byl
navic rychle vyfeSen dohodou. (Diez, Stetter, Albert 2004: 7)

Nasledujicim stupném je vécny konflikt (issue conflict), kdy se ob¢ strany snazi
presvédcit tu druhou o pravdivosti své piislusné pozice. Tento konflikt je limitovan
pouze na jednu urcitou zalezitost. (Tamtéz: 7) Prestoze jsou v tomto stadiu jiz ¢astecné
vyjadieny identity jednotlivych stran skrze zajmy, strany explicitné nezahrnuji identitu
samu o sobé do konfliktu. Tento stupenn neobsahuje Zadné nebo pouze nékolik

sekuritiza¢nich kroku. (Diez, Stetter, Albert 2006: 568) Jako piiklad tohoto stupné je
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uveden konflikt mezi gpanélskem a Velkou Britanii ohledné Gibraltaru. (Diez, Stetter,
Albert 2004: 7)

Ttetim stupném je tzv. konflikt identity. V této fazi se nesouhlas stava explicitné
personalizovanym a kroky druhé strany jsou interpretovany jako nepratelsky
motivované. Jedna strana konfliktu odmitd prohlaseni druhé. Charakteristické pro tento
stupen je diametraln¢ odlisné vnimani konfliktu kazdou ze stran, coz je zpuisobeno sebe-
referenénim vnimanim konfliktu, tzn., G€astnik konfliktu se nezajima o pohled druhé
strany. Ani jedna ze stran se nezajima o motivy té druhé a o jeji pohled. (Tamtéz: 7)
Nartstéa pocet sekuritizacnich krokt a strany konfliktu artikuluji svou existen¢ni hrozbu.
Konfliktni komunikace zacind zastinovat vétSinu sfér spoleCenského zivota. (Diez,
Stetter, Albert 2006: 568) Na tomto stupni jesté neni legitimizovano pouziti nasili vaci
druhé strané, coz vSak neznamena, Ze se nemlzZe vyjimecné vyskytovat. Jedna se vSak
spiSe o izolované ptipady. (Diez, Stetter, Albert 2004: 9) Jako ptiklad tohoto stupné
miize slouzit konflikt mezi Reckem a Makedonii, ktera je kvili sporu s Reckem nucena
uzivat provizorni oznaceni Byvala jugoslavska republika Makedonie (Former Yugoslav
Republic of Macedonia, FYROM). Recko vnima nidzev Makedonie jako implikujici
uzemni pozadavek FYROM na feckou provincii Makedonie obydlenou slovanskou
mensinou. (Tamtéz: 7)

Nejvyssim stupném je konflikt subordinace (subordination conflict). Zde jiz
komunikace nesouhlasu neni pouze snahou odliSit se od druhé strany konfliktu, ale
snahou 0 podiizeni si nebo pokud mozno vyhlazeni druhého. Systematické fyzické
nasili se stava pripustnym nastrojem jedndni a presvédcovani druhé strany. (Tamtéz: 7)
Konfliktni strany akceptuji vnimani druhé strany jako existen¢ni hrozby. Konfliktni
komunikace dominuje vSem aspektim spolecenského Zivota, dokonce 1 na
interpersonalni urovni. (Diez, Stetter, Albert 2006: 568) Jako ptiklad autofi uvadéji
valky mezi nastupnickymi staty po rozpadu Jugoslavie. (Diez, Stetter, Albert 2004: 7)

Rozdil mezi jednotlivymi stupni je dle autord fluidni a vysoce dynamicky. (Diez,
Stetter, Albert 2004: 9) Jednotlivé stupné nejsou navzdjem spojeny tak, Ze kde konci
stupném konfliktni epizody a konfliktem subordinace. (Diez, Stetter, Albert 2006: 569)
Proto vyobrazeni modelu jako schodi neni uplné pfesné, spiSe se jedna o ,.kluzkou
stran®. (Diez, Stetter, Albert 2004: 9)

Jak jiz bylo popséno vyse, model slouZzi pfedevs§im pro urceni vlivu EU, zda je

pozitivni ¢i negativni. Pozitivhi pisobeni pozorujeme, pokud integrace ¢i piidruZeni
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prispély k posunu konfliktu z vyssiho stupné konfliktu na stupen nizsi. Negativni pak
lze urcit opaénym zpusobem, a sice pokud se konflikt vlivem plsobeni EU posune
z niz8iho stupné na vyssi stupen konfliktu.

V této praci bude vSak tento model stupnu konfliktu nahrazen modelem eskalace
a deeskalace konfliktu (viz. Obrazek 2, Ptiloha). Model pouzivany Diezem, Stetterem
a Albertem je inherentné pouze negativni ve srovnani s eskalacnim a deeskala¢nim
modelem. V sekuritizaénim modelu je pfechod z vyssiho stupné konfliktu na nizsi vzdy
je tak vnimano jako postupné sniZzovani az absence hrozby. Eskala¢ni a deeskalaéni
model vsak pracuje i S pozitivnimi snahami o mir, tj. vytvafenim néc¢eho, oproti miru
pouze jako absence hrozby. Tento rozdil si Ize uvé€domit, spojime-li oba modely do
jednoho grafu. Sekuritizaéni model je tak skute¢né, jak autofi tvrdi pouze ,,kluzka stran‘
zatimco eskalacni a deeskalacni model je ,,cely kopec®. Moznost zachytit tyto snahy
0 budovani pozitivniho miru jsou V soucasné dobé v ptipadé srbsko-kosovského
konfliktu vice nez relevantni. Pokud by prace pouzivala pouze sekuritiza¢ni model,
nékteré podstatné udalosti zkoumaného konfliktu by byly na jeji Skdle tézce zaraditelné,
napf. prulomova smlouva mezi Srbskem a Kosovem o normalizaci vzajemnych vztaht
podepsana v dubnu 2013.

Eskalaéni a deeskalacni model méa podobu Gaussovy kiivky. Eskala¢ni stranu
prertist do nesouhlasu (contradiction) a dale pak polarizace (polarization). Ve fazi
polarizace se vytvareji antagonistické strany a dochazi k manifestaci konfliktu.
(Ramsbotham et al. 2005: 13) Konflikt dale kulminuje do pfimého nasili a konéi
nejvys$im stupném, tedy valkou. Stranu, kterd byla vySe oznafena za pozitivni, tvoii
klid zbrani (ceasefire), tzn. ukonceni projevu nasili. Dale pak dohoda (agreement),
normalizace (normalization) a uplné ukonceni konfliktu, tj. smifeni (reconciliation).
Tento model je Casto pouZzivan pravé pro identifikaci zmén stupndt konfliktu v Case
(Tamtéz: 13) a za timto G¢elem bude vyuzit i v této praci.

Projekt EUborderconf také pracuje s hypotézou, ze vliv EU se lisi v zavislosti na
vztahu mezi EU a stranou konfliktu. Jejich pfedpokladem je, Ze nejvyssi vliv mé EU na
strany konfliktu, které jsou jiz ¢leny EU, protoze ob¢ strany jsou vystaveny pisobeni
integra¢nich sil. Pokud vSak strany konfliktu nejsou ¢leny EU, nejvyssi vliv by EU méla
mit na kandidatské staty, protoze na né¢ EU puasobi nejvy$si moznou odménou,

tj. ¢lenstvim. Nejnizsi vliv by EU méla mit na staty, které maji pouze pridruzeny status.
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(Diez, Stetter, Albert 2006: 564) Podle této analogie tedy mizeme ocekavat, ze vliv EU
se bude zvySovat s postupem pfistupového procesu. Haughton také potvrzuje, ze vliv
EU se v ¢ase méni, ale ptistupovy proces rozdéluje do jinych fazi. Jsou to: predvstupni
faze, ptistupové rozhovory a Haughtonem nazyvana rozhodovaci faze, ktera se nachazi
mezi dvéma predeslymi. V rozhodovaci fazi se EU rozhoduje, zda EU se statem otevie
ptistupové rozhovory. Podle Haughtona ma EU nejvyssi vliv pravé v obdobi
rozhodovani. (Haughton 2007: 235) Diez, Stetter a Albert vSak neuvadi, jak rozdilnou

miru vlivu V jednotlivych fazich zachytit.

1.3. Evropska unie a secesionistické konflikty

I dalsi autofi se zabyvaji vlivem EU na konflikty, konkrétn¢ pak kolektiv autort
Noutcheva, Tocci, Coppieters, Kovziridze, Emerson a Huysseune. Ti se soustiedi na
vliv EU specificky pouze na secesionistické konflikty. Na rozdil od birminghamského
projektu vSak nepfichazeji s analytickymi ndstroji, jak vliv zkoumat, ale zabyvaji se
pouze teorii. Proto diplomova prace pracuje hlavné s teorii a nastroji predstavenymi
v predeslé podkapitole.

Jejich teorie opét vychazi ze zdkladni mySlenky, ze EU je sama o sob€ néstrojem
pro feSeni konfliktl. Postupné integrace do EU by tak méla byt pfiznivym faktorem
pro feseni soucasnych evropskych konflikti nejen uvnitt EU. (Coppieters, Emerson,
Huysseune 2004:2) Dle autori ma EU tfi rizné moznosti, jak feSit secesionistické
konflikty. Bud’ bude EU slouzit pouze jako ramec pro feSeni sporti nebo se stane jeho
pfimym aktérem procesem europeizace skrze kondicionalitu a socializaci.

V ptipadé, ze EU slouzi jako ramec, dochdzi k vzniku dalSich ustavnich
a politickych moznosti pro feseni konfliktu. (Noutcheva, Tocci, Coppieters 2004:8) EU
je vyuZzita jako potencidlni tieti Urovenl vlady, kterd muize napomoci uklidnéni ¢i
vyfeseni konfliktu.? (Tamtéz: 9) Podle autorti ,.(...) v piipadech, kdy jsou etno-politické
a secesionistické konflikty charakterizovany absolutné vzdjemné neslucitelnymi
pozicemi ohledné statnosti a suverenity, muze vicestupnovy ramec EU zvétsit prostor
pro dohodu vyhodnou pro obé strany konfliktu.* Ttistupniovy federativni model mize
vyfesit ustavné bezvychodnou situaci, protoze nabizi modely spoluprace, které v praxi
funguji. (Coppieters, Emerson, Huysseune 2004:7) Zjednodusené¢ fteceno, EU

predstavuje pro konfliktni strany dalsi platformu, kde mohou sviij spor feSit

2 Prvni urovei je vlada federovaného statu, druhé je vlada federalnich instituci, tietim stupném je
pak vlada skrze instituce EU. (Noutcheva, Tocci, Coppieters 2004: 8)
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a potencialn¢ spolupracovat. Navic EU je vnimana jako nastroj feseni konfliktd, tzn. je
vybavena mechanismy, které by strandm v feSeni problému mély pomoci. Tato moznost
muze dokonce vést k redefinici identit konfliktnich stran. (Noutcheva, Tocci, Coppieters
2004 :5) Ramec EU by mél totiz podporovat rozvoj mnohonasobnych, spiSe nez
vyluénych identit. Pfidanad vrstva evropského obcanstvi (i kdyz koncept spolecné
evropské identity je Casto zpochybiiovan) by mél vést k akceptaci vice nez jedné
identity. (Tamtéz: 9) Navic i transformace vyznamu hranic mezi ¢lenskymi staty EU by
méla napomoci k transformaci a feSeni etno-politickych konflikti. (Tamtéz: 9)

Pokud EU funguje jako treti strana konfliktu, tedy jako aktivni aktér, ovliviuje
konflikt skrze europeizaci. Ta je v soucasné dob¢ spojovana se zménami domacich
struktur apolitik, které se objevuji jako odpovéd na politiky a praktiky
institucionalizované na evropské urovni. Zde je rozSifena na specifickou oblast feSeni
secesionistickych konflikti na evropské periferii. (Coppieters, Emerson, Huysseune
2004 :2) V ptipadé secesionistickych konfliktti je europeizace definovana jako ,,(...)
proces, ktery je aktivovan a povzbuzovdan evropskymi institucemi, primarné EU,
spojenim konecného reseni konfliktu k urcitému stupni integrace stran jejich zapojenim
do evropskych struktur.” (Noutcheva, Tocci, Coppieters 2004:7) EU méni relativni
rovnovahu vyjednavaci sily a vytvaii motivy pro vyjednani dohody. (Tamtéz: 10)
Dvéma mechanismy je jiZ rozebirany proces kondicionality a socializace.

Proces kondicionality je zaloZen na racionalismu a kalkulaci nakladi a zisku.
Proces je zalozen na principu quit pro quo, EU nabizi za piijeti svych podminek
adekvatni odmény. EU je v pozici, aby pfimo pfesvédcila strany K pfijeti feSeni, nebo
nepiimo zménou domaci balance of power ve prospéch umirnénych sil. (Tamtéz: 12)
Nejvyssi odménou je Clenstvi v EU, tato odména déava EU potifebnou vahu, aby
pozadovala instituciondlni a politické zmény po stranidch konfliktu. (Tamtéz: 12)
»PFripojovanim specifickych odmén k preferovanym resenim (...) miize EU zasahovat
primo do dynamiky konfliktu a pomahat tak najit kompromis, ktery uspokoji obé strany
(...)." (Tamtéz: 12) EU mlze napt. zabranit secesi, protoze ji jako mozné feseni vylouci.
Pak se ob¢ entity museji soustfedit na kompromisni feSeni, jako tfeba vznik volné
federace. Autofi stejné jako v pfedchozim projektu vSak pocitaji stim, Ze toto
zasahovani ze strany EU miize mit i negativni G¢inek. (Tamtéz: 13) | v ptipadé pouziti
kondicionality na secesionistické konflikty plati, Ze pfijeti podminek EU je ovlivnéno

fadou faktort tak, jak bylo popsano v prvni podkapitole (viz. Tabulka 1)
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Proces socializace ¢i socialniho uceni vychazi z piredpokladi konstruktivismu,
tzn., fidi se odliSnou logikou jednani nez na racionalité zalozeny proces kondicionality.
Misto kalkulace ziskl se socializace fidi logikou vhodnosti a pfijima pravidla, protoze
je povazuje za legitimni. (viz. podkapitola 1.1, str. 11) Socializa¢ni proces nespociva
pouze na elitach, ale zavisi i na socializaci spolec¢nosti jako celku. (Tamtéz: 13) Socialni
uceni ma vliv na zpisob, jakym doméci aktéti definuji své z4jmy a identity. (Tamtéz:
13) Proces socializace miize probihat dvéma sméry. Ve sméru elity — spolecnost
(tzv. top-down process) dochazi ke zméné tak, ze ,.(...) skrze participaci ve spolecnych
institucionalnich strukturach aktéri meni své identity a tim také své zdjmy a ndsledné
akce.” (Tamtéz: 14) Vychazi-li zména zespodu (bottom-up), dochazi k tomu, ze se ,,(...)
nestatni aktéri sjednoti na podporu mezindrodnich norem a mobilizuji se, aby donutili
politické elity ke zmené ndarodnich politik.“ (Tamtéz: 14) Logika vhodnosti v pfipadech
secesionistickych konfliktt bude fungovat tak, ze ,,(...) uspech socializace bude zaviset
na tom, jak bude reseni konfliktu nabizené a podporované EU rezonovat s domdcimi
politickymi  vizemi a reSenim konfliktu.” (Tamtéz: 14) | zde budou efektivitu
mechanismu ovliviiovat faktory, které jsou shrnuty v Tabulce 1. Autofi vSak ptidavaji
I dalsi faktor, a sice geostrategickou orientaci politickych elit. Orientaci na EU muze
konkurovat pro-ruska orientace politickych elit ¢i pfipadné pro-americka. (Tamtéz: 14)
Pokud nejsou elity orientovany na EU, nebude logicky dochazet k pfejimani jejich
norem a pravidel.

Vsechny tii moznosti vlivu, tj. EU jako ramec, proces kondicionality a proces
socializace, maji podle autorti riznou dobu pisobeni. Proces kondicionality zavadi
kratko- az sttednédobé zmény, protoZze nedochdzi ke zméné identity aktéra. (Tamtéz:
15) Ti se pouze pfizpusobuji zménou strategického chovani podle piedpokladu
racionalniho institucionalismu. Dlouhodobé a hluboce zakofenéné zmény nastavaji, az
kdyz vliv EU zasahuje do identit konfliktnich stran. Transformace identit v§ak nastava
az skrze instituciondlni kontakt. (Tamtéz: 15) Dlouhodobé zmény jsou tedy vysledkem
pusobeni EU jako rdmce ¢i skrze proces socializace. V tomto ohledu se zjisténi ohledné
pisobeni jednotlivych moznosti shoduje s tvrzenimi projektu EUborderconf
(viz str. 16).

Obé studie se vSak CcCastecné rozchazeji v tvrzeni o komplementarité Cci
vylu¢nosti kondicionality a socializace. Schimmelfennig se Sedelmeierem povazuji
kondicionalitu a socializaci za soucasné¢ vzajemné Si konkurujici, ale zaroven se

doplijici (str. 13) Diez, Stetter a Albert povazuji své cesty vlivu EU na konflikty (kde
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jde také v podstaté o rozSifeni procesti kondicionality a socializace) za vzdjemné se
prekryvajici a dokonce posilujici. (str. 18) Noutcheva, Tocci a Coppieters sice tvrdi, ze
se proces kondicionality a socializace muze vyskytovat soucasné, ale Ze ne vzdy se
budou vzijemné posilovat. V ptipadech nékterych konflikth se budou dopliovat, ale
muze dojit i k tomu, ze aplikace kondicionality miize redukovat vliv socializace.
(Tamtéz: 15) To autofi vysvétluji tak, ze ,,(...)kondicionalita je domacimi aktéry
vnimana jako zvyhodnovani jedné strany konfliktu na vkor druhé, moznost socializace
obou stran ve stejné mire se tak snizuje.* (Tamtéz: 15)

Pokud by v tomto autoii méli pravdu, do budoucna by to mohlo ptedstavovat
vaznou  prekazku  pro  teSeni  srbsko-kosovského  konfliktu.  Vzhledem
K institucionalnimu vztahu mezi EU a Kosovem zatim EU nemiZze vyuzivat procesu
kondicionality do takové miry jako na kandidatsky stat Srbsko. Vys§i mira
kondicionality na jedné stran¢ konfliktu mlize potencialné omezit vliv socializace na
Srbsko. Nedostatek kondicionality smérem ke Kosovu tak muze vést k tomu, Ze feSeni
konfliktu prosazované EU nebude Srbskem nikdy pfijato jako legitimni. Zména bude
pouze odrazem strategického chovani a nedojde k transformaci postoji a identity.

Autofi dale pfichazeji se tfemi modely, jak EU postupuje v ptipadé
secesionistickych konflikt. Pfi jejich vytvareni vSak vychazeli z toho, Ze EU obecné
nepodporuje secesi, protoze muze vést k dominovému efektu. Naopak podporuje
vyfeSeni konfliktu v rdmci zachovani jednoho statu. (Tamtéz: 24) Toto tvrzeni je vSak
pouze &aste¢né pravdivé. Existuji pripady, kdy naopak EU akceptuje secesi.® Piikladi je
nekolik, napt. Vychodni Timor, Jizni Stdéan. V ptipad¢ Evropy je autory uvadén rozpad
Ceskoslovenska®, které EU akceptovala dokonce v pritbéhu piistupového procesu, kdy
jej mohla potencialné ovlivnit. Modely jsou shrnuty do Tabulky 4. V Ptiloze prace.

Prvni model je zalozen na pfedpokladu nesouhlasu EU se secesi. EU oteviené
deklaruje podporu pro zachovani jednotné¢ho statu a za timto ucelem pouziva proces
kondicionality. (Tamtéz: 24, 26) Ob¢ entity Cerpaji vyhody od EU jako ndhradu za to,
ze zlistanou ve spolecném staté. (Tamtéz: 26) Skrze kondicionalitu a mediaci EU méni

strategické kalkulace a napomaha urovnani konfliktu. V tomto modelu se kondicionalita

¥ Samoziejmé existuji i ptipady, kdy odtrzeni EU nepodporuje. Piikladem miiZe byt Baskicko,
Katalansko, Abchazie, Jizni Osetie, Podnéstfi ¢i Severni Kypr. Do této kategorie zfejmé mizeme jiz fadit
i Skotsko, kterému EU vyhrozuje komplikaci vzajemnych vztahi odtrne-li se od Spojeného kralovstvi.

*V tomto piipadé se viak jednalo presn&ji o rozpad federace a ne o secesi, podstatné viak je, Ze
dasledek byl stejny, a sice vznik novych stati.
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a socializace vzajemné dopliuji. (Tamtéz: 26) Dle autort je tento model vV rdmci EU
ptrevladajici pro fesSeni secesionistickych konfliktd.

V druhém modelu EU oteviené podporuje jednu z entit, a to tu, ktera se nejvice
piiblizuje evropskym hodnotam. Tim je mysSlena demokracie, trzni ekonomika a role
prava. (Tamtéz: 26) EU této entité nabizi europeiza¢ni motivaci, zatimco druhou se
snazi izolovat, dokud neopusti nekompromisni stanoviska a neza¢ne opét spolupracovat.
(Tamtéz: 24) EU aktivné zapojuje preferovanou entitu a zvySuje ji financni zdroje.
Pomaha tak zvySovat atraktivitu entity. Jejim cilem je vyvinout nepiimy natlak na
izolovanou entitu a vyvolat zménu politiky ¢i dokonce zménu rezimu v izolované entité.
(Tamtéz: 27) EU musi byt flexibilni v poskytovani odmén, aby pfinutila obé entity
K jednani. Musi byt schopna upravovat nabidky a vytvofit i nabidku pro pfipad jednoho
statu, aby tim podpofila sviij preferovany vysledek. (Tamtéz: 27) Efekt na izolovanou
entitu vSak mize byt naprosto opaény a vyloucena entita se muze spise radikalizovat ¢i
se pripojit k jiné mocnosti, kterd izolované entit¢ nabidne lepSi podminky nez EU.
(Tamtéz: 27)

Podle autorti EU nejastéji pouZiva dva vySe zminéné modely, které podporuji
zachovani jednotného statu. Tieti model pocita s bilateralnimi vztahy s obéma entitami,
normalizaci vztahti se secesionistickou entitou a nakonec i neochotné piiznani
nezavislosti novému statu. (Tamtéz: 24) Na tento model vSak pfistoupi, pouze pokud
K separaci entit dojde mirovou, demokratickou, vzajemné dohodnutou cestou. Oba staty
museji splnit Kodanska kritéria, pokud cht€ji postupovat v integraci do EU.
Kondicionalita je zaméfena pouze na tato kritéria, zachovani jednoho statu jiz totiZ neni
moznym feSenim konfliktu. V tomto modelu by mél byt Gsp&Sny proces socializace.
(Tamtéz: 28) EU ma v tomto pfipad¢€ uznani obou entit dvé moznosti. Bud’ se EU bude
chovat k obéma entitam stejné a zahrne obé do pfistupového ramce. Ptikladem tohoto
feSeni je rozpad Ceskoslovenska a zahrnuti obou nové vzniklych stati zpét do
ptistupového procesu. (Tamtéz: 28) Druhou mozZnosti je navazat plnohodnotny vztah
pouze s vétsi entitou a specialni vztah s mensi entitou, pokud pro ni ¢lenstvi zatim neni
potencialné¢ mozné. (Tamtéz: 28) Autofi nabizeji jesté sub-variantu tohoto modelu. EU
V tomto ptipad¢é normalizuje vztahy se secesionistickym de facto statem, aniz by uznala
jeho nezavislost. EU s entitou navaze obchodni vztahy, dava bezpecnostni garance pti
jednanich a podporuje demokratiza¢ni proces v de facto staté. Europeizace de facto
statli by podle autorti mela mit pozitivni efekt na budouci feseni konfliktu. EU se snazi

snizovat politické tenze a sblizovat obé& strany skrze spolecnou spolupraci, coz by mélo
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pomoci entitdm vyftesit spor a zachovat jeden spolecny stat. Pfestoze autofi tento model
povazuji autofi za nejméne pravdépodobny, soucasnd situace po vyhlaSeni nezavislosti
Kosova odpovida nejvice kombinaci druhé varianty a sub-varianty tohoto modelu. EU
navazala vztah se Srbskem jakoZto vétsi entitou a zahrnula jej do ptistupového procesu,
coz odpovida druhé varianté. Kosovo zatim EU jakozto celkem uznano nebylo a EU
Vv soucasnosti s Kosovem jedna v ramci jeho tzv. ,hvézdiCkového statusu®, ktery je
neutralni ke statusu Kosova a je v souladu s Rezoluci 1244 a rozhodnutim
Mezinarodniho soudniho dvora ohledné kosovské deklarace nezavislosti. To by spise
odpovidalo sub-variant¢ modelu s tim rozdilem, Ze je nepravdépodobné, ze by EU
V soucasnosti podporovala feSeni ve form¢ zachovani jednoho statu, vzhledem k tomu,

7e pouze pét stati® EU neuznalo nezavislost Kosova.

® Jedna se o gpanélsko, Recko, Kypr, Slovensko a Rumunsko.
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2. Priibéh srbsko-kosovského konfliktu a integrace Srbska do EU

Tato kapitola prace bude vénovana prabehu srbsko-kosovského konfliktu.
Protoze se prace zabyva vlivem EU, piesnéji integrace Srbska do EU, na prubéh
konfliktu, bude text reflektovat jednotlivé milniky konfliktu, zaroven vsSak i roli EU
Vv konfliktu a srbsky pfistupovy proces. Piestoze by bylo mozné se obéma procestim,
tj. praibéh konfliktu a integraci Srbska, vénovat v oddélenych kapitolach, je zde
povazovano za vhodnéjsi oba procesy sledovat soubézné. Kapitola bude ¢lenéna do tii
podkapitol na zdkladé riznych stupiii integrace Srbska do EU. Toto rozdéleni bylo
zvoleno z toho divodu, aby se dal 1épe pozorovat vliv piistupového procesu na pribéh
konfliktu. Cilem této kapitoly je popsat prubéh srbsko-kosovského konfliktu, aby mohly
byt identifikovany jeho jednotlivé stupné, na zdkladé kterych bude mozné identifikovat

vliv EU.

2.1. Obdobi 1987-1999: od nastupu MiloSevice k intervenci NATO

Prvni podkapitola ma slouzit hlavné jako vhled do podstaty srbsko-kosovského
konfliktu. Za jeden zkli¢ovych faktori vzniku konfliktu byva povazovan nastup
Slobodana Milosevic¢e k moci v roce 1987. Lze tézko kontrafaktualné odhadovat, jak by
se situace vyvijela, kdyby se MiloSevi¢ k moci nedostal. Je vSak zfejmé, ze to byly
pravé jeho kroky, které v koneéném dusledku vedly k eskalaci srbsko-kosovskému
konfliktu. Proto je obdobi po MiloSevicové nastupu k moci v roce 1987 klicové pro
pochopeni geneze konfliktu. Pro uplné pochopeni kotfenli konfliktu je vSak nutné
alespont kratce zminit postaveni Kosova v ramci Socialistické federativni republiky
Jugoslavie (SFRJ).

Podle zakont ptijatych Lidovym shromaZzdénim Srbska a v roce 1946 potvrzeny
novou ustavou SFRJ se tuzemi Kosova stalo ,,ustavni soucasti” svazové republiky
Srbsko jakoZto autonomni oblast Kosovo-Metohije.® Autonomni status v ramei Srbska
pak méla i1 Vojvodina (oblast obydlend pievazné Mad’ary), ktera byla autonomni
provincii (pokrajina). Rozdil mezi provincii a oblasti nebyl zfejmy, ale provincie je
povazovana za vyse postavenou. (Malcolm 1998: 316) Za Titovy vlady prozili kosovsti
Albanci obdobi tézkych represi, tak i uvoliiovani tlaku. (The Independent International
Commission on Kosovo IICK 2000: 21) 50. a 60. 1éta byla pro Albance obdobim represi

® Uzemi Kosova od severu na vychod rozdéluje pas hor na dvé piiblizn& stejné poloviny.
Metohije ¢i Metochie je srbské oznaceni zapadni poloviny Kosova. Pro vychodni puli se uzival ndzev
Kosovo. (Malcolm 1998: 3)
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a to hlavné kviili rozkolu mezi Titem a Stalinem.” V Kosovu panovala silna etnické
nerovnovéha. PestoZe Srbové a Cernohorci tvofili pouze 27 % populace Kosova, jejich
zastoupeni v administrativé a na vysokych postech bylo dispropor¢né vyssi. (Malcolm
1998: 323)

V nové tstavé z roku 1963 doslo k upravé statusu Kosova z autonomni oblasti
na autonomni provincii. Nomindlni zména vSak byla hlavné doprovazena omezenim
autonomniho statutu. Ten byl eliminovan na federalni Grovni a stal se vnitini zalezitosti
svazové republiky Srbska. (Tamtéz: 324) Situace albanského obyvatelstva se zlepSila az
vdruhé poloving 60. let® Podstatnym bylo odvoldni Aleksandara Rankovide
odpovédného za politiky zvyhodnujici srbskou mensinu. Nasledné byla po studentskych

demonstracich v roce 1968 v Pristiné zaloZena albansk4 univerzita. (IICK 2000: 35)

70. 1éta jsou proto Albanci vnimana jako zlatd léta. (Kubo 2010: 1138)V roce
1974 byla vydéana nova tustava SFRJ. Status autonomni provincie byl témét totozny se
statusem republiky. Kosovo ziskalo vlastni administrativu, shromédzdéni, soudnictvi.
Stalo se 1 soucasti federalnich struktur, a to kolektivniho prezidia a federalniho
parlamentu, kde mélo pravo veta. Na rozdil od republik vSak nemély autonomni
provincie pravo odtrhnout se od SFRJ. (IICK: 36) Hlavnim divodem, pro¢ se
autonomni provincie Kosovo a Vojvodina nemohly stat republikami, pfestoze mély

téméf totozné pravomoci, byl status jejich obyvatelstva. Jak vysvétluje Malcolm:

2Komunisticky rezim rozliSoval mezi ndrodem a ndrodnosti. Ndrod byl
povazovan za potencidlné statotvornou jednotku a mél (...) pravo vytvorit republiku.
Narodnost byla naopak pouze casti ndaroda, jehoz hlavni cast se nachazi mimo SFRJ.
Nebyla tak ustavnim ndarodem a nemeéla prdavo vytvorit viastni republiku. Kosovsti
Albanci byly narodnosti, protoze ndarod Albdancu mél viastni stat Albanii, stejné jako

Madari obyvajici Vojvodinu.“ (Malcolm 1998: 327-328)

V kvétnu 1980 umftel Josif Broz Tito. PfestoZe se ocekdvalo, Ze se SFRJ ponofii
do chaosu a rozvratu, Titovym nastupcum se podatilo udrzet relativni stabilitu. (Pelikan
et al. 2004: 507) V roce 1981 vSak propukly v Kosovu opét demonstrace albanskych

studentl. VétSina autord se shoduje, ze diivodem demonstraci byla uprava statusu

" Loajalni stalinisticka Albanie byla Titem vniména jako potencidlni nepfitel SFRJ a toto
vnimani se promitlo i do zachazeni s kosovskymi Albanci.

& Tzn. v obdobi rozkolu mezi SSSR a Cinskou lidovou republikou, na jejiz stranu se Albanie
pfidala. Od r. 1962 se Albanie pokousela o napravu vztahti se SFRJ. Z nepfitele se Albanie pro Tita stala
dalezitym spojencem, zvlaité po roce 1968 a vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.
(Tamtéz: 325)
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Kosova na republiku. V demonstraci se vsak objevily i hesla pozadujici sjednoceni
Kosova s Albanii. Zde se vSak vétSina autorti shoduje, Ze se jednalo o marginalni proud
radikalnich marxisti-leninistd (IICK 2000: 36) ¢i dokonce o agenty provokatéry.
(Malcolm 1998: 337) Tyto demonstrace byly rezimem tvrdé potlaceny a doslo
k rozsahlym &istkam v komunistické strang. °

Po Titové smrti postupné dochédzelo k polarizaci mezi albanskou a srbskou
komunitou v Kosovu. Doslo k vyrazné demografické zméné a vzrostl podil kosovskych
Albanct oproti Srbum (viz Tabulka 5.). To bylo zpusobeno jak vysokou natalitou
hlavn¢ u vesnické albanské populace, tak 1 vyS§i mirou emigrace srbského
a ¢ernohorského obyvatelstva. Srbské obyvatelstvo si zacalo stéZzovat na diskriminaci.
Srbskd komunita v Kosovu se zmenSovala absolutné i relativné a pfichazela o sva
privilegia. (I1ICK 2000: 38)

Charakteristickym rysem SFRJ po smrti Tita byl rostouci nacionalismus
jednotlivych narodti. Nacionalismus byl hlavni opozici proti rezimu a vétSina
opozi¢nich sil se formovala na nacionalistické bazi. (Pelikan et al. 2004: 514) Tyto
tendence byly patrné hlavné v intelektudlnich kruzich a v literatufe. Za stézejni dilo
stoupajiciho srbského nacionalismu je povazovano tzv. Memorandum SANU, které
vypracovala Srbské akademie véd a uméni. V obecnéjsi roviné Memorandum hovoii
o tom, Zze SFRJ dlouhodobé diskriminuje Srbsko a je zodpovédna za nerovnopravné
postaveni Srbska ve vSech oblastech. O situaci v Kosovu hovoti jako o ,.(...) fyzické
politické, legalni a kulturni genocidé srbské populace (...).* (Mihajlovi¢, Kresti¢ 1995:
128) Kosovska otazka je ,.zivotni otizkou celého srbského ndaroda. Nebude-li (...)

zajisténa skutecnd bezpecnost a rovnoprdavnost vSech ndrodii, které na Kosovu

......

a nepredvidatelnymi  disledky (...). (Stépanek 2011: 346) Memorandum bylo
jugoslavskym vedenim, piedevsim srbskym Vv ¢ele s Ivanem Stamboli¢em kritizovano.
(I1CK 2000: 40)

Pied vydanim Memoranda SANU™ se v unoru 1986 stal Slobodan Milogevié
pfedsedou Svazu komunisti Srbska. MiloSevi¢ jako nejvyssi stranicky predstavitel

Srbska se vSak ke kritice Memoranda nepiidal a takticky mlcel. (Pelikan et al. 2004:

® Do Gervence 1982 bylo ze Svazu komunistil vylouteno 1 600 Albancii a 200 kosovskych Srbi.
(Pelikan et al. 2004: 512)

1 Memorandum bylo poprvé publikovéno v listu Vecernje Novosti 24. zati 1986. Jednalo se viak
o neautorizovanou a nedokonéenou verzi. SANU text vydalo oficialné poprvé az v r. 1995 ve verzi
s komentafi jeho hlavnich autortt Mihailovi¢e a Kresti¢e, ktera je pouzita i zde. (Stépanek 2011: 344)
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517) Pii prvni Milosevicové navstéveé Kosova doslo v dubnu 1987 k nezamyslenému
projevu Milosevice, ktery se podle nékterych stal bodem zlomu v jeho kariéfe i celém
srbsko-kosovském konfliktu. Divodem MiloSevi¢ovi navstévy bylo uklidnit situaci
v Kosovu, hlavné kosovské Srby. Pied budovou kulturniho domu v Kosové Polji, kde
jednéani probihala, se shromézdilo asi 15000 Srba, proti kterym zakrocila policie.
Milosevi¢ vySel promluvit pied shroméazdéné Srby a pronesl vétu, ktera z n¢j udélala
ochrance srbského naroda. ,,Nikdo vds nesmi bit...“™ (V.S.:352)

Tajemstvim MiloSevicova uspéchu podle Lazareviée spoCivalo vtom, Ze
. (...)dokazal spojit demokratickou energii lidi (...) se silou nové vzniklého srbského
nacionalismu. (...)Postavil se do Ccela populistického hnuti, které mélo smést
komunistickou hierarchii a ,, vrdtit diistojnost srbskému ndrodu. “ (Lazarevi¢ 2008: 73)
V zati 1987 svym vitézstvim na VIII. zasedani Svazu komunistli Srbska pfinutil
k rezignaci Ivana StamboliCe na post predsedy Predsednictva Socialistické republiky
Srbsko. Naslednd piinutil k rezignaci stranické predsedy v Cerné Hote, Vojvoding
a nakonec i v Kosovu. Od roku 1989 Milosevi¢ podnikal kroky omezujici autonomii
Kosova, az byla uplné zrusena v ¢ervenci 1990. (IICK 2000: 41) Nasledné zacalo byt
uplatiovany politiky zvyhodiujici srbské obyvatelstvo anaopak diskriminujici
Albance.

Ptestoze Kosovo bylo vSeobecné povazovano za budouci ohnisko vélky, rozpad
SFRJ a nasledné ozbrojené konflikty zacaly az s vyhlaSenim nezavislosti Slovinska,
Chorvatska a nasledn¢ Bosny a Hercegoviny. EU na postupnou desintegraci Jugoslavie
reagovala pozastavenim Dohody o spolupraci z roku 1980, avSak s vyjimkou Svazoveé
republiky Jugoslavie (SRJ)lZ, pro kterou zlstala v platnosti. Ostatni nové vzniklé staty
si vSak zachovaly preferencni pfistup na evropsky trh. Se srbskou agresi vici nové
vzniklym republikdm vSak EU uvalila na SRJ sankce. (Bartlett 2008: 197)

Rozpadajici se Jugoslavie odvedla Milosevi¢ovu pozornost od Kosova. (IICK
2000: 43) To, ze ohniskem konfliktu nakonec nebylo Kosovo, bylo ¢aste¢né zptisobeno
1 tim, Ze vétSina albanské populace podporovala nové vzniklé hnuti Ibrahima Rugovy
Demokraticka liga Kosova (Lidhja Demokratike e Kosovés, LDK), které piijalo strategii

nenasilného odporu.

1 Stépanek také uvadi, ze Milogevi¢ pamatnou vétu ani nevymyslel, pouze zopakoval slova
Azema Vllasiho, jenz mu mél poradit, at’ fekne, Ze je (minéno srbské demonstranty) policie jiz nesmi byt.
(Tamtéz: 352)

12 Po rozpadu SFRJ v roce 1992 republika Srbsko s Kosovem a Vojvodinou a republika Cerna
Hora spojily do Svazové republiky Jugoslavie. V roce 2004 byl utvar piejmenovan na Srbsko a Cerna
Hora. Po referendu v roce 2006 se osamostatnila i Cerna Hora.
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Kosovské shromazdéni jesté pred svym rozpusténim prohlasilo Albance za
narod a na svém paralelnim zasedani prohlasilo Kosovo republikou nezédvislou na
Srbsku, ale soucasti SFRJ. (Kubo 2010: 1138) S vyhlaSenim nezavislosti Slovinska
a Chorvatska vSak zacali 1 Albanci pozadovat nezavislost na SFRJ. Kosovska
»republika® vyhlasila referendum, ve kterém hlasovalo 99,87 % voli¢t pro vyhlaseni
nezavislosti. (Tamtéz: 1138) Na rozdil od Slovinska, Chorvatska a Bosny
a Hercegoviny, kterym byla Evropou uznana na zaklad¢ referenda nezévislost, bylo
referendum v Kosovo ignorovano. (Tamtéz: 1144)

V roce 1992 se pak konaly kosovské paralelni volby, ve kterych jasné zvitézila
LDK. Ziskala 96 ze 100 jednomandatovych obvodii. Cast kiesel byla je§té rozdélovana
proporéné. (IICK 2000: 45) Leader LDK Rugova se stal prezidentem Kosova.
S postupnym zhorSovanim situace kosovskych Albancii a omezovanim autonomie
Kosova se zaCaly vytvaiet paralelni struktury albanské vlady, které se vyvinuly do
»paralelnich svéti®. (Tamtéz: 49) Albanci si vytvorili vlastni zdravotnicky a Skolni
systém, ktery byl financovan LDK. (Malcolm 1998: 349) Vlada LDK zavedla
dobrovolny danovy systém, do kterého pfispivali mimo jiné i Albanci z diaspory. (I1ICK
2000: 46)

Jiz tak dost represivni politika viuci albanskému obyvatelstvu Kosova se jeste
vyostfila s teritoridlni expanzi Srbska na Uzemi Bosny a Hercegoviny. Rétorika
srbského nacionalismu se zacala orientovat na isldmskou hrozbu skrze muslimskou
demografickou agresi. Veskeré jugoslavské muslimské obyvatelstvo bylo obvifiovano
z planovani ,,svaté valky* proti pravoslavnym Slovanim. (Malcolm 1998: 350) I pies
zhorsujici se podminky vSak mezi kosovskymi Albanci pfevladala podpora nenasilnému
odporu.

Bosenska valka byla ukoncena v roce 1995 podpisem Daytonské smlouvy. Ta se
stava dulezitym milnikem jednak v pfistupu EU k regionu Balkanu a jednak z hlediska
srbsko-kosovského konfliktu. Obdobi po podepsani dohody je charakterizovano
zvySenou aktivitou EU v regionu. EU zavadi novou politiku, tzv. Regionalni pfistup.
Ten ma podpofit mirovou dohodu skrze celo-regionalni projekty financované
z programu OBNOVA. (Bartlett 2008: 197) Pro staty se navic oteviela moznost Cerpani
z programu PHARE, ktery byl po dobu balkanskych valek suspendovan, a obnoveni
obchodnich vyhod s EU. Tyto vyhody vSak byly podminény plnénim podminek, napf.
dodrzovani mirové dohody, podpora navratu uprchlika ¢i spoluprace s Mezinadrodnim

soudnim tribunalem v Haagu (International Criminal Tribunal for former Yugoslavia,
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ICTY). Pro SRJ vsak byla vymezena jesté specificka podminka, a to iniciovat dialog
o statusu Kosova. (Tamtéz: 197)

Regionalni pfistup mél vSak vyrazné nedostatky. Za prvé, pfestoze v sobé
obsahoval princip kondicionality, statim bylo nabidnuto ptili§ mélo, aby se podminkam
EU piizpiisobily. Navic na staty Daytonské dohody™ byla uvalena vy$§i mira
kondicionality. Tento fakt vedl ke druhému podstatnému nedostatku, a sice rozdéleni
stati do dvou skupin. (Tamtéz: 198) V jedné skupiné byly Albanie a Makedonie
nepostizené valkou, které si diky niz§i mife kondicionality byly schopny dojednat
I Dohodu o spolupraci s EU. V druhé skupiné byla staty Daytonské dohody, na které
byly uvaleny specifické podminky vyplyvajici z jejich valecného angazma. Navic
Chorvatsku a SRJ byla odmitnuta finan¢ni pomoc z programu PHARE a na SRJ se
i nadale vztahovaly sankce kvili situaci v Kosovu. (Tamtéz: 198)

Druhym diivodem, pro¢ byla Daytonska smlouva vyznamna, je jeji dopad na
srbsko-kosovsky konflikt. V Kosovu zacala oslabovat vlivem zdanlivych neuspécht
strategie pasivni rezistence. Hlavni ranou, ktera zacala oslabovat Rugovovo hnuti, byla
pravé Daytonska dohoda. Albanské vedeni se snazilo pfesvéd¢it USA, aby byl kosovsky
problém také feSen vramci Daytonské konference. Prosadit tento navrh se vSak
nepodafilo. To bylo podle Kuba hlavni ranou, kterd podkopala legitimitu nendsilného
odporu. Daytonska dohoda z pohledu kosovskych Albancti odménovala agresi Srbska
uznanim Republiky srbské v Bosné a ukazala, ze taktika pasivni resistence selhala.
Vyslala Albancim signal, ze Kosovo neni hlavnim tématem mezinarodniho
spole€enstvi, coZ demoralizovalo a oslabilo albanské hnuti nenésilného odporu a naopak
radikalizovalo albanskou populaci. (Kubo 2010: 1144)

S timto obdobim koinciduji 1 prvni nasilné akce mezi lety 1995 a 1996, ke
kterym se pozd&ji piihlasila organizace Kosovské osvobozenecké armady™ (Ushtria
¢lirimtare e Kosovés, UCK). Intenzita akci v pocatecni fazi vSak byla pomérné nizka
(Tamtéz: 1142), stejné jako pocet kosovskych Albancii, ktefi se k nové organizaci
pfidali. (Tamtéz: 1145) Az do konce roku 1997 byly jednotky UCK velmi malé, nemély
dostatek zbrani, vedeni ani zadnou trvalou zakladnu. (IICK 2000: 52) UCK viak t&Zila
Z padu finanéniho pyramidového systému v sousedni Albanii, ktery vedl ke kolapsu

statnich instituci. (TamtéZz: 52) V chaotické situaci byly obyvatelstvem vykradeny

B Tim jsou mysleny staty, které jsou signatifi této smlouvy, tj. Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko a Svazova republika Jugoslavie.
YV préci bude pouzivana podesténa zkratka UCK.
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armadni sklady zbrani a tyto zbrané a munice byly na &erném trhu prodany UCK. (Kubo
2010: 1143)

Hlavnim faktorem, ktery vedl k masivni expanzi UCK a v kone¢ném disledky
i k valce, ale byla disproporéni reakce srbského reZimu na nasilné akce UCK. (Malcolm
1998: xxx) Hlavnim stimulem, ktery vedl k masivni vIné novych dobrovolnikii UCK
byly akce srbskych jednotek v regionu Drenica na pfelomu tnora a bfezna 1998. Pti
jedné z operaci byli v obci Prekaz zavrazdéni témét vSichni ¢lenové rodinného klanu
Adema Jashariho. VétSina z 59 obéti tzv. Drenického masakru byli civilisté. (Kubo
2010: 1146) Podle vétSiny autord praveé po smrti klanu Jashariii na pocatku bfezna se
UCK vyznamné rozrostla, coZ vedlo i K intenzifikaci jejich akei. (IICK 2000: 68-69,
Kubo 2010: 1146, Malcolm 1998: xxx)

Vys§i aktivita UCK  vsak pfirozené vedla k vyssi represi ze strany srbského
rezimu. Eskalujici situace jiz upoutala i pozornost mezinarodniho spolecenstvi. Rada
bezpecnosti OSN vydala Rezoluci 1160 (1998), ktera jiz v bfeznu pozadovala uklidnéni
konfliktu a zdkaz dovozu zbrani do Srbska a Kosova. Rezoluce déale podporovala
posileni statusu Kosova, ktery by Albancim poskytl dostate¢nou miru autonomie, ale
zalozenou na integrit¢ Svazové republiky Jugoslavie. (Kritsiotis 2000: 332-333)
V &ervenci zapocal srbsky rezim operaci s cilem potlagit vzpouru UCK. V pribéhu 1éta
byla do Kosova vyslana armada doplnéna o polovojenské a policejni jednotky. (IICK
2000: 71) Cilem srbskych jednotek viak nebyla pouze UCK, akce byly orientovany i na
nevojenské cile, pfedevSim albanské vesnice. Mezi dubnem a zafim 1998 bylo
zdevastovano na 300 vesnic a vyhnano kolem 250 000-300 000 albanskych obyvatel.
(Malcolm 1998: xxxii) Pii této letni ofenzivé zacalo NATO poprvé vetejné zvazovat
moznost vojenské intervence. (IICK 2000: 72)

Na letni eskalaci konfliktu odpovédéla v zati OSN Rezoluci 1199 (1998)
pozadujici klid zbrani odchod srbskych jednotek. (Kubo 2010: 1148) Rezoluce vSak
méla velice omezeny vyznam, protoZze neobsahovala moZnost pouziti donucovacich
opatfeni ani neautorizovala ozbrojenou intervenci. (Kritsiotis 2000: 335) Docasné
uklidnit konflikt se pod hrozbou intervence NATO podatilo az Richardu Holbrookovi,
zastupci Kontaktni skupiny®. V fjnu uzaviel s Milo§evidem tzv. Dohodu Milogevig-

Holbrook. MiloSevi¢ souhlasil se stazenim srbskych bezpe¢nostnich jednotek z Kosova

1% Kontaktni skupina byla slozena ze zastupci USA, Ruska, Francie, Némecka, Italie, Velké
Britanie. Ptivodné vznikla jiz pti feSeni bosenské krize. (IICK 2000: 137)
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a s nasazenim Kosovské verifikaéni mise OBSE'® (KVM-OSCE). Ta méla dohliZet na
dodrzovani dohody. Vysledky jednani byly potvrzeny Rezoluci OSN 1203. (1ICK 2000:
76)

UCK vsak vyuzila stahovéani srbskych jednotek, které probéhlo do konce fijna,
a obsazovala pozice opusténé srbskymi jednotkami. (Tamtéz: 78) UCK vyuzila
zastaveni boji k vlastni konsolidaci a obnovila vojenské akce. (Kubo 2010: 1149) OSN,
NATO i OBSE vyzyvaly UCK, aby akce ukonéila. Ta v nich viak nadale pokracovala.
(Tamtéz: 1149) To vedlo v prabéhu prosince a ledna k navratu srbskych jednotek do
oblasti a obnoventi jejich aktivity.

15. ledna 1999 zautoCily vladni jednotky na vesnici Racak, kde bylo zabito
45 civilistd. Nasledujici den na misto dorazil tym verifikacni mise, ktery z masakru
obvinil srbské jednotky. Utok na Ralak je nejéastdji zmitiovan jako bod zlomu
v konfliktu. Tento incident totiz vyvolal rychlou mezinarodni odpovéd’. EU na SRJ
uvalila embargo na dovoz ropy, zbrani, zakdzala dovoz zatizeni, které by mohly slouzit
K terorismu ¢i policejni represi afadu dalSich opatfeni. (Bartlett 2008: 198-199)
Kontaktni skupinou byla svolana mirova jednani v Rambouillet ve Francii.

Jednani, kterych se kromé& Kontaktni skupiny a Svazové republiky Jugoslavie
ucastnila také delegace kosovskych Albancti, se odehravala v unoru 1999. Plan
Kontaktni skupiny pocital s odzbrojenim UCK, odchodem srbskych jednotek pod
dohledem jednotek NATO, obnovenim kosovské autonomie a jejich instituci. Zalezitost
budouciho statusu méla byt ponechana k pfezkoumani za tfi roky. (IICK 2000: 82)
Vysledkem jednani byla Prozatimni dohoda pro mir a samospravu v Kosovu (Interim
Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo). Ani jedna ze stran vSak
s dohodou Vv podstaté nesouhlasila. Delegace kosovskych Albancii byla nakonec
pfipravena dohodu podepsat na druhém kole jednani v bfeznu 1999. Srbska delegace ji
vSak razantn¢ odmitla. (Malcolm 1998: xxxvi) Béhem téchto dlouhych jednani
kulminovala srbska ofenziva v Kosovu, ktera méla za nasledek asi 200 000 uprchliki
a stazeni Kosovské verifikaéni mise OBSE. (Webber 2009: 450) 21. biezna piicestoval
Richard Holbrook do Bé¢lehradu s ultimatem. Bud’ MiloSevi¢ ukonéi vojenské akce
a ptijme Prozatimni dohodu nebo bude ¢elit protiopatfenim NATO. (Tamtéz: 450)

Ani tato posledni snaha a vyhruzka operaci NATO vSak MiloSevic¢e nedonutila

pfistoupit na Holbrookovy pozadavky. 24. bfezna 1999 proto NATO spustilo proti

1 . v ] «
® Organizace pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé
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Svazové republice Jugoslavie operaci Allied Force. Ta zahrnovala letecké utoky na
vojenské aVvdalSich fazich i1 strategické civilni cile. (Tamtéz: 451) Pfestoze se
ocekavalo, ze bombardovani by nemélo trvat ptilis dlouho, celd operace se protahla na
78 dni. AZ v Cervnu 1999 prijal MiloSevi¢ pozadavky zvlastnich vyslancti EU a Ruska,
Ahtisaariho a Cernomyrdina. Ty zahrnovaly odchod srbskych jednotek, mezinarodni
civilni abezpe€nostni pfitomnost OSN za podpory NATO, zavedeni prozatimni
administrativy, bezpecny navrat uprchlikli, demilitarizaci KL A a iniciaci procesu, ktery
povede ke kosovské samospravé. (Tamtéz: 452) Tyto pozadavky byly potvrzeny
Rezoluci 1244. (IICK 2000: 96) Ta potvrzovala zachovani suverenity a uzemni
celistvosti SRJ, ale zaroven pozadovala vytvofeni podstatné autonomie a dostatecné
samospravy pro Kosovo. Dale zavéadéla rdmec pro fungovani civilni mise OSN

(UNMIK) a zavedeni mezinarodni bezpe¢nostni pfitomnosti (KFOR).

2.2. Obdobi 1999-2008: Kosovo pod mezinarodni administrativou

United Nations Interim Administration Mission in  Kosovo (UNMIK)
zodpovidajici za civilni dohled nad Kosovem méla dohlizet na vyvoj docasnych
instituci pro autonomni a demokratickou samospravu Kosova. VeSkeré legislativni,
exekutivni a soudni zdlezitosti v Kosovu byly pfeneseny na zvlastniho zastupce
generalniho tajemnika OSN v Kosovu'’. (de Wet 2009:83-84) Za bezpetnost
Vv provincii zodpovidaly jednotky KFOR.

Mezinarodni sprava pod UNMIK byla zaloZena na ctyfech pilifich, o které se
staraly dal$i mezinarodni instituce. Pilif I zahrnoval starost o humanitarni pomoc, nad
kterou prevzal zodpovédnost Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR).
Pili II obsahoval civilni administrativu, jejiz kontrolu pievzal UNMIK. (IICK 2000:
100) UNMIK byl zodpovédny za zdravotnictvi a Skolstvi a jiné vefejné sluzby. Dale
zastaval policejni sluzby, pracoval na vytvoreni Kosovské policejni sluzby (Kosovar
Police Service KPS) a vytvarel soudni a napravny systém. (de Wet 2009: 84) Pilit IIl
pod vedenim OBSE se staral o demokratizaci a budovani instituci. Posledni pilif méla
na starosti EU. Jejim ukolem byl ekonomicky rozvoj Kosova. (IICK 2000: 100) Starala
se o ekonomickou rekonstrukci, koordinaci mezinarodni finanéni pomoci, reorganizaci
obchodu, mény a bankovnich zélezitosti. (de Wet 2009: 84)

UNMIK postupné piedaval kompetence nad spravou provincie kosovskym

predstavitelim. Vroce 2001 UNMIK zavedl Konstituéni ramec pro docasnou

" Tim byl jmenovan Bernard Kouchner.
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samospravu (Constitutional Framework for Provisional Self-Government). Na jeho
zakladé vznikaji prozatimni kosovské instituce, kterymi jsou shromazdéni, post
prezidenta, vlada a soudy. UNMIK postupné mezi lety 2001 az 2003 témto institucim
predava zodpoveédnost za fizeni Kosova. (Bolton, Visoka 2010: 13) Spole¢né s timto
procesem UNMIK zavedl od roku 2002 politiku Standarts before Status. Jednalo se
0 sérii podminek, které museji byt naplnény, nez mize dojit k projednédvani budouciho
statusu Kosova'®. (Ker-Lindsay, Economides 2012: 87)

V roce 2001 se v Kosovu konaly prvni volby, ve kterych jasné s 45 % zvitézila
LDK. Tyto jediné¢ volby do kosovského shromézdéni nebyly bojkotovany srbskym
obyvatelstvem a srbska Koalice Navrat ziskala ve volbach 11,3 % hlast. Volby v letech
2004 a 2007 vsak jiz byly ze strany kosovskych Srbi bojkotovany. (Tansey 2009: 157)
V Kosovu podobné jako v 90. letech zacaly vznikat paralelni politické struktury, ale
VvV tomto ptipad¢ srbskych instituci. Bélehrad podporoval Srby ve vyuzivani paralelnich
struktur nez systému fizeného PriStinou. (Tamtéz: 162)

Kosovskd krize vedla EU k pfehodnoceni své dosavadni politiky vici
zapadnimu Balkanu. Pfijala vedouci roli v Paktu stability pro jihovychodni Evropu,
ktery byl zahajen jiz v Cervenci 1999, kratce po skonceni intervence NATO. (IICK
2000: 252) Pakt stability vytvarel komplexni politiku vi¢i celému regionu Balkanu.
Zahrnoval podporu mirového vyvoje vregionu, respektovani lidskych prav,
ekonomickou prosperitu regionu, regionalni spolupraci, ale 1 vytvofeni mechanismi pro
zacClenéni statti do euroatlantickych struktur. (Stability Pact)

Druhou podstatnou zménou pak byla iniciace nové politiky vici regionu.
PGvodni Regionalni pfistup nahradila EU Procesem stabilizace a pfidruzeni
(Stabilization and Associatian Process SAP). Jeho jadrem byly smlouvy o stabilizaci
a ptidruzeni (Stabilizationa and Association Agreement SAA) uzavirané s jednotlivymi
staty regionu a finan¢ni pomoc poskytovana skrze program CARDS (Community
Assistance  for Reconstruction, Development,and Stabilization). Dohody byly
V podstat¢ modelovany jako plivodni Evropské dohody se staty stfedni a vychodni
Evropy po padu Zelezné opony, ale obsahovaly mnohem vice politickych podminek.

Vyhodou oproti Evropskym dohoddm vSak bylo, Zze EU na summitu ve Feife v ¢ervnu

8 Byly jimi: vznik funkénich demokratickych instituci, posileni role prava, svoboda pohybu,
navrat uprchlikii a vysidlenych osob, respekt k pravim komunit, vytvofeni zakladd trzni ekonomiky,
spravedlivé uplatiiovani vlastnickych prav, normalizace dialogu s Bélehradem, transformace Kosovo
Protection Corps (Ker-Lindsay, Economides 2012: 87)
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2000 potvrdila statim regionu status potencialnich kandidata™®. (Sedelmeier 2010: 413-
414) SAP byl oficialné spustén v listopadu 2000 na summitu EU-Balkan v Zahtebu.
(Bartlett 2008: 200)

Kvelkym zméndm doslo také na srbské politick¢é scéné. V predcasnych
prezidentskych volbach, které Slobodan Milosevi¢ v roce 2000 vyhlasil, se opozice
dokazala shodnou na spolecném kandidatovi Vojislavu Kostunicovi, ktery MiloSevice
dokazal porazit. To spole¢né¢ s poulicnimi demonstracemi nazyvanymi také
Buldozerova revoluce vedlo k padu rezimu Slobodana MilosSevice. (Lazarevi¢ 2008: 83)
V prosinci se konaly volby do srbského parlamentu (skupstiny), ve kterych zvitézila
také spolecna opozi¢ni kandidatka DOS (Demokratska opozicija Srbije). Premiérem se
nasledné stal Zoran Djindji¢. (Pelikan et al. 2004: 551) Ten se zaslouzil o navrat SRJ,
v roce 2002 pietvotené na unii Srbsko a Cerna Hora, do mezinarodnich struktur (OSN,
OBSE) a zruSeni sankci. Navazal spolupraci s ICTY anakonec pies nesouhlas
prezidenta Kostunici vydal do Haagu ke stihani i svrzeného prezidenta Milogevice.”
(Tamtéz: 551)

Rozpor mezi prezidentem a premiérem ohledné¢ vydani MiloSevi¢e soudnimu
tribunalu byl i dikazem odliSnych postoju prezidenta a premiéra viuci evropské integraci
a obecné 1 Zapadu. Djindji¢ byl pro-evropsky reformista, ktery vnimal plnéni podminek
jako nutné zlo. Kostunica byl naopak konzervativni a anti-evropsky. (Suboti¢ 2011:
324) Piestoze EU vitala politickou zménu v SRJ, odstranila dlouhotrvajici sankce
a zaCala poskytovat finanéni pomoc, nebyla srbskym obyvatelstvem vnimana pozitivng.
To bylo zptsobeno hlavné podminkou spoluprace s ICTY s piredeslou negativni
zkuSenosti SRJ se Zadpadem. (Tamtéz: 323)

12. biezna 2003 byl pro-evropsky premiér Zoran Djindji¢ zastfelen
odstielovadem, coz dale omezilo proevropské sméfovani Srbska a Cerné Hory. Mezi
lety 2004-2007 se vlady ujala anti-reformni a protievropska vlada pod vedenim
byvalého prezidenta Kostunici. Presto se Srbsku podafilo zahajit vyjednavani
0 Smlouvé o stabilizaci a pfidruZzeni poté, co ICTY potvrdilo plnou spolupraci.
Vyjednavani o SAA byla v roce 2006 pterusena, protoze vlada nevydala ICTY dalsi
obzalované, predevsim generala Ratko Mladice. (Bartlett 2008: 211) Jednim z hlavnich

19 Pozdgji byl tento status potvrzen jesté na summitu v Soluni 2003.

% Ten v roce 2006 v haagském vézeni zemiel.

! Tato menginova vlada byla tvofena Kostunicovou Demokratickou stranou Srbska, Srbskym
hnutim obnovy, Novym Srbskem a liberalni stranou G17. (Pelikan at al. 2004: 553)
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témat Kostunicovi vlady se znovu stala otazka Kosova, hlavné kvuli zhorSujici se
situaci v provincii.

Jiz kratce po intervenci NATO bylo v Kosovu hlaseno interetnické nasili.
Kosovsti Albanci rozpoutaly retribuci vac¢i srbskému obyvatelstvu. Objevily se
I radikalni nazory, které volaly po ,,vy€isténi* oblasti od dalSich etnik. (IICK 2000: 108)
Z pavodnich zhruba 200 000 srbskych obyvatel ziistala v Kosovu pouze polovina. Cast
srbského obyvatelstva odesla dobrovolng, Cast vSak byla donucena odejit po albanskych
odvetnych utocich. Zbytek srbského obyvatelstva se koncentroval do nékolika enklav na
jihu, pfevazné vSak na severu uzemi. (Tamtéz: 108) Prestoze se situaci podafilo
mezinarodnim organizacim v oblasti caste¢né uklidnit, vbfeznu 2004 doslo
K nepokojiim a nasilnostem vici srbské mensing. Nepokoje rozpoutala zprava o smrti tii
albanskych chlapct, ktefi se utopili v fece, kdyz byli pronasledovani kosovskymi Srby
se psy.”? V pribshu nepokoji podle OBSE doslo k 33 incidentim, do kterych se
zapojilo az 51 000 obyvatel Kosova. V jejich prubéhu zemielo 19 obyvatel Kosova (8
Srbh a 11 Albancti), 954 lidi bylo zranéno a 4 100 vyhnéano ze svych domovi. Bylo
vypaleno ptiblizné 550 domt a 27 pravoslavnych chrami. (Bolton, Visoka 2010: 14)

Mezinarodni spoleCenstvi se zacalo obavat, ze nevyfeSeny koneCny status
Kosova povede k dalsi nejistoté a nestabilit¢ v Kosovu. (Deda 2009: 237) Zvlastni
vyslanec generalniho tajemnika OSN Kai Eide doporucil zahgjit jednani o koneéném
statusu Kosova, pfestoze nebyly naplnény podminky vytycené v politice Standarts
before Status. (Bolton, Visoka 2010: 15) Podle Eideho dochazelo k oslabovani vlivu
OSN vV provincii, proto by jiné mezinarodni organizace, piredevsim EU, mély pfijmout
vétsi roli v Kosovu. (Ker-Lindsay, Economides 2012: 79) Vfijnu 2005 Rada
bezpe¢nosti OSN podpofila Eideho navrh a zahdgjila jednani o statusu Kosova. Na
proces vyjednavani mél dohliZet byvaly finsky prezident Martti Ahtisaari, ktery byl
jmenovan zvlastnim vyslancem generalniho tajemnika OSN pro ustanoveni budouciho
statusu Kosova (UNOSEK).

Jeste pred zahdjenim jednani EU vydala Deklaraci o Kosovu, ve které odmitala
nékteré moznosti feSeni. Deklarace uvadi: ,,(...) jakékoliv reseni, které je unilateralni
nebo vysledkem pouziti sily, stejné jako jakékoliv zmeény soucasného izemi Kosova jsou
neprijatelné. Proto nesmi dojit k déleni Kosova, pripojeni Kosova k jinému statu nebo

casti jiného statu (...). “(Council of the European Union 2005) Deklarace nevylucovala

%2 Pozd&ji se tato zprava ukazala jako nepravdiva. (Batt 2005: 38)
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moznost nezavislosti Kosova. K této moznosti se ptiklanélo nejvice clenskych stati EU.
Staty podle Noutchevy vnimaly Kosovo jako pfipad sui generis, protoze ,,(...)jednim
Zrysii, ktery nemd paralelu s jinymi ,,zamrzlymi konflikty* (frozen conflicts), je
pritomnost OSN od roku 1999 jako primy dusledek intervence NATO, jejimz cilem bylo
zastavit nasili pachané na albanské populaci (...). S naslednou dlouholetou viddou OSN
V provincii odmitajici suverenitu Srbska nad Kosovem neexistuje jina myslitelna
varianta nez nezavislost (...).* (Noutcheva 2007: 9) Prestoze vétSina stat uznévala
opravnénost kosovské nezavislosti, deklarace pfimo neuvadéla oficidlni stanovisko EU
ohledn¢ statusu. (Tamtéz: 9)

Vyjednavani mezi Pristinou a Bélehradem byla vedena ve dvou kolech. Prvni
probihalo mezi inorem 2006 az bifeznem 2007 ve Vidni. Neuspéch téchto jednani vSak
byl jiz dopfedu ziejmy. Ob& strany vstupovaly do jednani s naprosto protichiidnymi
postoji. Kosovsti Albanci nepfipoustéli jinou moznost nez Uplnou samostatnost na
Srbsku. Srbsko naopak jednani zapocalo s otevienéjsi platformou pro vyjednavani.
Mozné vysledek jednani ohraniCilo dvéma extrémy, které¢ vyluovalo. Byl to jednak
status, ktery mélo Kosovo v letech 1989-1999, druhym nepfipustnym extrémem pak
byla nezéavislost Kosova. Srbsko také nesouhlasilo s jakymkoliv feSenim vnucenym
mezinarodnim spolecenstvim. (Weller 2008: 31)

Po roce jednani, kdy strany nebyly schopny najit spole¢ny kompromis, Ahtisaari
ptredlozil navrh a doporuceni pro vyfeSeni konecného statusu, protoZe jiz byl vycerpan
veskery prostor pro jednani. Podle Ahtisaariho bylo jiz jedinym moznym feSenim
nezavislost Kosova, na kterou by zpocatku dohliZzelo mezindrodni spolecenstvi. (Bolton,
Visoka 2010: 15) Navrh pfedpokladal ukoncéeni Rezoluce 1244, odchod mise UNMIK
a pfedani veSkeré zbyvajici moci kosovskym autoritdm. Jiz v roce 2005 se zvlastni
vyslanec Ahtisaari a komisat EU pro rozsiteni Rehn dohodli, ze EU pfevezme vedouci
roli v Kosovu namisto OSN. Bylo dohodnuto, ze EU do Kosova podle Ahtisaatiho
navrhu vysle dvé mise. Jednu civilni pod vedenim International Civilian Representative
(ICR), ktery mél stat v ¢ele International Civilian Office (1CO), a druhou k posileni role
prava. (Papadimitriou, Petrov 2012: 755-756)

Ahtisaariho navrh podpoftily v Radé bezpecnosti OSN USA a staty EU. (Bolton,
Visoka 2010: 16) Proti navrhu se ale postavilo Srbsko a hlavné Rusko disponujici
pravem veta v Radé¢ bezpecnosti. Rusko odmitalo pfijmout feSeni, které by bylo Srbsku
vnuceno adale tlacilo na dialog a kompromis mezi Bélehradem a Pristinou. (Ker-

Lindsay, Economides 2012: 79) Rozpor mezi staty nakonec vedl k dalsimu
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tiimési¢nimu kolu jednani, které probéhlo od srpna do prosince. Navic bylo ustanoveno,
Ze na jednani bude dohlizet Trojka, tj. Rusko, USA a EU.

Ani tato jednani vSak nepfiméla Srbsko a Kosovo ke kompromisu. 7. prosince
vydala Trojka konecnou zpravu, kde oznamila neuspéch dalsiho kola jednéni. Pii
zasedani Rady bezpecnosti, kde byla zprava ptredlozena, se USA spolecné s péeti dalsimi
staty EU%, které vté dob& zasedaly v Radé bezpetnosti, dohodly na spole¢ném
prohlaseni, ze ,,potencidl pro vyjednané reseni je jiz vycerpan (Bolton, Visoka 2010:
17) a ,,nastal ¢as dosahnout rozhodnuti ohledné Kosova.* (Ker-Lindsay, Economides
2012: 79)

17. tinora 2008 vyhlasilo kosovské shromédzdéni unilaterdlné nezévislost na
Srbsku. Deklaraci kosovské nezavislosti okamzit¢ uznaly USA a odmitlo Rusko
a Srbsko. Mezi staty EU vSak neexistovalo jednotné stanovisko, jak se k unilateralni
deklaraci postavit. EU se rozhodla, Ze je na jednotlivych c¢lenskych statech, zda
nezavislost Kosova uznaji. (Tamtéz: 80) S vyjimkou Spanélska, Slovenska, Rumunska,
Recka a Kypru uznaly nezavislost Kosova vsechny ¢lenské staty EU a nezavislost
uznava i Chorvatsko, které se stalo ¢lenem v roce 2013.

Kratce po vyhlaseni nezavisti Kosovo zavedlo novou tustavu, jejiz soucasti byl
ve Clanku 143 Ahtisaariho navrh, ktery zahrnoval vyslani dvou misi EU.
(Papadimitriou, Petrov 2012: 754) To v$ak bylo problematické vzhledem k tomu, Ze
puvodni Ahtisaartho navrh pfedpokladal ukonceni Rezoluce 1244. Protoze vSak byl
Ahtisaariho navrh blokovan Ruskem a v Rad¢€ bezpecnosti neprosel, nadale zlstala
Vv platnosti Rezoluce 1244. Jedinym moznym feSenim, jak zavést misi pod vedenim EU
a neporusit Rezoluci 1244, bylo misi EU, ktera ziskala oznaceni EULEX, zavést pod
mandatem OSN tak, aby v podstaté ,pfevzala®“ plvodni misi UNMIK. To vSak
znamenalo, Ze misto, aby se starala o implementaci Ahtisaariho navrhu a dohledem nad
nezavislosti Kosova, musela mise EULEX zalit pracovat pod mandatem ,,status
neutral®, tzn. mandatem neuznavajicim nezavislost Kosova. (Tamtéz: 758) V Kosovu
vedle mise EULEX zacala podle piivodniho planu fungovat i civilni mise International

Civilian Office (ICO) pod vedenim International Civilian Representative. Toto

% Jednalo se o Velkou Britanii a Francii jako stalé Gleny RB a Belgii, Italii a Slovensko jako
nestalé cleny RB.
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rozhodnuti dale limitovalo fungovani obou misi EU a vytvafelo fadu paradoxnich

. ’ s 01 « . ’ o ’ r v 24
situaci, prave kvili ,,status neutral “ mandatu, se kterym ptivodni plan nepocital.

2.3. Obdobi 2008-2013: Srbsko na cesté do EU

Kratce po vyhlaseni nezavislosti Kosova se EU rozhodla podepsat se Srbskem
Dohodu o stabilizaci a ptidruzeni (SAA). Tu Srbsko zacalo vyjednavat jiz v roce 2005,
ale tento proces byl prerusen kvili nespolupraci Srbska s ICTY. Vyjednavani byla timto
zdrZzenim ukoncena az v zafi 2007. EU se rozhodla smlouvu podepsat, piestoze Srbsko
nadale pln¢ nespolupracovalo s ICTY na dopadeni obzalovanych. V Srbsku byl tento
krok vniman tak, Ze podminka ,,Evropa za Haag* byla nahrazena novou podminkou
,Evropa za Kosovo“. (Obradovi¢-Wochnik, Wochnik 2012: 1164) Ratifikaci
a implementaci smlouvy ale blokovalo Nizozemsko, které pozadovalo, aby Srbsko plné
spolupracovalo s ICTY pii vydavani vale¢nych zlo¢inct. (Woehrel 2010: 4)

Diskuse ohledn¢ podpisu smlouvy s EU vedla Kk rozkolu ve vladni koalici
a nasledn¢ k ptred¢asnym parlamentnim volbam v kvétnu 2008. Vladni koalice vzesla
z tadnych voleb v kvétnu 2007 se v bieznu 2008 rozpadla kvuli otazce evropského
sméfovani Srbska. Proevropskou orientaci Srbska podporovaly a na podpisu smlouvy
trvaly Demokraticka strana (DS) prezidenta Tadice a G17+, zatimco Demokraticka
strana Srbska-Nové Srbsko (DSS-NS) konzervativniho Vojislava Kostunici odmitala
podepsat jakékoliv dohody, dokud nebude garantovdna Uzemni integrita Srbska.
(Konitzer 2009: 141)

Strany, které vstupovaly do voleb 2008, se dle Konitzera daji rozdélit do tii
blokl. Strany starého rezimu byly reprezentovany Srbskou radikalni stranou (SRS)
Vojislava Seselja internovaného v Haagu a Srbskou socialistickou stranou (SPS)
byvalého prezidenta MiloSeviée, V soucasné dobé pod vedenim Ivici Daci¢e. SRS je
Proreformni demokraticky blok tvoii DS, G17+, Srbské hnuti obnovy (SPO), Liga
socialnich demokrati Vojvodiny (LSV) a Liberaln¢ demokraticka strana (LDP).
Posledni, tzv. lidovy blok tvofi koalice Vojislava KoStunici Demokraticka strana

Srbska-Nové Srbsko. (Tamtéz: 141)

**1co nebyla zavedena pod mandatem OSN, tzn., netidila se mandatem ,,status neutral jako
EULEX. Ukolem ICO bylo informovat International Steering Group, ktera podporuje nezavislost
Kosova. ICO tak de facto v Kosovu operuje pod ,,status positive. Paradoxni na této situaci je, ze ICR,
ktery vede ICO, zastava i funkci Zvlastniho vyslance EU v Kosovu, ktery vSak pracuje pod mandatem
wStatus neutral . (Papadimitriou, Petrov 2012: 758)
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Prodemokraticky blok s vyjimkou liberall, kteti kandidovali samostatné, se pted
volbami zformoval do spole¢né koalice Za evropské Srbsko (ZES). Koalice odmitala
nezavislost Kosova, ale zaroven siln¢ podporovala integraci Srbska do EU. (Tamtéz:
142) Prestoze se ocekavalo opétovné vitézstvi SRS, koalice ZES volby vyhrala se
ziskem 38,4 % hlasii a predstihla radikaly s 29,4 %.%° Pfestoze se zdalo, Ze by vladni
koalici mohly slozit protievropské strany SRS a DSS-NS bez ucasti vitézné ZES,
proevropska vladni koalice byla nakonec slozena z prodemokratické koalice ZES
a Dacicovy strany SPS, ktera kandidovala v koalici se Stranou sjednocenych dichodct
Srbska a Jednotnym Srbskem (SPS-PUPS-JS). Premiérem se stal Mirko Cvetkovi¢
z DS. (Tamtéz: 144)

Vlada byla celkem sloZena z 11 stran a opirala se o pomérné slabou vétSinu
Vv parlamentu (128 poslancii z 250). Pozice vlady vSak byla posilena rozkolem v nejvétsi
opozi¢ni stran¢ SRS. (Woehrel 2010: 3) Tomislav Nikoli¢, ktery vedl SRS misto
uvéznéného Vojislava Seselja v zaii rezignoval a zalozil novy subjekt Srbskou
pokrokovou stranu (SNS). Ta podobné jako SRS odmita uznat nezavislost Kosova
a pln¢ spolupracovat s ICTY na vydéavani valeénych zlo¢incli. Na rozdil od SRS ale
Nikolicova strana pfijala pragmati¢téjsi pristup k evropské integraci a vstup do EU se
stal jeji zahrani¢né-politickou prioritou. (Ramet 2010: 20)

Zahrani¢ni politika nové vlady se zaméfila na dva klicové cile. Prvnim byla
integrace Srbska do EU, druhym brénit mezinarodnimu uzndni Kosova. Prosazovani
téchto dvou zahrani¢né-politickych cili vedlo jednak ke sblizovani s EU, na druhou
stranu také kutuzovani vztahli s Ruskem, které bylo nejvétSim spojencem Srbska
V postoji vii¢i Kosovu. Podobné& se pak Srbsko snazilo zlepsovat vztahy také s Cinou
a dalSimi staty z Hnuti nezi€astnénych zemi, aby zajistilo uznani Kosova co nejméné
moznym poctem stati. (Tamtéz: 3)

Své proevropské sméfovani vlada potvrdila mnoZstvim prointegracnich krokt.
Prvnim takovymto signalem bylo dopadeni a vydani Radovana Karadzice ICTY
v Cervenci 2008. Vlada se dale snazila potvrdit svou proevropskou orientaci
jednostrannou implementaci Interim Trade Agreement (ITA) od konce ledna 2009. Tato
smlouva je soucasti SAA a =zajiStuje vzajemnou liberalizaci obchodu mezi
podepisujicim statem a EU Vv horizontu Sesti let. Jelikoz vSak byla implementace srbské

SAA pteruSena kvili nespolupraci s ICTY, nebyly implementovani ani opatfeni ITA

2 Celkové vysledky voleb viz Konitzer 2009: 143.
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tykajici se obchodu. (The Delegation of the European Union to the Republic of Serbia)
Srbsko jednostrannou implementaci této dohody snizilo celni bariéry na dovoz zbozi
z EU. (Woehrel 2010: 4) Formalné zacala ITA platit az v anoru 2010. Soucasné se
Srbsku s EU podafilo postupné vyjednat vizovou liberalizaci. Od 30. listopadu zacal
mezi Srbskem a staty Schengenské dohody platit bezvizovy styk. (The Delegation of the
European Union to the Republic of Serbia) V prosinci 2009 podalo Srbsko prihlasku do
EU.

Podstatnym tuspéchem nové vlady bylo plnéni podminky spoluprace s ICTY.
V1adé se podatilo dopadnout posledni tii hlavni obvinéné, jejichz dopadeni a vydani
bylo pozadovano Haagskym tribunalem. Po dopadeni Radovana Karadzic¢e v dubnu
2008 byl v kvétnu 2011 zatéen general Ratko Mladi¢ obvinény tribunalem v Haagu
z genocidy, vale¢nych zlo¢inti a zlo¢ini proti lidskosti v prubéhu obléhani Sarajeva
a pfi srebrenickém masakru. (Krastev 2011: 13) Kratce na to byl dopaden i posledni
hlavni obvinény, vidce krajinskych Srbt, Goran Hadzi¢. Zvlaste¢ zatéeni a vydani
generala Mladice bylo v Srbsku pfijato velmi negativné. VIade se vSak podafilo verejné
protesty relativné utlumit. (Tamtéz: 14)

Tato zatCeni lze povazovat za pomérné velky uspéch nové vlady na cesté do EU,
vzhledem ktomu, jak je v Srbsku toto téma citlivé. Pruizkumy vefejného minéni,
pofizené pouze nckolik tydnl pied zatéenim Ratko Mladice, ukazovaly, Ze ,,i pres
10 milionovou odménu nabizenou viadou by 78 % dotazovanych neprozradilo misto
pobytu generdla, pokud by ho znali, 51 % silné odmitalo jeho (mozné) zatceni a 40 %
ho povazovalo za narodniho hrdinu. (Tamtéz: 14) Z toho je ztejmé, Ze rozhodnuti vlady
spolupracovat sSICTY a vydat obzalované k jejich stihani bylo v rozporu
s pfevladajicim vefejnym minénim. Pfesto se vSak vlada rozhodla provést tento krok.
Podle Krestice byla vlada nucena zvolit si mezi europeizaci nebo marginalizaci.
(Tamtéz: 15) Bud’ se pfizptsobit podminkdm EU i v tak citlivych oblastech jako
vale¢nd vina, nebo zlistat mimo evropsky mainstream podobné jako v éfe Slobodana
Milosevice a Celit narGstajici izolaci s postupujici integraci zapadniho Balkanu.

Je vSak zfejmé, ze rozhodnuti vlady v tomto ohledu je jednoznacné Cisté
racionalni kalkulaci a pfizpisobenim se podminkdm kondicionality ve smyslu
racionalniho institucionalismu. Srbsko nezacalo plnit podminky ICTY, protoze by je
zacalo povazovat za legitimni, jak pfedpoklada konstruktivisticky institucionalismus,
ale proto, ze ptedstavuje piekdzku ke splnéni vytyceného cile, kterym je evropska

integrace. Srbsky postoj, ktery vnima obZalované jako hrdiny a odmita jejich vydavani
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do Haagu, se nezménil. Jedna se pouze o Cisté raciondlni strategickou Upravu chovani,
kdy vydavani obzalovanych je Gstupkem Srbska vyménou za pokracujici integraci do
EU.

Reorientace Srbska na Evropu, pfesnéji na integraci do EU, méla podle autort
¢lanku Europeanising the ‘Kosovo Question’: Serbia’s Policies in the Context of EU
Integration vliv i na jednani Srbska k otdzce Kosova. Srbsko dle autorG piijalo
,vyzralejsi ptistup®. PiestoZze neuznalo kosovskou nezavislost, rozhodlo se ,,(...)vyuzit
diplomatickych snah spise nez represe, jak tomu bylo v pripadé Milosevice, nebo
nacionalistické rétoriky a bojkotu vyjednavani jako u Kostunici.* (Obradovi¢-Wochnik,
Wochnik 2012: 1172-1173) Srbsku se podatilo piesvédéit Valné shromazdéni OSN, aby
pfezkoumalo legalitu unilaterdlniho vyhldseni nezavislosti Kosova®® u Mezinarodniho
soudniho dvora (International Court of Justice ICJ) a ministr zahrani¢i Vuk Jeremic¢ se
zavézal, e Srbsko rozhodnuti soudu bude respektovat.”’ (Ramet 2010: 26) V &ervnu
2010 vydal Mezinarodni soudni dvur posudek, ve kterém spiSe neurCité rozhodl, Ze
vyhlaSeni kosovské nezdvislosti neporuSilo mezinarodni pravo. Falk vysvétluje
rozhodnuti soudu tak, Ze ,soud nepotvrdil, ani explicitné nevyvratil interpretaci
naznacujici, ze kosovska deklarace je v mezindarodnim pravu prijatelna (...).© Dale ale
Falk uvadi, ze na zéklad¢ jednoho z pfedchozich rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora, ,,(...)co neni stdtu explicitné zakdzdno, je povoleno.© (Falk 2011: 50) Podle Falka
vSak nebylo rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora brano jako rozhodnuti ohledné
konedného statusu Kosova?®. (Tamtéz: 50) Prestoze rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvora bylo pro Srbsko velkym zklamanim, jeho rozhodnuti v podstaté
nenutilo Srbsko zménit sviyj postoj vici Kosovu a Srbsko nadale neuznava kosovskou
nezavislost.
vyhlaSeni nezavislosti, snazilo se vyuzivat vSech dostupnych prosttedki
podkopavajicich nové vznikly stat. Na mezinarodni Grovni se snazilo se blokovat tcast
Kosova na regiondlnich iniciativach. Naptiklad v ramci fungovani CEFTA Srbsko
spole¢né s Bosnou a Hercegovinou (hlavné diky Republice srbské) blokovalo import

a tranzit kosovskych vyrobki od prosince 2008. (Deda 2009: 248) Srbska vlada navic

% Presngji se Valné shromazdéni tazalo, zda vyhlaseni kosovské nezavislosti bylo v souladu
s mezinarodnim pravem. (Falk 2011: 50)
%" To bylo zpiisobeno hlavné tim, Ze obé strany, jak Kosovo, tak i Srbsko o&ekavaly, Ze soud
rozhodne Vv jejich prospéch.
To znamend, zda je Kosovo soucasti Srbska nebo je nezdvislym statem. Soud posuzoval
vyhradné legalitu unilateralniho vyhlaSeni nezavislosti Kosova.
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nadale podporovala paralelni srbské instituce v Kosovu a odrazovala srbské obyvatele
Kosova od tucasti na kosovskych institucich a ve volbach. (Obradovi¢-Wochnik,
Wochnik 2012: 1174) Stejné jako v ptipadé mise UNMIK nebylo Srbsko ochotné
spolupracovat ani s nové nasazenou misi EU EULEX. Ta kvili této nespolupraci
nefungovala v oblastech vétSinové obydlenych Srby. Podle Obradovic-Wochnikové
a Wochnika tento pfistup Srbska ke kosovské otazce nadale posiloval srbsko-albansky
rozkol. Ptestoze Srbsko od nastupu nové vlady proslo fadou zmén diky pro-integracni
orientaci vlady, nejevilo zajem ménit svou angazovanost v Kosovu. (Tamtéz: 1169)

Piestoze se Srbsko snazilo oddélit zalezitost Kosova od evropské integrace,
nebyla tato politika jiz nadale mozna. EU zacala po Srbsku pozadovat postupnou
normalizaci vztaht s Kosovem. Divoda pro tento pozadavek ze strany EU bylo podle
Stefana Lehneho né&kolik. Jednim z nich je, Ze vyvoj dobrych vztahl se sousednimi staty
byl vzdy klicovym aspektem procesu rozsifovani. Dal$sim podstatnym divodem je, Ze
EU nemd zajem importovat na své Uzemi dal§i nevyfeSené teritoridlni spory c¢i
tzv. frozen conflicts. Navic s perspektivou ¢lenstvi rozsifenou na celou oblast Balkanu
neni v jejim zajmu, aby se Srbsko stalo ¢lenem EU a blokovalo vyvoj vztahi mezi
Kosovem a EU. (Lehne 2012: 12) EU se proto rozhodla zatizit pfistupovy proces Srbska
pfidanim specifické podminky pozadujici normalizaci vztahti s Kosovem. Je nutné si
uvédomit, ze EU nepoZzaduje po Srbsku uznani nezavislosti Kosova. Kondicionalita EU
je ve své podstaté status neutral. To je zptuisobeno také vnitinim rozporem v EU, kde pét
¢lenskych zemi neuznava nezavislost Kosova.

Aby EU napomohla normalizaci vztahli mezi obéma subjekty, rozhodla se
uspotadat technicky dialog mezi Bélehradem a PriStinou. Ten zacal probihat od bfezna
2011 s pomoci Roberta Coopera, poradce Vysoké piedstavitelky Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku Cathrine Ashton. Piestoze jednani se tykala pfevazné
technickych zalezitosti mezi obéma subjekty, dialog mél podle Lehneho politicky
charakter a role EU byla spiSe ,,vytrvala mediace zahrnujici nastolovani agendy,
promysleni reSeni a uzZivani masivnich odmén a trestii (carrots and sticks), aby bylo
dosazeno dohody.”“ (Lehne 2012: 8) Dialog mezi obéma stranami pokracoval i béhem
tenzi a stfedll v severnim Kosovu v pribéhu 1éta 2011.

Nakonec bylo dosazeno dohod ohledné volného pohybu osob, obcanského
registru, registru aut, katastralnich zaznamu, vzajemného uznavani diplomi a celnich

vvvvvv

v unoru 2012, vSak byla jednak dohoda 0 spole¢né spravé hranic (Integrated Border
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Management, IBM), ale hlavn¢ pak dohoda zarucujici Kosovu moznost ucastnit se
regionalnich iniciativ. Kosovo na zékladé dohody s Bélehradem muze samostatné
podepisovat nové regionalni smlouvy, participovat na vSech regionalnich organizacich
a castnit se schiizek, ale pouze pod oznatenim Kosovo® . Jednd se o tzv. hvézdickovy
status, ktery je neutralni ke statusu Kosova a je v souladu s Rezoluci 1244
a rozhodnutim Mezinarodniho soudniho dvora ohledné kosovské deklarace nezavislosti.
(Tamtéz: 3) Kratce po podpisu téchto dvou smluv byl Srbsku na bfeznovém summitu
Evropské rady ud¢len kandidatsky status. (European Commission 2012: 19) Podle zatim
posledniho Progress Report Evropské komise, ve kterém kazdorocné hodnoti pokrok
dosazeny kandidatskymi a potencialné kandidatskymi staty pii plnéni podminek EU,
probiha implementace téchto dohod z obou stran bez vaznéjsich potizi. (European
Commission 2013b: 6)

Ptestoze sdm technicky dialog a dohoda o reprezentaci Kosova byly povazovany
za pomérné velky uspéch, EU povazovala za nutné, aby .,(...) Srbsko pokracovalo
V konstruktivnim zapojeni se do dalsi faze dialogu tak, aby bylo dosazeno dalsiho
pokroku Kk viditelnému a trvalému zlepseni vztahii s Kosovem.“ (European Comminsion
2012: 19) Obg¢ strany se zapojily do dalsiho dialogu, ktery byl podporovan Vysokou
ptedstavitelkou Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku Cathrine Ashton.
Novych jednani se vSak jiz ucastnila nova srbska vlada vzesla z fadnych voleb v roce
2012. V kvétnu v Srbsku a v Kosovu® probihaly soub&zné prezidentské, parlamentni
aobecni volby. Nova vlada byla slozena ze Srbské socialistické strany a Srbské
pokrokové strany (SNS) soubézné nové zvoleného prezidenta Tomislava Nikolice.
Premiérem se stal Ivica Daci¢ z SPS.

Dialog mezi Pristinou a Bélehradem zacal probihat na nejvyssi politické irovni
asetkdni byla vedena mezi premiéry obou zemi i mezi obéma prezidenty. Od
ledna 2013 se jednani mezi ministerskymi piedsedy zacala zabyvat ziejmé nejvice
problematickou zalezitosti, a sice severnim Kosovem. (European Commission 2013b: 5)
Zde nadale fungovaly paralelni instituce podporované Srbskem, které zahrnovaly krom
nemocnic a $kol také obecni samospravy, bezpecnostni slozky a vlastni soudni systém.
(European Commission 2012: 19)

Vysledkem jednani byla dohoda nazvana First agreement on principles

governing the normalization of relations (Prvni dohoda o principech fidicich

 Nad volbami v Kosovu dohlizela OBSE a konaly se zde pouze prezidentské a parlamentni
volby. Srbsko zde nevyhlasilo volby do obecnich zastupitelstev. (European Commission 2012: 19)
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normalizaci vztaht, dale jen Prvni dohoda/smlouva). Hlavnimi body této smlouvy byly
vznik Asociace/Komunity srbskych obci, zavedeni jediné policejni sily v Kosovu
a integrace vSech policejnich slozek v severnim Kosovu do kosovskych policejnich
slozek, integrace a fungovani vSech soudnich autorit v rdmci kosovského prava,
uspofadani komundlnich voleb v obcich v severnim Kosovu pod dohledem OBSE.
Navic se ob¢ strany vzajemné zavazaly neblokovat pokrok druhého v jeho cesté do EU.
(European Commission 2013b: 5) V poslednich stadiich vyjednavani bylo také
navrhnuto, aby Srbsko piestalo blokovat ¢lenstvi Kosova v mezinarodnich organizacich.
Tento navrh vSak byl Srbskem razantné odmitnut. (Lehne 2013)

V praxi tak Srbsko bude akceptovat autoritu kosovské vlady nad celym
Kosovem, tedy i nad severni ¢asti do té doby spravované paralelnimi strukturami
podporovanymi Bélehradem. Srbské obce se spoji do Komunity srbskych obci, ktera
bude disponovat zna¢nou autonomii. (The Economist) Paralelni policejni slozky maji
byt nahrazeny kosovskymi bezpeCnostnimi slozkami, V jejich cele vSak bude Srb
a policejni slozky bude reflektovat etnické slozeni oblasti. Podobné i soudni systém ma
byt sloZen pievazné ze srbskych soudct. (Smolar 2013)

Ob¢ strany se Vv kvétnu 2013 dohodly na planu implementace Prvni dohody.
Podle Kosovo™ 2013 Progress Report byly mezi 14. ¢ervnem a 5. Eervencem postupné
uzavirany srbské policejni stanice a Srbsko piestalo vyplacet mzdu srbskym policistim,
ktefi jsou nyni prevedeni pod kosovské policejni sily. Od 15. Cervence jiz nefunguji ani
paralelni srbské soudy. Proces pfechodu srbskych policistli a soudcii pod kosovskou
administrativu vSak nadale pokracuje. Byly rozpusStény i obecni zastupitelstva, do nichz
probéhly volby v listopadu 2013 stejné jako ve zbytku Kosova. (European Commission
2013a: 6)

S Prvni smlouvou a jeji implementaci vSak nesouhlasi srbsti obyvatelé severni
oblasti Kosova. Jesté pred podpisem smlouvy byly ze severni oblasti Kosova hlaseny
incidenty. V bieznu v oblasti pfi spoleéné operaci proti sérii Gtokt ru¢nimi granaty
zasahovala Kosovskéd policie a jednotky KFOR. (Tamtéz: 6) Kratce po oficidlnim
podpisu smlouvy probéhla v Kosovské Mitrovici 22. dubna demonstrace proti jejimu
podpisu. (Smolar 2013) Kosovsti Srbové navic navrhovali konani referenda ohledné
Prvni smlouvy a vyhroZzovali bojkotem jeji implementace. (European Commission
2013a: 6) V zafi byl zabit ¢len mise EULEX pii ozbrojeném tutoku na konvoj
v Kosovské Mitrovici. Oba staty vSak utok ostfe odsoudily. (Tamtéz: 6) Celkove vSak
Evropska komise hodnoti, ze ,,(...) pristup Pristiny spolecné s pozitivni roli, kterou
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sehral Bélehrad, zabranily eskalaci.” (Tamtéz: 6) Je tedy patrné, ze prestoze doslo
jednoznacné k posunu ve vztazich mezi Pristinou a Bélehradem, hlavnim rizikem je
V soucasné dob¢ hlavné srbské obyvatelstvo severniho Kosova, které s postupem srbské
vlady nesouhlasi. Je tedy nutné, aby Srbsko zistalo nadale v implementaci smlouvy
konstruktivné zapojeno.

Stefan Lehne, ale i fada dalSich autorti se shoduji, Ze za uspéchem, kterym bylo
dosazeni dohody, stoji jednak samoziejmé mediace Vysoké piedstavitelky Cathrine
Ashton, ale hlavné snaha obou subjektd o integraci s EU. Podle Lehneho byla
kondicionalita EU zdsadnim katalyzatorem jednani mezi Srbskem a Kosovem. Ptred
Srbskem se otevirala moznost zahajeni piistupovych rozhovori. (Lehne 2013) O jejich
otevieni s ohledem na pokrok Srbska v normalizaci vztahti s Kosovem méla v ¢ervnu
2013 rozhodnout Evropské rada. Je tak patrné, ze v motivaci Srbska pfi podpisu Prvni
smlouvy sehrala silnou roli pravé tato odména ve formé otevieni pfistupovych
rozhovord. Evropska rada nasledné skutecné rozhodla na zaklad€ vyznamného pokroku
dosazeného Srbskem o jejich otevieni.®® (European Commission 2013b: 1) Podobné
i Kosovo bylo pii jednanich motivovano moznosti, ze za kooperativni pfistup v dialogu
muze byt odménéno zahdjenim vyjednavani o SAA. (Lehne 2013)

Od cervna 2013 jsou vztahy mezi Srbskem a Kosovem fizeny skrze prostfedniky
obou subjektii. Jejich hlavnim tkolem je dohlizet na implementaci klicovych smluv
dosazenych mezi Srbskem a Kosovem.* (BalkanInsight 2013b) Dale Srbsko a Kosovo
dosahlo v zaii 2013 dohody ohledné telekomunikaci a energie, které maji odstranit
nevyieSené problémy mezi Srbskem a Kosovem v téchto oblastech.** V prosinci strany
dosahly dohody o ochrané nabozenskych a kulturnich pamatek. VSechny tyto dohody

jsou zatim postupné implementovany. (European Commission 2013b: 1)

% prvni mezivladni konference byla uspofadana v lednu 2014.

%! Tito prostfednici jsou ob&ma stranami vniméni naprosto odli¥ng. Srbské strana vnima funkci
obou prostiednikii velice minimalisticky. Dejan Pavicevié¢, ktery bude zastavat post srbského
prostiednika, nepovazuje funkci prostiednikl ,,(...) ani za diplomatickou misi, ani ambasddu, ani
prostrednicky urad, pouze za prostredniky, osoby, které budou napomahat usnadnéni komunikace jako
soucdst implementace dohod.” Kosovska strana naopak povazuje zavedeni prostfednikl za pralom ve
vztahu Srbska ke Kosovu. Kosovo je Gasto nazyva ambasiddami. Kosovsky prostfednik Lulzim Peéi
vnima své povinnosti jako ,.,podobné tém, jaké vykonavaji vedouci diplomatické mise. " Kosovsky premiér
Hashim Thac¢i vyménu prostiednikti vnima jako vzajemné diplomatické spojeni, které ,,(...)predstavuje
posilovani v uznani reality Kosova ze strany Srbska.”, ¢imz odkazoval na uznani nezavislosti Kosova.
(BalkanlInsight 2013b)

%2\ pripadé energetiky se jedna o spor mezi ziizovateli tranzitnich siti v Kosovu a Srbsku,
KOSTT a Elektromreza Srbije. (European Commission 2013a: 41) V piipadé telekomunikaci byl vyfesen
kosovsky problém s pfedvolbou a od roku 2015 bude Kosovu pfidélena samostatna tficiferna piedvolba.
Zaroven bylo dohodnuto, ze Telekom Srbija miize v Kosovu legalné€ ptsobit do roku 2015. (Tamtéz: 43)
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Poslednim milnikem, ktery tato prace reflektuje, jsou kosovské obecni volby
z listopadu 2013. Jejich konani bylo souc¢asti Prvni dohody. Jak bylo popsano vyse, pii
jeji implementaci byla rozpusténa srbska obecni zastupitelstva na severu Kosova, ktera
byla soucasti srbskych paralelnich struktur. Zastupitelstva méla byt nahrazena novymi,
které vzejdou z voleb poradanych Kosovem na celém svém uzemi v listopadu 2013 pod
dohledem OBSE.

Volby se uskutecnily 3. listopadu s pomoci OBSE. Nad volbami navic dohlizela
I monitorovaci mise EU. V pribéhu voleb probihala soubézné piima volba starosti. Ti
jsou voleni na zakladé vétsinového systému. Pro zvoleni je pozadovano 50 % plus jeden
hlas. Pokud zadny z kandidati neziska potfebnou vétSinu, postupuji dva kandidati
S nejvyssim poctem hlasii do druhého kola. To bylo napldnovano na 1. prosince 2013.

Na vétsiné iizemi Kosova probehly volby v poklidu a podle demokratickych
standardii. Nebyly ve vétsi mife hlaSeny pokusy ovlivnit vysledky voleb. Do voleb se
aktivné zapojily i menSiny Zzijici v Kosovu, vcetné Srbl v jiznich enklavach. Zde byla
volebni Gc¢ast dokonce vyssi nez primér. (Szpala 2013) Problémy se vSak vyskytly
v severni ¢asti Kosova. Volby zde byly z velké ¢asti bojkotovany, na tii nejvetsi volebni
mistnosti v Kosovské Mitrovici vsak zauto€ila skupina maskovanych muzi a znicila
volebni urny a material. (Peci 2013c) To vedlo ke stazeni pozorovateli OBSE
a pred¢asnému uzavieni i dal§ich volebni mistnosti v oblasti. (Szpala 2013) Usttedni
volebni komise nafidila opakovani voleb v téchto tfech volebnich stanicich.*® Incident
mezinarodni spolecenstvi odsoudilo. (Peci 2013c)

Srbsky premiér Daci¢ shledal vinu hlavné na stran¢ Kosova, které dle jeho
nazoru nedokazalo zajistit podminky pro bezproblémovy pribéh voleb (Peci 2013b).
Ptesto pfed opakovanym kolem voleb podnécoval srbské obyvatelstvo, aby se voleb
zGcastnilo. (BalkanlInsight 2013c) Pravé volby v Mitrovici jsou z pohledu Srbska velice
dilezité, protoze Mitrovica se ma stat administrativnim centrem nové vzniklé Komunity
srbskych obci, ktera je jednim z hlavnich boda Prvni smlouvy. (Tamtéz)

Opakované volby ve tfech volebnich obvodech jiZ nebyly doprovazeny Zadnym
nasilim ani incidenty. (Barlovac 2013) Pozitivni roli v tomto ohledu sehrdl 1 premiér
Daci¢, ktery pohrozil trestem pro vSechny, ktefi by opakované volby narusili.
(BalkanInsight 2013c) Volebni ucast vsak byla opét nizka a Cinila pouze 22,38 %.

(Barlovac 2013) Ve vétsingé severnich srbskych obci zvitézila jak ve volbach do

¥ Opakované volby se konaly 17. listopadu.
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zastupitelstva, tak v pifimé volbé starosti kandidatni listina Srpska, ktera byla
podporovana Bélehradem. (Peci 2013a)

Ani druhé kolo pfimé volby starostti nebylo provazeno vaznéjSimi problémy,
ptestoze doslo k né€kolika zatéeni. Po volbach v8ak vyvstal problém v Mitrovici, kde
starosta zvoleny za listinu Srpska, Krstimir Panti¢, odmitl slozit pfisahu s odivodnénim,
ze ,,podepsanim se pod text, Ve kterém se objevuje znak Kosova, naznacujice tim, zZe
Kosovo je republika, bych porusil ustavu Srbska. (...) obecni volby byly velkym
podvodem mezinarodniho spolecenstvi.* Jeho krok vsak nebyl bélehradskym vedenim
pfili§ vitan. Srbsky ministr bez portfeje Aleksandar Vulin, ktery zodpovida za Kosovo,
predpoklada, ze kosovska volebni komise ziejmée vyhlasi nové volby na post starosty
v Mitrovici. Vulin tuto situaci povazuje za ,,néco co jsme v tento moment nepotrebovali,
vynakladat energii na dalsi volby. (BalkanInsight 2013a) Jedna se totiz o dalsi zdrZeni
pro vytvofeni Komunity srbskych obci a tim padem i pro uplnou implementaci Prvni
smlouvy.

Je patrné, Ze nejvétSim problémem zatim zlstava situace v severnim Kosovu
vétSinove obydlend srbskym obyvatelstvem. Zde je zatim patrny vzdor mistniho
obyvatelstva vici nové zavedené kosovské autorité a kosovskym institucim. Srbské
obyvatelstvo odmita implementaci Prvni dohody, coz potvrzuji pietrvavajici nepokoje
Vv oblasti. Co se ty¢e analyzované¢ho obdobi, srbska vlada v Bélehradu projevila fadu
snah o uklidnéni situace v oblasti a tim i1 podporu normalizaci vztahii mezi Srbskem
a Kosovem.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Srbsko a samoziejmé také Kosovo bylo za pokrok ve
vzajemnych vztazich pochvaleno nejen EU, ale napi. i od OSN. (BalkanlInsight 2013d)
Srbsko se ale podobné jako v pfipadé podminky plné spoluprace s Haagskym
tribundlem pouze piizptsobilo podmince kladené ze strany EU na zéklad¢ strategického
rozhodnuti dosdhnout vytéeného zahranicné-politického cile, kterym je ¢lenstvi v EU.
To potvrzuje hlavné kontext podpisu Prvni smlouvy mezi Srbskem a Kosovem, pii
kterém se jednalo o posun ve vzdjemnych vztazich mezi obéma stranami a EU.
V ptipad¢ Srbska hréla zna¢nou roli moznost otevieni pfistupovych rozhovorti, ktera
vSak zédvisela na pokroku v normalizaci vztahli s Kosovem. Pristina byla motivovéana
moznosti zahgjit vyjednavani o SAA.

PrestoZze Srbsko udélalo znacny pokrok v normalizaci vztahti s Kosovem, uplna
normalizace vztahii je podle Lehneho zatim velmi vzdalena. (Lehne 2013) Proto

piestoze EU tento pokrok ocetiuje, bude 1 nadale pozadovat po Srbsku dalsi kroky ke
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zlepSeni vzajemnych vztaht s Kosovem. To potvrdila pfi prvni mezivladni konferenci
se Srbskem v ramci pftistupovych jednani, ktera se uskutecnila v lednu 2014. Na této
konferenci bylo potvrzeno, Ze krom na jednotlivé kapitoly jednani bude bran zietel i na
»(-.)pokracujici zapojeni Srbska do a kroky kviditelnéemu a udrZitelnému zlepSeni
vztahii s Kosovem™. EU totiz doufd, Ze (...)tento proces by mél vést k postupné
komplexni normalizaci vztahii mezi Srbskem a Kosovem.* (Council of the European
Union 2014: 2) Je tedy ziejmé, ze Prvni smlouva byla z pohledu EU jen jednim
z mnoha krokti k vyfeSeni srbsko-kosovského konfliktu a ze EU inadale chce zastat

v tomto procesu zapojena.
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3. Analyza vlivu EU na srbsko-kosovsky konflikt

Nasledujici kapitola se bude zabyvat analyzou vlivu EU na srbsko-kosovsky
konflikt na zaklad¢ teorie projektu EUborderconf. V prvni podkapitole budou nejprve
identifikovani dalsi aktéfi, kteti by potencialné mohli mit na priibéh konfliktu vliv. Tato
podkapitola bude slouzit jako kontrola jinych nezavisle proménnych, které by mohly
vedle EU pusobit na transformaci konfliktu. V druhé podkapitole probéhne identifikace
jednotlivych stupiitt konfliktu podle eskalaéniho a deeskala¢niho modelu, ktery
nahrazuje plvodni sekuritizaéni model Dieze, Stettera a Alberta. Pii
zménach jednotlivych stupiii bude sledovana role EU, tedy jak v tomto stadiu na
konflikt pasobila.

Na zaklad¢ odstranéni vlivl jinych aktérti a diky identifikaci jednotlivych stadii
bude mozné zjistit, jaky vliv md EU, pfesnéji integrace Srbska do EU, na prubéh
konfliktu. Podle Dieze, Stettera a Alberta mizeme bud’ identifikovat vliv jako pozitivni,
tzn., dojde k posunu z vyssiho stupné konfliktu na nizsi, nebo naopak, dojde-li k posunu

z nizsiho stupné€ na vyssi, mizeme identifikovat vliv negativni.

3.1. Dalsi relevantni aktéri
Na srbsko-kosovsky konflikt v jeho prub&hu pusobila fada aktéri mimo EU.
Jednalo se jednak o mezinarodni organizace, pfedev§im OSN, NATO a OBSE,
Kontaktni skupina, ale i jednotlivé staty, nejmarkantnéji pak Rusko a USA jako hlavni
spojenci obou konfliktnich stran, tedy Srbska, respektive Kosova. Tato podkapitola

bude analyzovat jejich vliv, tj. kdy a jakym zptisobem tito aktéti do konfliktu zasahly.

3.1.1. Organizace spojenych narodi (OSN)

OSN byla pomérné aktivni pii eskalaci konfliktu od roku 1998, kdy vydéavalo
rezoluce poZzadujici ukonceni vojenské pfitomnosti svazové armady a ukonceni aktivit
UCK. Jeji piisobeni vsak nemélo vyznamny vliv na transformaci konfliktu, ktery dale
eskaloval. Tuto eskalaci se podafilo uklidnit az skrze vyjednavani Kontaktni skupiny,
kde diky Richardu Holbrookovi bylo dosazeno dohody s MiloSevicem o stazeni
jednotek Svazové republiky z izemi Kosova a vyslani Verifikaéni mise OBSE. Tuto
dohodu OSN potvrdilo Rezoluci 1203.

Po intervenci NATO zahrnula vysledek vyjedndvani mezi MiloSevicem
a zvlastnimi vyslanci EU a Ruska Ahtisaarim a Cernomyrdinem do rezoluce 1244, ktera

je doposud v platnosti. Ta jako jeden z bodl zavadéla administrativni spravu Kosova
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pod patronatem mise OSN UNMIK. Jejim tkolem bylo dohlizet na vyvoj docasnych
instituci pro autonomni a demokratickou samospravu Kosova. Veskeré legislativni,
exekutivni a soudni zalezitosti v Kosovu byly pfeneseny na zvlastniho zéstupce
generalniho tajemnika OSN v Kosovu. OSN pievzala odpovédnost za post-konfliktni
vyvoj v Kosovu.

Od roku 2001 zatal UNMIK postupné predavat pravomoci nové¢ vzniklym
organim kosovské samospravy. Postupné se =zacal pfipravovat na potencialni
projednavani budouciho statusu Kosova, tak jak bylo obsazeno v rezoluci 1244, kdyz
zaved| politiku Standarts before Status. Odkladani jednani o kone¢ném statusu Kosova
vSak vedlo ke zvySujicimu se napéti Kosovu, které kulminovalo masovymi nepokoji
vroce 2004. Nasledné¢ Zvlastni vyslanec generalniho tajemnika OSN Kai Eide
doporudil oteviit jednani o statusu bez ohledu na plnéni podminek Standarts before
Status. Eide navic vnimal, ze role OSN v Kosovu oslabuje a navrhoval, aby roli
pfevzala jind mezindrodni organizace, nejlépe EU. OSN byla hlavnim organizatorem
jednani mezi Srbskem a Kosovem o statusu.

Béhem jednani, které tidil Martti Ahtisaari jako zvlastni vyslanec generalniho
tajemnika OSN pro ustanoveni budouciho statusu Kosova (UNOSEK), nebylo dosazeno
kompromisni dohody. Ob¢ strany do jednani vstupovaly s naprosto protichlidnymi
postoji a OSN se nepodafilo v prvnim kole jejich vyjednavaci pozice zménit. Ahtisaari
prohlésil prostor pro vyjednavani za vyCerpany a za jediné mozné feSeni povaZoval
nezavislost Kosova pod dohledem mezinarodniho spolecenstvi. V ramci svého planu
pocital stim, Ze vedouci roli v Kosovu pievezme EU namisto OSN. V Radé
bezpecnosti v§ak jeho navrh neprosel diky nesouhlasu Ruska, které si vymohlo dalsi
tfimésicni prostor pro jednani, které bylo tentokrat dozorovano Trojkou (Ruskem, USA
a EU). Neuspéch dalsiho kola jednani nakonec vedl k unilaterdlnimu vyhlaSeni
nezavislosti Kosova.

Po vyhlaseni nezavislosti Kosova role OSN na konflikt jesté¢ vice oslabila.
Schopnost OSN piisobit na konflikt je do zna¢né miry zpisobena rozkolem v Radé
bezpec¢nosti mezi staty podporujicimi nezavislost Kosova (Francie, VB, USA) a staty
podporujicimi Srbsko (Rusko, Cina). OSN se rozhodlo z Kosova stidhnout svou
administrativni misi UNMIK, jejiz autorita v Kosovu se snizovala. Protoze vsak stale
plati Rezoluce 1244, kterd zavadi mezinarodni dohled nad Kosovem, rozhodla se OSN

zavést misi EU pod mandatem mise UNMIK. Mise EU EULEX v podstaté pievzala
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misi UNMIK a z té se stala pouze prazdna schranka. Role OSN je tedy po vyhlaseni
nezavislosti Kosova témér nulova a OSN dobrovolné predala starost o tuto oblast EU.

Celkove Ize roli OSN na transformaci konfliktu popsat jako pomérné slabou.
V pribéhu jeho eskalace se sice snazila uklidnit situaci v Kosovu fadou rezoluci, ty
vSak nemély na déni v oblasti vliv. Nejvice se OSN zapojila az do post-konfliktniho
vyvoje v Kosovu, kdyz zde vytvofila fungujici instituce, které postupné piejimaly
pravomoci nad spravou vlastniho uzemi. To, Ze Rezoluce 1244 odkladala feSeni
kone¢ného statusu Kosova do budoucna, vedlo k zvySujicimu se napéti v Kosovu.
UNMIK se navic rozhodl zatizit otevieni jednani o statusu Kosova fadou podminek
v ramci Standarts before Status.

Na rozdil od principu kondicionality v ramci EU byla tato strategie OSN vSak
neuspésna a OSN muselo jednani oteviit bez ohledu na dosazeny pokrok. Tento fakt je
pomérné zajimavy v porovnani s principem kondicionality EU, ktery je obecné
povazovan za celkem silny nastroj, jak bylo ukdzéno v prvni kapitole. Dokonce
i Dorussen, ktery je v prvni kapitole zminovan, je zastancem toho, Ze pozitivni motivace
je pomérné silnym nastrojem. Nad divody tohoto rozdilu je mozné spekulovat. PouZzije-
li podminky, které dle Schimmelfenniga a Sedelmeiera ovliviuji efektivitu
kondicionality (Tabulka 1), je mozné hledat problém ve vnitinich faktorech
souvisejicich s nastavenim politického systému (podminka naklady vlady na pfijeti).
Ten byl v pfipadé¢ Kosova teprve ve stadiu formovani, coz dale ovliviiovalo jeho
schopnost pfijimat standarty pozadované OSN, tzn., problém byl s naplnénim faktoru
administrativni kapacity. Dalsi komplikaci l1ze nalézt ve faktoru rychlosti vyplaceni
odmény, kterou je v tomto piipadé otevieni vyjednavani o statusu. Predeslé dva faktory
vedly ktomu, ze pfijeti vSech podminek Standarts before Status, které by vedlo
K otevieni vyjednavani o statusu, probihalo pomalu a otazka kosovského statusu
zustavala vyset ve vakuu. To byl podle mezinarodniho spolecenstvi hlavni divod pro
vypuknuti nepokojli v bfeznu 2004. Navic pln¢ nebyla splnéna ani podminka
davéryhodnosti kondicionality. Budouci feSeni kosovského statusu bylo soucdasti
Rezoluce 1244 a muselo tedy probéhnout. Kondicionality uvalena misi UNMIK tak
postradala legitimitu a pouze cely proces oddalovala.

OSN po tomto nevydafeném kroku zacala projevovat tendence pienechat starost
0 Kosovo EU. OSN nasledné¢ neuspéla ve snaze dovést Srbsko a Kosovo pfi
vyjednavani ke spolenému kompromisu ohledné statusu. Nelspéch vyjednavani

nakonec vedl k vyhlaseni kosovské nezavislosti. Nasledné se OSN de facto naprosto
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z Kosova stahla a své pravomoci piedala misi EU EULEX. Po vyhldSeni nezavislosti
OSN na konflikt nijak vyznamné neptsobi. Pouze pochvalila Srbsko a Kosovo za jejich

soucasny pokrok ve vzajemnych vztazich.

3.1.2. Severoatlanticka aliance (NATO)

Oproti roli OSN mélo NATO pomérné silny vliv na konflikt, coz je ale pfirozené
zpusobeno jeho ptimou ucasti v konfliktu v pribéhu humanitarni intervence na ochranu
albanského obyvatelstva v Kosovu. NATO se poprvé veiejné zacalo zajimat o situaci
v Kosovu V pribéhu srbské ofenzivy v zari 1998, kdy jiz zvazovalo vojenskou
intervenci. Hrozba vojenskym zasahem v Kosovu byla také silnym motivem pro
Milosevice pfi piijeti tzv. dohody Milosevic-Holbrook. Ptfi jednani v Rambouillet vsak
jiz vyhruzka intervenci NATO Milosevi¢e k pfijeti pozadavkii Kontaktni skupiny
nedonutila.

Intervence zacala 24. biezna 1999 a trvala 78 dni. PfestoZe ji provézela fada
kontroverzni tykajici se jeji legality, ale i1 cili bombardovani, jejim jednozna¢nym
vysledkem je, ze vedla k ukonéeni valky v Kosovu mezi vojenskymi a paramilitarnimi
jednotkami SRJ a UCK a i ukonéeni represe viiéi albanskému obyvatelstvu.

Prestoze hlavni starost nad post-konfliktnim vyvojem ptevzala OSN, NATO
zustalo nadale v oblasti angaZovéano, a to pfitomnosti jednotek KFOR, které se mély
starat 0 bezpecnost v Kosovu. Jejich nasazeni vSak zpocatku provazela fada problémut
a jednotky KFOR nedokazaly poskytnout plnou ochranu srbskym obyvatelim Kosova,
kteti se stali ob&ét'mi retribuce albanského obyvatelstva. AZ do roku 2004 se vSak situaci
v Kosovu podatilo uklidnit.

Ptestoze jednotky KFOR jsou stile v Kosovu ptfitomny a zajiSt'uji zde nadale
bezpecnost, je jejich pisobeni vramci konfliktu omezeno pouze na tento ukol.
Schopnost NATO ptisobit na srbsko-kosovsky konflikt je limitovana dvéma okolnostmi.
Prvnim je podstata NATO jakoZto vojenské sily, kterd omezuje jeho plisobeni pouze na
otazky bezpecnosti. Druhym je pravé intervence NATO do konfliktu. V Srbsku je kvili
své angazovanosti v konfliktu a bombardovanim jeho Uzemi stidle vniméano znaéné
negativné. O tom sveéd¢i 1 kroky politického vedeni zemé, které je od roku 2008
orientovano na integraci do EU, o vstup do NATO vSak na rozdil od sousednich sttt
neusiluje. Pouze krok svych sousedti podporuje. Diky tomuto negativnimu obrazu, jaky

NATO v Srbsku ma, je jeho vliv jako mediatora konfliktu vyloucen.
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3.1.3. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE)

Vliv OBSE na konflikt v Kosovu je pomérné omezeny. OBSE v podstaté
vV celém jeho prabehu plnila hlavné monitorovaci tkoly, pfevazné v pribéhu voleb.
Toto jeji omezené plisobeni bylo zplisobeno postupnou ztrdtou postaveni této
organizace na mezinarodni scéné¢. OBSE byla jest¢ v roce 1999 rozmisténa v mnoha
konfliktnich zonach a snazila se napomoci vyieSeni konfliktd napt. v Moldavii, Gruzii
a Nahornim Karabachu. Na pfelomu tisicileti se vSak postupné uzavirala dekéada, kdy
OBSE hrala prominentni roli na mezindrodni scéné. (Lynch 2009: 140)

V priubéhu srbsko-kosovského konfliktu poskytla Verifikaéni misi (KVM-
OSCE), ktera byla soucasti dohody Milosevi¢-Holbrook a méla dohlizet na stahovani
stbskych vojsk zKosova od podzimu 1998. UCK vyuzila této dohody k vlastni
konsolidaci a obnovila vojenské akce. Spole¢né s OSN a NATO OBSE vyzyvala UCK
k ukonceni akci, ta vSak nadale pokracovala s obsazovanim mist opusténych srbskymi
jednotkami. Aktivita UCK méla za nasledek navrat srbskych jednotek do oblasti
a zahajeni ofenzivy proti UCK. V pribéhu jednani v Rambouillet, kdy vrcholila srbska
ofenziva, byla KVM-OSCE z oblasti stazena.

Po intervenci NATO byla OBSE soucasti mise UNMIK, kde se starala
0 demokratizaci a budovani instituci v Kosovu, tzv., Pilif III. V ramci svého ukolu méla
i dozor nad Centralni volebni komisi v Kosovu. Volby zde tedy probihaly pod
dohledem OBSE. OBSE se vSak nepodafilo zapojit srbské obyvatelstvo hlavné na
severu Kosova do voleb a s vyjimkou prvnich voleb v roce 2002 byly ostatni volby
srbskym obyvatelstvem b0jk0t0vémy34. Nasledné se zacaly vytvaret srbské paralelni
instituce i s vlastnimi volenymi organy. Tyto paralelni instituce byly odstranény az
Prvni smlouvou vyjednanou za pomoci EU. Po nabyti platnosti nové kosovské Ustavy
a pfijetim volebnich zdkonii ztratila OBSE kontrolu nad Centralni volebni komisi a
volby jsou tak jiz organizovany piimo Kosovem. (Deda 2009: 240) Nadale vsak OBSE
vysila vlastni mise pro monitorovani voleb v Kosovu. Nad pribéhem kosovskych
obecnich voleb v listopadu 2013, které OBSE pomahala pofadat, navic jest¢ dohlizela
volebni monitorovaci mise EU (European Union Election Observation Mission
Kosovo).

Je patrné, Ze vliv OBSE na transformaci konfliktu je nevyznamny. OBSE se

starala primarn¢ o monitorovani situace v Kosovu a pfed vyhldSenim nezavislosti

* To plati hlavn& pro srbské obyvatele na severu.
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zodpovidala za volby konané na uzemi Kosova®. Piestoze na rozdil od NATO ma
OBSE potencial ovliviiovat konflikt, ptebird v jeho ramci spiSe sekundarni roli. To je
zpusobeno s ¢asteCnou marginalizaci této organizace na pielomu tisicileti, ktera

probihala soubézné s eskalaci srbsko-kosovského konfliktu.

3.1.4. Kontaktni skupina

Kontaktni skupina vznikla pivodné jiz v prubéhu bosenského konfliktu, ale
jakmile se zacala zhorSovat situace v Kosovu, byla jednou z prvnich, ktera se o Kosovo
zaCala zajimat. Jejimi Cleny byly Rusko, USA, Francie, Némecko, Velka Britanie
a Italie. Kontaktni skupina pfevzala dominantni roli jakozto diplomaticky prostiednik
mezinarodniho spoleCenstvi v prohlubujici se kosovské krizi. (IICK 2000: 137)
Kontaktni skupina se snazila iniciovat dialog mezi Srbskem a Kosovem a aktivn¢ se
snazila zapojovat do feSeni konfliktu. Se zhorSujici se situaci v Kosovu se skupina napf.
rozhodla pro zavedeni embarga na zbrané, které bylo nasledné obsazeno v Rezoluci
OSN 1160, zakézala vydavani viz pro nckteré cleny MiloSevicova rezimu, zmrazila
fondy SRJ v zahranici a zastavila veskeré investice do SRJ. (Tamtéz: 138)

Situaci v Kosovu se podatilo alespont kratce uklidnit vyjednanim dohody
Milosevi¢-Holbrook, kterou se srbskym prezidentem vyjednal za Kontaktni skupinu
americky zvlastni vyslanec Richard Holbrook. Prosadit pozadavky Kontaktni skupiny
se vSak Holbrookovi podafilo hlavné diky hrozbé intervence NATO. Situace vSak
znovu zalala eskalovat, kdyz jednotky UCK obsazovaly pozice opuiténé srbskymi
jednotkami, coZ vedlo k srbské protiofenzivé a pokracujicimu konfliktu.

Dalsi pokusy Kontaktni skupiny o iniciovani dohody mezi obéma stranami bylo
netspesné. Po srbském masakru civilniho obyvatelstva v kosovské obci Racak byly obé
strany svolany na konferenci v Rambouillet. Ani zde se vSak Kontaktni skupiné
nepodafilo pfimét obé strany ke kompromisu. PiestoZe se jesté par dni pred zahdjenim
bombardovani Richard Holbrook snazil pfesvédcit Milosevice k piijeti podminek
dohody z Rambouillet, jinak bude Celit protiopatienim NATO, Milosevi¢ odmitl tuto
dohodu pfijmout.

Kontaktni skupina tak byla schopna dojednat pouze ¢éaste¢né ukonceni boji
v Kosovu Vv pribéhu podzimu 1998 skrze smlouvu Holbrook-MiloSevi¢. Uklidnéni boje

vSak bylo pouze velmi kratké, kdyz srbské jednotky odpoveédély na obsazovani

% Starala se nejen o volby do kosovskych instituci, ale dohlizela i nad volbami do srbského
parlamentu a na post prezidenta Srbska vroce 2012, ve kterych sméli hlasovat také Srbové Zijici
v Kosovu.
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opusténych pozic ze strany UCK protiofenzivou, ktera nakonec vedla aZ k rozhodnuti
NATO do konfliktu zasahnut pfimou intervenci.

Kontaktni skupina pfitom méla pomérné silny potencial jak plisobit na konflikt.
To bylo dano hlavné Clenstvim Ruska, které potencidlné mélo slouzit jako most pro
vyjednavani mezi Kontaktni skupinou a SRJ. (Tamtéz: 143) Clenstvi Ruska viak mélo
I své zapory. Piestoze se snazilo spolupracovat s ostatnimi ¢leny skupiny, bylo hlavnim
odplircem pouziti sily. To ostfe kontrastovalo s americkym postojem, ktery postupné
k pouziti sily sméfoval. Role obou velmoci na konflikt bude ale rozebrana detailné&ji
v dalsi c¢asti podkapitoly. Celkové byla Kontaktni skupina pies zdanlivou konzistentnost
heterogenni, coz sice na jednu stranu posilovalo jeji vyjedndvaci potencial (diky
Rusku), zéroven vSak tento fakt diky vnitinim rozporim mezi ¢leny Kontaktni skupinu

oslaboval.

3.1.5. Rusko

Jak bylo popsano vyse, Rusko bylo jednim z ¢lenti Kontaktni skupiny, kde mélo
velice ambivalentni roli. Na jednu stranu mohlo byt mostem pii vyjednavanich s SRJ,
na druhou stranu zptsobovalo vnitini rozkol, ktery navenek skupinu oslaboval, kdyz
nesouhlasilo s pouzitim sily. Pravé proto, Ze intervence NATO by neprosla Radou
bezpeénosti kvili odporu Ruska (a pravdépodobné Ciny), se NATO rozhodlo jednat
unilateraln¢ a podniknout intervenci bez souhlasu OSN. Piestoze Rusko s timto feSenim
nesouhlasilo, bylo dale zapojeno do vyjednévani. ZvlaStni zmocnénec Ruska Viktor
Cernomyrdin spoleéné se zvlastnim vyslancem EU Martti Ahtisaarim presvédéili
Milosevice, aby ptistoupil na podminky NATO a ukoncil tak humanitarni intervenci.

Rusko pak hralo podstatnou roli diky své pozici stalého ¢lena Rady bezpecnosti
ve vyjedndvanich o statusu Kosova vedenych mezi lety 2006 az 2007. Rusko se zde
jednoznacné postavilo na stranu Srbska a spolecné odmitali jakékoliv feSeni kosovské
otazky, které by bylo Srbsku vnuceno mezindrodnim spolecenstvim. Jakémukoliv
vnucenému feSeni tak zabranovalo Rusko svou pfitomnosti v Radé bezpecnosti. KdyZz
tak po prvnim netspéSném kole jednani prisel Martti Ahtisaari, ktery byl jako zvlastni
zmocnénec zodpovédny za jednani, s planem na nezavislost Kosova pod dozorem
mezinarodniho spolecenstvi, Rusko se proti jeho navrhu postavilo. V Radé bezpecnosti
si vynutilo dalsi tfimesi¢ni prostor pro jednani, na ktery spolecné s USA a EU dohlizelo.
Ani druhé kolo jednani vSak nevedlo k nalezeni kompromisu ohledné statusu Kosova.

V tnoru 2008 nasledné Kosovo vyhlésilo nezavislost.
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Rusko je ziejmé nejsiln€jSim a nejvétsim spojencem Srbska. Spolecné s nim
okamzité odmitlo uznat nezéavislost Kosova. Srbsko se z tohoto divodu snazi trvale
udrzovat dobré vztahy s Ruskem. Tato vicestranna zahrani¢ni politika vSak v obdobi od
roku 2008 nenarus$ila pro-evropskou orientaci Srbska. Vedle jasn¢ pro-integracnich
krokd tak mizeme v Srbsku pozorovat i posilovani vztahti s Ruskem. Ptikladem miize
byt prodej kontrolniho podilu v NIS, srbské statni ropné spolecnosti, ruskému
polostatnimu podniku Gazprom. (Woehrel 2010: 5)

Celkové je role Ruska v konfliktu velice ambivalentni. V ramci Kontaktni
skupiny na rozdil od ostatnich ¢lenti, hlavné pak USA, nesouhlasilo s pouzitim sily pro
feSeni srbsko-kosovského konfliktu. Na druhou stranu konstruktivné podporovalo kroky
Kontaktni skupiny a se staty viceméné spolupracovalo i pfi snaze piesvédcit SRJ, aby
konflikt ukoncilo. V pribéhu vyjedndvani o statusu se vSak jednoznacné piiklonilo na
stranu Srbska a branilo mezinarodnimu spolecenstvi vnutit Srbsku jakékoliv feSeni
kosovského konfliktu. Zacalo tak ptisobit hlavné jako brzda v Rad¢ bezpecnosti OSN,
coz zpusobuje neschopnost OSN do konfliktu zasahovat, aniz by Rusko samo

prichazelo s konstruktivnimi moznostmi feSeni.

3.1.6. Spojené staty americké (USA)

USA projevovaly pouze maly zajem o nenasilné hnuti LDK Ibrahima Rugovy.
Pravé USA se rozhodly nezahrnout otazku Kosova do Daytonskych jednani, které
ukoncily véalku v Bosn€ a Hercegoviné. Tento fakt, jak bylo ukazano v druhé kapitole,
byl hlavnim divodem pro oslabeni LDK a strategie pasivni rezistence Albanct
v Kosovu. To otevielo prostor pro UCK, ktera jiz kratce po podpisu Daytonské dohody
provedla své prvni nasilné akce. Kdyz navic zvlastni vyslanec Gelbard ozna¢il UCK za
teroristickou organizaci, SRJ to vnimalo jako signél, ze mize v Kosovu tvrdé zakrocit,
aniz by tim vyvolalo kritickou odezvu Zapadu. (IICK 2000: 147) Caste¢né se tak da
fici, ze USA velmi nepiimo zplsobily eskalaci konfliktu.

Do konfliktu se vSak zapojily stejné€ jako Rusko v ramci Kontaktni skupiny. V ni
silny presvédCovaci nastroj vici Milosevicovu rezimu. (Tamtéz: 139) USA byly
schopny své evropské spojence piesvédCit, Zze vyhruzka pouzitim sily byla jedinou
moznosti, jak donutit MiloSevi¢e v Kosovu dodrzovat alespon zakladni lidska prava.
(Tamtéz: 148) Tato strategie se ukazala alesponi Castecné UspéSnou, kdyz pravé hrozba

intervence NATO donutila MiloSevice pfistoupit na dohodu vyjednanou zvlastnim
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vyslance USA Richardem Holbrookem za Kontaktni skupinu. Jednalo se vSak
0 ojedinély piipad v pribéhu konfliktu, protoze hrozba vojenskou intervenci jiz
Milosevic¢e nedonutila pfijmout dohodu z Rambouillet, coz vedlo k zah4jeni vojenské
intervence NATO. Ta méla za néasledek ukonceni boji v Kosovu.

Z USA se stal jeden z hlavnich spojenci nezavislého Kosova a jeho nezavislost
vzapéti po vyhlaSeni uznalo. To kontrastuje se situaci v EU, ktera je nad otazkou uznéani
nezavislosti rozpolcena. To vede K pozitivnéjsimu vnimani USA nez EU v Kosovu.
Projevilo se to napfiklad nespokojenosti Kosova s misi EULEX, kterd oproti
pivodnimu planu byla nasazena pod mandatem OSN a tim padem jako ,,status neutral .
To vedlo Kosovo k priklonu blize k USA.

Ptestoze se muze zdat, ze tim USA castecné podkopavaji vliv EU, USA se
naopak snaZzi podporovat integracni proces a pienechat starost o Kosovo a Balkan EU.
Podle Rupnika se mezinarodni pfitomnost na Balkané vice europeizovala, coZ je
zpusobeno hlavné zménou priorit USA, které jsou nyni mimo Evropu. (Rupnik 2009: 1)
USA nyni pomahaji snaham EU spiSe z pozadi. Podporuji integraci Srbska do EU,
225 % finanéné piispivaji na misi EULEX, spolupracovaly s EU na technickém
dialogu. Dle Lehneho ,,EU nepopiratelné urcuje deni na Balkane, kdyz vsak dojde na
obtizné kroky, pomoc USA zustava fundamentalni. (Lehne 2013) USA jsou ziejmé
jedinym jinym aktérem, ktery spolecné s EU plisobi na transformaci konfliktu. Tim, Ze
EU vSak zaujimd na Balkdné vysadni postaveni, USA pouze nasleduje jeji smér
a napomaha prosazovani jeji politiky. Neptsobi tak na konflikt samostatné svoji cestou,
pouze doplituje vliv EU. Navic vliv USA je omezen hlavné¢ na kosovskou stranu.
Vztahy mezi Srbskem a USA se sice po vyhlaSeni nezavislosti relativné zlepsily,

hlavnim spojencem pro Srbsko vSak nadale zlstava Rusko.

3.2. Vliv EU na srbsko-kosovsky konflikt
Prvnim krokem, ktery je nutné provést pro zjisténi vlivu EU na zékladé metody,
kterou predstavili Diez, Stetter a Albert je identifikovat jednotliva stadia konfliktu.
Pouze tak lze nasledné zjistit, zda vliv EU na pribéh konfliktu byl pozitivni ¢i
negativni. Pokud pasobenim EU dojde k posunu z vyssiho stupné konfliktu na nizsi,
muZeme vliv EU identifikovat jako pozitivni. Pokud v pritbéhu plisobeni EU na konflikt
dojde Kk posunu znizsiho stupné konfliktu na vyssi, EU pak na konflikt plisobi

negativné. Graficky je pribéh konfliktu zachycen na obrazku €. 5 v Ptiloze préce.
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Pribéh konfliktu, tak jak je popsany v druhé kapitole, vykazuje prubéh témet
totozny s tim, jak jsou stadia konfliktu vyobrazena v eskalaénim a deeskalaénim modelu
na obrazku ¢. 2. Po smrti Tita v roce 1980 se v Kosovu projevuji snahy ziskat lepsi
postaveni této autonomni provincie vramci jugoslavské federace. Probihajici
demonstrace pozaduji zménu statusu Kosova na svazovou republiku. Od roku 1987
ziskava konflikt eskalacni tendenci s tim, jak se k moci dostdva Slobodan MiloSevi¢ a
zaCind se projevovat rostouci srbsky nacionalismus. Konflikt se postupné vyviji ze
stadia rozdilu ptes stupenn nesouhlasu az do stadia polarizace. Pro toto stadium je
charakteristické zformovanim antagonistickych stran, konflikt se stdva manifestovanym
a kulminuje do propuknuti dalSiho stadia, nasili. V piipad¢ kosovského konfliktu je
antagonistickou skupinou LDK, ktera se chopila moci v Kosovu po volbach pofadanych
do paralelnich albanskych instituci v roce 1992. Vytvotenim paralelnich instituci doslo
sice k manifestaci konfliktu, kulminace do nasili vSak ze strany LDK nenastala, protoze
prosazovala taktiku pasivni rezistence.

Muzeme tak identifikovat pomémné dlouhou fazi polarizace zpisobenou
ptiklonem vétSiny albanské populace k taktice pasivniho odporu. Dal§im ditvodem pro¢
dlouho nedoslo k piechodu do dalsiho stadia konfliktu je to, Ze tato faze probihala
soubézné s rozpadem Jugoslavie. MiloSevicova pozornost piestala byt soustiedéna na
Kosovo kviili valkdm s ndstupnickymi staty.

Faze polarizace témét naprosto koinciduje s pribéhem jugoslavskych valek.
Kon¢i totiz kratce po podpisu Daytonské smlouvy ukoncujici bosenskou valku v roce
1995. Jak bylo vysvétleno jiz ve druhé kapitole, byla Daytonskd smlouva hlavnim
faktorem, ktery podkopal taktiku pasivniho odporu LDK. VétSina albanské populace
zadala postupné podporovat nové vzniklou UCK, jejiz prvni nasilné ¢iny spadaji do
obdobi 1995-1996. Konflikt se tak pfesunul ze stadia polarizace do stadia ndsili.

Intenzita akci v poCatecni fazi byla pomérné nizka, stejné jako pocet kosovskych
Albanct, ktefi se k nové organizaci ptipojili. SRJ vSak do Kosova vyslala bezpe¢nostni
jednotky. UCK se masivné rozrostla az na jafe 1998 po tzv. Drenickém masakru.
S timto rGstem dochdzi k postupné eskalaci konfliktu az do faze valky. K prechodu do
této faze dochazi v pribéhu cCervence, kdyz zapocal srbsky rezim operaci s cilem
potla¢it vzpouru UCK. V prabéhu léta byla do Kosova vyslana armada doplnéna
0 polovojenské a policejni jednotky. Tato prvni velkd ofenziva vedla k prvni vyhruzce

NATO, zZe bude do konfliktu intervenovat. Faze valky byla na kratky cas pferusena
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smlouvou Milosevi¢-Holbrook, ktera vedla ke stazeni srbskych jednotek z oblasti
Kosova. Akce UCK viak vedly k brzkému navratu vojenskych jednotek do oblasti.

Masakr srbskych jednotek v obci Racak byl bodem zlomu pro mezinarodni
spolecCenstvi. Kdyz se nepodafilo pfesvédCit srbskou reprezentaci na jednénich
v Rambouillet, aby pfijala dohodu zahrnujici stazeni jednotek z Kosova, rozhodlo se
NATO pro humanitarni intervenci na ochranu kosovského obyvatelstva. 24. bfezna
1999 se tak konflikt v Kosovu stal internacionalizovanym.

Intervence NATO trvala celkem 78 dni, nez byl prezident MiloSevi¢ piesvédcen
vyjednavaci Ruska a EU, aby pfijal podminky NATO, které byly pozd¢ji potvrzeny
v rezoluci 1244. Tato intervence vedla k zastaveni boju a konflikt se tak dostal do stadia
klidu zbrani. Faze klidu zbrani trvala pomérn€ dlouho. To bylo zplisobeno hlavné tim,
ze rozhodnuti o statusu Kosova bylo posunuto rezoluci 1244 do budoucna. Otazka
statusu byla oteviena az v roce 2006, kdy bylo iniciovano prvni kolo jednéni. Protoze
vSak ani prvni ani druhé kolo nebylo uspésné a nebylo dosazeno dohody, ktera je dalsi
fazi deeskalace, protahla se tato faze az do roku 2011.

V roce 2011 byla iniciovana EU jednani v rdmci tzv. technického dialogu a bylo
dosazeno tady vzajemnych smluv, které maji usnadnit vzajemné vztahy mezi obéma
subjekty bez ohledu na status Kosova. NejvétSim uspéchem jednoznacné bylo
podepsani a postupna implementace Prvni dohody 0 principech fidicich normalizaci
vztaht. Tyto dohody tak pfedstavuji dalsi fazi deeskalace konfliktu do stupné dohoda.

Prozatim dosazené dohody jsou pouze casti vétSitho procesu, ktery ma
v kone¢ném disledku vést k normalizaci vztahi mezi Srbskem a Kosovem v prubéhu
integrace do EU. V ramci tohoto procesu se ma konflikt postupné piesunout az do
dalsiho nizsiho stupné, kterym je normalizace. Konflikt se tedy v soucasné dobé
nachazi na postupné cesté do tohoto stupné. Pfestoze bylo dosaZeno znacného pokroku
ve vzajemnych vztazich mezi Srbskem a Kosovem, faze normalizace jesté nebylo
dosaZeno a je zatim otevienou otazkou, kdy a jak bude tohoto stupné dosazeno.

Po urceni jednotlivych stupiiti konfliktu miiZeme sledovat, jaky vliv méla EU
mezi jednotlivymi stupni konfliktu. V priibéhu eskalacni faze, kdy se konflikt postupné
ptesouval z nizSich stupnti konfliktu do vysSich, byla EU spiSe sekundérnim aktérem.
Hlavni roli v téchto stupnich hralo spiSe OSN, NATO a Kontaktni skupina, ktera byla
tvofena i nékolika Clenskymi staty EU. V prabéhu stupnti rozdilu a polarizace byl

konflikt mezindrodnim spolecenstvim spiSe piehlizen, coZz potvrzuje i rozhodnuti USA
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nezapojit kosovsky problém do Daytonskych jednani, ktera USA fidily. Jak jiz bylo
zminéno, prave tento fakt byl silnym stimulem pro eskalaci konfliktu do stadia ndasili.

V obdobi, kdy se konflikt nachazel ve stupni ndsili, sice EU zvysila svou
angazovanost na Balkan¢ zavedenim Regiondlniho pfistupu, ten vSak nem¢l na konflikt
vyznamny vliv. V pribéhu tohoto Regionalniho pfistupu se konflikt v roce 1998 pienesl
do stadia vdlka. EU na zhorSujici se situaci v Kosovu reagovala zavedenim rtiznych
sankci vac¢i srbskému rezimu V prubéhu roku 1999 a vramci SRJ podporovala
¢ernohorskou vladu, kterd vystupovala proti rezimu Slobodana Milosevice. Tyto jeji
kroky vsak k uklidnéni konfliktu nevedly. Jedinym doc¢asnym uklidnénim konfliktu byla
smlouva Milosevic-Holbrook vyjedndna zéastupcem Kontaktni skupiny a podpoiend
hrozbou intervenci NATO.

Piechod z nejvyssi eskalacni faze konfliktu do prvniho deeskala¢niho stupné klid
zbrani bylo dosazeno az intervenci NATO. To byl hlavni aktér, ktery konflikt do této
faze prenesl. Svou ulohu alespon ¢astecné v tomto prechodu sehrala i EU, kdyz jeji
zvlastni zmocnénec Martti Ahtisaari spolecné¢ se zvlastnim zmocnéncem Ruska
Viktorem Cernomyrdinem ptiméli MiloSevie pfistoupit na podminky NATO, které
zahrnovaly odchod bezpecnostnich slozek z Kosova. Primdrnim aktérem vsSak bylo
V ramci tohoto procesu NATO.

V prubéhu stupné klid zbrani se postupné ménila angazovanost EU na Balkané
a Vv ramci srbsko-kosovského konfliktu. Piestoze hlavni odpovédnost za post-konfliktni
vyvoj v Kosovu pfijala OSN, EU se v ramci mise UNMIK starala o Pilit IV, ktery
zahrnoval ekonomicky rozvoj Kosova a koordinaci zahrani¢ni pomoci. Kosovsky
konflikt vedl EU také ke zméné politiky vici Balkanu. Ptijala jednak hlavni roli v Paktu
stability pro jihovychodni Evropu, hlavné ale upravila své vztahy se zemémi
tzv. zapadniho Balkanu. Na ty rozsifila perspektivu ¢lenstvi v ramci Procesu stabilizace
a ptidruzeni. PiestoZe Srbsko po padu MiloSevicova rezimu projevilo snahu o zapoceti
integrace do EU, tato snaha byla pferuSena smrti prointegracniho premiéra Srbska
Vojislava KoStunici, které proces integrace do EU zbrzdila pfedev§im svou
nespolupraci s ICTY, kterou EU pozadovala. To omezovalo i schopnost EU ptisobit na
konflikt.

V roce 2006 bylo OSN iniciovano prvni kolo jednani o budoucim statusu
Kosova mezi Srbskem a kosovskou reprezentaci. To potencialn€ mohlo prenést spor do

stupné konfliktu dohoda. Prvni kolo jednani vSak bylo netispésné a ani dalsi tfimési¢ni

65



prodlouzeni vyjednavaci doby prosazené Ruskem nevedlo ke shodé mezi stranami.
Snaha OSN a Ruska prenést konflikt na niz$i stupen byla netspéSna. OSN se jesté pied
zahajenim jednani rozhodla pfenechat vedouci roli v srbsko-kosovském konfliktu EU.

V roce 2008 po vyhlaseni kosovské nezavislosti dochazi k podstatné zméné na
srbské politické scéné. K moci se dostava proevropska koalice pod vedenim premiéra
politickym cilem vedle otadzky statusu Kosova. To bylo podstatnou zménou, protoze
oteviela EU kone¢né moznost ovliviiovat Srbsko i svym nejsiln€jSim zahrani¢né-
politickym ndéstrojem, tj., skrze proces rozsifovani. Srbsko od roku 2008 provedlo fadu
prointegracnich krokt, napf. vydalo ke stihani do Haagu trojici dlouho hledanych
vale¢nych zlo¢incl Karadzice, Mladi¢e a Hadzi¢e. Zména nastala i v pfistupu koalice ke
kosovské otazce. Proevropska koalice podle Obradovi¢-Wochnikové a Wochnika piijala
k otazce ,,vyzralejsi piistup* po vyhlaseni kosovské samostatnosti. Srbsko pod jejim
anechalo unilateralni vyhlaseni nezavislosti piezkoumat Mezinarodnim soudnim
dvorem. Tento postup odpovida aktivujicimu vlivu EU (enabling impact) na konflikt,
kdy aktivujici vliv byva spojovan se socializaci politickych elit na evropsky diskurs,
ktery mtize potencialné vést k umirnéni konfliktu (viz. str. 17.).

EU se rozhodla do procesu integrace zahrnout i srbsko-kosovsky konflikt.
Prestoze si Srbsko dlouhou dobu myslelo, ze tyto dvé otazky miiZze pojimat oddélené,
pro EU nebyla tato moZznost myslitelnd. EU nemé zajem inkorporovat dal$i nevyteSeny
konflikt, navic perspektiva ¢lenstvi je rozSifena na celou oblast zdpadniho Balkanu, tim
padem 1 na Kosovo bez ohledu na jeho status. Pro EU by tak Clenstvi Srbska, které
blokuje integraci Kosova, znamenalo problém. Z téchto diivodi se EU rozhodlo zatizit
srbsky integracni proces specifickou podminkou, kterd po Srbsku pozaduje normalizaci
vztahll s Kosovem. To na srbskou vladu vytvati silny tlak. Pokud chce pokracovat
v cest¢ do EU, musi viditelné upravit své vztahy s Kosovem. Podle typologie Dieze,
Stettera a Alberta puisobi EU na konflikt i skrze tzv. obligatorni vliv.

V roce 2011 EU iniciovala mezi Srbskem a Kosovem tzv. technicky dialog, ze
kterého vzesSly prvni smlouvy upravujici fungovani vzajemnych vztahi mezi Srbskem
a Kosovem. Dosavadnim nejvétSim uspéchem tohoto procesu bylo dosazeni tzv. Prvni
dohody, kterd upravuje autonomii srbskych obci v ramci Kosova, ukoncuje fungovéni
paralelnich srbskych instituci na Gzemi severniho Kosova a zavazuje ob¢ strany k tomu,

aby vzdjemné nenaruSovaly svou potencidlni integraci do EU. Kontext podpisu této
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dohody potvrzuje silnou roli, jakou v celém procesu hraje princip kondicionality.
Jednani o této smlouvé se odehravala v dobé, kdy méla Evropska rada rozhodnout
0 otevieni pfistupovych rozhovori se Srbskem pravé na zdklad¢ jeho pokroku
vV normalizaci vztahli s Kosovem. Smlouva tak méla Srbsku otevfit dalsi dvete k cesté
do EU. Celkové je EU spokojena s pokrokem Srbska pfi plnéni podminky normalizace
vztahti s Kosovem. Podle ni jiz doSlo ,k rFadé nezvratnych zmeén.“ (European
Commission 2013b: 6)

za historickou, doslo v kontextu mozného otevieni ptistupovych rozhovori, odpovida
predpokladiim Dieze, Stettera a Alberta, ze se vliv EU zvySuje s postupem pfistupového
procesu. Haugtoniv pfedpoklad, Ze vliv EU bude nejsilngjsi pravé v obdobi
rozhodovéni o otevieni pfistupovych rozhovorl, zatim nemutze byt potvrzen. Haugton
totiz tvrdi, ze ve fazi predvstupni a v pribéhu piistupovych rozhovort jiz vliv EU
nebude tak silny jako pfi rozhodovani o jejich otevieni. Protoze vSak obdobi
ptistupovych rozhovort je zatim pftili§ kratké, nelze tento ptedpoklad potvrdit.

EU hlavné skrze proces integrace Srbska byla hlavnim aktérem, ktery napomohl
presunout konflikt z dlouhotrvajiciho stupné klidu zbrani do nizsiho stupné konfliktu,
dohody. Z toho vyplyva, Ze jeji vliv je jednoznacné mozné identifikovat jako pozitivni,
jak jej definuje ve svych pracich Diez, Stetter a Albert. Prozatim dosaZené smlouvy
vSak podle planu EU maji byt pouze jednim z mnoha krokli na cesté¢ k uplné
normalizaci vztahi mezi Srbskem a Kosovem. Deklarovanym cilem EU je ptenést
konflikt jeSté na niz$i stupen, tj., stupen normalizace. Pfestoze muZzeme jiz nyni
sledovat pozitivni trendy smérem k tomuto stupni konfliktu, je jeho naplnéni zatim
otazkou budoucnosti, a to za pfedpokladu, Ze Srbsko neupusti od svych integracnich
cilt.

Celkové lze plisobeni EU na srbsko-kosovsky konflikt shrnout takto. V pribéhu
jeho eskalace byla EU spiSe sekundarnim aktérem a jeji vliv byl pomérmé slaby. Plny
vliv se projevil aZ po roce 2008 s nastupem prointegracnich vlad, kdy mohla na konflikt
zaCit puasobit skrze proces integrace Srbska. Do jeho ramce zahrnula podminku
normalizace vztahti Srbska s Kosovem. Kdyz EU zacala skrze tento proces
kondicionality na konflikt plisobit dosSlo k jeho posunu do nizsiho stupné diky podpisu
fady dohod mezi obéma subjekty. Vliv EU na konflikt skrze integraci, navic doplnéni
0 mediaci jednani mezi Srbskem a Kosovem, mizeme tedy jednoznacn€ oznacit za
pozitivni.

67



68



Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak proces integrace Srbska do EU ovliviiuje
srbsko-kosovsky konflikt. Jak totiz prokazalo vychodni rozsifeni zroku 2004, EU
disponuje pomérn¢ silnymi nastroji, jak v rdmci procesu rozsiteni ovliviiovat neclenské
zem¢. EU byla schopna tidit déni ve stfedni a vychodni Evropy po padu Zelezné opony
diky snaze téchto statlh o navrat do Evropy. Po uspésné transformaci a integraci statu
tohoto regionu se na politiku rozsifovani zacalo pohliZet jako na nejsilnéjsi zahrani¢né-
politicky nastroj EU.

Pted EU se diky tomu oteviela moznost, jak skrze tento proces ovliviiovat
a transformovat konflikty ve statech usilujicich o ¢lenstvi v EU. Poprvé se timto
tématem zabyval projekt birminghamské univerzity EUborderconf, jehoz cilem bylo
zjistit, jak a viibec zda je EU schopna skrze integraci a ptidruzeni ovliviiovat hrani¢ni
konflikty. Autofi tohoto projektu Diez, Stetter a Albert pfisli s teoretickymi vychodisky,
jak muze EU skrze Ctyfi cesty vlivu (pathways) pusobit na konflikty. Na zakladé
spravnosti zvolené cesty pak muize byt vliv EU na konflikt pozitivni ¢i negativni. Pro
zjisténi vlivu autofi identifikuji stupné konfliktu na zaklad¢ sekuritizacniho modelu.
Jestlize vlivem EU dojde k posunu z vyssiho stupné konfliktu na niz$i, EU ma na
konflikt pozitivni vliv. Pokud je tomu naopak a dojde k posunu na vyssi stupeni, EU
konflikt ovliviiuje negativné.

Vyzkumem v této oblasti se zabyvalo vice studii. Podobn¢ se vlivem EU,
v tomto piipadé¢ vSak na secesionistické konflikty, zabyval 1 tym vyzkumnikd ve
sborniku Europeanization and Conflict Resolution: Case Studies from the European
Periphery. Ti se zabyvali vlivem EU na konflikty jednoduseji skrze proces
kondicionality a socidlniho u€eni. Tyto dva zdkladni mechanismy, jak EU miZze
ovlivitovat staty usilujici o ¢lenstvi, jsou ve své podstaté obsazeny i v cestach vlivu
predchoziho projektu z Birminghamu. Projekt EUborderconf ale nabizi ucelengjsi
a jasngjsi metodu, jak vliv EU na konflikt sledovat. Proto byla jejich metoda zjisténi
pozitivniho ¢i negativniho vlivu EU na srbsko-kosovsky konflikt zvolena pro tuto praci.

V praci vSak doslo k ¢astecné tpraveé pouzité metody. Plivodni model stupiii
konfliktu zaloZeny na méteni sekuritizace byl nahrazen tradi¢néj§im modelem eskalace
a deeskalace konfliktu. Jeho vyhodami je, ze m4 vice stupni, diky tomu, Ze obsahuje

eskalacni a deeskala¢ni fazi, navic vice odpovidd skuteénému pribéhu srbsko-
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kosovského konfliktu. V jeho ramci bylo mozné piesnéji zachytit soucasny vyvoj
v konfliktu a tim i Iépe analyzovat roli EU.

Préace byla rozdélena do tii kapitol. Cilem prvni kapitoly bylo objasnit zékladni
fungovani vlivu EU a vztdhnout tak vliv EU na konflikty do obecnéjSiho ramce.
V Gvodu bylo vysvétleno, pro¢ se staty prizpusobuji vlivu EU a jak tedy vznika
tzv. transformativni sila EU. Nasledn¢ se priace vénovala dvéma zékladnim
mechanismum, tj., procesu kondicionality a socialniho uceni, skrze které je EU schopna
ovlivitovat neclenské zem¢. Tyto dva mechanismy jsou totiz zakladem i pro pochopeni
¢tyt cest vlivu EU na konflikty, se kterymi pracuje pouzita teorie EUborderconf.

Druhé kapitola prace se zabyvala prubéhem srbsko-kosovského konfliktu, ale
zaroven 1 procesem integrace Srbska do EU. V praci bylo zdmérné zvoleno zabyvat se
ob¢éma procesy soub&zné. Diky tomu lze totiz 1épe pozorovat, jak se vliv EU na konflikt
ménil v pribéhu rozdilnych stadii vztahti mezi EU a Srbskem. Cilem této kapitoly bylo
objasnit kofeny konfliktu, jeho podstatu, ale hlavné pribéh, aby nésledné¢ mohly byt
identifikovany jednotlivé stupné konfliktu na zdklad¢é eskalacniho a deeskala¢niho
modelu, na zéklad¢ kterého pak mohl byt zjistén vliv EU na konflikt.

Tato kapitola byla rozdélena do tii podkapitol na zakladé rozdilnych stupiti
integrace Srbska do EU. Prvni obdobi reflektovalo vyvoj konfliktu a vztahu s EU od
roku 1987 az do intervence NATO v roce 1999. Casteéné zde bylo zminéno i postaveni
Kosova vramci SFRJ. Pro toto obdobi je -charakteristicky vztah mezi EU
a Srbskem/SR1J na velice nizké Grrovni.

Druhé sledované obdobi je ohrani¢eno roky 1999 a unorem 2008, kdy doslo
K vyhlaSeni nezavislosti Kosova. V této Casti prace reflektuje mezinarodni zpravu
Kosova a netispésné jednani o statusu Kosova mezi lety 2006-2007. V tomto obdobi je
vztah mezi EU a Srbskem velice ambivalentni. Na jednu stranu EU otevielo pro celou
oblast zapadniho Balkanu perspektivu ¢lenstvi, na druhou stranu Srbsko nevyuzilo
perspektivy ¢lenstvi a nadale s EU nespolupracovalo. V tomto obdobi tak EU si jiz
vytvofila potencial pro to, aby mohla konflikt ovliviiovat, ale neméla ptileZitost, protoze
Srbsko se do procesu integrace nezapojilo.

Posledni podkapitola se zabyva obdobim po vyhlaSeni nezévislosti Kosova
a poslednim milnikem, ktery reflektuje, jsou obecni volby v Kosovu z listopadu 2013.
Po vyhlaseni nezavislosti Kosova se v Srbsku dostava k moci prvni prointegracni vlada,
ktera si za jeden ze zahrani¢né-politickych cili klade Clenstvi v EU. Tento rok je

vyraznym zlomem ve vzajemnych vztazich mezi EU a Srbskem. Teprve v tomto obdobi
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muze EU vyuzit sviij potencial transformovat srbsko-kosovsky konflikt. Pfestoze se
Srbsko domnivalo, Ze proces integrace do EU a kosovskou otdzku mize fesit oddélené,
EU se rozhodla ob¢ zalezitosti spojit. EU integracni proces Srbska zatizila specifickou
podminkou normalizace vztaht s Kosovem. V ramci plnéni této podminky jiz Srbsko
s Kosovem podepsalo fadu smluv, které maji usnadnit vztah mezi obéma subjekty.
Nejdiive se jednalo o smlouvy vzniklé ztzv. technického dialogu iniciovaného
amediovaného EU. Nejvétsim dosavadnim uspéchem je podpis Prvni dohody
o0 principech fidicich normalizaci vztaht.

Cilem posledni kapitoly bylo aplikovat na tento konflikt teorii projektu
EUborderconf. Prvnim krokem bylo odstranit vliv jinych nezavisle proménnych,
tj. jinych aktérti na konflikt. Bylo tedy nutné identifikovat relevantni aktéry, ktefi se
konflikt snazili ovlivnit a zjistit kdy a jak na konflikt pasobili. Za relevantni aktéry byly
oznaceny mezinarodni organizace OSN, NATO, OBSE a Kontaktni skupina. Vliv na
konflikt v§ak mély i samotné staty, nejvice hlavni spojenci Srbska a Kosova Rusko
a USA. Bylo ale zjisténo, Ze vétSina téchto aktérh jiz na konflikt v obdobi, kdy na néj
za¢ind mit EU vliv, jiZ nepusobila. Jedinou vyjimku tvoii USA. Ty vSak pouze
podporuji proces tizeny EU a jejich vliv tak pisobeni EU pouze dopliuje.

DalSim krokem byla identifikace jednotlivych stupnii konfliktu, na zaklad¢ které
bylo moZzné zjistit, zda je vliv EU na konflikt pozitivni ¢i negativni. V rdmci eskala¢ni
faze konfliktu plsobila EU na konflikt pouze sekundarné. Hlavni roli v konfliktu méla
Kontaktni skupina a NATO. NATO bylo i1 hlavnim aktérem, ktery pfenesl konflikt
z faze valka do klidu zbrani. Pravé v tomto stupni konfliktu pfevzala EU vedouci roli
v Kosovu od OSN, kterd nebyla schopna ptfenést konflikt do dal§iho deeskala¢niho
stupné dohody.

Poté, co se Srbsko pfipojilo do integracniho procesu po volbach 2008 a podniklo
fadu dulezitych krokti na cesté do EU, rozhodla se EU zacit na konflikt piisobit tim, Ze
kosovskou otdzku zahrne do integratniho procesu Srbska Vramci podminky
normalizace vztahi s Kosovem. EU se tak snazi na konflikt plisobit skrze proces
kondicionality. Podle typologie Dieze, Stettera a Alberta se jednd o obligatorni cestu
vlivu.

Skrze tuto cestu vlivu byla EU schopna pienést konflikt do stupné dohoda, kdyz
mezi Srbskem a Kosovem doslo k podpisu fady dohod vychazejicich z technického
dialogu vedeného EU, které upravuji vzdjemné vztahy obou subjekti. Cely proces

vyvrcholil dosazenim zatim nejvyznamnéjsi smlouvy, tzv. Prvni dohody. V ni se Srbsko
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zavédzalo odstranit své paralelni instituce na Uzemi severniho Kosova pievazné
obydlené¢ho srbskou populaci a pfenést tuto oblast pod spravu kosovskych instituci.
Kosovo se naopak zavéazalo ziidit Komunitu srbskych obci, kterda bude disponovat
autonomii v ramci Kosova. Ob¢ strany se navic zavazaly, ze si vzdjemné¢ nebudou
blokovat cestu do EU.

EU celkové hodnoti proces dosazeny v ramci podminky normalizace vztaht za
velky pokrok. Zaroven pro ni vSak pfedstavuje pouze ¢ast z dalsi fady fazi, kterou bude
muset Srbsko na cesté k plné normalizaci vztaht s Kosovem projit. Cilem EU je
posunout konflikt jesté do niz§iho stupné konfliktu, tj., do stupné normalizace. Piestoze
mizeme jiz nyni sledovat pozitivni trendy smérem k tomuto stupni konfliktu, je jeho
naplnéni zatim otdzkou budoucnosti, a to za predpokladu, ze Srbsko neupusti od svych

integracnich cila.
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Priloha

Tabulka 1. Hlavni faktory efektivity kondicionality a socializace

Konstruktivisticky

Racionalni institucionalismus e i
institucionalismu

Strategie EU

Kondicionalita Socialni uéeni (socializace)
Falf'tgry e Jasnost pozadavku e Legitimita pozadavkl
VIS e Divéryhodnost kondicionality e Legitimita procesu
e Velikost a rychlost vyplaceni
odmény
e Vazba se Zapadni Evropou
e Monitorovaci kapacita
Faktory e Naklady vlady na pfijeti e Identifikace s EU
domaéci L . .. .
o Nastaveni polit. systému e Pozitivni normativni
o Odpiirci resonance s domacimi
e Socialni mobilizace pravidly
e Podpora instituci e Transnérodni sité

e Administrativni kapacita

Prevzato z: Sedelmeier 2011: 13
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Tabulka 2. Cesty vlivu EU na konflikty

Pristup EU
(dimenze 1)
Primy Neprimy
Elity (1) Obligatorni vliv (2) Aktivujici vliv
(compulsory impact) (enabling impact)
Cil vlivu
(dimenze 2) Spolecnost (3) Spojovaci vliv (4) Konstruktivni vliv
(connective impact) (constructive impact)
Prevzato z: Diez, Stetter, Albert 2006: 572
Tabulka 3. Disledky hrani¢nich praktik EU na cesty vlivu
Pevné hranice Otevicené hranice
<€ >
Vliv EU
Obligatorni slaby silny
Aktivujici blokujici aktivujici
Spojovaci rozdélujici, nepomahajici pozitivni, spojujici
Konstruktivni nekonstruktivni pozitivni, konstruktivni

Prevzato z: Rumelili 2007: 111
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Obrazek 1. Model stupiia konfliktu (sekuritizace)

Konflikt subordinace

Sekuritizace konflitu

Konflikt identity

2
Vécny konflikt

Konfliktni epizoda

Spolecensky rozsah sekuritizace

A

Prevzato z: Diez, Stetter, Albert 2006: 568
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Obriazek 2. Model eskalace a deeskal

ace konfliktu

War
Violence Ceasefire
Polarization Agreement
Contradiction %
Normalization
Difference e
Reconciliation
— S
Prevzato z: Ramsbotham et al. 2005: 13
Obrazek 3.
Valka
Nasili Klid zbrani
Polarizace Dohoda
Nesouhlas Normalizace

Rozdil

Smifeni

Negativni

Pozitivni

Mir jako absence ndasili/strachu

Budovani miru

Zdroj: autorka
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Tabulka 4. Modely EU a secesionistické konflikty

Model |

Model 11

Model 111

EU preferuje vznik
jednoho statu

Nabizi jednotnému statu
ptistup ke zdrojim a
institucim EU

EU podporuje entitu v
zavislosti na:

a) Demokrati¢nosti
rezimu

b) Reformismu vlady

€) ,.,rozumnosti“ vedeni

EU akceptuje secesi, miize
neochotn¢ uznat ob¢ entity

EU nabizi privilegovany
pfistup ke zdrojim a
institucim obou entitam pod
podminkou plnéni

a EU aplikuje podminku V jednénich Kodarnskych kritérii:
< | Jednoho statu na ob¢ entity
= EU nabizi preferované entité a) Demokracie
% privilegovany piistup b) Trzni ekonomika
o c) Role prava
EU tla¢i na ,,nerozumnou‘
entitu EU socializuje ob¢ entity
oddélen¢
EU socializuje preferovanou
entitu
EU socializuje jednotny Izolace entity zaméfena na | Konflikt vyfeSen
- stat zménu politik a rezimu ,sametovym rozvodem*
~N
é Potlaceni secesionismu Reseni konfliktu odsunuto | Secese formalizovana
\g _ dokud se izolovana entita _
S Transformace konfliktu nevrati  k jednacimu  stolu | Demokratizace a ekonom.
= o S rozumnou pozici rozvoj obou entit, aby bylo
E‘ Entity vidi vyhody zabranéno konfliktu v
< | jednotného statu budoucnu
N
Vytvoreni nadbyte¢né Posilovani autoritaiského Proliferace mikro-statt a
vrstvy spole¢nych instituci | reZimu a nelegélnich sektorit | potencidlnich danovych rajt
ekonomiky, podporovani
Hlavni entita vidi vyhodu charakteristik ,,failed state* Nebezpeci destabilizace
-, | V rozpadu spole¢ného statu regionu
hv? Nebezpeci eskalace konfliktu
;.:_..-: Nepfimé podpora do obcanské valky DOInl.IIOX./}’/ ‘efekt pro
«o | politickych stran na secesionistickd hnuti
S | nacionalistickych a Mozné spojeni izolované Vv jinych regionech
37;'; antireformnich entity s jinou mocnosti
g | platformach
S
2 Ditiraz na budovani

instituci spole¢ného statu
podkopava socializaci a
budovani instituci na
stupni entit
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Pi‘evzato z: Noutcheva, Tocci, Coppieters 2004: 25

Tabulka 5. Podil srbské populace na celkové populaci Kosova

Podil srbské

Populace celkem Srbska populace populace (%)
1948 728 436 171911 23,6
1953 804 530 189 869 23,6
1961 966 026 227 016 23,5
1971 1247 344 228 264 18,3
1981 1585 333 206 498 13,2
1991 1961 515 194 190 9.9

Prevzato z: 1ICK 2000: 39.

Puvodné z: Blagojevi¢, Marina. 1998. ,,Kosovo In/visible Civil War.“ in Veremis,
Thano, Kofos Evangelos. 1998. ,,Avoiding another Balkan War.* University of Athens:
ELIAMEP.
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Obrazek 4. Etnicka mapa Kosova.
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Pi‘evzato z: GlobalSecurity.org. Dostupné z:
http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/ks-maps.htm (10. 4. 2014)
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Obrazek 5. Pribéh srbsko-kosovského konfliktu na zakladé eskalaéniho a
deeskalaéniho modelu

5=

4

Value stages of conflict
[*]
|

| | | | | | |
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year

Zdroj: autorka
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je zjistit jak Evropskd unie ovliviiuje skrze proces
integrace Srbska srbsko-kosovsky konflikt. V praci byla pouzita metoda projektu
EUborderconf jak tento vliv zjistit. Podle autort muze byt tento vliv negativni ¢i
pozitivni v zavislosti na zvolené cesté, kterou se EU na konflikt rozhodne pusobit.
Negativni Ci pozitivni vliv se urCuje na zaklad¢ identifikace jednotlivych stupna
konfliktu pomoci modelu stupiiti konflikt. Pokud se konflikt vlivem pusobeni EU
I k posunu konfliktu z nizs§iho stupné na vyssi, kdy je vliv EU identifikovan jako
negativni. Autofi pro identifikaci stupiii konfliktu navrhli model vyuZzivajici princip
sekuritizace. Ten byl v této praci ale nahrazen modelem eskala¢nim a deeskala¢nim,
ktery je vhodngjsi pro sledovany ptipad.

Prace byla rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola slouzi k vysvétleni teorie
projektu EUborderconf vypracované autory Thomasem Diezem, Stephanem Stetterem
a Mathiasem Albertem. Cilem kapitoly bylo vysvétlit zakladni fungovani vlivu EU
a vztahnout vliv EU na konflikty do obecnéj$iho rdmce. Druha kapitola se zabyva
popisem prubéhu srbsko-kosovského konfliktu a zaroven vyvojem integrace Srbska do
EU. Tato kapitola umoziiuje identifikovat jednotlivé stupné srbsko-kosovského
konfliktu, aby mohlo byt zjiSténo, zda je vliv EU pozitivni ¢i negativni. Posledni
kapitola analyzuje vliv EU na srbsko-kosovsky konflikt za pomoci metody Dieze,
Stettera a Alberta. Prvnim krokem byla identifikace jinych relevantnich aktért, kteii
mohli mit na konflikt potencialn¢ vliv. Zde se ukazalo, ze zadny z nich v soucasné s EU
na konflikt vyznamné neptsobi. Pfi identifikaci jednotlivych stupnt konfliktu bylo
zjisténo, ze EU v ramci integrace Srbska skrze proces kondicionality ovlivnila proces
pozitivné, kdyz ji dand podminka normalizace vztahti Srbska s Kosovem vedla
K podpisu smluv upravujici vztah mezi obéma subjekty a tim padem k posunu do
nizsiho stupné konfliktu podle eskala¢niho a deeskalacniho modelu.

Kli¢ova slova: EU, rozsifovani, proces integrace, transformativni sila, konflikt,

Srbsko, Kosovo

Abstract

Master’s thesis is aimed to ascertain how the European Union (EU) affects the

Serbian-Kosovar conflict through the process of Serbian integration into the EU. To
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detect the impact of the EU thesis uses a method from the EUborderconf project.
According to the authors of the project impact of the EU could be identified as either
negative or positive depending on the pathway EU chooses to affect the conflict.
Negative or positive impact is detected by identification of stages of conflict by the
model of conflict stages. Positive impact is defined as a movement from grater stage of
conflict to the lower one. If the movement is reversed, that means from the stage of
lower intensity to the stage of grater intensity, EU’s impact is identified as negative.
Authors of the project suggested model of conflict stages based on securitization. Their
model was in this thesis replaced by escalation and de-escalation model that is more
suitable for the case concerned.

Thesis is divided into three chapters. First chapter clarifies the theory of the
EUborderconf project. This chapter’s aim is to explain how the EU’s impact function
and put the impact of the EU into a wider context. Second chapter describes the course
of the Serbian-Kosovar conflict and simultaneously the Serbian integration into the EU.
This chapter makes possible to identify stages of conflict and thus enables to identify
EU’s impact as either positive or negative. The last chapter analyses the impact of the
EU on the Serbian-Kosovar conflict by the method of the EUborderconf project. First
step is to identify other relevant actors that could have a potential impact on the conflict.
No other actor was identified to affect significantly the conflict along-side the EU. Next
step is to identify different stages of the conflict. The identification of the stages of
conflict revealed, that the process of Serbian integration, particularly the conditionality
of normalization of relations with Kosovo has a positive impact on the conflict. The
conditionality of the EU led to a set of agreements signed between the conflict parties
and thus to the movement from the grater stage of conflict to the lower intensity stage.

Key words: EU, enlargement, integration process, Transformative power,

conflict, Serbia, Kosovo
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