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Anotace

BRANISOVA, Klara, Vanék Valecovsky z Knézmosta, Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018, 89 s. Diplomova

prace.

Diplomova prace se =zabyva biografii Vanka Valecovského
z Knézmosta, ktery se diky svému povySeni na rytife stal nejprednéjsi
osobnosti rodu ValeCovskych z ValeCova. Priace zaznamendva cestu
vladyky z rodu ValeCovskych skrze tGfady podkomofiho kralovskych
vénnych mést, konSela a posléze purkmistra Starého Mésta prazského,
podkomotiho kralovskych mést a ¢lena kralovské rady k povySeni na
rytife a navazani pevného ptratelstvi s kralem Jifim z Podé&brad.
Zvlastni pozornost je vénovdna zkoumani aspektid ufadu podkomoftiho
kralovskych mést, které pak doklada konkrétnimi pfipady z Vaikova
zivota v kontextu dobového déni. Dale prace na Vankovu osobnost
nahlizi skrze analyzu jim sepsaného Traktatu proti panovani

knézskému a zaznamenava tak jeho dopad na historické déni.

Klicova slova: Valecovsti z Valecova, podkomoisky utad, nizs§i

Slechta, kralovska meésta, 15. stoleti.



Annotation

BRANISOVA, Klara, Vanék Valecovsky of Knézmost, Hradec Kralové:
Faculty of Arts University of Hradec Kralové, 2018, 89 pp. Master
Degree Thesis.

This Master thesis analyzes biography of Vanék ValeCovsky of
Knézmost, who was knighted and thanks to he became the greatest
member of the House of Valecov. This thesis talks about the squire of
ValecCovsky’'s way through offices like the sub-chamberlain of dowry
towns, councillor and mayor of the Old Town of Prague, royal sub-
chamberlain and a member of royal council. Thanks to these degrees
he got the title as a knight and also made strong friendship with the
king George of Podébrady. Extra attention is paid to researching many
aspects of royal chamberlain office, which are based particularly on
instances of Vanék’s life in the context of contemporary then events.
Vanék wrote Treatise against secular ruling of parsons and this thesis
analyses Vanék through him and also his influence for historical

events.

Key words: Valecovsky of Valecov, sub-chamberlain office, lower

nobility, royal towns, 15" century.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva biografii nejvyznamnéj$i osobnosti rodu
Valecovskych z Valecova, a to Vankem ValeCovskym z Knézmosta,
ktery byva v pramenech nazyvan téz z Opoc¢na. Na Vankové osob¢
sleduje cestu vladyky z rodu ValeCovskych skrze tfady podkomotiho
kralovskych vénnych mést, konSela a purkmistra Starého M¢ésta
prazského, podkomoiiho kralovskych mést a c¢lena kralovské rady
k zisku rytifského titulu a ptratelstvi krale Jifiho z Podébrad. Z ¢ehoz
samoziejmé plynulo vyrazné posileni mocenskych a majetkovych pozic
rodu. Tyto udalosti pak zapojuje do Sirokého historického kontextu.
Duivodem sepsani této prace je fakt, Ze osobnost Vanka ValeCovského
se zatim vV odborné literatuife nedockala ucelené monografie.

Casové obdobi, ve kterém se tato prace pohybuje, spada do let
1420-1472. Avsak pro ptesnéjsi pochopeni Vainkova rodinného zdzemi
a vstupnich dispozic do zivota je potfeba analyzovat uréité udalosti
tykajici se Vankovych pfimych ptibuznych ve vztahu k jeho osobé.
Timto se zkoumané obdobi nepatrné rozs$ifi na Casovy usek konce
14. stoleti — konec 15. stoleti. Roku 1481 totiz vymira rod
ValeCovskych Vankovym synem po mec¢i a roku 1500 jeho dcerami
i po preslici.

Prostorové vymezeni plsobnosti kralovského podkomoiiho
Vatika ValeGovského plati nejvyse na Ceské kralovstvi. Pro tufad
podkomoiiho kralovny se toto uzemi specifikuje pouze na vychodni
Cechy s enklavou v Mé&lnice. Ufad konsela a purkmistra Starého Mésta
prazského mél nejmensSi plsobnost, a proto je zkoumané Uzemi
zamé&feno pouze na Staré MéEsto prazské. Pii1 zkoumani Vankovy
majetkové drzby se sledovany prostor vymezuje na statky
v Boleslavském kraji, zalozeni nového rodového dominia

ve vychodnich Cechach a majetkové zisky v prazskych méstech



a jejich okoli. Pro nazorné a jednodu$i pochopeni majetkové drzby je
zpracovana rekonstruk¢éni mapa.

Prace vyuziva  predevSim  biografické metody, jejimz
prostifednictvim rekonstruuje a interpretuje Vankovy zivotni udélosti
a zapojuje je do kontextu dobového déni. Déle se zaméfuje
na Vankovy zkuSenosti a plisobnost v tfadech podkomotiho kralovny,
konSela a purkmistra Starého Mc¢ésta prazského a kralovského
podkomofiho v jeho jednotlivych zivotnich etapach. Dale je aplikovan
chronologicky postup, v jehoz podani se nejprve rozebira Vankovo
rodinné zdzemi, détstvi a mladi. Posléze prace prechazi
k popisu vykonu ufadu podkomotfiho vénnych mést, poté se zaméfuje
na fazi ufadid konSela a prvniho purkmistra Starého Mésta prazského,
ze kterého plynule pfechdzi do plnéni ifadu podkomotiho kralovskych
mést. Prace pak pokracuje analyzou Traktdtu proti panovani
knéiskému' a jeho dopadu na historické déni. Dale se prace vénuje
Vankovym majetkovym ziskim a kon¢i samotnym zavérem jeho zivota
a jeho dopadem na Vankovy déti.

V kapitole Podkomofi kralovskych mést je vzdy naznaceno
odvétvi pusobnosti tohoto ufadu a poté je podlozeno ptriklady
Vankovych zéasahl v urcitych méstech. Pro uzs$i vybér zkoumanych
mést je pouzita metoda sondy, ktera izemi specifikuje na mésta Mala
Strana, Cesky Brod, Koufim, Hradec Kralové, Ceské Bud¢jovice,
Plzen, Kadafi a Zatec. Tato mésta byla vybrana jako reprezentativni
vzorek mést z riiznych oblasti Cech.

Prace je zalozena na zkoumdani prament archivni povahy, a to
metodou pifimou i nepfimou. Jedna se zde pfevazné o méstské pamétni
knihy, které napomahaji analyzovat vztah danych mést k Gtfadu
podkomofiho. V nich se dochovalo nejvice zdznamG o sdzeni
méstskych rad ¢i opisy listd zaslanych podkomotskym ufadem danému

méstu. Napfiklad lze zminit dochovanou pamétni knihu Koufimi dnes

Y Traktat podkomoriho Vaitka Valecovského proti panovini knézskému, ed. Jaromir Celakovsky, Praha
1881.



znamou pod nazvem Kniha pamétni 1405-1710% &i pamétni knihu
Jaroméie Liber memorabilium diversi coloris.® K pasobeni Vaika
ValeC¢ovského na postech konSela a purkmistra Starého Mésta
prazského je rovnéz vyuzivana staroméstska pamétni kniha.* Avsak
zni se dochovalo velmi malo listinného materialu. V téchto
fragmentech se pfevazné nachédzeji zaznamy o majetkovych ¢i
penéznich transakcich.®

Mnoho informaci nabizeji edice, ve kterych se nachazi
pfedevSsim informace tykajici se podkomoiského ufadu. Jednd se
napiiklad o dobovou korespondenci objasnujici spory, které musel
Van¢k v Gtadu podkomotiho soudit sdm nebo spoleéné s hofrychtéiem
¢i popfipadé s Ceskym kralem. Takové informace obsahuje naptiklad
Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2.° Ziaznamy
v méstskych knihach se rovnéz dockaly edi¢niho zpracovani. Tato
prace se tak opird o Historické zprdavy v nejstarsi knize mésta Brodu
Ceského z let 1421-1496." Pro jeho ¢&innost v ufadu podkomotiho je
dale vyuzita edice Codex juris municipalis regni Bohemiae 3,% ktera
zaznamenava zapisy vucéi méstu Jaroméfi. Prameny K riznym aspektim
Vatikova Zivota nabizi té7 Archiv Cesky,® mimo jiné i jeho osobni
majetkovou drzbu. Tu ovSem zaznamenava i Reliquiae tabularum

terrae 2 atd. Vaiikem ValeCovskym sepsany Traktat proti panovani

2 Kniha pameétni 1405-1710, SOKA Kolin, f. Archiv mésta Koufim, inv. ¢. 6.

% Liber memorabilium diversi coloris, SOkA Nachod, f. Archiv mésta Jaromét, inv. &. 6.

* Kniha pamémi 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. &. 992.

®> NA Praha, f. Maltéziti rytiti — Seské velkopievorstvi (1085-1875), sig. 2344, 2718. NA Praha, f. Ceské
gubernium — gubernialni listiny, Praha (0993-1526), sig. 272, 286, 590.

® ListaF krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2, ed. Josef Strnad, Plzefi 1905.

" Historické zpravy v nejstarsi knize mésta Brodu Ceského z let 1421-1496, ed. Vaclav Schulz, Praha
1899.

8 Codex juris municipalis regni Bohemiae 3, edd. Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich, Praha 1948.

% Archiv Cesky 2-4, ed. Frantidek Palacky, Praha 1842-1846, Archiv Cesky 7-8, ed. Josef Kalousek,
Praha 18871888, Archiv Cesky 14-15, ed. Josef Kalousek, Praha 1895-1896, Archiv Cesky 18, ed. Josef
Kalousek, Praha 1900, Archiv Cesky 26, ed. Josef Kalousek, Praha 1909, Archiv Cesky 28, ed. Gustav
Fridrich, Praha 1912.

19 Reliquiae tabularum terrae 2, ed. Josef Emler, Praha 1872.



knézskému' se dochoval diky opisim v dokumentech jednoty bratrské
a dockal se rovnéz samostatného edi¢niho zpracovani.

V odborné literatufe se prozatim Vané¢k ValeCovsky z KnéZmosta
nedockal ucelené samostatné publikace, ktera by blize zachycovala
jeho zivot a cestu mezi pfedni zemské utfedniky. V naprosté veétSiné
monografii ¢i syntéz lze nalézt pouze sporé informace, které nejvyse
osvétli, ze zastdval jiz vySe zminéné uUfady. Zde je mozné uvést
napfiklad syntézu Rudolfa Urbanka Veék podébraa’sk)}l2 ¢1 Velke déjiny
zemi Koruny ceské 6. O né&co vice se o Vaikovi zmifiuji knihy
zabyvajici se déjinami jednotlivych rodu, jako naptiklad dilo Augusta
Sedlatka Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského 10 &i Josefa
Vitézslava Simaka Déjinné paméti okresu Mnichovohradistského 1.7
Pro analyzovédni moci podkomoiiho kralovskych i vénnych mést
a uradt konsSela a purkmistra Ize pouzit peclivé zpracovanych syntéz,
jakymi jsou dila Frantiska Hoffmanna Stredovéké mésto v Cechdch

10 Podkomorsky irfad v Cechdch' od Jaromira

ana Morave,
Celakovského ¢&i Déjiny spravy v ceskych zemich od podcdtki statu po
soucasnost.”™® Vaiika Valetovského zmifiuje rovnd? i =zahraniéni
literatura, nicméné ta nepfichazi s zZadnymi novymi poznatky.™
Vankova osobnost se dockala zpracovani 1 v historickych
romanech zabyvajicich se tématikou Jifiho z Podébrad. V jeho
blizkosti se Van¢k ValeCovsky vyskytuje nejcastéji jako jeho pftitel ¢i

podkomofti. Jednim z takovychto dél je nedokoneny roman Aloise

Y Traktat podkomoriho Vanka Valecovského proti panovdni knézskému, ed. Jaromir Celakovsky, Praha
1881. Srov. Prameny déjin moravskych 4, Akty jednoty bratrské 2, ed. Jaroslav Bidlo, Praha 1923, s. 42—
48, 242-255.

12 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 1-4, Praha 1918-1962.

3 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6, Praha 2007.

1 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského 10, Praha 1997.

1 Josef Vitézslav SIMAK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okresu Mnichovohradistském 1,
Praha 1930.

18 Frantisek HOFFMANN, Stiredoveké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha 1992.

17 yaromir, CELAKOVSKY, Podkomorsky iiFad v Cechdch, Praha 1881.

18 Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu
po soucasnost, Praha 2005.

19 Otakar ODLOZILIK, The Hussite King of Bohemia. Bohemia in European Affairs 1440-1470, New
Brunswick 1965 a George HEYMANN, George of Bohemia. King of Heretics, Princeton 1965.



Jirdska Husitsky kral.®® Z daldich je pak mozné jmenovat napiiklad
historickou trilogii Bohumila Rihy s romantickymi nazvy Prede mnou
poklekni, Cekdni na krdle, A zbyl jen mec.”t Zde dokonce vystupuje
jako fiktivni postava Blanka ValeCovska, ktera by podle tohoto
romanu méla byt Vankovou dcerou. Rod ValeCovskych a tedy i Vaika

Vale¢ovského pfipomind i zticenina rodového hradu Valecov.

2 Alois JIRASEK, Husitsky kral 1-2, Praha 1950. ,
2l Bohumil RIHA, Prede mnou poklekni, Praha 1983, Bohumil RIHA, Cekdni na krdle, Praha 1983,

Bohumil RIHA, A zbyl jen mec, Praha 1983.



1. Rodina, détstvi, mladi

Vanék ValeCovsky z Knézmosta a z Opoc¢na pochazel z vladyckého
rodu ValeCovskych z ValecCova, jehoz pocatky se v pramenech datuji
k roku 1323. Neni vSak zcela jasné, zda se jednalo o prvni generace
rodu. Z toho divodu je mozné se domnivat, Ze rod ValeCovskych mohl
byt o nékolik generaci starSi, pouze se pro to nedochovaly pisemné
prameny. Jak jiz jejich  pojmenovani napovida, pochazeli
z Boleslavského kraje a jejich hlavnim rodovym sidlem byla tvrz
a posléze hrad ValecCov, ktery se nachdzi pobliZ Mnichova Hradisté.
Na svou dobu méli ValeCovsti z ValeCova velmi zvlastni erb, ktery
tvofilo zlaté hofici slunce na modrém Stité, avSak to mélo lidsky
oblic¢ej, coz se dalo vykladat jako symbol pravdy ¢i zivota. Slunecéni
kotou¢ byl krom¢ toho zdoben rovnéz 16 vinitymi slune¢nimi paprsky.
V klenotu bylo na bavolich rozich rovnéz umisténo 6 malych
slune¢nich kotouct, avSak bez lidského oblic¢eje. Nejspise rovnéz mély
symbolizovat slunce.?

Hlavni rodovéa vétev ValeCovskych z ValeCova vzdy drzela
rodové sidlo. Rod ValeCovskych se vSak v prubé¢hu 14. stoleti velmi
rozrostl, nebot je znamo, ze se vytvoftily ¢tyfi vedlejsi vétve. Jednalo
se 0 vladyky Valecovské z Jablkynic, z Kiince, =ze Strak
a ze Zabrdovic. Tyto predikaty napovidaji, ze ValeCovsti rozsifovali
svoje majetky do celého Boleslavského kraje, piesdhli castecné
do kraje  Hradeckého a dokonce si  koupili dam v Praze
na Hrad¢anském ndmésti pfimo naproti PraZzskému hradu. Postaveni
ValeCovskych z ValeCova tedy nebylo ve srovnani s ostatnimi
vladyckymi rody nijak zanedbatelné, ale ani vyjimeéné, kdyby nebylo
husitskych hejtmant BartosSe a Bernarta. Praveé ti vytvofili Vankovi

Valecovskému urcitou vstupni branu do jeho Zivota, nebot diky jejich

22 Erbovni znameni rodu Valecovskych je v literatufe hojné¢ rozebirano. Oblicej si jako symbol pravdy
nebo zivota je interpretovan v Jan HALADA, Lexikon ceské Slechty 2. Erby, fakta, osobnosti, sidla
a zajimavosti, Praha 1993, s. 162.



¢inim ziskal wuzitecné kontakty mezi niz$i a vys$$i Slechtou
I U kralovského dvora. Z prament vSak neni zcela jasné, ktery z téchto
dvou bratii byl Vaintkovym otcem.?

Bernart z Valecova mél blizko jiz ke krali Vaclavovi IV. Patfil
mezi jeho dvofany a sluzebniky z fad elity niz$i S§lechty. Byl totiz
¢lenem manské vySehradské soustavy, co0z byl status zavisly
na panovnikovi a jeho obdarovani. Zde, jako kraliv sluzebnik, ziskal
vlivné kontakty, které po Vaclavoveé smrti, stejn¢ jako fada dalSich
mantl, vyuzil a vstoupil do celozemského déni. VySehradskymi many
byli naptiklad i Jan Zizka z Trocnova, Mikula§ z Husi, Jan Rohé¢
z Dubé ¢&i Jan ze Smific.?

Barto§ a Bernart se tak stali stoupenci husitstvi. Na jafe roku
1423 bojovali spoleéné s orebity a poté se stali ¢leny Zizkova Mensiho
Tabora. Spoleéné s Zizkou bojovali naptiklad v roce 1424
pfi dobyvani Kostelce nad Labem, v bitvé u MaleSova ¢i pfi dobyvani
hradu Valdstejn, ktery pak ziskali do svého drzeni za vérnou pomoc
Janu Zizkovi. S tim je ov§em spojena duleZitd role jednoho z bratii
Valecovskych. Kdyz 17. dubna 1427 dosSlo v Praze k pfevratu, pfi
kterém byl zajat Zikmund Korybutovi¢, ,dali jeho Valecovskému*,
ktery jej odvezl na hrad ValdStejn. Zikmund zde byl véznén déle nez
rok a poté musel Ceské zemé opustit. Mluvi se vSak pouze o jednom
Valecovském, nebot jeden z bratri jiz v roce 1424 zemftel. Nevi se

ovSem s urcitosti, ktery to doopravdy byl.25

2 K rodu Valegovskych z Valetova vice v Klara BRANISOVA, Valecovsti z Valecova, bakalaiska prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2016, s. 6-24. Srov. J. HALADA,
Lexikon ceské slechty 2., s. 162. K drzbé domu v Praze Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 2, Praha 1871, s. 98.

? Robert NOVOTNY, Rdj milcii? Nizsi Slechta na dvore Viéclava 1V., in: Dvory a rezidence
ve stfedovéku 2, edd. Dana Dvoiakova — Mala — Jan Zelenka, Praha 2008, s. 223. Srov. Petr CORNEJ,
Velké déjiny 5, Praha 2000, s. 138, 312-313.

% Knihovna Narodniho muzea v Praze, sig. 1 A ¢ 83. Srov. Psani rozlicnych osob r. 1423, AC 3,
ed. Frantisek Palacky, Praha 1844, s. 302, &. 24 &i Staroceské vojenské rady. Hajek — Vicek. Zizka, listy
akronika, ed. FrantiSek Svejkovsky, Praha 1952, s. 20, 23-27. Zivoty obou bratrii rozebird téz
A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 118. Citace o ValeCovském uvedena v Frantiek PALACKY, Dilo
Frantiska Palackého II. Stari letopisové cesti, ed. Jaroslav Charvat, Praha 1941, s. 76. Srov. FrantiSek
SMAHEL, Husitska revoluce 3. Kronika valecnych let, Praha 1993, s. 81, 113, 132, 134, 136, 150.



Po téchto, pro rod Valecovskych, velmi vyznamnych udalostech
zemiel 1 druhy z bratri. Na ValeCové tak zlstala pouze vdova Machna
(Markéta) se sirotky Janem, Vankem, Bfenkem, Ofkou a Katefinou,
pro které se snazila majetky rodu ValeCovskych udrzet. Z pramenu
neni zcela jasné, ¢i manzelka to vlastné byla — jestli BartoSe nebo
Bernarta. Historici se povétSinou ptiklanéji k nazoru, ze byla Zenou
BartosSe, nebot ten za svého zivota dosahl pouze niz§iho svéceni a stal
se tak akolytou. To znamena, ze zustal laikem a mohl uzavfit snatek.
Bernart vsak =ziskal 1 cirkevni svéceni. RovnéZz neni zcela jasné,
V jakém ptibuzenském poméru mohli vySe uvedeni sirotci k Machné
byt, popfipadé¢ i to, v jakém vztahu byli sami mezi sebou. Historici se
vSak ptiklanéji k ndzoru, Ze vSichni sirotci méli narok na podil
z rodového majetku ValeCovskych, a proto vSichni spolecné drzeli
hrad Vale&ov.?®

Jiz v roce 1433 zacal Jan (pozdé¢ji nazyvany ze Lhotice) sam
vefejné vystupovat a stavél se na stranu Hynce Ptacka z PirkStejna
a byl pro polskou kandidaturu na ¢esky tran. To nejspiSe také
zapfic¢inilo, ze vroce 1439 hrad napadl Jindfich Dé&cinsky
z Vartenberka, ktery byl pfiznivcem rakouskych narokd na Cesky trin,
a utocCil tak na statky pfivrzenci polské kandidatury. — ,,Téhoz léta
V puosté mlady Décinsky skrze zradu dosiehl hradu Valecova a jal
mdter s syny a privedl na hrad Décin;, Valecov vSeken Spdlil.“27
Z pramend vSak neni zcela jasné, o které syny se jednalo. Patrné §lo
0 Brfenka, avSak neni zfejmé, kdo byl druhym synem véznénym na
Déciné. Vanék jim vSak pravdépodobné nebyl, nebot v této dobé& uz
nejspise pusobil na Mélnice. Ke zvratu celé situace dosSlo az roku
1441, kdy ,,pani Machna z Valecova s dvema syny, kteri byli véznoveé
pané Jindrichovi Décinskému z prinuceni postupili hradu Valecova,

aby byli svobodni vézeni.“® Hrad tedy ziskal do drzby Jindfich

% Ptibuzenské vztahy jsou blize rozebirany v K. BRANISOVA, Valecovsti z Valecova, s. 21-22.
Srov. J. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 266—267.

2" Staré letopisy ceské z rukopisu Kizovnického, ed. Frantisek Simek, Praha 1959, s. 153.

BF, PALACKY, Dilo Frantiska Palackého II. Stari letopisové cesti, ed. Jaroslav Charvat, Praha 1941,
s. 108, 117 a Staré letopisy Ceské z rukopisu Krizovnického, s. 153. Srov. Zdenék BERAN, Boleslavsky



Décinsky. Neni ovSem zndmo, kam se uchylili ValeCovsti, ktefi
se navratili z vézeni. Dochovala se ovSem zminka z 11. ¢ervna roku
1441, ze ,Johannes et Wenceslaus fratres patrueles de Waleczow*
prodali spole¢ny majetek ve Strakach ElSce z Erkéfic za 3,5 kopy
grost Ceskych.?® Pravdépodobnd se jednalo o soudast procesu d&leni
rodového majetku ValeCovskych z ValeCova, nebot se Vanck snazil
zaujmout samostatné postaveni a zacal zastavat ufad podkomofiho pro
kralovnu Barboru Celskou na M¢lnice. Podle déleni rodového majetku
bylo Vankovi vy¢lenéno méstecko Knézmost s tvrzi a Jan si spole¢né
s ostatnimi ValeCovskymi ponechal pravo na rodovy hrad ValecCov
s okolnimi statky. Ten Jindfich z Vartenberka ztratil jiz mezi 1éty
1443-1444 pii valkach s Prazany a hrad se tak navratil do drzby
ValeCovskych z ValeCova, ktefi jej zacali postupné opravovat. Jan
ValecCov drzel spoleéné se svym bratrem Bfenkem, ktery vSak zemfel
ve velmi mladém vé&ku. Jejich sestra Katefina zemiela rovnéz velmi
mladd a Ofka wuplatnila své prdvo na podil hradu Valecov skrze
dédicky spolek svého manzela Samuela z Hrddku s Vankem
ValeCovskym, ktery mezitim nejspiSe v prubéhu 50. let 15. stoleti
odkoupil podil od Jana Valedovského ze Lhotice.®

Nejvyznamnéj§i  osobou rodu  ValeCovskych z Valecova
se nepochybné stal Vané€k ValeCovsky z Knézmosta. V pramenech
a literatufe byva kiestnim jménem oznacovan nejcastéji jako Vanek,
ale v nékterych ptipadech je vyuzito jméno Vaclav. Dokonce ve dvou
pfipadech bylo pouZito obou kfestnich jmen. Na poc¢atku svého Zivota
pouzival nejcastéji pouze predikdt z Knézmosta, bez genitivniho tvaru
Valecovsky, ktery je pro né&j charakteristicky spise az po roce 1448.

Jednd se pravdépodobné o dusledek ztraty rodového hradu ValeCova

landfivd 1440-1453. Krajsky landfiydni spolek v pohusitskych Cechach, Ceské Bud&jovice 2011, s. 87.
Vankovy mozné pocatky pusobeni ve sluzbach kralovny Barbory Celské budou vice rozebirany
Vv nasledujici kapitole.

#RT 2,s.193.

% Srov. A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 118 a J. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 266-267, kteti nerozhodng
oznacuji za véznéné syny na Dé&Ciné Brenika a Vanka. O Janové drzbé hradu ValeCova svéd¢i rovnéz
zdznam v Listiny archivu nékdy Olesnického 1415-1525, AC 15, ed. Josef Kalousek, Praha 1896, s. 208—
210, ¢. 101.



ve prospéch Jindficha Dé&cinského a jeho nésledné drzby Vankovym
pfibuznym Janem ValeCovskym ze Lhotice. Roku 1455 Vanék ziskal
za vérné sluzby krali Ladislavovi hrad Opoc¢no, podle néjz se pak zacal
vV pramenech nazyvat Vainkem ValeCovskym z Knézmosta a z Opoc‘fna.31

Van¢k Valecovsky se narodil nejspiSe kolem roku 1420. Sédm
0 sob¢ tvrdil, ze v ,,prijimdani téla a krve Bozi, v tom sem zrostl
i vychovdn.“32 Byl tedy po vzoru svych ptedkt, husitskych hejtmant
BartoSe a Bernarta, kalisSnikem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni zcela
jasné, ktery z nich byl Vankovym otcem, a zda Machna (Markéta) byla
jeho matkou. Ani o0 pfibuzenském vztahu k Janovi ze Lhotice
a Bfenikovi neni bohuzel nemlizeme hovofit s jistotou.

Vanc¢k ValeCovsky své mladi travil pravdépodobné i v Praze,
a to nejspiSe v domé Valecovskych na Hradcanském nadmésti naproti
Prazskému hradu. Zde patrné ziskal i urcité vzdélani. Nabizi se tedy
vysvétleni, Ze Vancék byl mlads§i neZ Jan, na coZ poukazuje jiz zminéna
délba rodového majetku Valecovskych, pti které Vanék ziskal
méstecko Knézmost, a také jeho plisobeni v prazskych méstech. Patrné
byl velmi cilevédomy a snazil se docilit vyhodnéjsiho postaveni.
Za timto ucelem nejspiSe =ziskdval uzZitecné kontakty s krdlovskym
dvorem, které vyuzival jiz jeho ptedek Bernart z ValeCova, coby
vySehradsky man. Rovnéz mohl navazat kontakty s méstany Starého
M¢ésta prazského, které po roce 1448 vyuzil ptfi koupi domu na Starém
Mésté prazském a zisku zdejSiho uGtfadu konSela a posléze 1 prvniho
purkmistra. Vankova pusobnost v Praze vSak pravdépodobné byla
ukoncéena k roku 1438, kdy dochéazelo k pronasledovani radikalnich

kalisnikt. Z toho duvodu, a ptfedevSim kvili svému nédbozenskému

U Srov. I. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 267. V zavéti Mikula§ Knézevsky povéfoval porugnictvim
WVaitka z Knézmosta* v Zpravy o statcich a prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L-Z, AC 28,
ed. Gustav Fridrich, Praha 1912, s. 178, ¢. 2. Do staroméstské méstské rady byl sazen jakozto ,,Vanék
Valecovsky, coz je zaznamenano v Kniha pamemi 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. ¢. 992,
fol. 223v. Jako ,,Vdclav alias Vanék z Valecova a z Opocna* je uveden k roku 1467 v Vypisy z knih
vinnicnich 1461-1576, AC 18, ed. Josef Kalousek, Praha 1900, s. 347-348, &. 81.

2 Tyaktdt, s. 23.
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a politickému piesvédeeni, byl Van&k nucen Prahu opustit.*® Posunul
se tim vSak dale, nebot patrné¢ diky sepsani =zavéti Mikuléase
Knézevského se ocitl na Mélniku, kde pak zastaval afad podkomofiiho

kralovskych vénnych mést.

% 0 piiblizném roku narozeni je uvazovano v Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526.
Jagellonské Cechy (1471-1526), Praha 2012, s. 419. O pfitomnosti Vaiika v Praze informuje Rudolf
URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, Praha 1930, s. 73, 81 a v J. Celakovsky v Traktdt, s. 4.
Drzbu domu na Hrad¢anském namésti zaznamenava Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Zaklady starého
mistopisu Prazského 4. Staré mésto Prazské, Praha 1872, s. 131. K vlastnictvi domu na Starém Me¢sté
prazském F. SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 459.
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2. Podkomori kralovskych vénnych mést

O pusobeni Vanka Valecovského ve sluzbach na dvote Ceské kralovny
Barbory Celské se mnoho pramend nedochovalo. Pro Vankuv
nasledujici zivot je vSak toto obdobi, totiz obdobi vykonu utradu
podkomofiho kralovskych vénnych mést, klicové. Pravé zde Vanck
ziskal uzite¢né zkuSenosti v ufadu podkomofiho a také znalosti
0 chodu samospravy ve méstech, které pozdé&ji mohl uplatnit. Tyto
cenné zkuSenosti také mohly byt jednim z divodd, proc¢ si budouci
c¢esky kral Jifi z Podébrad vybral za svého podkomoiiho pravé jeho.
Ve vykonu svého ufadu podkomofiho vénnych mést se Vanck
nepochybné také dostal do popiedi ¢eské Slechty poloviny 15. stoleti
a ziskal v jejich fadach dualezité kontakty, které vyrazné ovlivnily jeho
nasledujici zivotni kroky a sméfovani.

Utad podkomoiiho kralovskych vénnych mést, &ili podkomo#iho
kralovny, byl pfednim postem na dvofe Ceské kralovny. Vanék byl
podkomotim ceské kralovny Barbory Celské nejspise v letech 1441-
1445, z ¢ehoz k roku 1445 je pramenn¢ dolozen.

Ve Starych letopisech ceskych se mnachazi zminka, Ze
25. cervence roku 1442 ,Ciesarovna Barbora jede do Cech. Téhoz? léta
MCCCCXLII pred svatym Jakubem pani nékteri uhersti provodili
ciesarovu Barboru az na pomezi ceské a sami se zase navratili. Tehdy
pani z Slez s panem KruSinu z Lichtemburga provodili ji aZ do
Chrudimeé pan Ptacek, pan Holicky, pan Jiri z Kunstatu provodili ji
az na Mélniek, na jejie véno, s mnohymi jinymi panoSemi z Kraje
caslavského a boleslavského.“** Zde nemohl chybét ani Van¢k
Valecovsky, ktery patiil mezi niz§i Slechtu Boleslavského kraje.

V tomto obdobi byl sice vladykou, ale podle teorii Josefa Macka byl

c v v

, v« 35
shrnovan slovem ,,panose*.

3 Staré letopisy ceské. Z rukopisu Krizovnického, ed. Frantisek Simek, Praha 1959, s. 164.
% Josef MACEK, Ceskd stiedovékd Slechta, Praha 1977, s. 62-63.
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Podle dochovanych zminek ve starsi literatufe je mozné datovat
poc¢atky Vankova pusobeni v ufadu podkomotiho vénnych mést
az k roku 1441. Tehdy podle Karla Josefa Bienera von Bienenberga
pujéoval penize jakozto podkomoifi Vanék z Knézmosta — ,,Ben dem
Jahr 1441 habe ich des Unterkamerer Wenzels de Kniezmost, welcher

«36 v/ souvislosti

benen Liebgedingen fiirgenstanden, erwehnet.
s Vankovou ucasti na testamentu Mikuldse KnézZevského, ktery bude
bliZze rozebirdn Vv sedmé kapitole Majetky, je mozné pokladat
Bienerovu teorii za pravdépodobnou.

Napln uafadu podkomotfiho vénnych mést byla obdobna
jako ¢innost ufadu podkomotiho kralovskych mést, ktery je podrobné&ji
rozebiran ve ¢tvrté kapitole. Pro podkomofiho kralovny bylo
v pramenech pouzivano oznaceni ,Ssubcamerarius reginae“. Hlavni
naplni tohoto ufadu byl spravni dohled nad vénnymi mésty, coZz
naptiklad obsahovalo obnovovani a potvrzovani méstskych rad, dohled
nad méstskym soudnictvim atp. Rovnéz zafizoval odvadéni berni pro
potieby kralovny. V pribéhu 15. stoleti mu byl podfizen novy ufednik,
ktery se nazyval hofrychtéi kralovny. Oba tyto posty — podkomofi
I hofrychtét — byly kralovninymi dvornimi Gfedniky a mély spolecné
na starosti spravu krdlovninych dichodid plynoucich z mést. Mezi
pfedstavitele podkomoiského Ufadu nad vénnymi mésty v 15. stoleti
lze jmenovat napfiklad Augustina z Dlouhé Vsi (1458-1460).

Jiz od roku 1401 se vénna mésta vydélovala z kralovskych mést
pfi  korunovaci kralovny a byla vynata ze sprdvniho dohledu
podkomofiho krdlovskych mést. To mimo jiné znamenalo, Ze spréava
vénnych mést, jejich finan¢ni zdroje a vynosy nalezely ¢eské kralovné.
Ta pak jmenovala svého podkomotiho, kterého povétila spravou nad
vénnymi mésty. Stejné tomu bylo i ve 40. letech 15. stoleti za

Vankova pisobeni na postu podkomoiiho vénnych mést. V ptipadé,

% Carl Josef BIENER VON BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz 1, Praha 1780, s. 331.
Ptvodni listiny se v archivech bohuzel nedochovaly. R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3,
s. 73 a ve 4. dile, Praha 1962, s. 33 je toho nazoru, ze Van€k byl podkomotim jiz roku 1440. V knize Petr
CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6, Praha 2007, s. 116 je pouze
uvedeno, ze Van¢k byl pfed rokem 1449 podkomotim kralovny Barbory.
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ze kralovstvi bylo na urcity ¢as bez kralovny (napfiklad z divodu jeji
smrti), nebo pokud se znovu vdala, se mésta navracela pod spravu
kralovského podkomoiiho a dichody plynuly opét do kralovskeé
komory. Vénna mésta byla situovana pievazné ve vychodnich Cechéach
a jednalo se o Hradec Kralové, Vysoké Myto, Chrudim, Jaroméf,
Policku, Dvur Kralové a Trutnov. Pouze mésto M¢lnik se nachazelo
ve stiednich Cechach.¥

M¢élnik byl sidelnim méstem kralovny Barbory Celské a jako
takovy byl i sidlem podkomofského ufadu vénnych mést. Zde
u kralovnina dvora pravdépodobné také travil Vanék Valelovsky
vétSinu svého Ccasu (pokud neobjizdél jednotlivd vénna mésta).
Nicméné samotné pusobeni Vainka ValeCovského z KnéZmosta v ufadu
podkomotiho vénnych mést lze pramené dolozit pouze tfemi
dochovanymi listinami, které nesou Vanktv podpis. Tykaji se vénného
mésta Jaroméfe. Prvni z nich pochazi ze 4. ledna roku 1445 a byla
sepsana na M¢lnice. Touto listinou ,, My Barbora z bozZie milosti
Rimskad, Uherskad, Ceska etc. kralovd. ... ku prosbé snazné a pilné i ku
pokornému poddavanie mudrych a opatrnych purgkmistra a konsel vsie
obce mésta naseho Jaromire ... nechtiece se déliti vuoli nasi i zapisy
od vuole a od zdpisuov predkuov nasSich svrchu psanych, a zvlaste
krdale Viclava a ciesare Sigmunda i svolily jsme jim a moci toho
svolujem ke vsemu k témuz, co jsu jim napied jmenovani predkové nasi
z milosti své a z dobroty svolili a potvrdili zapisy svymi.* Privilegia
udélena piedchozimi panovniky Vaclavem IV. a Zikmundem
Lucemburskym tedy méla byt respektovana a dodrzovana vSemi, a to
bez vyjimky. Zvlasté pak Barbora ,prikazujiece vSem sluZebnikuom
| urednikuom nasim nynéjsiem i buduciem, a zvlaste

podkomoriemu a hofrychtyri, kteriz je od vas obycej majie spravovati,

% Utad podkomoiiho vénnych mést je v literatufe rozebiran pouze sporadicky, Gasto byva pouze
ptidruzen k tfadu podkomoiiho kralovskych mést jako napt. v Jaromir CELAKOVSKY, Podkomoisky
vrad v Cechdch, Praha 1881, s. 16—18, 130, Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny
spravy v ceskych zemich od pocdtkii po soucasnost, Praha 2005, s. 210, 214 a Jan KAPRAS, Pravni
déjiny zemi Koruny Ceské 2. Déjiny statniho zrizeni 1. Doba predbélohorska, Praha 1913, s. 420.
Srov. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1, Praha 1890, s. 19, 639 a FrantiSek
HOFFMANN, Strredoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 1992, s. 269-270.
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suditi i konSele saditi casem svym, aby jim toho Zadnym obycejem
nijak nemeénili, ani jim v to kterakkoliv mimo vuole a v zdpis nas
bezpravné sahali pod zachovaniem a obdrzeniem milosti kralovské
nasie.“ — Zde jsou pfesné zaznamenany jiz feCené pravomoci
podkomofiiho a hofrychtéfe, a sice samotna sprava vénnych meést a dale
pak obnovovani méstskych rad a odvolaci funkce pro méstské soudy.
Listina je pak v zavéru podepsana ,,Ad mandatum domine regine
Wenceslaus de Kniezmost etc.«™®

Druhé listina pochdzi rovnéz ze 4. ledna roku 1445, byla sepséana
také na Mc¢élnice a jejim reldtorem byl opét Vanek z ValecCova.
Adresovana byla také méstu Jaroméii a skrze ni ,,opatrni méstané,
purgmistr, konSelé i vSecka obec mésta naseho Jaromire drzavse
rychtu nasi, kterdz k nam prisluSela jest a prislusie spravedlivée tu
vV Jaroméri, té jsu nam jiz dobrovolné postupili a zvlasté toho, coz jsu
sami Kk obci drzali..” Za to jim Barbora slibila, Ze uz nebude Zadat
majetky, které b&hem drzby rychty prodali. Jaroméis§ti sice rychtu
piejali do své vlastni spravy, nicméné tak ucinili v dobré vuli
z davodu vypaleni mésta a proto jim byl tento pfecin prominut.
Zaroven v listiné Barbora nechala ptfepsat plat z vinice, ktera patfila
k rycht&, jaromé&iskému kostelu.®

O ¢tyfi mésice pozdé&ji vSak vySlo najevo, Ze jaromérsti méStané
rychtu piedtim nezabrali pouze z dobrého umyslu, jelikoz ji opét
obsadili, i kdyz mésto nebylo nijak ohrozeno. Postavili se tim
na odpor krélovné i jejim ufednikim. Tuto skuteCnost dokladd dalsi
listina z 24. dubna roku 1445, ve které Barbora uvadi, ze méstané
sproti svym slibuom a prisaham vytrhse se neradné, svévolné a podle
toho v nase panstvie a poplatky i v rychtu Jaromirsku i se vSim
prislusenstvim i v lidi v Cdslavkach i v jiné poZitky a poplatky nase
sahse, a na tom nam veliku Skodu ucinivSe a ciniece, a my takové

zrady a nevéry i Skody od nich ucinéné veliku listost majice..., zapsaly

%8 CIM 3, s. 240242, &. 140. Srov. Erik BOUZA — Miroslava STEPANKOVA, Jaroméiskd privilegia,
in: Minulosti Jaroméie: sbornik piispévku k déjinam mésta, ed. Vladimir Wolf, Jaromét 1971, s. 35, 40.
¥ CIM 3, 5. 241-243, ¢. 141.
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jsme moci tohoto listu mésto Jaromir s lidmi, s poplatky a s sumami,
se cly, s rychtii kromé rybnika s vesnici Caslavkami i se v§im panstvim
a s prislusenstvim, coz k tomu prisluSie, nic nevymienujice, urozenému
Jirikovi z Cunstatu a z Podébrad... V zavéru se op¢t naléza podpis
s formuli ,,Ad mandatum domine regine Wenceslaus de Kniezmost,«*
coz je dukazem, ze Vanck pfi feSeni situace krdlovné pomadahal. Tato
listina o wuvrhnuti Jaroméfe do poddanstvi vSak byla wuznéana
jaroméiskymi méStany az roku 1448. Jednalo se tak o velky zasah
do pusobnosti podkomofského ufadu nad vénnymi mésty. Vanék tim
totiz ptisel o jedno z osmi vénnych mést, ze kterych vybiral pro
kralovnu berné¢, ¢imz byl omezen krdlovnin i jeho pfijem z podilu
na dichodech z vénnych mést. Nicméné chovani jaroméiskych
méstant se da rovnéz vykladat jako reakce proti neuspokojivému stavu
vrchnostenské spravy a jako urcity pokus o upozornéni na problémy,
nebo pfimo prfevzeti mistni spravy. Kazdopadné by to vSak
naznacovalo urcité pochybeni ve spravé a dohledu nad vénnym
méstem. Bohuzel pro bliz$i a konkrétnéjSi analyzu situace neexistuje
dostatek prament.*

Z4adné dal§i zminky o Vanikové pisobeni na dvofe kralovny
Barbory Celské se jiz nedochovaly. Jak jiz vSak bylo fefeno v Givodu
této kapitoly, bylo toto obdobi pro Vanka velmi dalezitym i z hlediska
jeho vztahu k mistru Janu Rokycanovi. Prvni stfet mezi témito dvéma
osobnostmi se tykal sepsani testamentu MikuldSe Knézevského
na Mélnice roku 1439. Mikulas§ urcil jako jednoho z poruc¢niki svého
majetku pravé i Vanka ValeCovského. Ptfi nakladani s témito majetky
vSak hral poradni roli také Jan Rokycana a knéz Jan z Nedvojevic.
Déale se s Janem Rokycanou mohl setkavat a stfetavat ptfi plnéni svych
povinnosti v Gfadu podkomotfiho krdlovskych vénnych mést -

konkrétné¢ pfi dohledu nad méstskou spravou Vv Hradci Kralové.

0 CIM 3, s. 243-245, &. 142. Srov. Antonin KNAPP, Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére nad
Labem, Praha 1887, s. 25-26.

" Srov. Vladimir WOLF, JaroméF v letech po husitskych valkdch, in: Minulosti Jaroméfe: sbornik
prispévki k dé€jinam mésta, ed. Vladimir Wolf, Jaromét 1971, s. 55-56, 62.

16



Jan Rokycana zde pobyval v letech 1438-1448 a jeho zasahy
do vefejného zivota mohly ve Vankovi utvrdit pfedstavy o svétském
panovani knézi, které pak vtélil do svého Traktdatu proti panovani
knézskéemu. Lze tedy ptedpokladat, Ze jiz zde byly zakofenény pocéatky
sportt mezi Vaiikkem Valedovskym a Janem Rokycanou.*

Jak jiz bylo teceno vySe, Vanék byl od narozeni kaliSnikem,
ktery mél za predky husitské hejtmany BartoSe a Bernarta z ValeCova.
Je tudiz mozno ptredpokladat, ze se na dvur krdlovny Barbory dostal
diky svym kontaktim s husitskou Slechtou v Boleslavském kraji. Kdyz
vezmeme VvV uvahu, ze Vanék pusobil na dvofe krdlovny Barbory jiz
od roku 1441, tak je zcela mozné, ze byl v uzkém kontaktu napiiklad
i s Hynce Ptackem z PirkStejna. Pfi vykonu podkomotského utradu se
mohl dostat i do kontaktu s Jitim z Podébrad, ktery byl hejtmanem
Boleslavského kraje a je tedy mozné, ze se setkavali Castéji jiz pfed
rokem 1445. Vanék pravdépodobné vycitil Jifiho silny politicky
a mocensky potencial a vice se ,sptratelili“. Spojovala je i kaliSnicka
vira, kterou jejich rody vyznavaly. Pravdépodobné i z téchto divodu
Vanék opustil dviar krdlovny Barbory Celské a odeSel s Jifim roku

1448 dobyt Prahu.®

* Martin SANDERA, Rokycana ve vychodnich Cechdch, in: Chram svatého Ducha a kralovna Eliska
Rej¢ka v Hradci Kralové 13082018, ed. Jifi Stépan, Usti nad Orlici 2008, s. 38.

* Podporovani Jitiho z Pod&brad kalisnickou §lechtou, mimo jiné i ValeGovskymi, doklada Z. BERAN,
Boleslavsky landfiyd 1440-1453, s. 78.
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3. KonSel a purkmistr Starého Mésta prazského

Jifi  z KunStadtu a z Podébrad v roce 1448 na zékladé vlivu
ve vychodnich Cechach a v daliich oblastech vytvoiil Podébradskou
jednotu a rozhodl se za pomoci jim sestaveného vojska zmocnit se
Prahy. Pod zaminkou, Ze mifi s vojskem do severozapadnich Cech
zasdhnout proti saskym knizatim, doSel az k Praze, kde se za necely
den podafilo Jifimu dobyt prazskd mésta. Zaroven tim ukoncil vladu
konseld a rad jednotlivych prazskych mést, kterd nebyla v souladu
s jeho politickymi zaméry. V dobé polipanského interregna byli totiz
konSelé¢ dosazovani z vile velkych obci jednotlivych mést (nikoli
kralem, jehoz moc V tomto obdobi chybé&la). Casto tak dochézelo
k ovliviiovani sazeni konSeli do obnovovanych méstskych rad. U moci
tak vétSinou zUstdvali stale stejni prazsti meéStané a dochazelo
I K zneuzivani moci jim svéfené. Napfiklad néktefi konSelé utiskovali
kalisniky, pfipadné¢ je vyhéanéli z mésta ¢i je dokonce nechavali
popravit, coz byl pravdépodobné jeden z divodl, pro¢ Vanck jesté
pfed rokem 1440 Prahu opustil.*

V ramci ptiprav na ptevrat Jifi poslal do prazskych mést své
pfatele a ¢leny Podé&bradské jednoty Jana Malovce z Pacova a Zdenka
Kostku z Postupic, kteti méli zadat napravy zakrokt proti kaliSnikdm
ve méstech. Tim méli napomoci k vyvolani konfliktu a vzboufit
jednotlivé prazské obce proti jejich konSelim. Mezitim se zformovalo
vojsko Jitiho z Podébrad, které ptitdhlo ku Praze. Mezi Ucastniky
tazeni a nasledného dobyti Prahy byli 1 tfi pfislusnici rodu
ValeCovskych z ValeCova, a sice Jan, Vanck a Bfené¢k. Problémem
vSak bylo, ze vojsku Jifiho z Podébrad odeptel priachod Prahou

purkrabi Prazského hradu Menhart z Hradce. Nicmén¢ jiz 3. zati 1448

* Jaromir CELAKOVSKY, O wyvoji stiedovékého ziizeni radniho v méstech prazskych, Praha 1921,
S. 121. Zaznam listu, ktery poslali stavové z kutnohorského snému o Spatném zachazeni s kaliSniky
a kompaktaty, se nalézd v Snémowni wéci Ceské r. 1848, AC 2, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1842,
s.237-238, ¢. 17. Odpoveéd prazskych mé§tani na predeSlé psani, Ze se nic takového ned&je je
zaznamenana Tamtéz, . 239-240, ¢. 18.
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doslo k pfevratu a Jiti Prahu obsadil. Pfi tom zajal purkrabiho
Menharta a zmocnil se jednotlivych prazskych mést. Prazsky méstsky
hejtman Hanus$ z Kolovrat a konSelé uprchli, protoze se obavali,
ze S nimi bude naloZeno tak, jako oni pfedtim nakléadali s piivrzenci
strany podoboji.®

K velkym trestim a obavanym pronasledovanim vsak nedoSlo.
Jiti z Podébrad na staroméstské radnici pouze piijimal od meéstant
sliby poslusnosti a zacal zastavat ufad spravce mést prazskych. Tento
ufad byl jakousi ndhradou za utfad uprchlého prazského méstského
hejtmana HanuSe z Kolovrat a obdobou ufadu krélovského
podkomofiho, z jehoZz pravomoci vSak bylo Staré a Nové Mc¢ésto
prazské vynato. Jifi navic jiz nemohl nechat spravu prazskych mést
zcela v rukou Prazant, jelikoz by se mohly opakovat piedeslé
konflikty. Jiz 4. zati Jifi osobné obnovil méstské rady na Starém
a Novém Mé&sté prazském i1 na Malé Strané¢ (MenSi Mésto prazské)
a jmenoval do nich své pfivrzence. Timto aktem si zajistil posluSnost
a podporu Prahy a zaroven i jeji faktickou kontrolu. Ovladnuti Prahy
bylo totiz jednim z jeho krokd k posileni jeho moci v kralovstvi.
Jiz v ptfedchozich obdobich se totiz ukdzalo, Zze Praha, a prfedevSim jeji
Staré Mésto, ma silny politicky vliv, a proto si Jifi nemohl dovolit,
aby doSlo k navraceni starych konSell, ktefi byli proti pfijimani
podoboji zpuUsobou. Toto také musel byt jeden z divodi, proc¢ Jifi
nezadal navrhy novych konSelt od sesazenych, jako tomu bylo dfive
podle zvykového prava. Novi konSelé pak dle ocekavani Jifimu slibili
zachovat posluinost a vérnost az do piichodu budouciho krale.*

Vancék Valecovsky z KnéZmosta se stal konSelem Starého Mésta
prazského vsSak az pti sdzeni rady 3. zatfi 1449. Neni zcela jasné, pro¢
se nestal konSelem jiZ v prvni staroméstské rad€¢ sdzené Jifim. Lze se

ale domnivat, Ze v dob¢ dobyti Prahy Vanék nevlastnil ve mésté zadny

* J. CELAKOVSKY, O vyvoji, s. 122. Srov. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 4. Epilog bouilivého
véku, Praha 1993, s. 109. Ucast Vale¢ovskych pti dobyti Prahy uvedena v J. V. SIMAK, Déjinné paméti,
s. 1917, s. 267.

*® 1. CELAKOVSKY, O vwvoji, s. 122-123.
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majetek, nebyl tudiz plnopravnym méstanem, a proto se nemohl
podilet na méstské samospravé Starého Mésta prazského. ValecCovsti
m¢li v Praze dim, a to pfimo naproti Prazskému hradu, nicméné ten
pravdépodobné vyhoifel v neklidnych letech polipanského interregna.
Tim ValeCovsti ztratili majetek ve mésté a s nim i postaveni prazskych
méstant, procez se nemohli podilet na vykonu méstské samospravy.
Vanék samotny si proto musel koupit novy dim v Dlouhé¢ ulici, coz ale
nebylo proveditelné za pouhy den po dobyti Prahy, a tak mohl byt
Jitim dosazen do staroméstské rady az o rok pozdéji. To byl nejspise
hlavni davod, pro¢ byl ro¢ni odklad sédzeni Vanka coby prazského
méStana do staroméstské rady nezbytny.

Radu z roku 1449 sazel Jiti z Podébrad v zastoupeni Zdenkem
Kostkou z Postupic a Vanék sev ni stal prvnim purkmistrem.
Z pozdéjsiho obdobi, kdy jiz Vanék neptedsedal méstské radé, pochazi
zapis, ve kterém byl zaznamenan vycéet vSech konsSelt: ,,My Jan Benda,
purgmistr Jan Velvar, Jakub Zluticky, Mikulas Serlink, Vanék
Valecovsky, Viclav z Kvietkova, Broz Becvar, Jan z Volce, Mikulas
Mydlar, Ziga Pytlov, Petr Sopusek, Vanék od dietek bliz mostu, Jan
Prazak, Vanék Chrest, Martin Chudé, Duchek Platnér, Jan NoziF od
Zajice a Petrik Sladovnik, konsSelé priseini Starého mésta
Prazského...“* Podle skladby rady je evidentni, e Van&k mé&l se svym
vladyckym titulem mezi konSely nejvyssi postaveni, a pravdépodobné
byl i nejblizSim ptitelem a ,,spolupracovnikem® Jifiho z Podébrad. Lze
se tedy domnivat, ze Jifi Vanka dosadil do rady nejspiSe proto,
aby ziskal veSkery vliv na politické déni ve Starém Mésté prazském,
0 ¢emz sveéd¢i 1 fakt, Ze se Vanék stal hned pfimo prvnim
purkmistrem, i kdyz pfedtim nemél Zzadné zkuSenosti s méstskou
samospravou z uhlu jejiho pohledu. Jistou vyhodou vsak urcité bylo
pusobeni v Gfadu podkomotiho kralovskych vénnych mést u Barbory

Celské, kde ptiSel do styku s méstskou samospravou, kterd mu vSak

*" Kniha pamémi 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. & 992, fol. 223v. Srov. J. CELAKOVSKY,
O wvoji, s. 127. Soupis ¢lend obnovené rady se rovnéz nachazi v Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis
mésta Prahy 9, Praha 1893, s. 266.
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v daném utadé¢ byla podiizena. Také mél zkuSenosti V jednani
s kralovninym dvorem a ufedniky, coz bylo obdobné jako jednéani
s kralovskymi utfedniky, ktetfi byli nadfazeni kralovskym méstim. Tyto
divody dodavaly Vankovi zcela urcité jisté vyhody a vazenosti mezi
konSely.

Dle zvykového prava byly méstské rady kazdoro¢né obnovovany
a skladaly se vétSinou z 12 konsSeli. Na Novém M¢sté prazském a Malé
Strané¢ (MenS8i Mésto prazské) tomu tak skuteéné bylo, ovSem rada
Starého M¢ésta obsahovala jako jedina z Ceského kralovstvi
18 konseld. Konsel, ktery radé ptredsedal, se nazyval purkmistr
(v pramenech rovné€z oznacovan latinsky jako ,magister civium®).
V piedsedani rad¢ se prubézné béhem roku konselé stfidali a nejcastéji
se stavali purkmistry na dobu jednoho mésice. Prvni purkmistr, neboli
primas, mé¢l na starosti spravu méstského hospodatstvi nepftetrzité
po cely rok puasobeni dané méstské rady. Navrhy na obsazeni
konSelskych uradi ddvala odstupujici rada, pfipadné méstskd komunita
piislusnému afednikovi, ktery sazel, tj. potvrzoval ¢i obnovoval novou
radu (v ptipadé prazskych mést toto zafizoval osobné Cesky kral ¢i
jeho zastupce, napf. hejtman prazskych mést, u kralovskych mést pak
kralovsky podkomofi atd.). Vé&tSinou byla obnovena pouze c¢ast
konSelskych utadd v zajmu udrzeni plynulého chodu mésta. Bylo tedy
vyuzivano znalosti zkuSenych konSell, ktefi se samospradvou mésta
seznamili konSely nové. Aby se mohl ¢lovék €1 Slechtic stat konSelem,
musel se nejprve stat méStanem daného mésta. Byt méStanem vsak
znamenalo, ze v daném mésté muz vlastnil nemovitost, trvale zde
sidlil a trpél s méstem, coz znamenalo platit mé&stsky census, tj. berné.
Dalsi pozadavky na méStanstvi se liSily podle zvyklosti a ndaroku
jednotlivych mést.

Jiz Zikmund Lucembursky uznal ucast mést na zemském snému
jakozto tietiho stavu. To znamenalo, Zze purkmistr Starého Mésta
prazského byl navic pfitomen na zemskych snémech a mél pravo

ttettho hlasu. Neni tedy pochyb o tom, Ze obsazeni Vanka
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Valecovského do funkce prvniho purkmistra nebylo ndhodou. Naopak
to byl velmi promys$leny a strategicky tah od budouciho ¢eského krale
Jitiho z Podébrad. KonSelska sezeni se odehrdvala na radnici, kde byl
méstské radé k dispozici méstsky pisaf, ktery psal zapisy
do méstskych knih nebo obstaraval pisemnou podobu korespondence
mésta. Dale se zde nachdzelo pecetidlo, méstské finance a truhla
s privilegii. S méstskou radou rovné€z spolupracoval rychtaf, coz byl
uifednik ve sluzbach krale, ktery mimo jiné kontroloval chod méstské
samospravy a pfedsedal meéstskym soudim. V dusledku toho,
ze rychtat zastupoval krédle a méstskd rada mésto, byly vcelku bézné
konflikty mezi témito dvéma institucemi. AvSak za Vailkova pilsobeni
v radé¢ Starého M¢ésta prazského se Zzadné zpravy o konfliktech
S méstskym rychtafem nedochovaly, nebot od posledniho obsazeni
tohoto tufadu Viaclavem IV. nebylo z moci kralovské toto misto
obsazeno, a to az do nastupu Ladislava Pohrobka na ¢esky trin.

V kompetenci méstské rady bylo také fizeni méstského zivota,

r r ,

zachovavani vefejného potradku, pfijimani novych méstant, fizeni
méstského hospodafstvi a obstaravani meéstskych dichodi a jméni.
Vanék jakozto ¢len méstské rady a purkmistr také zodpovidal za ucty
a vydani mésta. Mezi uUcty patfily naptiklad 1 vybér poplatki
od Sestipanskych ufednikd, bernikt, Gfednikt mostu atd., mezi vydani
pak berné¢ pro panovnika, vyplaceni pisafe, pomocnych sluzZeb,
poselstev, darli, reprezentace mésta apod. Specialni berni, kterou si
mésto nechdvalo na udrzeni svého chodu, byla tzv. ldézunga.
Odstupujici konSelé pak museli za cely rok skladat uéty méstské obci
a krali, ktery byval zastoupen v pfipadé¢ Starého M¢esta prazského
hejtmanem mést prazskych. Dalsi daleZitou funkci méstské rady bylo
radni soudnictvi, které bylo vykonavano denné. To teSilo nesporné
pfipady a také zapisovalo prdvni a majetkopravni zdlezitosti

do mé&stskych knih (pochopiteln& za poplatek).®

*® Funkce a pravomoce méstské samospravy jsou podrobné rozebirany v syntézach J. JANAK —
Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 207-210, 212-213, 215, Zikmund WINTER, Zlatd doba
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V ramci boji Strakonické a Podébradské jednoty byly
I v prazskych méstech snahy o nalomeni vérnosti k osob¢ Jitiho
z Podébrad a o0 nasledny ptevrat. Ty vSak skonc¢ily naprostym
neuspéchem. Dokladem toho je zéaznam z 11. zatfi 1449 ze svolani
velkych obci mést prazskych, na kterém se zastupci téchto usnesli,
ze zachovaji loajalitu Jifimu z Pod¢ébrad, budou jednotni a budou
pfispivat k tomu, aby se dodrzovala basilejska kompaktata
a poslusSnost vac¢i volenému arcibiskupovi Janu Rokycanovi. Kdyby
pak nékdo védél o néjaké Cinnosti proti témto ujednanim, tak to mél
bezodkladné hléasit purkmistrovi a méstské radé. Zde je patrny vliv
Jitfim sazenych kaliSnickych a vérnych konSeld, tedy 1 Vaika
Valeovského.*

Vanék ValeCovsky jakozto konSel a purkmistr Starého Mésta
prazského nemohl chybét pfi schvalovdni a tvorbé zaznamu
do méstskych knih. Napiiklad roku 1450 povolil spoleéné s dalSimi
konSely zdpis o pronajmuti vinice kostela svatého Mikul4dSe na Starém
Mésté na 15 let stielci MatouSovi, ktery byl méstanem Nového M¢sta.
Mezi konSely je zaznamendan takto: ,,pdnuov purkmistra a konseluov
mésta svrchupsaného plné povolenie, zejména Vana z Kvétova, Jakuba
Zluticského, Jana Bendy od Tribratruov, Mikulase Serlinka, Viclava
Valecovského etc.«™

Jiti z Podébrad se vratil do Prahy po wuzavieni miru mezi
Podébradskou a Strakonickou jednotou a 2. zati 1450 obnovil prazské
méstské rady. Na Starém Mésté byl opét prvnim purkmistrem
jmenovan Vanék ValeCovsky. Dle zvykového prava byly Jifimu
skladany Gc¢ty z hospodafeni jednotlivych mést, avSak az 16. listopadu
téhoz roku. Z téchto ucth vyplyva, ze na Starém Mésté doslo k nartstu
pfijmi 1 vydani obce. Tato zvySend investi¢ni aktivita pak naznacuje

rozvoj a zvySeni zamoznosti mésta i jeho obyvatel. Nepochybné to

Ceskych mést, Praha 1913, s. 95-108 a FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve stredovéku, Praha 1992,
s. 178.

* 1. CELAKOVSKY, O vwoji, s. 124, 128.

0 yypisy z knih vinnicnych 1358-1461, AC 15, s. 542-543, &. 33.
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bylo i diky zlepSeni a urcité stabilizaci situace v zemské i obecni
spravé. Starému Méstu prazskému se tedy dafilo a nepochybné i toto
byly divody, pro¢ byl Vanck jiz potieti znovu dosazen do tutradu
prvniho purkmistra.‘r’l

K dalsimu obnoveni méstské rady Jitim z Podébrad doSslo
8. prosince 1451. Pusobnost rady byla stanovena do 7. prosince 1452,
kdy doSlo k dalSimu obnoveni staroméstské rady. Vanék vSak uz mezi
konSely nefiguroval, protoze zacal zastavat jiné ufady. 27. dubna roku
1452 byl Jifi z Podébrad zvolen na svatojifském zemském snému
ve Starém Mésté prazském na dva roky spravcem Ceského kralovstvi.
K tomuto tuUfadu mu byla ptfidélena jedenacti¢lennd rada, v niz
za méstsky stav byli obsazeni Vanék ValeCovsky z KnéZmosta a Barto$
Pta¢ek ze Slaného. Ukolem spravcovské rady bylo fidit kralovstvi
a obsazovat ufady a soudy. Vanék byl v§ak pro svou zkuSenost s mésty
poté jmenovdn 1 podkomofim kralovskych mést. Ptfi ukoncovani
pusobnosti Vankovy staroméstské rady 7. prosince 1452 a nasledném
potvrzeni rady nové se ale objevila jina osoba, ktera méla zasadni vliv
na cely Vanklv néasledujici zivot. Novym staroméstskym konSelem byl
sazen Samuel Velvar (pozdé&ji feceny ValecCovsky, téz z Hréldku).52

Vanék Valecovsky piiSel do styku se Samuelem Velvarem jiz
za svého plsobeni ve staromé&stskych radach. V téch totiZz jako konSel
zasedal v letech 1449-1451 i Samueldv otec Jan Velvar, ktery
podporoval Jitiho z Podébrad obdobné¢ jako Vanék Valecovsky. V fijnu
roku 1451 vsak Jan zemfel, nicméné jesté pied svoji smrti (25. zafi
1451) stacil sepsat kSaft, ktery byl vlozen do Pamétni knihy Starého
M¢ésta prazského az 20. fijna 1451 na zadost Janova syna Samuela
Velvara. Divod tohoto pozdniho vkladu zavéti do méstské knihy lze
spatfovat ve skutecnosti, Ze v tomto mésici byl purkmistrem praveé

Vanek, ktery nepochybné ke vkladu kSaftu do méstskych knih a nabyti

5! Kniha pamémi 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopisii, inv. & 992, fol. 227r. Srov. J. CELAKOVSKY,
O vyvoji, s. 129-130.

%2 J. CELAKOVSKY, O wwoji, s. 130-131. Jedenacti¢lenna rada Jitiho je zaznamenéna v Snémowni wéci
Ceské r. 1452, AC 2, s. 309-313, &. 56.
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jeho platnosti ptrispél. Ksaft se totiz mimo jiné tykal i majetku, ktery
byl pivodné konfiskovany, a dalo se ocekéavat, Ze si naroky na majetky
budou deé&lat i pavodni majitelé. Janovi Velvarovi vSak k udrzeni
majetku prisp€l svou pomoci a uznanim i sam Jifi z Podébrad (néaroky
uznal 2. zafi 1450). Obdobné tomu bylo i1 v pfipadé¢ dédictvi
po Mikulasi Knézevském, na které si ¢inil ndrok sdm Vanék
ValeCovsky a kterému byl rovnéz Jifi napomocen. Ksaft Jana Velvara
m¢él ovSem i jiné dusledky. Jan odkazal Samuelovi 3 domy (v Tynské
ulici, na Louzi a v Celetné ulici), Helmovy mlyny a dal§i zbozi.
Samuel se diky tomu dostal do poptedi bohatych prazskych méstand.
Nicméné¢ manzel Samuelovy sestry krejéi Vit nabyl dojmu, ze byl
oSizen, protoze mu Jan odkazal pouze 50 kop prazskych grosu. Proto
doslo k incidentu, kdy si Vit pockal na Samuela a konSely Vv Cele
s purkmistrem Vankem ValeCovskym, az pujdou z radnice a vefejné je
urazel. Niceho vSak nedosahl a musel v pfitomnosti Jifiho z Podébrad
v§echny odprosit. Vanck pravdépodobné musel za svého konSelského
I purkmistrovského ufadu snést takovychto urazek vice, nebot spory
0 konfiskovany majetek byly v tomto obdobi zcela bézné. Na kauzach
s kSafty Jana Velvara a MikuldSe Knézevského je jasné patrné,
ze politicky vliv i majetkova situace na Starém Mée&sté prazském se
rychle ptfesouvaji do rukou pfivrzenct Jifiho z Podé&brad.”

Pro Vankuv zivot je vSak dulezité, Ze vyhovél synovi svého
piitele Jana Velvara. Je velice pravdépodobné, Ze pravé zde zapocala
Vankova a Samuelova dlouholetd spoluprace, ktera trvala az do roku
1467, kdy Vanék odeSel z afadu podkomofiho kralovskych mést.
Jak jiz bylo feceno vySe, od roku 1451 zastaval Samuel Sestipansky
ufad. Tento ufednik byl pfimo podfizen méstské radé a zabyval se

spravou obecniho jméni. Také dohlizel na stavebni =zalezitosti,

%3 Celé kauza ksaftu Jana Velvara a piesun majetkové a politické sféry do rukou pfivrzencd Jitiho
z Podébrad analyzuje J. CELAKOVSKY, O wvoji, s.126-127. Vice k osobnosti Jana Velvara
v diplomové praci Michal FRANEK, Jan Velvar: diplomat husitské revoluce, diplomova prace,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2007. Zapisy spojené s kSaftem Jana Velvara jsou
zaznamenany v Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopisi, inv. ¢. 992, fol. 230v—231r.
Vankiiv spor o dédictvi po Mikulasi Knézevském je zde podrobné rozebiran v Sesté kapitole.
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prondjmy nemovitosti a feSil pfipadné spory, které se v ramci téchto
odvétvi mohly vyskytnout. Je velice pravdépodobné, ze pravé v tomto
obdobi dal Vanék Samuelovi za manzelku svou sestru Ofku, nebot se
Samuel stal stejné¢ smySlejicim a také jednim z nejbohatSich, a tudiz
velice vlivnych, ufednikd. Samuel mohl ptedstavovat pro Vanka
spojujici ¢lanek mezi nim jakoZto podkomofim kralovskych mést
a Starym M¢éstem prazskym, nad kterym nemél z povéfeni svého ufadu
zddnou moc. Samuel byl totiz poprvé sazen Jifim z Podébrad
do obnovené rady az 7. prosince roku 1452 a byl obsazovan téméf
neptetrzité az do roku 1475.>

Z Vafnka se za jeho pusobeni na Starém Mésté prazském v letech
1448-1452 stal velmi zamozny méstan (byt vladyckého puvodu),
hlavné diky zisku dédictvi po Mikulasi Knézevském. Jisté se stal
I vazenéjsim muzem diky zastavani Gfadd konSela, purkmistra
a pfedevsim diky pfatelstvi Jifiho z Podébrad, které mu zajistilo
vyhodnéj§i a vySe postaveny ufad podkomotfiho kralovskych mést.

Timto Vanék vstoupil do vysoké zemské politiky.

* W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 9, s. 266-267. Nazor Michala Fraitka o manzelstvi Samuela
aOfky je zaznamendn v M. FRANEK, Jan Velvar: diplomat husitské revoluce, s. 112-113.
K Sestipanskému afadu vice v J. JANAK — Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, D¢jiny sprdvy, s. 215.
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4. Podkomori kralovskych mést

Vankova cesta k podkomoiskému tGtfadu kralovskych mést zacala jiz
27. dubna 1452, kdy byl na svatojifském snému konaném na Starém
M¢ésté prazském na dva roky zvolen zemskym spravcem Jifi
z Podébrad: ,, té wuole spolecné wyzdwihujem sobé a volime
za zprawci mocného a prawého w témz krdalowstwi Ceském urozeného
pana, pana Jirika z KunStatu a z Podébrad; priddvajice K nému
urozené, statecné, slowutné a opatrné lidi a pany, pana AlesSe
ze Sternberka, pana Zdenka :ze Sternberka, pana Zbynka Zajiece
z Hazmburka, pana Jindricha z Michalovic, pana Jana ze Smiric, pana
Mikulase Trcku z Lipy, pana Jana ze Sutic, pana Zdenka Kostku
z Postupic, pana Jakuba z Wresowic, a z mést Wainka z Knézmostu,
receného Walecowsky, a BartoSe Ptdcka ze Slaného.* Vanék se tedy
stal ¢lenem Jifiho spravcovské rady, kterd byla pfevazné tvofena
kaliSniky a jeho pfivrzenci. Vanék ValeCovsky byl do rady dosazen
jakozto prvni zastupce mést, i presto ze byl vladyckého puvodu.
To muze byt ponékud zardzejici, nicméné je vSak tfeba vzit v vahu
fakt, ze v té dobé&é pusobil v ufadu konSela a prvniho purkmistra
Starého Mésta prazského. To zcela jasné dokldda divod jeho obsazeni
za méstsky stav.

Spravce Jifi z Podébrad i1 rada zapocali svou aktivitu 22. kvétna
téhoz roku a jejich ukolem bylo fidit krdlovstvi a obsazovat ufady
a soudy. — ,P. zprawce S témi pany k nému pridanymi rozkazi a ktery
rozum wydadie, tak aby kazdym bylo prijato i rozumnieno, a jinak tiem
nikoli nehybdno.“ Van€k tedy nabyl nové pravomoce a rozS$ifil tak
svoji pusobnost pfinejmensim na kralovska mésta. Kromé téchto jiz
zminénych povinnosti mohl spravce se svoji radou rovnéz soudit:
»Ktozby koli také paném zprawci bud o pri a potrebu jakuzZkoli, neb
0 winu a zZalobu jsa obeslan, pred nim a pred pany k nému pridanymi
stati a jich ndlezu i sudu a rozkdzani obwyknuti snad nechtél, neb tak

oprawiti a uciniti i toho podniknuti, jakz a cozby jemu tymzZ panem
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zprawci a jinymi pdany k nému pridanymi bylo kdzdno.* Vankovo
postaveni se timto celkové zménilo a nabylo jesté vétsi vahy. Na postu
¢lena rady setrval az do nastupu Ladislava Pohrobka na cesky trin
28. tijna 1453, po némz byla cCinnost spravcovské rady ukoncena
a posléze nahrazena kralovskou radou.>

Dalsim z utadi, ktery Van€k ValeCovsky zastdval mimo ufad
podkomoiiho, bylo <¢lenstvi v komisi, kterd se =zabyvala revizi
majetkové drzby. Zde Vanék zaujimal misto po boku Jaroslava Plichty
ze Zerotina, Jana z Kolovrat a z Bezdruzic, Jana Cabelického
ze Soutic a Jana star$iho z Rabstejna. Tato komise byla sestavena
23. listopadu roku 1453 a béhem dvanacti tydni musela pfezkoumat
pravoplatnost drzby majetki, které pted vypuknutim husitské revoluce
pattily krali ¢i cirkvi. Kazdy, kdo nemohl prokazat, ze své statky drzi
pravem, je musel vratit kralovské komotfe. Tento uGfad s sebou nesl
velkou zodpovédnost, coz ptedev§im dokazuje, jak moc Jifi z Podébrad
i kral Ladislav Vaiikovi vé&fili.*

Na post podkomotiho kralovskych mést Vanka ValeCovského
z Knézmosta dosadil osobné Jifi z Podébrad zanedlouho poté, co byl
sam jmenovan do ufadu zemského spravce Ceského kralovstvi a kral
Ladislav jej ve funkci potvrdil po svém ndstupu na cesky trln
16. ledna 1454. Vanék zastaval podkomotsky ufad az do roku 1467,
¢imz se dostal mezi ptedni zemské ufedniky a rovnéz do poptedi ¢eské
Slechty, nebot po nastupu krale Ladislava poklesl vyznam spravcovske

rady a vzrostl vyznam zemskych uafednikd. Diky postaveni

% Sneémowni wéci Ceské r. 1452, AC 2, s. 309-313, &. 56. Srov. Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech
1437-1526. Mezi Zikmundem a Jifim z Podébrad (1437-1571), Praha 2010, s. 65 a P. CORNEJ —
M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 109-110. Ukonceni ¢&innosti spravcovské rady je uvedeno
v F. SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 85.

% Naplii prace komise je zaznamenana v Akta werejnd i snémowni w krdalowstwi Ceském, r. 1453, AC 4,
ed. FrantiSek Palacky, Praha 1846, s. 419-423, ¢. 4. Komisi rovnéz interpretuje R. URBANEK, Ceské
déjiny 3. Vék Podébradsky 2, Praha 1918, s. 782, v dile 3, s. 73 a Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu
ceského w Cechdch a w Morawé 4/1, Praha 1877, s. 299-300 a Jan KNITTEL, C'eskj dviir Ladislava
Pohrobka, diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014, s. 72.
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podkomofiho se Vanék dokonce ucastnil korunovaéniho snému, ktery
se konal v Praze v fijnu roku 1453.%

Kralem jmenovany podkomoii kralovskych mést zastupoval
kralovskou moc pro kralovskd mésta. Tento ufad byl v listinach,
listech a v méstskych knihach latinsky nazyvan ,,subcamerarius regis*
nebo ,subcamerarius noster* a v pramenech se poprvé objevuje
na konci 12. stoleti (konkrétné roku 1185). Do obdobi husitskych
nepokoji nemél kralovsky podkomoisky ufad mnoho tucty a Vanck
do afadu nastoupil ve velmi neutéSené chvili. Za husitskych valek
totiz doSlo k podrobeni ufadu podkomotfiho mésty za pti¢inou absence
kralovské moci. Podkomotfi tak musel spravovat sekularizované
cirkevni majetky a byl tedy ufednikem ve sluzbach mést, nikoli
nad mésty. Osoba zastavajici tento ufad byla tedy vybirana z fad
prazskych meéstant, coz =zaptic¢inilo, Ze skrze néj vladl Prazsky
méstsky svaz ostatnim méstim a podkomoifi pak dokonce ovladal
i vrchni  fizeni ozbrojené moci mést. Po pfijeti Zikmunda
Lucemburského za ceského krale se vSak vSe zacalo navracet
do piedhusitskych poméri.™®

Toto byl patrné jeden z divodi, pro¢ doSlo k vydani majestatu
Zikmunda Lucemburského roku 1435, podle néhoz mohl funkci
podkomofiho zastavat pouze ¢len méstského stavu, konkrétné¢ méstan
ze Starého M¢ésta prazského, ktery ale rovnéz musel byt i kalisnik.
Obsazeni podkomoiského ufadu méstanem bylo jednoznacné pro mésta
pozitivni, nebot lze pfedpokladat, Ze takovy podkomoii se bude
k méstim chovat lépe a bude pro né piinosem. Slechta viak
pravdépodobné byla opac¢ného nézoru, protoze tento ufad vnimala

jakozto zemsky a tudiZz ho mél zastdvat Slechtic, nikoli mésStan.

*" FrantiSek PALACKY, Dilo Frantiska Palackého 1., ed. Jaroslav Charvét, Praha 1941, s. 358-359.
Srov. I. CELAKOVSKY, Podkomorsky iifad, s. 30. O poklesu vyznamu spravcovské rady informuji
v P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 116.

% Klicovou syntézou podkomoiského ufadu je dilo J. CELAKOVSKY, Podkomoisky iiad, s. 1-134.
Podkomotskou spravu sekularizovanych cirkevnich majetkii rozebird na s. 25-29. Dale J. JANAK —
Z.HLEDIKOVA — J. DOBES, Dé¢jiny sprdavy, s. 36, 58-59, 77. Srov. Z. WINTER, Kulturni obraz
Ceskych mést 1, s. 19, 637, Cechy, in: Ottiv slovnik nauény: ilustrovana encyklopedie vieobecnych
védomosti 6, Praha 1893, s. 479, 506 a Podkomoii, in: Ottiv slovnik nauény 19, Praha 1902, s. 1009,
s. 1009.
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V disledku toho pak od roku 1486 byl tento post obsazovan pouze
rytifi. To ovSem neznamena, ze pfi vykonu utadu nemohl za vérné
sluzby ziskat vys$si titul. Pfesné o tomto postupu svédéi pripady dvou
podkomofich jmenovanych Jifim z Podébrad — Vainka ValeCovského
a Samuela Valecovského z Hradku. Mimo téchto dvou ptiklada funkeci
podkomotiho v 15. stoleti zastavali naptiklad osobnosti jako Zikmund
Huler (1394-102, 1404-1405), Ota z Bergova (1402-1403), Konrad
z Vechty (1405-1412), Vilém Kostka =z Postupic (1422-1433),
Jan z Kunvaldu (1436-1440) &i Albrecht z Leskovce (1486-1507).°°
Pti brzkém Vankové jmenovani do ufadu Jifim z Podébrad se
ovSem nabizi hypotéza, Ze jeho ptfichod do Prahy roku 1448
ve spolecnosti Jifiho z Podébrad, naslednd koup€é domu na Starém
Mésté prazském, ziskadni tamniho meéstanstvi a dosazeni na post
konsela staroméstské rady od Jifiho z Podébrad nebylo zcela nahodné.
Van¢k byl do ufadu podkomoiiho krédlovskych mést jmenovan
bezprostfedné po Jifiho jmenovéani zemskym spravcem, coz napovida
skutec¢nosti, Ze S tim bylo doptfedu pocitano. Je potfeba vzit v tivahu
rovnéz specifikaci vstupnich dispozic pro podkomoisky urad, které
byly dany jiz zminénym majestatem Zikmunda Lucemburského z roku
1435. Podkomoii tedy musel byt staroméstsky méStan a kaliSnik.
Ob¢ tyto podminky Vanék Valeovsky jako jeden z mala splnoval
(i kdyz byl vladykou). Velkym piinosem muselo byt piasobeni
na postech konSela a purkmistra Starého Mc¢ésta prazského, coz
napovida nejen o silné podpofe =ze Starého Mésta prazského,
ale i Jitiho z Podébrad. Kdyz k tomu je$té pripocitame Vankovi
zkuSenosti z vykonu podobného ufadu na dvofe kralovny Barbory
Celské, jevi se ndm jako idedlni kandidat na tuto pozici. KliCové

postaveni podkomofiho nad ptfevazné utrakvistickymi kralovskymi

% Mandat Zikmunda Lucemburského a jeho dopad na Staré Mésto prazské analyzuje J. CELAKOVSKY,
O vyvoji, s. 148. Vztah mandatu k Vankovi rozebira i A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 213.
K obsazovéani podkomoiského titadu stavem nizsi §lechty a mést vice v J. JANAK — Z. HLEDIKOVA —
J. DOBEg, Déjiny spravy, s. 77, 89-90, 94, 213. Srov. Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1,
s. 637. Ptiklady obsazovani jednotlivych podkomotich jsou zaznamenany v dile J. CELAKOVSKY,
Podkomorsky urad, s. 7, 9, 21-22, 26-29, 33-34 a F. PALACKY, Dilo Frantiska Palackého L., s. 346,
349-350, 358-359, 362.
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mésty bylo zfejmé pro Jifiho velmi dulezité, a to pfedevsim z hlediska
zisku potfebnych financi pro statni spravu po polipanském interregnu.

Podkomoti Vanék byl tedy z funkce svého utfadu prostiednikem
kralovské moci nad kralovskymi mésty a tzce tedy spolupracoval
s panovnikem. To napfiklad doklada Ilist krale Jifiho vydany
v Praze 1. ¢ervence roku 1462, v némz potvrdil ve funkci plzenského
rychtafe Ondrdaska Oremuse a odevzdal mu rychtu se vSemi pozitky,
které z ni plynuly. Prostfednikem, jenz toto usneseni vyfizoval, nebyl
nikdo jiny nez podkomotii Vanék ValeCovsky z Knézmosta, ktery je
rovnéz relatorem listu: ,,Ad relac[i]Jo[ne]lm Wenceslai de Waleczow,
Succamerarii.“®® Obdobn& tomu bylo i u listu z 1. dubna roku 1465
vydaného v Praze, ve kterém Jifi svéfil spravu statkl Spitdlu sv. Mafi
Magdaleny konSelim mésta Plzné tak, aby nebylo opomenuto prav
dvou mésStant z Kutné Hory. Tento list opét zprostiedkoval Vanck
Valecovsky, nebot v zdvéru se nachdzi jeho naprosto stejné
formulovany podpis.®

Kral zcela bézné potvrzoval podkomotfimu listiny tykajici se
privilegii ¢i sport mést, ve kterych nemél podkomofi dostatecnou
kompetenci. Naptiklad roku 1464 potvrdil narovnani, které Vanék
ucinil ve spolupraci s kancléfem Prokopem z Rabstejna. To se tykalo
sporu Zateckych a Kadafiskych o plaveni vorti po fece Ohfi. Dale
5. ledna 1467 Vanék podepsal ve jménu krale Jifiho listinu, kterou
potvrzovali purkmistru a konSelim mésta Stifibra vysadu na silnici,
po které do mésta jezdivaly kupecké vozy. Z uvedenych ptikladl je
zcela zfejmé, ze nékteré aspekty podkomotského ufadu musely byt
nutné¢ projednavany s panovnikem, nebot podkomoifi k nim nemél

NP 2
pfislu§nou pravomoc.®

80 Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2, ed. Josef Strnad, Plzen 1905, s. 89-94,
¢. 101.

8 Tamtéz, s. 107-108, &. 120.

%20 sporu Kadatiskych a Zateckych informuje Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
ave Slezsku 2, H-Kole, Praha 1997, s. 757 a v dilu 3, V-Z, Praha 2011, s. 739. Potvrzovaci listina
pro mésto Stiibro se naléza v CIM 3, s. 502503, ¢. 290.
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Jednou z hlavnich naplni podkomoiského ufadu bylo vykonavani
finan¢ni spravy nad mésty a klastery kralovského zalozeni. Osoba
vykondvajici tento Ufad musela disponovat urcitym majetkem
a vysokymi penéznimi obnosy, nebot musela byt schopna krali
okamzité zajistit, a nékdy i opakované, penize pro jeho potiebu.
N¢ékdy se totiz necekalo na to, az podkomofi objede vSechna mésta
a klastery a vybere dané. V tom piipadé tedy nejprve musel poskytnout
krali pozadovanou castku ze svych vlastnich prostfedkt, a az poté
objizdél kralovska mésta a klasStery a vymahal urcitou sumu na danich
(tedy caste¢n€ i ve svém vlastnim zajmu). Pfedtim vSak méstska rada
dopfedu vybirala poplatky a dané do méstské pokladny, odkud
je ptedala kralovskému podkomotfimu. Jednalo se napfiklad o trzni
poplatky, ungelt a dalsi poplatky souvisejici s obchodem (z masnych
kramu, chlebovych lavic, z prodeje piva a vina, z kréem aj.). Takto
vybrané kralovské dichody mély pevné stanovenou vySi, ktera byla
spole¢né s vybranou ¢astkou podkomoiim piekontrolovana, a ten je
nasledné¢ odevzdal do kralovské komory. Z vybranych dani si vSak
podkomoii mohl ¢4st ponechat. Na konci 14. stoleti tak ziskal z kazdé
vybrané hfivny 4 groSe lotovného (tj. poplatek z vybéru). Pusobnost
podkomofiho se vSak nevztahovala na vSechna kralovskd mésta.
Ve 14. stoleti se  totiz  vytvofil zvlastni typ  kralovskych
privilegovanych mést, kterd méla vysoky hospodaisky vynos a byla
osvobozena od pravidelného placeni dani. Cinnost podkomof#iho tak
pro né pfestavala byt platnou. Tato mésta tedy byla podiizena piimo
panovnikovi a musela mu odvést velké obnosy, kdykoli o n¢ pozadal.
Témito privilegovanymi mésty byly Staré a Nové Mesto prazské
a Kutna Hora. Mezi ostatni kralovska mésta patfila napfiklad mésta
Mal4d Strana (Mens$i Mésto prazské), Cesky Brod, Koufim, Kolin,
Nymburk, Caslav, Pisek, Ceské Budé¢jovice, KasSperské Hory, Plzen,
Rakovnik, Slany, Louny, Litoméfice, Kadan, Usti nad Labem, Most,
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Zatec, Klatovy, Stiibro, Domazlice, Susice, Vodiiany, Beroun nebo
Tachov.®

Z moci svého ufadu podkomofi Vanck Valecovsky vybiral tedy
od téchto mést berné. Dochovala se o tom zminka v korespondenci
mezi podkomofskym ufadem a krdlovskym méstem Budé&jovice.
9. ledna 1456 podkomoti psal, Zze ,Vanék z Valecova, podkomorie
kralovstvie Ceského, vyzndvam tiemto listem obecné piede vSemi
lidmi, ktoz jej uzrie nebo ctuce slyseti budu, ze sem vzal a prijal dve
sté kop grosuov od mudrych a opatrnych purkmistra konseluov mésta
Budéjovic.“® Z této ukazky rovnéz vyplyva, e mésta byla vi&i osobé
podkomofiho obezfetnd a nechédvala si vybér berni podkomofim pro
jistotu potvrdit. Podkomofi Vanék pak musel vybrané penize
piedkladat krali. Takto tomu bylo i 21. zatfi 1460, kdy byl vytvofen
soucet, pii kterém ,,statecny Vanék 7 Valecowa, podkomorie nas verny
mily* Jitimu z Podébrad odevzdal celkem 13511 kop grosu ceskych
z aroku, cel a jinych plata, které vybral ,,z mést iz kldsteruov®
za obdobi od 25. listopadu 1457 do 21. zafi 1460.%

Kralovsky podkomoisky urfad byl velmi dualezitym spojovacim
¢lankem mezi kralem a krdlovskymi mésty také na urovni soudd,
protoze kréalovsky podkomoii mél dohled nad méstskym soudnictvim.
Podkomoti objizdél kralovskd mésta za ucelem vybéru berné.
Pti takovéto navstéveé se konaval také vyroc¢ni méstsky soud, jehoZ se
ucastnil 1 podkomofi. Ten zde vyfizoval odvolavani k panovnikovi
od vSech dalSich typt méstskych soudd (zahajeného, zavitého,
denniho). V prvni ftadé¢ bylo odvolani postoupeno nejprve

podkomotfimu a v pfipadé dalSich nejasnosti krali. Dale podkomoti

% J. JANAK - Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 58-59, 62, 209-210, 214
aJ. CELAKOVSKY, Podkomoisky tirad v Cechdch, s. 5-7, 11, 19. Srov. Frantisek HOFFMANN, Ceské
mésto ve stiredovéeku, Praha 1992, s. 289-290.

% Dopisy iiFadu podkomorského Budéjovskym 1412-1526, AC 7, ed. Josef Kalousek, Praha 1887, s. 402—
403, &. 3.

% Listina s presnym vy¢islenim se naléza v NA Praha, f. Maltézsti rytiti — Geské velkopievorstvi (1085—
1875), sig. 2718.
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na vyro¢nim soudu fesil spory Slechty a jeji provinéni ve méstech ¢i
zélezitosti tykajici se celého mésta.®

Casem v$ak soudni pie nabyvaly na sile a tak se soudni
pravomoc podkomofiho nad mésty vydélila a od roku 1337 ji pfevzal
zastupce podkomotiho, tzv. hofrychtéf. Ten byl v pramenech latinsky
oznacovan jako ,iudex curiae civitatum regalium* a tfesil odvolavani
na vyro¢nich soudech sam, popiipadé s dohledem a radou
podkomofiho. Ddale mohl zastupovat podkomotfiho v jednotlivych
méstech pifi obnovovani rad. Utad hofrychtéie byl vzdy obsazovan
méstany (nejcastéji to byli byvali kralovsti rychtafi). Podkomoti m¢l
k ruce krom¢& hofrychtéte pfidéleného i pisatfe, ktery s nimi objizdél
mésta a zapisoval zdznamy. Mimo to obstardval korespondenci s mésty
a dal§imi ufady.®

Kralovsky podkomoii Vanék ValeCovsky mél v letech 1464-1467
K ruce pfidéleného hofrychtéfe Samuela z Hradku. NejspiSe to nebyla
nahoda, Ze byl Vankovi pfidélen pravé jeho Svagr Samuel. Vané€k mél
Z moci svého urfadu podkomotiho a ¢lena krélovské rady jisté pravo
piispét k obsazeni tohoto ufadu. Dal§im divodem mohlo rovnéz byt
Samuelovo plsobeni ve funkci konSela a purkmistra Starého Mé&sta
prazského, coz wvyjasiuje jeho =zkuSenosti s méstskou spravou
a s méstskymi soudy. Dokladem jejich spoluprace je zapis v Pamétni
knize mésta Koufimi ze 14. zafi 1464, ktery byl latinsky oznaceny
jako ,,Copia I[itte]r[ae]e Wenceslai de Waleczow, s[u]bcammea[r]arii
Regni Boemie et Samuelis, judicis cu[r]i[a]e...”“ V tomto zapisu se
jednalo o to, ze ,,Vanék z Valecova, podkomorie, a Samuel z Hradku
a z Chlumce, hofrychtér Krdalovstvie ceského vyzndvame tiemto listem
zew me[?] prede vsemi lidmi i pred nimi ¢ten a neb ctiuci slysSan bude:
jakoz jest zasté bylo néekdy pisarem kurimskym z jedné a Jiru

kramdrem z Kurimé z strany druhé, o tom jak jest predepsany Jira jiz

% J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 59, 206. Srov. J. CELAKOVSKY,
Podkomorsky urad, s. 13, 14.

%" Funkce hofrychtéfe a pisafe jsou analyzovany v J. CELAKOVSKY, Podkomoisky, s. 14-15 a taktéz
vJ. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s.57, 59, 206. Srov. F. HOFFMANN,
Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 75 a Z. WINTER, Kulturni obraz Ceskych mest 1, s. 637.
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jmenovaného Jana byl nazval zrddci ze sme je a to krestiansky
a smirili a smluvili takovu mieru, ze Jira prosil jest pro Buoh,
pro Matku bozZie a pro vsSechny svaté Jana, pisare, aby jemu to
odpustil a coz jest nan pravil by zrddci byl, Ze jest jemu na tom krivdu
ucinil, a ze nan nevie zlého nez vse dobré jako na dobrého clovéka.
Slusie téch véci na svedomie peceti nasSe vilastnie vedomie
a dobrovolne privesili sme k tomuto listu, jenz jest dan I[éta
od narozenie Syna BoZieho tisicého CctyFistého Sedesdtého ctvrtého
V pdatek na den VyvySenie svatého krize.“ — Spole¢né tedy soudili
zalobu koufimského pisafe Jana na kramarte Jiru, protoze Jira Janovi
tekl, ze byl zradce, ¢imz poSpinil jeho ¢est. Aby si Jan ¢est uchoval,
byl nucen se branit a zvolil vcelku béZné fteSeni, soudni Zalobu.
Podkomoti s hofrychtéfem dosahli toho, ze oba soudni aktéry smiftili,
¢imz byl soudni proces ukoncen. Tyto spory byly nejen v této dob¢
relativné bézné, a proto neni vysledek sporu nikterak pfekvapivy.68
Vanck vSak nékteré ptipady feSil z moci svého ufadu pouze sadm.
Naptiklad pii obnovovani méstské rady v Ceském Brodé roku 1453 byl
vytvofen doslovny zapis jednani, pti kterém Vanék fesSil problém
s kSaftem a jeho poruc¢niky Karlem Mrzkem a Vackem. Je to velmi
cenny pramen, ktery lépe identifikuje Vankovo vefejné vystupovani.
~Kdyz slovutny pan Vanék z Knézmosta a =z Zircic, podkomorie
kralovstvie ceského svrchupsany, prijev do mésta naseho v patek den
svaté Margréthy a vSed na rathuz, kdezZto obec vsecka byla, konselsku

3

stolici a tak novu raddu mienil osaditi.“ NeZ se vSak pftistoupilo
k samotnému aktu potvrzovani rady, tak byla vznesena pfe. Tu by
podle kompetenci mohla rada feSit sama, ale Vanék ji byl ndpomocen:
»A pan podkomorie: to sbozie k vasemu-li pravu prislusi? A my [rada]:
pane nic; k zemskému prdavu. A on: ponédz K zemskému, ja zakladu
chci povysiti podle uradu svého. Rka dal: o¢ pie jest? My: 0 sto kop.
On: ja chci, aby bylo urceno pod puoldruhym stem kop, vedle prava

8 Kniha pamétni 1405-1710, SOkA Kolin, f. Archiv mésta Koufim, inv. ¢. 6, fol. 37r.
Srov. J. CELAKOVSKY, O vyvoji, s. 170. Pisobeni Samuela z Hradku a dalSich kralovskych tiednikt
v ufadech je systematicky zaznamenano v F. PALACKY, Dilo Frantiska Palackého 1., s. 359, 380.
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vaseho pod paddesdte kop a vedle zemského pode sto, jakz pre kaze.
A my nékolikrat rekli sme, Ze pravo nase kaze pod padesate kop. A on:
jd vam v prdavo vasSe nasaham, ni jim hybi [sic] kterak, nez tak bud,
jakoz rekl sem, ponédz sé¢ i zemského prava dotyce.* Ptedvolani museli
slozit rukojmi a pfistoupilo se k feSeni testamentd a vyfeSeni celého
sporu.® Lze tedy usuzovat, ze Van&k zde vystupoval s rozmyslem,
sebejisté a byl napomocen méstské rad¢ feSeni sporu.

Vanék jakozto podkomoii tzce spolupracoval Vv soudnich
zalezitostech i s kralem. V listafi kralovského mésta Plzné se dochoval
zaznam listu odeslaného z Prahy 5. listopadu 1454, kde ,Jda Vanék
Z Valecova, podkomorie krdlovstvie ceského, ja BenesS z Kolovrat,
sedénim na LibStejné, znamo cinime tiemto listem, Ze krdlova Milost,
kral Ladislav, pan a pan nas milostivy, rdacil jest nam rozkadzati
a na ndas té pre podati, co se dotyce Tobiase Pabidnka a pdnuov
Plzenskych i vsie obce k vysliSenie, jakz jest je vinil vénnym listem.*
Vanc¢k tedy spoleéné s BeneSem z Kolovrat feSil spor a vysledky svych
Setieni pak predkladal krali Ladislavovi. Ten pak pii rozhodl ve
prospéch plzenskych méstand a uznal, ze Tobida§ Pabianek nem¢l
plzenské méstany obvinovat, protoze cela zalezitost byla jiz davno
proml&ena.”® V Plzni pak Van&k osobné& fefil vice soudnich p¥i ve
spolupraci s méstskou radou. Napiiklad 21. kvétna roku 1460 ,sud
osazen BuSkem rychtarem, Martinem zlatnikem purkmistrem, Janem
Hladkem...“ soudil pfi o nesplnéni podminek v zavéti méstana Jana
Hynka ,z rozkdzdanie pp. Viaclava z Valecova, podkomorieho
kralovstvie ceského, mezi panie Katrusie Olbramku z jedné a panie
Machni z druhé.” atd.™

Podkomoti kralovskych mést rovnéZ zprostfedkovaval feSeni
sport mezi Slechtou a mésty. Ty se dély i v dobé Vankova plsobeni

na postu podkomofiho, avsak byly vétSinou postoupeny piimo

% Historické zprdavy v nejstarsi knize mésta Brodu Ceského z let 1421-1496, ed. Véclav Schulz, Praha
1899, s. 18-20.

" ListaF krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2, s. 22, &. 29.

™ Tamtéz, s. 67-68., ¢. 78.
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samotnému krali a podkomoii se tak stdval pouze prostfednikem feSeni
sporu. Celkovy nélez tedy podaval osobn¢ sam krdl a podkomoii jej
vétSinou korespondenéné ¢i osobné vyfidil. Dokladem toho je spor
mésta Vodnany o les s pany z Rozmberka kolem roku 1460, z néhoz se
dochovala korespondence mezi podkomofim Vankem a panem Janem
z Rozmberka. — ,Jakoz sluzbu svu napred VMti, urozeny pane, pane
mné prieznivy! Jakoz VMt odpisuje mi o Vodnanskych, abych jim toho
nevéril, by toho lesu radné v drzenie byli, tak jakoz jsu oni mné toho
zpravovali: psalt sem VMti o to Sire prve a jeSté prosim, racte tak
dobre uciniti a nesahati na né o to jinak, le¢ to VMti bude prisuzeno
kralovu Mti.* Podle tohoto listu se tedy c¢ekalo na kralovsky rozsudek
a Vankovo postaveni koresponden¢niho prostfednika je potvrzeno
podpisem listu: ,Vanék =z Valecova, podkomorie kralovstvie
Ceského.“™ Tento dopis psany Vaitkem je vzacnou ukazkou Vaikova
vyjadfovani a pGsobeni nejen vic¢i méstim, ale 1 vici Slechté.

Nebyl to vSak prvni spor, ktery Vanck ValeCovsky musel
V témze roce mezi mésty a Janem z Rozmberka feSit. 16. srpna musel
prosetiovat udani budé&jovickych méstand, jimz Jan z Rozmberka
branil ve vyuzivani pfivodu potoka do rybnika. V jednom
z dochovanych dopist pro Jana z Rozmberka, se nachazi rozuzleni
celého pfipadu. Kral Jifi v ném davd za pravdu budéjovickym
méstanum, ze ,,jestlizet by K tomu prdavo a spravedlnost méli, vérimet,
Ze jim na tom prekazeti nebudeS, ani svym prekdazeti dopustis.‘
Relatorem  dopisu je opét tentokrate s latinskou  formuli
,Ad relacionem domini Venceslai de Waleczow succamerarii.«"

Dalsim sporem, ktery Vanék z moci svého ufadu ftesil, byl
naptfiklad ptipad z roku 1462, ve kterém omilostnil byvalé koufimské
konSely Jana LeSka, Petra Mattu a Petra BuSka, ktefi se pfedtim
provinili — ,Vanék z Valecova, podkomorie Krdlovstvie ceského,

vyznavam tiemto listem obecné prede viemi, ktoz jej Uzriie nebo Ctucie

"2 Dopisy rodii Hradeckého a Rosenberského 1450-1470, AC 7, s. 233-234. ¢. 46.
® Dodavek ke sbirce dopisii rodu Rosenberského 1411-1526, AC 14, ed. Josef Kalousek, Praha 1895,
s. 101, ¢&. 1716.
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slysSeti budu: jakoz sem byl zjimal i potéskal Jana LeSka, Petra Mattu
a Jana Buska, tehdaz konseluov z Kurimi, pro kSaft a pro provinenie
vedle jinych, konseluov, VvV tom krdalova milost, pan muoj
najmilostivéjsi, i ta tudieZ vyptavsie sie, zZie by takovym ucinkem tak
mnoho tomuz nebylo jako jimi tehddz jich spolutovarysie nez coz jsu
ucinili, ze by ucinili z sprosenosti[?] az ouradu nékterych svych
tehdaz spolutovarysuov promnézto kralova milosti, i ta také
Z rozkdzanie jeho kralovské milosti, dal jsem jim a moci listu tohoto
davam milost vécnu tak, aby o to navéky od zadného zZadnym zlym
slovem, niekterakz narikanie nebyli ani potrebami. Toho na svédomie
pecet svou vlastnie, védomé a dobrovolné kazal sem privésiti k tomuto
listu. Jenz jest ddan v patek po svaté Marii Magdaléné Iéta
od narozenie Syna boZieho tisicého ctyFistého Siedesdtého druhého.«™
Z vyctu jednotlivych pfipadd Ize usuzovat, ze tada spori byla
vyfeSena pouze domluvou jednotlivych stran a ze Vanék i kral se vzdy
snazili vyhnout pfisnym postihim a trestim. Pravdépodobné tak ¢inili
ze zajmu o udrzeni klidu a miru, ale na druhou stranu i potadku
v kralovstvi.

Dalsi dulezitou pravomoci kralovského podkomofiho se stal
dohled nad sprdavou kralovskych mést a méstskou samospravou. OvSem
1 tato pravomoc mohla byt omezena privilegii. Podkomofi pfedevSim
sazel, tj. potvrzoval ¢i obnovoval méstské rady. Ty byly nejprve
navrzeny plnopravnymi obyvateli mésta a nasledné byly podkomotim
potvrzeny. Jejich funk¢éni obdobi trvalo jeden rok a sestavaly
se vétSinou z jiz zkuSenych konSeld, kvili udrZzeni trvalého chodu

méstské samospravy. Méestské rady byly takto sazeny, jak jiZz bylo

=<

eceno vySe, pii kazdoro¢ni navs§tévé mésta podkomoifim a byly
spojené s vybérem berné, kontrolou hospodafskych uctd mésta
a vyrocnim soudem. Podkomoti mohl také pfi této piileZitosti
vyhlasovat ptikazy a pfednaSet Zadosti panovnika pro mésta.

Piijezd podkomof#iho a nasledné sazeni méstskych rad bylo pro mésto

™ Kniha pamétni 1405-1710, SOKA Kolin, f. Archiv mésta Koufim, inv. &. 6, fol. 36r.
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zdsadni kazdoro¢ni udalosti, se kterou také byla spojena slavnost.
Podkomoii za potvrzeni dostaval i dary, které se v jednotlivych
méstech mohly liSit. To napovidaji rovnéz jména, kterymi byvaly
nazyvany: pocty, poctiviny ¢i kolace. Mohlo se tedy jednat o hotové
penize, ale i o potraviny &i drahocenné pfedméty.”

Neékteré aspekty ze sazeni méstskych rad lze uvést na ptikladu
Malé Strany. Na pocatku 15. stoleti déavali malostranSti méstané
podkomofimu pii jeho nastupu do funkce 5 kop prazskych grosi
ostrozného. Déle pak pfi sazeni méstské rady obdrzel darem 10 kop
prazskych grosu a pti vybirdni berné pro krale ziskal z kazdé 4. hfivny
4 groSe lotovného. To nebylo nijak zanedbatelné, zvlasté kdyz
si uvédomime, ze do druhé poloviny 15. stoleti do§lo k nartustu vySe
dart. Sectou-li se obdobné dary =ze vSech kralovskych mést
podfizenych podkomotfimu, je mozné se domnivat, Ze to byl ufad velmi
vynosny a uspokojivy. Nékterda mésta si pak nechavala od krale ptfiznat
privilegia, kde byla stanovena horni hranice takovychto dart, aby bylo
zamezeno jejich dalSimu navySovani. Naptiklad plzensti méStané si
od krale Vaclava IV. nechali udé¢lit privilegium, ze takovéto dary
nesmi piesahnout 20 kop grosa &eskych. Naproti tomu Céslavsti platili
25 kop grosu ceskych. Na Malé Strané pak nebyl obdarovan pouze
podkomofi ale i jeho doprovod. Hofrychtéf i pisat obdrzeli na Malé
Strané¢ kazdy po 2 kopach prazskych groSti. Vancék ValeCovsky
z KnéZmosta z moci své funkce obnovil radu na Malé Strané¢ (MenSim
Mésté prazském) jiz 10. listopadu roku 1453. Cinil tak pravidelng
vzdy v listopadu i v nasledujicich letech az do roku 1467.7

Po smrti krdlovny Barbory Celské roku 1451 jeji vénnd mésta
opét piipadla pod spravu krélovského podkomotiho. Jaromir

Celakovsky je toho nazoru, Ze poté obce samy a pak zemsky

> J. CELAKOVSKY, Podkomorsky iifad, s. 13. Dale J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny
spravy, s. 208, 210. O darech a oslavach sazeni méstské rady se zminuje i Z. WINTER, Zlata doba
Ceskych mést, Praha 1913, s. 96, 98 a v dile Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1, s. 641, jejich
konkrétni podoba je v§ak uvedena v F. HOFFMANN, Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 232.
’® Ptiklad obdarovavani na Malé Strané uvadi Z. Winter v Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1,
s. 641. Obnovovani méstskych rad Vaitkem blize specifikuje J. Celakovsky v J. CELAKOVSKY,
O vwvoji, s. 148, 171 a v J. CELAKOVSKY, Podkomoisky iirad, s. 13, 22.
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podkomofi Vanck ValeCovsky z KnéZmosta obnovovali méstské rady
vV kradlovskych vénnych méstech az do roku 1458. To lze dolozit
napiiklad obnovenim méstské rady v Hradci Kralové roku 1454:
,Sub anno Domini MCCCCLIIII de mandato Domini Regis Ladislai
Regis Bohemie et Mandato Domini Georgii de Cunstat et de Podiebrad
famosus dominus Weceslaus de Kniezmost sub Camerarius ipsorum de
mandato locauit infra scriptos prudentes viros in consulatus die
decima in Epifania domini nostri Jesu X".“”" Tim se viak zna&né
roz§ifila pisobnost podkomofiho krdlovskych vénnych mést a navySily
se i jeho pfijmy. Roku 1458 pak doslo k obnoveni samostatnosti
vénnych mést, nebot se jich ujala manzZelka nového krale Jitiho
z Podébrad Johanna z RozZmitalu. Ta jmenovala svym podkomofim
Augustina z Dlouhé Vsi, coz znamenalo, Ze se Vankovy pfijmy opét
dostaly do své pavodni vyse.”

Mezi jedno z prvnich kralovskych mést, kde Vanék Valecovsky
sazel méstskou radu, patfil Cesky Brod, a sice 17. ¢ervence roku 1452:
»A. D. MCCCCLII feria 1l post Margarete famosus sominus
Wenceslaus de Kniezmosta residens in Zierczicz, subcamerarius regni
Bohemie, ex parte domini Gyrzikonis gubernatoris tocius terre de
Cunstat alias de Podyebrad...“79 V nasledujicich letech Vancék
obnovoval méstskou radu v Brodé vzdy na svatou Markétu. Napiiklad
roku 1454 jako ,dominus Wenceslaus, prior subcamerarius,
de Waleczow per dominum regem in oficio eodem est obmissus ed

confirmatus.«®

U prvniho zadznamu je patrné, ze si mé§tané Ceského
Brodu Vanka spojuji s drzbou nedalekych Jific, coZ je jasny dikaz
uptfednostinovani lokalnich nazvi ve vnimani Vainkovy pusobnosti,
nebot v zadné jiné méstské knize ¢i na listinach a listech se nikdy

nepsal z Jific, ale vzdy jen =z ValeCova, z KnéZmosta, popfipadé

7 C. J. BIENER VON BIENENBEGR, Geschichte der Stadt Koniggratz 1, s. 336-337. Srov. Radek
BLAHA - Petr GRULICH - Roman HORKY a kol., Hradec Krdlové, Praha 2017, s. 133, 749,
téz Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové 1/1, Hradec Kralové 1996, s. 120.

'8 J. CELAKOVSKY, Podkomorsky iifad, s. 18.

" Historické zpravy v nejstarsi knize mésta Brodu Ceského zlet 1421-1496, s. 17-18.
Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 73.

8 Historické zpravy v nejstarsi knize mésta Brodu Ceského z let 1421-1496, s. 21-24.
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pozdé&ji i z Opocéna. Nejsou dolozeny ani zadné diukazy, Zze by Vanék
na Jificich pobyval.

Po nastupu Jifiho z Podébrad na cesky trun silila spoluprace
mezi nim a Vainkem ValeCovskym. Projevovalo se to napiiklad i pfti
obnovovani méstskych rad na Starém M¢ésté prazském. To sice bylo
z moci podkomoiského tutfadu vynato a rady zde sazel panovnik
osobné. Lze si vSak povSimnout urcitého Vankova vlivu na jejich
skladbu. KonSelskd sezeni byla z naprosté vé&tSiny vybirana z fad
kalisnikd a byly mezi nimi také ptribuzenské vztahy. Naptiklad
konselem a posléze i purkmistrem byl Vankdv S$vagr Samuel.
Pochopitelné, Ze vliv Vanka na sdzeni staroméstské rady je pouze
teoreticky, nicméné ve svétle Vankova chovani, a také chovani Jitiho
z Podé&brad, je tato teorie vice nez pravd&épodobna.™

Funkce podkomotiho byla dilezitd rovnéz z hlediska komplexni
zemské spravy. Podkomofi prvotné hajil kralovy zajmy (a zajmy
kralovské komory) viaci méstskému a duchovnimu stavu (tyka
se predevsim klasteri a duchovnich statkd kralovského =zalozeni).
Ovsem na druhou stranu podkomoti byl i zastupcem méstského stavu
v krdlovské radé — byl tedy jakymsi spojovnikem mezi zajmy krale
a zajmy mést. Nejuz§i okruh samotné kralovské rady byl tvofen
nejvyS§imi zemskymi uafedniky a pfisedicimi zemského soudu
(do tohoto okruhu patfil i podkomoti). V §ir§i podobé& se k nim
pfidavali 1 pfisedici komorniho a dvorského soudu. Jednalo se
0 poradni orgédn kréale ve vécech jmenovani novych zemskych utfedniki
a prisedicich komorniho soudu, statoprdavnich otdzek, sestavovani
snémovnich propozic, bernich a nabozenskych zalezitosti. Mohl rovnéz
suplovat i soud, kdyz o né&j byl kral pozadan atd. Jednalo se v podstaté
0 stavovsky orgédn snému, na ktery byly pfenasSeny jednotlivé tukoly.
Diilezitou funkci rady byla rovnéz kontrola kréle pro pfipad, Ze by

cht&l ziskat pfevahu nad stavy.®

81 Obdobny nazor je interpretovan v P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 220.
82 Obecné o zastupovani mést podkomoiim informuje Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1, s. 637.
Oba pohledy na post podkomotiho interpretuje J. Celakovsky v J. CELAKOVSKY, Podkomorsky urad,
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V cCele zakladnich ¢lent kralovské rady vytvofené za krale
Ladislava byl nejvyssi hofmistr Jifi z Podébrad, dale napiiklad
nejvys§8si kancléf Prokop z RabsStejna, nejvy$si komornik Procek
z Kunstatu, podkomoti kralovskych mést Vanék ValeCovsky
z Knézmosta, nejvy$si mincmistr Jan Calta z Kamenné Hory a nejvyssi
pisaf desk zemskych Arnost z Leskovce. Na dvofe Ladislava Pohrobka
se Van¢k mohl mimo jiné setkat s dalSimi jeho radci, naptiklad
s Janem z Rabsitejna, AleSem Holickym a Zdeiikem ze Sternberka &i
Jindfichem z Rozmberka. OvSem zadné vyraznéj$i zminky o jejich
vzajemnych vztazich, ovliviiovani ¢i spoluprdci se bohuzel
nedochovaly.®

Vanék ValeCovsky si mohl jakozto podkomofi a radce ziskat
velkou duvéru krale Ladislava a s ni i velky vliv na kralovu osobu.
Jak jiz bylo fefeno vySe, v kompetenci rady bylo i jmenovani novych
ufedniku. Vanék tak mohl doporuéit nové ufedniky, ktefi spadali
do jeho kompetenci nebo i na jiné posty. Mohl takto pomoci svym
pfibuznym ¢i ptatelim. To pfedpoklada i hypotéza Jana Knittla, ktery
tvrdi, ze Vanék roku 1454 dopomohl Janovi z Ronova k afadu rychtafte
a zisku rychty na Starém M¢ésté prazském. MeStanim se ovSem
nelibilo, ze by rychtu vedl Slechtic pochazejici z Mladoboleslavska,
a proto od Jana rychtu vykoupili. Jan z Ronova se pak 5. listopadu
1454 stal nejvyssim komornikem, coz byl Gfad, ktery skrze kralovskou
komoru ftzce souvisel s ufadem podkomotiho kralovskych mést.
Dal§im divodem, pro¢ je mozZné takto uvazZovat, byl fakt, Ze Jan
z Ronova byva v pramenech nazyvan téZz Kftinecky, coz byl jeden
z majetkt, ktery rod ValeCovskych drzel jesté ve druhé poloviné

14. stoleti. DalSim podmétem jsou 1 majetkové transakce, které mezi

s. 15, 30 a F. Hoffmann v F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 80. Funkce
kralovské rady jsou blize analyzovany vJ. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. Mezi
Zikmundem a Jifim z Podébrad (1437-1571), s. 209.

8 David PAPAJIK, Ladislav Pohrobek (1440-1457). Uhersky a cesky krdl, Ceské Bud&jovice 2016,
s. 258. Srov. J. KNITTEL, C’eslgﬁ dviir Ladislava Pohrobka, s. 32-108.
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ValeCovskymi a Janem probé&hly, pfevazné vSak v pozdéjSich obdobich
(napiiklad prodej hradu Chlum).®

Po smrti krale Ladislava Pohrobka nastala zavazna situace,
nebot se Ceska koruna ocitla bez krale. Jednim z kandidatd na tran byl
i Vankuv dlouholety podporovatel a ptitel Jifi z Podébrad. Vanék mu
v této chvili mohl oplatit jeho dlouholetou podporu, a tak 27. Ginora
1458 na zemském snému na staroméstské radnici spole¢né s Burianem
Trékou z Lipy, Zdenkem Kostkou =z Postupic a staroméstskym
purkmistrem Samuelem Velvarem dali konzervativeim ultimatum,
7e cht&ji zvolit za krale Cecha. Nicméné musely byt je§td provéieny
saské a habsburské naroky na Cesky trin. Z toho diavodu Jifi poslal
na hrad KarlStejn v komornim voze Vanka ValeCovského s JoStem
z Einsieldu, aby ptivezli privilegia, ktera by tyto naroky mohla
potvrdit nebo naopak vyvratit. To se podafilo 1. bfezna roku 1458,
nebot jiz 2. btezna byl Jifi zvolen novym ¢eskym kralem. Od pocatku
jej chtéli zvolit ptevazné byvali husit$ti hejtmané a jejich potomci
(naptiklad Trckové z Lipy, Kostkové z Postupic a piedevsim Vanck
ValeCovsky z Knézmosta), protoze katolici a konzervativcei se vyjadfili
pro respektovani habsbursko-lucemburské kandidatury na ¢esky trun.
Ti nakonec vSak na jeho volbu rovnéz pfristoupili.85

V roce 1458 musel Jiti casto odjizdét z Prahy, a proto jej
zastupovala kralovna Johana z RoZmitalu spole¢né se svym bratrem
Lvem. K ruce jim byli pfidéleni ¢elni prazsti utrakvisté, staroméstsky
purkmistr Samuel Velvar a kralovsky podkomoti Vanék ValeCovsky.
Ti kréalovné radili a pomdéhali ji zejména pfi stycich utrakvistd
s katoliky. Toto povéfeni je opét jednim z mnoha dikazt, ze kral Jifi

Vaikovi Valedovskému velice divéiroval.®®

8 Varikovu roli v obsazeni Jana z Ronova do tfadu komornika interpretuje J. Knittel v J. KNITTEL,
éesk)f dvir Ladislava Pohrobka, s. 51.

8 K ultimatu konzervativeim P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 156-157. Srov. Martin
SANDERA - Zdenék BERAN a kol., Podébradska éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 19, 138
a Zdenék TOBOLKA, O volbé a korunovani Jiriho z Podébrad, Praha 1896, s. 18-22. Cestu Vaiika
na Karlstejn blize rozebira Rudolf URBANEK, Volba Jirtho z Podébrad za krale ceského, Praha 1926,
s. 135, 137-138, 145.

8 R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 261.
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I pfesto na dvofe Jifiho z Podébrad pifevladala na postech
pfednich zemskych ufadd katolickd vyS$si Slechta. Ta vSak byla
vyvazena dalSimi, spiSe utrakvistickymi, ¢leny z fad nizS$i Slechty
a mést, ktefi jej podporovali. Mezi nimi figuroval i Vanék Valecovsky
z Knézmosta, ktery zustaval, obdobné jako tomu bylo za krale
Ladislava, i nyni stalym a aktivnim c¢lenem kralovské rady Jifiho
z Podébrad. Spole¢né s nim se zde objevoval i jeho Svagr Samuel
Velvar z Hradku, Zdenék Kostka z Postupic, Vilém z Ryzmberka,
Cen&k z Klintejna, Prokop z Rabitejna a Jost z Einsieldu.®

Vanék ve své funkci poméhal Jifimu z Podébrad s upokojenim
zemé. Jejich spole¢nym cilem bylo povznést kralovskou moc skrze
méstsky stav a mir s cirkvi. Vanék, jako podkomoti, se snazil feSit
I spory, které vedly obce s obyvateli, ktefi odesli za husitskych valek
a po jejich ukoncéeni se hlasili o svij majetek. Osobné se s timto
druhem ptipadid setkal jiz pfi svém plsobeni V konSelském
a purkmistrovském uradu. Dva z téchto pfipadi se ho dokonce osobn¢
dotykaly. Byl to spor o dédictvi po Mikulasi Knézevském, kde byl
Vanék jednim z dédicd a pomoc Samuelu Velvarovi, ktery si narokoval
dédictvi po svém otci Janu Velvarovi. Nyni tyto pfipady musel jakozto
podkomoii sam, ¢i spoleéné s hofrychtéfem, fesit a vynaset nad nimi
rozsudky.®

Vanék nepiestal podporovat krale Jifiho, 1 kdyZz byl 8. prosince
roku 1465 oznacen za nenapravitelného kacife a jeho poddani byli
papezem zprosSténi posluSnosti vici jeho osobé. To mélo velky dopad
i na Vankuv Gfad podkomofiho kralovskych mést, nebot bezprostfedné
po tomto usneseni byly vysilany vyzvy K neposlusnosti od papezského

legata a biskupa Rudolfa Lanautského, které vyslySela jako prvni

8 Hynek PREISLER, Krdlovskd rada Jifiho z Podébrad, diplomové prace, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2006, s. 53-54. O skladbé dvora Jifiho z Podébrad vice v Zdenék BERAN, Katolické
panstvo na dvore Jirtho z Podébrad. Procesy vzdjemné konvergence a divergence, Medievalia Historica
Bohemica 17, 2014, ¢. 2, s. 64. Soupis nejvysSich zemskych ufednikd podava C. J. BIENER VON
BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz 1, s. 332. Vaclava Kalvasova—Vopatova ve své praci
Vaclava KALVASOVA-VOPATOVA, O listindch a kanceldri Jifiho z Podébrad 1458-1471, diplomova
prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1971, s. 134-135, 142 dodava, ze Van¢k byl
relatorem 14 listin za vlady krale Jitiho z Podébrad.

% A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 213.
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z kralovskych mést Plzen. Jiz v Gnoru roku 1466 se Vanck ValeCovsky
Z moci svého ufadu odebral do Plzné€ spolec¢né s plzenskym rychtdiem
Oremusem, aby tento konflikt vyfeSili. Mésto se vSak proti krali
a samotnym ufednikim pozadujicim vstup do mésta vzboufilo. —
wVanék Podkomori pri Ondraskovi Oremusovi.. nemaly pocet lidu
Z Prahy na Plzen odeslal, pred kterymzto Plzensti brany zavrevse,
téehoz Oremusa do mésta vice pustiti nechtéli* tedy neumoznili vstup

8 Plzen viak

kralovskému vojsku v cele s Vankem ValecCovskym.
ve svém odporu setrvala i nadale, o ¢emz svédc¢i list z bfezna téhoz
roku, ktery zaslali na sném konany v Ceskych Bud&jovicich, v némz
vysvétlovali pti¢iny své vzpoury. Blize zde vypisuji, ze , Vanék
podkomori vysadil jest toho Oremusa na nds i na obec nasi*“, coz jiz
bylo feceno vyse, bylo provedeno roku 1462 v soucinnosti s kralem
Jitim. Oremus se podle slov plzenskych méstant nechoval podle jejich
prav a privilegii, a proto tedy neotevieli méstské brany. Tvrdili pak,
ze méli za to, ze to bylo ucinéno ,,bez vuole a védomie Krdalovée Mti,
ale spiese s voli Vanka podkomorieho. A ten Vanék podkomorie, tohot
V. Mti tuzZime, jiz na nds rozpisuje k méstom, jesSto by mél toho
dovoditi, nesmél by toho mluviti.“%® Proto jim tedy méstané odepfteli
pfistup do mésta. Podle pozdé&jSich udalosti lze vSak usoudit, ze tato
obvinéni byla spiSe jen zaminkou pro neuposlechnuti kralovské moci.
Nasledné zacala Jifimu vypovidat posluSnost 1 dal§i mésta. Vanék
Valecovsky tak musel v roce 1467 pfijet uklidiovat situaci rovnéz
do Kadané. Zde se vSak do mésta dostal bez vétSich problému
a vypové&dé&l vzpurné méifany z mésta. Ti nasledn& uprchli do Saska.™

Vancék ValeCovsky z KnéZmosta zastaval ufad podkomotiho
kralovskych mést v letech 1452-1467, tedy za krala Ladislava a Jitiho
z Podébrad. Vankav posledni pocin ve funkci je datovan k 17. dubnu

1467. Neni vSak znamo, zda nebyl jesté n¢jakou dobu v téchto tézkych

8 M. Simona Plachého z Trebnicce Paméti Plzeiiské, ed. Josef Strnad, Plzen 1883, s. 51-53. Wacslaw
Wiladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 7, Praha 1886, s. 152—154 uvadi, ze Vanék byl na strané Jitiho
i pfi zasedani shromazdéni duchovnich i svétskych piedstavitelii Ceského kralovstvi 7. dubna 1467.

% [ istar krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2, s. 129-130, &. 139,

% Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 2, H-Kole, s. 757.
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c¢asech krali Jitimu na blizku. To je také jeden z divodl, pro¢ neni
ukonceni Vankova pusobeni v ufadu podkomofiho zcela jasné. Jifi
pravdépodobné¢ Vanka povéfoval urcitymi ukoly, kvuli kterym
vystupoval jesté pod oznaenim podkomotfiho az do roku 1468.
To dokladé i fakt, ze Vanék ukoncil svou ¢innost ¢lena kralovské rady
az v srpnu roku 1467. Podle této hypotézy lze usuzovat, ze byl Vanék
Jitim jesté nékolikrate povolan zapét, aby mu pomohl. Duvody jeho
odchodu z postu podkomotiho rovnéz nejsou znamy, pravdépodobné
se vSak jednalo o nastupujici statri. Jifi jej tak mohl vyménit
za mladsiho a  akceschopnéjsiho  Samuela  Velvara z Hradku
a z ValeCova, ktery byl Vankovym dlouholetym pfitelem. O jeho
prvotnim puasobeni v Ufadu se dochoval zaznam Kk 7. kvétnu 1467
(byl podkomofim az do roku 1485). V odborné literatufe byva
Vankovo pasobeni v ufadu podkomotiho krdlovskych mést hodnoceno
kladné. Tvrdi se, Ze ,,mésta kralovskad, prestavse na cas byti dojnou
kravou* a zacala bohatnout. Tim se patrné také nardzi na jeho
méstanské pocatky, diky nimz se pak k méstim choval 1épe nezli pani
(obdobné¢ tomu bylo i u Samuela). V praxi to znamenalo, Ze nebrali
Zz mést piebyte¢né penize. V disledku toho méla mésta cas se
revitalizovat po husitskych valkach a polipanském interregnu.®

Vanék ValeCovsky z KnéZmosta musel patrné zastdvat ufad
podkomotiho krdlovskych mést velmi dobfe a kral s jeho vykonem
musel byt nadmiru spokojeny, nebot za jeho vykonédvani Vanék ziskal
29. zafi roku 1457 titul rytife. Tento pocin dokladd zapis
ze staroméstské pamétni knihy o pljéce Vanka ValeCovského pro jeho
Svagra Samuela z Hradku. Samuel jej totiz v listiné oslovil: ,,urozeny
a statecny Vanék z Valecova a z Opocna®, coz jasné¢ doklada, ze jiz

nebyl pouhym vladykou. Podle teorii Josefa Macka byli rytifi

%2 J. CELAKOVSKY, Podkomorsky tiFad, s. 30-31. O kone&ném Vaitkové po&inu a prvotnim Samuelové
v tifadu podkomotiho informuje R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék podébradsky 4, Praha 1962, s. 47,
247, ktery se opira o CIM 3, s. 502-503, ¢. 290, kde je ovSem jako posledni datum uvedeno 5. ledna
1467. Ukonéeni Gitadti rovnéz interpretuje J. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 271, a sice na rok 1468.
Od 7. kvétna je jiZz v pramenech zaznamenavan Samuel z Hradku napiiklad v CIM 3, s. 506-507, ¢. 293.
K utésenym pomérum ve méstech vice v W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 7, s. 370-371.
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v dobovych pramenech oslovovani jako ,udatni® nebo ,Statecni®.
Cituje vsak dale Prokopa Pisatfe, ktery uvadi jesté tieti a malokdy
pro rytife pouzivané osloveni ,,urozeni*“. Tento ptfipad pravdépodobn¢
u Vankova osloveni nastal a byl tedy patrné povySen do rytifského
stavu. V pripadé, Zze by byl Vanék ValeCovsky pouze pasovany rytif,
bylo by pouzito jen prvnich dvou oznaceni, nikoli vS8ak tfetiho
osloveni ,,urozeny*. Tato listina tedy vylucuje nabyti rytifského titulu
formou pasovani, kterd pro toto obdobi nebyla jiz tolik c¢astd. Naprosto
jisté vSak je, Zze Vané€k jiz nebyl vladykou, nebot ti byli v této dob¢
oslovovani jako ,,slovutnz’“.93

Jakozto podkomofi Kralovstvi Ceského, rytif a zdroven pfitel
Jitiho z Podébrad se stal Vanék z ValeCova vaZenym a Uctyhodnym
muzem. Z téchto diavodu byl také zadan, aby svou peceti a svédectvim
potvrzoval dulezité listiny. OvSem mohlo se jednat o precedens jeho
¢astého pobyvani v kralovské kancelafti z divodu plnéni
podkomoiského ufadu. Takto napiiklad potvrdil v Praze 18. ledna 1459
spole¢né s kancléfem Prokopem z RabsStejna pravost listiny Sobéslava
z Miletinka, ktera zarucovala krali Jifimu, Ze mu hrad Kunéticka Hora
bude vzdy otevien. Obdobné tomu bylo i v pfipadé listiny
ze 14. listopadu roku 1459, ktera se zabyvala =zastavenim mésta
Domazlice Racku z Janovic a z Ryzmberka. Ale jelikoz se jednalo
0 zdsah do Vankova utfadu podkomotiho krdlovskych mést, tak je zcela
logické, Ze celou zalezitost opét s Prokopem z Rabstejna dosvédcéovali
svymi pecetémi.” Jak jiZz bylo fedeno vySe, Jifi Vankovi velmi
divétfoval, coz dokladd dalsi z fakth, Ze Vanck ValeCovsky figuruje

mezi svédky na listiné, kterda byla sepsana 14. Cervence 1465 v Praze

% Zapis o Samuelové dluhu Vaiitkovi se nachazi v Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopisil,
inv. €. 992, fol. 259v. K titulatufe sttedovéké slechty vice v J. MACEK, Ceskd stiedovéka Slechta, s. 62—
63. Konkrétni datum zisku rytifského titulu je uvedeno pouze v R. URBANEK, Ceské déjiny 3.
Vek Podébradsky 3, s. 74, aviak nobilita¢ni listina se bohuzel v archivech nedochovala. J. CECHURA,
Ceské zemé v letech 1437—1526. Jagellonské Cechy (1471-1526), s. 419 je téhoz nazoru, totiz ze byl
Vanek rytitem.

o Zapis o Kunétické Hote se nachazi v Archiv Koruny ceské 6, ed. Antonin Haas, Praha 1958, s. 59,
¢. 79. Listina o zastaveni mésta Domazlice Tamtéz, s. 75, ¢. 115.
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pro ptipad neshod krale Jifiho s falckrabétem Otou II. rynskym o léna
za lesem.®

Z ufadu kralovského podkomoiiho se Vanék také snazil zavést
jednotu ve vife v jihoceskych kralovskych méstech. Zde totiz bylo
roz§ifeno taborské uceni a proti sjednotitelskym snaham byl vyvinut
znaény odpor. To byl pravdépodobné hlavni motiv, pro¢ Vanék z moci
svého ufadu podkomoiiho zacal prondsledovat knézi, ktefi se
nechovali podle cirkevni kazné. Né&které pak dokonce podeziival
z toho, ze neméli knézské svéceni. Z moci svého ufadu proti nim mohl
zasahnout minimalné, ale pfesto se dochovaly doklady, které dokazuji,
ze V nékterych piipadech postupoval s velkym nasazenim. Dochazelo
tak ke spousté unahlenych rozhodnuti a k rychlému a hromadnému
pronésledovani. Obvinéné z Domazlic, Stfibra, Klatov, SuSice a Pisku
posilal mistru Janu Rokycanovi, kterému se méli zpovidat a ktery je
mél soudit podle kanonického prava. S témito postupy vsSak Jan
Rokycana nesouhlasil a vézné tak casto propoustél a vracel je nazpét
s omluvnymi a ochrannymi dopisy. Vanék vsSak mél patrné silnou
motivaci, nebot se chtél zavdeécit krali Ladislavovi a ¢lentim kralovské
rady.

Nejen v jiznich Cechich musel Van&k fe§it problémy
s nezfizenym kaliSnickym duchovenstvem ve méstech. Takovy stav
cirkve ve méstech daval Vanék za vinu Janu Rokycanovi. V dusledku
toho se s nim dostal do sporu, ktery vyustil ve Vankovych pomluvach

a sepsaném Traktatu proti panovani knézskému.®

® AKC 6,5. 97, ¢. 175.
% Zajimani knézi je blize analyzovano v R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 60, 76—
77, 641. Srov. A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 213.
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5. Traktat proti panovani knézskému

Piiblizné v letech 1453-1457 sepsal Vanék ValeCovsky z Knézmosta
Traktat proti panovani knézskému, kterym upozornil na zasahy mistra

4

Jana Rokycany a dalsich kaliSnickych knézi do vefejné spravy
a politického Zivota v Ceském kralovstvi.¥

Urc¢it dataci sepsani samotného traktdtu je velice obtizné.
Nazory historikl se v odborné literatuie l1iSi. Traktat se totiz dochoval
pouze v opisech a v samotném textu je jen velmi malo naznaku, které
napomahaji k uréeni alespon ptiblizné doby jeho zpracovéni. Jednim
Z nich je zde uvedena véta na konci traktdtu, ve které Vanck uvadi,
ze se timto spisem ,zasadil proti knézim modlarskym a svévolnym
S bozi pomoci pro kralovu milost pana mého, také pro pdana zpravci
a pro tuto zemi i pro svou cest.“ &

do obdobi 28. fijna 1453 — 2. bfezna 1458.

To tedy tfadi jeho zpracovéani

Traktat byl, jak sam autor uvadi, ,ucineny proti Rokycanovi
ajeho knezim.“ Pro koho byl vsak traktat sepsan, je velmi slozité
vysvétlit. Na pocatku je uveden duvod, ze ,téchto véci nepisi toliko
sam pro se, ale proto nejprve, abych krdalove milosti, padnu mému praveée
a verné ucinil a zachoval se vedle mého slibu.“ Lze se tak domnivat,
ze traktat mohl byt sepsan na popud kréale Ladislava a nejspiSe mél byt
urceny Clenim krélovské rady. Rudolf Urbdnek je téhoz nézoru, totiz
ze traktat byl sepsan pro kralovskou radu, ale namita, ze nebyl urcéen
krali Ladislavovi ¢i spravci Jifimu z Podébrad. Domniva se, Ze onou
konkrétni osobou byl nejspiSe kancléf Prokop z RabStejna. Jaromir
Celakovsky naproti tomu takto jmenuje Zdeitka Kostku z Postupic,

ktery byl rovnéZz ¢lenem kralovské rady. Jisty vliv na jeho adresovani

9 Traktat podkomoriho Vaika Valecovského proti panovéni knézskému, ed. Jaromir Celakovsky, Praha
1881. Srov. Prameny déjin moravskych 4, Akty jednoty bratrské 2, ed. Jaroslav Bidlo, Praha 1923, s. 42—
48, 242-255.

% Traktat, s. 22. V knize P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny 6, s. 123 je traktat datovan
do pocatku roku 1457, Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 6, Praha 1885, s. 278 jej datuje
tamtéz, oviem R. Urbanek v R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 79-80 klade sepsani
traktatu spiSe blize k roku 1453.
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mohly mit i rozSifené mySlenky ve vlddnich kruzich na osvobozeni
Geského statu od piilisného vlivu cirkve.®

Na samém konci traktatu se nalézd dalsi Vankovo odivodnéni:
»a take Zadam toho: co na né provedu slusné i radné, at utrpi, jako
na to bude sluseti, aneb opravi, jakoz nase milost rozkaze, a potom at

3

se toho ani jiného podobného k tomu nedopoustéji.“ Z toho jasné
vyplyva, Ze z moci svého ufadu jiz na dany problém nékolikrat
upozorioval a teSil jej. Nyni vSak za néj odmitl nést zodpovédnost
a dale varuje ,,abyste v paméti rdacili miti, jestlize co na potom skrze
ne zlého prijde, krali, jeho milosti, panu zpravci a této zemi, Ze jiz tim
déle vinen byti neminim.* a ,,at za mého ouradu nic nekazi a nejednaji
zlého proti krdli jeho milosti, panu zprdavei a této zemi.“'® Zde jsou
také uvedeny ndznaky jiz zminéného Vankova pronasledovani knézich.

Samotny traktat je rozdélen na dvé c¢asti. Prvni, a zaroven kratsi,
¢ast je vénovana taborskym knézim, ktefi se ucastnili taZeni
za husitskych valek a rovnéz v ném osobné bojovali. Podle Vaika to
vSak znamenalo, Ze pachali smrtelné hiichy, protoze ,,mordovali sou,
palili, hubili lidi, od statkuv vyhanéli“, coz vsak bylo proti Bibli,
V niz se pisSe, ze knézi by méli lidem spiSe pomdhat a dobrym slovem
je obracet na viru, nikoli v§ak néasilim. To také rovnéz koresponduje
s nazory prazskych mistra, kteti rovnéz kéazali proti nasili. ™™

Ve druhé¢, a podstatné vétsi, C¢asti traktdtu se Vanék ValeCovsky
zaméfuje pfimo na osobu Jana Rokycany a jeho utrakvistické knézi,
0 kterych tvrdi, ze Si ,tito knézi chytieji a pokrytéji vedou*. Hlavnim
divodem sepsani traktdtu byla snaha Vanka Valecovského upozornit
na pleteni se knézi do politickych zalezitosti ve méstech (,,aby svétsky

nepanovali“),’ které spadaly do pusobnosti podkomofského a tedy

jeho uradu. Knézi totiz ,,chtice v méstech konsely saditi a vice vlasti,

% Nazory R. Urbanka jsou k nahlédnuti v R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 80.
Naézory J. Celakovského jsou analyzovany v Traktat, s. 3, 5. J. Bidlo v AJB 2, s. 242 uvadi piimo Zdeiika
Kostku z Postupic. Srov. Valecov, in: Ottliv slovnik nauény 26, Praha 1907, s. 253.
100 ,

Traktat, s. 22.
O Tamtez, s. 9, 13-14.
192 Tamtez, s. 15.
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«103 yvanék totiz

panovati a rozkazovati nez ani kral ani urednici jeho.
chtél do méstskych rad obsazovat konSely smys$lejici stejné jako on ¢i
Jifi z Podébrad. Nicméné utrakvisticti knézi zde chtéli rovnéz
uplatinovat svuj vliv za ucelem svého vlastniho prospéchu. Vanék
Valecovsky mél tedy spoustu pfilezitosti setkat se s knézimi pti jejich
ovlivitovani zasedani méstskych rad. V traktatu sdm ovSem uvadi,
7ze katoli¢ti arcibiskupové, biskupové a knézi byvali dfive rovnéz
kralovskymi ufedniky a jakozto takovi fteSili zalezitosti tykajici se
statni spravy (naptiklad ve vojsku, dosazovali konSely, =zasedali
v radach). O obdobné postaveni se podle Vankovych obav snazili
i utrakvisti¢ti knézi, ktefi viak podle Ctyi artikuld prazskych svétsky
vlddnout jiz neméli. Vancék se v traktatu dle svych slov nezabyval
katolickymi knézimi, ,,neb mi v mij ourad nikdy nesahali, jako mi
Rokycdna i s svymi knézimi sahd.«'%

Dle Vankovych tvrzeni knézi stavéli Bibli nad Zivotni normu,
ale ne z ¢istého piesvédceni, ale =za ucelem =zisku a kvili
ctizadostivosti.’® To doklada jejich postupy, kterymi nejdiive
vycerpavali venkovské fary ,,a potom do mést, aby na to hodovali,
kurv..li a Zoldy sobé svatokupecké jednali.“ Mimo to tedy obvinoval
knézi z nemravnosti, cizolozstvi a smilstvi. Celkové tedy pochyboval
0 napliovani obecnych zakladu utrakvismu. Podle n¢j totiz kali$nicti
knézi vyuzivali kompaktata pouze k zmateni a kontrolovani lidi
a pritom zustavali stale ctizadostivi. Bali se odejit z opevnénych mést
kazat do vesnic a radS$i zlstdvali v opevnénych méstech u piva —
»knézi nasi 7z ohrazenych mést od starého piva a od dobrého vina,
nerci mezi pohany lité, ale mezi krestany nesméji. «106

DalSim zédvaznym problémem, diky kterému se ctizadostivi knézi
nespravedlivé obohacovali, byla podle Vanka jejich moc nad ksSafty

a nadsledné ziskdvani téchto majetkd pro jejich potifeby. V traktatu

193 Tyaktat, s. 17.

0% Tamtez, s. 15, citovano z s. 23.

195 O smysleni Jifiho z Pod&brad a Vaiika ValeGovského hovoii R. URBANEK, Husitsky krdl, s. 107.
198 7raktdt, s. 15. Dale R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 71-73, 81, 83-84.
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Vanék uvadi, ze knézi ,,nebozdtka a vdovy, sirotky, chytie pripravujice
a porucenstvi lidska Istive a vymyslené narikajice, neb jestli sam knéz
porucnikem nebude, ale tak jde s nemocnym nebo s babou vikol, zet ji
vzdy na to zvede, at by porucnika ucinila, kohoZz on kazZe a tomu
porucniku ddle rozkaze, aby to tak cinil v tom statku s knézovou

radou.«’

Zde je mozné sledovat urcité souvislosti s testamentem
MikulaSe Knézevského, ktery je V této préaci podrobnéji rozebirdn
v Sesté kapitole. Mikuld§ v zavéti ucinil jednim z poruc¢nikd Vanka
ValeCovského s podminkou, Ze s majetky bude nakladat podle rady
mistra Jana Rokycany a Jana z Nedvojevic. Coz tedy znamenalo,
ze s majetky nemohl zcela volné manipulovat. Takové piipady se tedy
skute¢né¢ dély. Vanék Valecovsky vSak neudava, zadné konkrétni
pifipady zmanipulovanych zavéti, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se oficidlné
7adné dédické ,kradeze“ nestaly.'® Nicménd b&Znou praxi kné&zi bylo
uplatnovani jejich postaveni k ovlivnéni tsudku kSaftujiciho a jeho
pfesvédceni, aby odkdzal své majetky cirkvi. Je tedy mozZné, Ze Vanek
kritizoval pravé tuto skutecnost.

Celkové vsak osocovani knézi v celém traktatu Vanék zalozil
pouze na uryvcich =z Bible a nepodkladal je zadnymi konkrétnimi
pfipady. V naprosté vétSiné pfipadd tak pouze uvedl obecny piiklad
provinéni duchovenstva a néasledné¢ z Bible upfesnil, jak by se méli
spravné zachovat. Napftiklad, kdyz rozebiral knézskou pohodlnost,
odkazoval se opét na Bibli, ve které se tika: ,,Ze dobry pastyr poklada
dusi svou za ovce“ a Vanék na to odpovida: ,,Pak oni chti, aby ovce
trpeli a pastyri, aby hodovali a s Zenami jich doma léhali vyZenouc
ovce na vojnu.“ Dale obvinuje knézi naptfiklad ze smilstvi, ale neuvadi
zadné postizené Zeny ¢i takto obvinéné knézi. JakoZto mravni vzor
pro utrakvistické knézi vyzdvihoval Jana Ptibrama, ktery byl dlouhou

, . , 109
dobu Rokycanovym ndzorovym sokem.

7 Traktat, s. 16.

198 Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. & 992, fol. 225r.

9 Tyraktdt, s. 21, citovano z s. 15. Interpretace knéze Jana P¥ibrama jakozto Vaiikova vzoru se nachézi
v R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 664—666. Dale v R. URBANEK, Husitsky krdl,
s. 107.
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Podle Vankovych slov porusSovali kalisni¢ti knézi kompaktata.
To se vSak v takové mife, jakou Vanék uvadi, dit nemohlo. Sepsdnim
tohoto traktatu vSak zasahoval do véci, kterych by se jako spravny
utrakvista nikdy dotykat nemél. Podryval tim totiz pfimo =zaklady
utrakvistické cirkve. Nardzi zde také na negramotnost obycejnych lidi,
ktefi byli vystavovani knézskému vlivu, ale nevédéli, co s tim udélat.
Zde se opét nabizi teorie, ktera jiz byla jednou vyféena, a sice Ze tento
traktat byl urCen kralovské radé, kterd proti knézskému jednani mohla
zakrodit.

Dalsi urazky pak Vanék dale smétfoval ptimo k Janu Rokycanovi,
0 némz tvrdil, Ze nechtél cisafe Zikmunda pfijmout za ¢eského krale,
»ale kdyz se jim cisar zapsal, aby byli nékteri arcibiskupové, tehdy
jemu tepriv pravo a spravedlnost k ceskemu kralovstvi nalezli.” Dale
ho urazel: ,,nybrz, aby se jemu vzdy arcibiskupstvi nezmdtlo, slibil jest
na smluvdach Rokycadan, kdyz by arcibiskupem byl, aby svétil Zaky

110 N ,
« Vanék tim

na knézstvi pod obéma i pod jednou podle compactdt.
tedy fika, ze Rokycana postavil katolictvi a kaliSnictvi na stejnou
uroven. Kvuali tomu tedy postradaly husitské valky smysl, a to nejen
pro Vanka. Jan Rokycana po pfichodu Zikmunda vSak post arcibiskupa
zcela neziskal, nebot byl pouze tolerovany a laiky voleny arcibiskup.
Dle Vanka Valecovského praveé z tohoto divodu Rokycana zacal boufit
dalsi knézi, aby vyvolali nové valky, protoze mu kral ani jeho Gfednici
nepomohli k zisku arcibiskupstvi od papezské stolice. Tém chtél
Vanék prostfednictvim tohoto traktatu zabranit. V zavéru traktatu je
pak naznaéeno, ze kdyz ,jemu to arcibiskupstvi odtavad z Rima
nedoslo, tehdy potom opét kam se jest s svymi knézZimi vrchtochy vrhl?
Do Rekiv, ddvaje papezi Antikristy...“lll Vanék v prubéhu

celého traktatu obvinoval knézi, ale v naprosté vétSiné je nepodkladal

10 Traktar, s. 18-20.
M Tamtés, s. 9, 21-22.
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diukazy ¢i prikazy. Pravdépodobné chtél obvinovat Rokycanu,
7e za viechno muZe on, protoZe se kndZstva zastaval.

Vanktv traktat byl velmi rychle rozSifen, coz jasné¢ potvrzuje
nastupujici zatvrzelost laikt proti vétSi koncentraci moci v rukdach
utrakvistickych knézi v poloviné 15. stoleti (jako tomu bylo pfedtim
u katolickych). Traktat lze tedy vnimat jako ohlas doby. N¢&které
z Vankovych podmétt se zaklddaly na pravdé (nejCastéji se jednalo
0 venkovské poméry) a ospravedliovaly tak jeho snahu o snizeni moci
knézi. Nicméné Vankuv traktat je velmi zaujaty a v nékterych
pifipadech naprosto nespravedlivy, nebot popisuje jen to §patné. Navic
se zabyva pouze utrakvistickymi duchovnimi a nikoliv katolickymi,
u kterych byly tyto rysy rovnéz rozSifené. Pro historii ¢eskych zemi
ma vSak traktat velky vyznam uz z toho divodu, Ze se v ném napitiklad
naléza informace o vedeni vyjednavani s feckou cirkvi v roce 1452,

Pro katoliky a zejména pro jednotu bratrskou se traktat stal
vitanou munici, nebot dokazoval zkazenost cirkve a oni si pfali navrat
K prvotnim fadiam. Vankav traktat se proto dochoval pfedevsim formou
opist V knihdch jednoty bratrské. Vanék pravdépodobné takovychto
traktatd sepsal vice. To doklada i tvrzeni v BartoSoveé kronice prazské,
ze pro Rokycanlv Zivot Cerpd i ze ,,spisuv, kteriz se nalézaji v knihdch
néjakého pana Vaclava Valecovského receného, kteréz byl sepsal za
casu krale Jiriho, jsa tehddaz podkomorim mést kralovskych
v Cechdch.«™

Takovychto traktatd, namifenych proti vzméahani se knéZské
moci a jejich zasazich do svétského zivota, vzniklo Vv poloving

15. stoleti vice. Z obdobnych antiklerikdlnich vypadd lze jmenovat

Y2 Tyaktar, s. 9. R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 78 uvadi, Ze obdobny spor vedl
Vanek ValeCovsky i s knézem Martinem Lupacem.

3 Do sirokého Geského reformadniho kontextu zafazuje Vaiikiv traktat jako vzor nespokojenych
kalisnickych laiki M. NODL, Ceskd reformace, in: Uméni ¢eské reformace (1380-1620), s. 29. Srov.
J. CELAKOVSKY, O vyvoji, s. 148-149 a Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha
2001, s. 17. J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437—1526. Mezi Zikmundem a Jifim z Podébrad (1437-
1571), s. 234 je toho nazoru, ze se jednalo pfimo o sklony knézi k teokracii, ktera se jiz projevila
napiiklad u Prokopa Holého ¢&i Jana Zelivského. Srov. Traktat, s. 10.

1% Citovano z BartoSova kronika Prazskd od léta Pané 1524 aZ do konce léta 1 530, ed. Karel Jaromir
Erben, Praha 1863, s. 154-155. Vliv na katoliky a jednotu bratrskou zaznamenava J. Celakovsky
V Traktat, s. 8-12.
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napiiklad spisy Jana z Ptibrami, Petra Chelc¢ického <¢i Hilaria
Litoméfického. Drobné zminky se nalézaji i v dilech Jana a Ctibora
Tovadovského z Cimburka ¢&i Jana Slechty. Velky nartst takovychto
traktatt meélo nejspiSe na svédomi vystiizlivéni horlivych kalisniki
v dob¢ vlady Ladislava Pohrobka. Nasledkem toho byly snahy
0 uhdjeni laického statu proti velkému podilu duchovenstva na moci.
Traktat Vainka ValeCovského zde pusobil jako vzor. OvSem tato
tendence byla rozsifena mezi kaliSniky i nadale. Pravdépodobné za to
mohl také spor, ktery vedl kral Jifi z Podébrad s papezem Piem II.
(Aeneas Silvius Piccolomini), snaha o spojeni cirkvi a dosazeni
potvrzeni kompaktidt (i za cenu obsazeni postu arcibiskupa nékym

Y | ve Sprdvovné Mistra Pavla Zidka

jinym, nez byl Jan Rokycana).
z roku 1470 bylo krali Jifimu feéeno, ,,aby Vase Jasnost skrze radu
knézsku nezpletla kralovstvie®“, coz dokazuje, ze i zde byla jasné
naznacena moc duchovenstva, proti které Vanék silné horoval ve svém
Traktatu. Zidek v3ak zachazi dale nez Vanék, nebot tvrdi, e , Knézi
zenu remeslniky dobré ven, kteri jich rozkdazanie nechtie ciniti. A tak
od Vasie Jasnosti lid vysoky odesSel jest, i protoz vedle nizkych
nevzroste,«™®

Jan Rokycana se proti témto snahdm pochopitelné¢ branil
a rovnéz kritizoval méstské vladyky, ktetfi zbohatli a pySnili se. Nadto
si podle né&j tikali ,,dob7Fi lidé*. RovnéZ mu vadila drobna Slechta,
ktera zbohatla diky sekularizaci a konfiskacim cirkevniho majetku
za husitské revoluce. I Vanék Valecovsky byl pivodem vladyka, ktery
mél ve mésté dim, zbohatl diky =zastdvani ufadd a mél s Janem

Rokycanou také spory. Proto je zcela pochopitelné, Ze i tyto nardzky

byly pohdnény mysSlenkou na Vaiika.

115 3. CELAKOVSKY, O vyvoji, s. 149-150, 157-158. Srov. Michal NODL, Ceskd reformace, in: Uméni
&eské reformace (1380—1620), edd. Katefina Horni¢kova — Michal Srongk — Milena Bartlové, Praha 2010,
s. 29 a F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 297, 459. Dale R. URBANEK, Husitsky krdl, s. 107. Na Hilaria
Litoméfického upozoriiuje i R. Urbanek v R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 875—
876.

Y8 pavel ZIDEK, M. Pavia Zidka Spravovna, ed. Zdendk Tobolka, Praha 1908, s. 4, 11-12. Téhoz nazoru
je i W. W. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy 7, s. 370.

173, MACEK, Ceskd slechta ve stiedovéku, s. T74-75 se zmifiuje o Rokycanové kritice vladyki.
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Vanék v traktatu poprvé pouzil alegorii vozu, s kterou pak
pii vykonu podkomotského ufadu objizdé€él jednotlivd mésta a pouzival
ji jako ptiklad pro lep8i pochopeni vykladu rozpolceni cirkve
a knézské neustupnosti v Ceském kralovstvi. Slo tedy o nazorné
vyjadifeni mySlenky kralovstvi dvojiho lidu. Viz mél z obou stran
zaptazené koné. Na jedné strané je fidili kaliSnicti knézi a na druhé je
opacnym smeérem pohanéli katoli¢ti knézi. Z toho duvodu se viz
nemohl pohnout z mista. Na voze mezi nimi sedéli i lidé, ktefi touzili
po spase a dospéni k nebeskému kralovstvi, kdyz vSak viz zistaval
stale na jednom misté, lidi se zacali mezi sebou beze smyslu bit. Podle
Vainka by vSak tato situace méla byt vyfeSena ndsledovné — lidé
»0y méli s vozu sesednouti a nabiti svévolnym formanim, aby zapirdahli
koné k jednomu konci vozu a kdzali viz tahnouti tou cestou kompaktat,
kterou sobé sami s obou stran vyvolili.«'®

Alegorie vozu patrné¢ byla pro Vanka Valecovského velmi
dalezitou, a proto si ji nechal pfed rokem 1461 vymalovat na svém
domé¢ v Dlouhé¢ ulici na Starém M¢ésté prazském (dnesni Dlouha tfida).
Malba ani dim se bohuzZel do dnesni doby nedochovaly. Zachovaly se
vSak popisy V traktatech a dilech ¢lenii jednoty bratrské a rovnéz
I opétovna vyobrazeni vozu. Mezi nejvyznamnéj$i zminky o vozu patfii
i spis bratra Jafeta. Ten v ném uvadi, ze alegorii vozu dokonce poprvé
pouzil sdm mistr Jan Rokycana ve svém kazani (konkrétné z druhé
nedéle po svatku svaté Trojice). Chtél tim pravdépodobné popsat
nejednotu knéZstva, ktera byla Spatnd pro déni ve spoleCnosti.
| pripodobnoval pry je Rokycana k vozu o dvojim oji a zaprazZeni koni
zpfedu i vzadu a aby vozataji jeden sem a druky tam tahl.«™® Dale tuto
alegorii zminuji 1 bratr LukasS ¢i Jan Blahoslav. Mezi opétovna
vyobrazeni patfi naptiklad i malba vozu na fafe sv. Stépana na Novém

M¢sté prazském ¢i na Klaudydnové mapé Cech. Samotnad alegoricka

18 7, raktat, s. 10. Srov. AJB 2, s. 254255, Katefina HORNiCKOVA, Meésto jako komunikacni prostor.
Utrakvismus, obrazy a reprezentace, in: Uméni ¢eské reformace (1380-1620), edd. Katefina Horni¢kova
— Michal Sronék — Milena Bartlova, Praha 2010, s. 185-188 a Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské
stiedoveké slechty, Praha 2013, s. 189 a Rudolf URBANEK, Husizsky krdl, Praha 1926, s. 106—107.

9 jaroslav GOLL, Chelcicky a jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. 68.
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malba vozu Vanka ValeCovského je velmi cenéna i z hlediska
utrakvistické ikonografie. Mezi pfedni dila tohoto obdobi ji fadi
i Katefina Horni¢kova. Podle ni stoji na stejné Grovni jako naptiklad
Gottingensky ¢i Jensky kodex. '

Vyobrazeni Vainkova vniméni cirkve jako vozu bylo velmi silné
po celou dobu ceské reformace. Svéd¢i o tom i jednolist s mapou
Cech, ktery vyhotovil v letech 1517-1518 jiz zminény bratr Mikulas
Klaudyan. Tento jednolist byl zhotoven pravdépodobné k uzavieni
Svatovaclavské smlouvy z roku 1517 a byl vytistén v Norimberku.
Sklada se z péti horizontalnich rovin, z nichz se v prvni nalézd kral
Ludvik Jagellonsky s odznaky soudni moci a s erby jednotlivych zemi,
kterym vladl. V druhé roviné jsou vyobrazeny vdhy jakoZto symbol
spravedlnosti a na krajich jsou vyobrazeny citaty jakozto mravni
zrcadlo a erby pfisedicich pant na zemském a komornim soudu.
Ve tfeti roviné se nachdzeji erby clenl instituce, ktera napomaha
obecnému dobrému. Ve ¢tvrté roviné je vyobrazen Vanklv alegoricky
motiv vozu, ktery je zaptazeny do dvou smérid a mé& symbolizovat
konfesni rozdéleni zemé, tedy kralovstvi dvojiho lidu. Kromé této
alegorie je zde vymalovadna 1 jind malba, kterd zndzornuje lapkovstvi
a zemské skudstvi. Jedna se o malbu ptfepadeni kupeckého vozu, coz
bylo pro tehdejSi dobu velmi charakteristické. V paté roviné se pak
naléza samotnd mapa Ceskych mést. %

Vanék Valecovsky, jeho traktat a symbol vozu se stali vzorem
pro nespokojené kaliSniky, katoliky a jednotu bratrskou poloviny
15. stoleti a pravé k nému a k moci podkomofiho se upinaly jejich
nadéje. Zejména jednota se na Vanka obratila s prosbou o pomoc. Jeji

Selni pfedstaveny bratr Rehof byl zajat roku 1461 v Teplicich.

120 R atetina HORNICKOVA, Mezi tradici a inovaci. Nabozensky obraz v ceském utrakvismu, in: Uméni
&eské reformace (1380—1620), edd. Katefina Horni¢kova — Michal Srongk — Milena Bartlové, Praha 2010,
s. 92 a K. HORNICKOVA, Mésto jako komunikacni prostor, s. 188. Srov. R. URBANEK, Husitsky krdl,
Praha 1926, s. 106. O vymalbé na domu v Dlouhé t¥idé hovoti i F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 459.

2 Klaudydnova mapa Cech, Statni oblastni archiv v Litomé&ficich, f. Biskupské sbirky Litoméfice,
sig. sine (archivalie ve vlastnictvi Biskupstvi litoméfického). Jednolist podrobnéji rozebira
K. HORNICKOVA, Mésto jako komunikacni prostor, s. 185-188 a R. SIMUNEK, Reprezentace ceské
stredoveké Slechty, . 189.
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Z vézeni napsal dopis nebo spise traktat adresovany Vankovi a doufal,
7e jej Vanék pieda krali Jifimu. Rehof v ném li¢il pronasledovani
bratfi, v némz mimo jiné varuje, ze ,predchdzejici boure na zemi
Ceskou Biih pro ,,hiichy knézskeé“ dopustil, pri tom vsak moci svétske,
tj. statni, vzdy za povinnost ukldadaje, by o poradek verejny pecovala.
Dale vsak ,,chvdli krale JiFiho v listu svém (a tim i podkomoriho),
Ze Bith ,srdce tak zmuzilé” ucinil, aby se knézim obojim — podjednou
i podoboji — oprel, a vladnouti sebou nedala, zemi ceskou upokojil;
e v Cechdach i v Moravé az potud pokoj udrioval, kdyz nepudil mést
od jich vér, ale jakz jednéch nechal pri kalichu, tak jinych nenutil
ke kalichu.“ Rovnéz se v dopise naléza nardazka na vuz: ,,Coz jsem jd
nékdy v Slovanech kdzal, to jiz, kdyz ja mlcéim, stény tvé po vSech
Cechdach témér rozmlouvaji, kterak ti formané dvoji by ddvno vuoz
rozthli, kdyz by jim tak stati neprikdzali.“ Z toho vSeho vSak jasné¢
nevyplyva, zda se Rehof s Vailkem né&jak osobn& znal. Nicméné je
patrné, Ze Vanék svymi mySlenkami ovlivnil ¢leny jednoty bratrské,
nebot pouzivali pfikladu vozu, ktery Vané€k §ifil. Mezi dal§imi nazory,
které méla jednota bratrskd s Vankem spolecné, patii naptfiklad i nadzor
bratra Rehofe a Petra Chel¢ického, Ze vira neméa a neméla by mit se
svétskou moci nic spole¢ného. To do jisté miry odpovidd konkrétnim
nardazkam Vanka Valecovského, které uplatnil v traktdtu, kde vytyka
knézim a Janu Rokycanovi, ze si narokuji moc svétskych uradu, ktera
jim nenalezi. Bratr Rehof na to ve svém dopise odpovida, Ze svétska

moc ztélesnénd podkomofim muize takovymto praktikdm zabranit. %

1223, GOLL, Chelcicky a jednota v XV. stoleti, s. 46, 100-101, 111, 114, citovano z s. 79. Srov. Prameny
déjin moravskych 3. Akty jednoty bratrské I, ed. Jaroslav Bidlo, Praha 1915, s. 45-47, 544-557
a R. URBANEK, Husitsky krdl, s. 107 dokonce uvadi, Ze Vanék splyval s katolickou opozici.
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6. Majetky

Vanék ValecCovsky z Knézmosta =ziskal za svého zivota znacné
majetky. Nejspise jeho ctizadostivost ho donutila orientovat se
na ufednickou kariéru, diky které ziskal znacnou cdast statklti. Nékteré
z nich zdédil, jiné si koupil, nebo mu propadly v ramci piedeslé
penézni vypujcky. Jejich zisky vSak byly vétSinou spojeny s jeho
vérnou sluzbou krali Ladislavovi ¢i zemskému sprdvci a pozdéjSimu
krali Jifimu z Podébrad.

Vanék ValecCovsky byl nejspise jednim z péti dédici rodového
majetku ValeCovskych z Valec¢ova, proto mél z poc¢atku pravdépodobné
narok pouze na urcity podil dédictvi. V roce 1441 doslo k déleni
rodového majetku, ptfi kterém mu bylo postoupeno méstecko Knézmost
s tvrzi, které se nachdzelo na jizni strané pod hradem Valecov
nedaleko dneSniho Mnichova Hradisté. Samotnd tvrz se nachézela
na jihovychodni ostrozné méstecka jménem Hradek. Jestli Vanck tuto
tvrz vyuzival, neni vSak zcela jasné. Mohlo tomu tak byt pouze
do 50. let 15. stoleti, protoze roku 1462 doslo k ptipojeni méstecka
KnéZmost k panstvi ValeCov a tvrz samotnéd pak zanikla. Dal§i zminky
o uzivani méstecka Vankem ValeCovskym jiZ nejsou znamy. Pouze
z roku 1470 se dochoval zaznam, Ze celé méstecko pod ValeCovem
(nejspiSe tim bylo mySleno méstecko KnéZmost) vypalili Slezéci.
V tomto obdobi to vSak nemohlo Vaikovy finan¢ni pozice nijak
ohrozit.'?®

Rodovy hrad a panstvi ValeCov pifed rokem 1439 =ziskal
pravdépodobné starS§i ptibuzny Vanka ValeCovského Jan ValeCovsky
ze Lhotice, ktery jej nejspiSe zacal upravovat po vypaleni Jindfichem
Décinskym z Vartenberka. Nicméné jiz za svého zivota pravdépodobné

piesidlil na Lhotici a hrad nejspiSe prodal schopnéjSimu ptfibuznému

12 August SEDLACEK, Hrady 10, Praha 1997, s. 135. Srov. K. KUCA, Mésta, méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku 2, s. 920-921 a August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi
Ceského, Praha 1998, s. 421.
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Vankovi ValeCovskému. Stalo se tak nejspisSe v prabéhu 50. let 15.
stoleti, nejpozd&ji viak roku 1462.*%

Nynéjsi podoba hradu ValeCova téméf odpovidd podobé, jakou
mu  vtiskla pfestavba Vanka ValeCovského. Mezi historiky
a archeology se vedou spory o tom, kdo hrad ve skute¢nosti prestavél
Dobroslavy Menclové, ktera tvrdi, ze jejim inicidtorem byl, jak jiz
bylo zminéno vySe, Jan ValeCovsky ze Lhotice. Ten tedy zapocal
upravy hradu pravdépodobné po jeho navrdceni Jindfichem
z Vartenberka (nejpozdé&ji po roce 1444). Nicméné opravy hradu
musely byt nakladné a Jan jej proto piedal Vankovi ValeCovskému.
Zde se nabizi vysvétleni, ze se mu nepodafilo upravit hrad tak, aby jej
mohl obyvat. V dasledku toho byla tedy nutna celkova pfestavba
hradu, na kterou byly potfeba penize, které pravdépodobné Jan nemél.
Van¢k ValeCovsky vSak diky svému postu podkomotiho kréalovskych
mést musel disponovat vysokymi finanénimi ¢dstkami, a tudiZ si mohl
pifestavbu hradu dovolit. Nésledujici majitelé hradu pravdépodobné¢
takové finanéni moznosti jiz neméli, coz nas vede k danému ndazoru,
7e piestavbu hradu ValeGova uskuteénil Vansk.'?

Dalsim divodem, pro¢ by mél byt Van€k oznacovan jakoZto
strijce piestavby hradu ValeCova, jsou dochované fragmenty
destruovanych gotickych kachlovych kamen, které se nachazely v nové
vystavéném vychodnim (zadnim) paldci. Tento typ kamen byl typicky
pro druhou polovinu 15. stoleti. Na ozdobnych kachlich jsou
znazornény reliéfy, které jasné dokladaji, Ze nové pifestavény hrad
pochéazi z Vainkova obdobi. Na reliéfech je totiz umélecky zachycen
napfiklad motiv &eského Iva coby znak Ceského kralovstvi nebo

vyobrazeni sv. Jifiho, které mohlo slouzit jako pfeneseny vyznam

124 K dgleni rodového majetku ValeCovskych vice v J. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 267. O prechodu
Vale¢ova do drzby Vaiika vice v A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 138.

125 Spory historiki a archeologil o piivodci a vykonavateli piestavby hradu Valetov ziistivaji pamatkafi
nepovSimnuty. Jana ze Lhotice jakozto plivodce prestavby hradu jako jedind uvadi Dobroslava
MENCLOVA, Ceské hrady 2, Praha 1972, s. 339-340. Pfesna podoba hradu byla podrobné rozebirana
v bakalaiské praci K. BRANISOVA, Valecovsti z Valecova, s. 53-55.

60



pro kréale Jitiho z Podébrad. Kromé téchto mytologickych a biblickych
naméti zde byly na samostatnych kachlich zachyceny i erby rodl pant
z Rozmberka a ze Sternberka. Tento fakt v sobé& nese velmi dulezitou
informaci z hlediska datace, nebot kamna musela byt postavena
v dob¢, kdy tyto dva rody jes$té zachovavaly vérnost krali Jifimu, tedy
pfed spiknutim Zelenohorské jednoty v roce 1465. Mezi kachlovymi
reliéfy se nachédzi 1 erb kralovského mésta Kadané, coz muze také
odkazovat na kontakt podkomotfiho krélovskych mést Vainka
ValeCovského s timto méstem. Avsak kachle s erbem rodu
ValeCovskych se bohuzel nedochovala. Z téchto divodu je tedy nutné
datovat prestavbu hradu ValeCova do obdobi mezi léty 1452-1465,
tedy kdyz jej drzel podkomoii krdlovskych mést Vanék ValeCovsky
z Kn&zmosta.®

Pifestavbu hradu Valecova uskutecnil tedy Vanék ValecCovsky.
Hlavnim zé4dsahem do hradni architektury byla vystavba nového
vychodniho kamenného palace. Hrad byl totiz pivodné tvrzi, kterou
zalozili ValecCovsti z Valecova. Jeho pfestavbu na hrad provedli
pravdépodobné husit$ti hejtmané a bratfi Barto§ a Bernart z ValecCova,
kteti tim tak zvyS$ili obranyschopnost hradniho celku. Do dvou
zapadnich piskovcovych skal nechali vytesat mistnosti a navrch
postavili dfevéné staveni, které je dnes znamé pod nazvem pifedni nebo
stary paldc. Ten vSak ptfi vypaleni hradu Jindfichem Dé&cCinskym
z Vartenberka nevydrzel, a proto byla nutna pfestavba hradu
iniciovand plivodné Janem ze Lhotice a provedend Vaikem
ValeCovskym z Knézmosta. Vanék nechal postavit novy (zadni)
kamenny palac, ktery byl pfi ptripadném utoku bezpecnéjsi. Jeho
dispozice vSak byly déany tvarem posledniho piskovcového skalniho
bloku, takze jeho podoba je na vychodni strané obléa, ale na zdpadni
ma ponechéna hranatd néarozi. Z jizni strany je zed paldce konkavné
prohnuta v tupém uhlu, ale pro vétsi komfortnost je ve vys§sich patrech

toto prolomeni zmirnéno vysuvnymi sokly, o které se hradni zed opira.

126 Cengk PAVLIK, Objev destruovanych gotickych kachlovych kamen na hradé Valecov, Archeologie
ve stfednich Cechach, 16 (1), 2012, s. 407-418, 423.
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V paldci pak Vanék nechal vystavét kachlova kamna, podle nichZz ho
lze povazovat za strijce piestavby hradu. Kromé toho nechal Vanék
pravdépodobné opravit opevnéni hradu kolem prvniho ptfedhradi a dale
nechal pfistavit dal$i opevnéni kolem druhého pfedhradi. Komfortnost
i bezpecnost hradu se tim zvysSila a ValecCov zistaval i naddle hlavnim
rodovym sidlem.™’

Nebyly to ovSem pouze statky na venkové, které ValeCovsti
z Valecova vlastnili. Je zndmo, Ze v Praze drzeli dim (¢. p. 186),
ktery se nachéazel pfimo naproti Prazskému hradu na Hradcanském
nameésti. Staval tedy v mistech, kde se nyni nachdzi Schwarzenbersky
palac. To pravem naznacCuje velmi dobré postaveni ValeCovskych
z Valecova, které bylo Vankovi jakousi vstupni branou do jeho Zivota.
Tento dim koupil jiz na konci 14. stoleti Ctibor ValeCovsky
z Knézmosta a ValeCovsti jej vlastnili az do roku 1471. — ,,1433 hrd.
6: méstisée pdanuow z Walecowa. 1464 hrd. 19: dominorum de

«128 podle téchto zaznami

Waleczowa. 1471 hrd. 22: pdnu z Walecowa.
se zde Vanék mohl zdrzovat pfed rokem 1439, nez odeSel z Prahy.
Po svém navratu v roce 1448 si vSak koupil na Starém M¢ésté prazském
v Dlouhé ulici novy diam, na kterém si nechal vymalovat alegorii vozu
znazornujici rozpolcenost cirkve. Zisk tohoto domu byl pro Vankovu
osobu zcela klicovy, nebot bez néj by nebyl plnopravnym méstanem
Starého Mésta prazského a nemohl by zastavat zdejsi urady konsela

a purkmistra.'®

27 Klicovymi publikacemi, které pojednavaji o proménach hradu ValeCov a uznavaji Vaiika jakozto
tviirce prestavby hradu, jsou napiiklad D. MENCLOVA, Ceské hrady 2, s. 339-341, Toma$ DURDIK —
Viktor SUSICKY, Ziiceniny hradii, tvrzi a zdmbkii. Stiedni Cechy, Praha 2000, s. 141-143, Rudolf
ANDEL, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 3, Severni Cechy, Praha 1984, s. 491—
494. Tomas DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2010, s. 580—581 fadi zaklady
nového hradu jiz pted rok 1439, nebot ohoielé zdivo doklada, ze zaklady byly postaveny jesté pred
vypalenim hradu. Naopak pro pozdgjsi prestavbu hradu je naptiklad J. V. SIMAK, Déjinné paméti,
s.283. Dale Zdengk WIRTH, Umélecké pamatky Cech, Praha 1957, s. 822-823, Emanuel POCHE,
Umélecké pamdatky Cech 4. T-Z, Praha 1982, s. 172, Josef Vitézslav SIMAK, Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v okresu Mnichovohradistském 1, Praha 1930, s. 594-596 ¢i Frantisek
Alexandr HEBER, Ceské hrady, zamky a tvrze 4. Stredni éechy, Praha 2012, s. 455.

128 0 drzb& domu v Praze pojednava W. W. TOMEK, Zdklady, s. 131.

129 Milena BARTLOVA, Na pamét svatych prediai: husité a vizudlni uméni, in: Husitské stoleti, Praha
2014, s. 473. Srov. Robert NOVOTNY, Prostor a spolecnost, in: Husitské stoleti, edd. Pavlina
Cermanova — Robert Novotny, Pavel Soukup, Praha 2014, s. 163, 173.
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Zcela klicovym momentem pro zivot Vanka Valecovského byl
zisk porucnictvi nad dédictvim po méstanu Starého M¢ésta prazského
MikuladSovi Knézevském. Tomu byl jeho majetek zkonfiskovdn roku
1438 na zaklad¢ obvinéni z okradani méstské pokladny. Sam Mikulas
byl zatéen na Zebraku a véznén, ale zavrazdil své strazce a podafilo se
mu utéct na M¢elnik, ¢imz vsSak jeho majetek definitivné propadl
Starému M¢éstu prazskému.™®™ Mikula§ se sam pokusil o zvrat v této
situaci a sepsal 27. listopadu 1439 na M¢élnice kSaft: ,Ja Mikulas
Knézevsky, vyznavam a zndmo cinim tiemto listem prede vSemi, kdoz
jej uzrie nebo ctuce slysSeti budu, Ze zaznamenav jsem casy nebezpecné
Zivota svého smrti, ucinil jsem kSaft —, kteréhozZto kSaftu a moci tohoto
listu kSaftnieho porucniky c¢inim mocné a plné slovutné panose Viléma
z Talmberka, odjinud z Jankova, Benese z Mokrovus, Vanka
Z Knézmosta mého vseho jménie movitého i nemovitého, kterakzkolivék
a kde muoz jmenovano byti. A zejména a najprvé duom v Praze
V Caletné ulici, poslupnieho dedictvie mého po mych predcich,
a Zifice tvrz, s platy, s lesy, s rybniky i se v§im prisluSenstvim,
coz k té tvrzi od staroddvna prislusie. A v KoSierich také dvuor
i s platy se vsSemi, dédinnymi i vinicnimi, coZz k tomu dvoru
od staroddvna prislusie. V ptipadé, ze by zemiela sluzebna Anezka,
ktera méla ziskat 10 kop gro$u ceskych z platu na tvrzi v Knézevsi,
tak by z néj poruénici ziskali 5 kop. Obdobné tomu bylo i u Ava,
kterému ptipadlo zbylych 6 kop grost z plati na tvrzi. OvSem tyto
penize jiz mély ptfipadnout vSechny poruéniktm, kteti ,,téch jedendacte
kop platu maji obraceti a vydavati budicie casy vééné na zZdaky chudé,
kterizto by sé s pilnosti ucili k knézstvi, kdez by ty védéli, s radu
mistra Janovu Rokycanovi a knéze Janovu z Nedvojevic.“ Toto pfani je
pro 15. stoleti celkem bézné. Nicméné ndasledujici prani Mikuléase
Knézevského o naklddani s jeho majetkem muselo byt jednim
z impulzi, pro¢ Vancék pozdé€ji horlil proti svétskému panovani knézi

ve svém traktatu. — ,4 o jind o vSecka jménie md movita i nemovitd,

130 Dedictvi Mikuldse Knézevského analyzuje Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék podébradsky 1,
Praha 1915, s. 436-437 a A. SEDLACEK, Hrady 15, Praha 1998, s. 174.
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kterazto jsem jiz jmenovanym porucnikom mocné porucil, S tiem
se v§sim maji s radu mistra Janovu Rokycanovu a s knéze Janovu
Z Nedvojevic ciniti z rozkazanie mého za mu dusSi z té viery a tak,
jakoz sem se¢ knim utekl v své nuzi.“ Dale Mikula§ porucniky
zplnomocnil, aby mohli volné nakladat s jeho zbozim a zaplatili jeho
dluhy atd. Mikulds zemftel jesSté téhoz roku a cesta k zisku jeho
dédictvi byla zapoéata.131

Prvnim dulezitym krokem bylo ociSténi MikulaSova jména. D¢lo
se tak 26. bfezna 1449 na popud Vanka ValeCovského pii zasedani
staroméstské rady. — ,,Pod casem pak nékterym slovutny Vanék
Z Knézmosta, Feceny Valecovsky, svrchupsaného Mikulase
Knézeveského pravy porucnik.. Ze hotov jest proti kazdému hrdlem
| statkem MikuldsSe Knézeveského, prietele svého, a¢ i mrtvého, v tom
zastati podle Fadu a prava, jakozZto mnevinného a krivé narceného
a zhyzdeéného. Ten den byly zruSeny vSechny zédpisy proti Mikulasi
KnéZzevskému a rovnéz zapisy o nakladani s jeho dédictvim, protoze
se ukazalo, Ze se nijak neprovinil.*®

MikuldSovy majetky vSak byly zatizeny spory kvili konfiskacim.
Jak jiz bylo tefeno vySe, takovychto sporl o kaliSnické majetky
na Starém Mésté prazském bylo vice a bylo tak velmi tézké domahat se
poruc¢enskych prdav nad zdédénymi statky. Matéj Krtek takto ziskal
dvar v Kositich, ktery Vankovi vydal jiz 8. fijna roku 1449. Dochoval
se o tom zapis v Knize pamétni Staré¢ho Mé&sta prazského, ve kterém
konSelé ptisli na to, Ze ,KnéZevesky.. pri svém pravu byl zuostaven
i list mu ten a mejstat krdle Vaclavov od sudu panského a zemského
zase vracen, takze nikdy z drieni toho zbozZie izadnym pravem jest

3

nevyvazen az do smrti.” V dusledku toho vzesSlo sneseni konselt,
ze Matéj Krtek nemél na tyto majetky podle prdva narok. Naopak bylo

uznani, ze ,,Vanék svrchupsany z KnézZmosta s jinymi k tomu sé zbozi

B Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopisti, inv. & 992, fol. 225r. Srov. Zprdvy o statcich
a prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L-Z, AC 28, ed. Gustav Fridrich, Praha 1912, s. 178, ¢&. 2
a Wytahy z listin rozlicnych r. 1439, AC 3, s. 523, &. 405.

132 7pravy o statcich a prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L-Z, AC 28, s. 716-717, &. 1.
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tahne, ani ciesarovu milosti, ani sudem panov zemskych, ani kterym
také jinym pravem z drzenie toho zbozZie Kosierského a z prav svych
nebyl jest nikdy vyveden ani toho kym odsizen.“ Z toho divodu musel
~Matéj Krtek KoSier dvoru i se vsim, coz k tomu prislusie, jemu
Vaiikovi do tietieho dne konecéné postupil.«*®

Za dalsiho majitele MikuldSovych konfiskovanych statku
se povazoval Hanu$ z Kolovrat, ktery se taktéZz dozadoval svych prav
na majetky, které =ziskal jiz 14. prosince 1439. Proto mezi nim
a poru¢niky Mikulasova dédictvi vznikl spor, ktery trval dlouhych
deset let, nez doslo k néjakému vyraznéj§imu posunu. Mezitim Hanus
vySe dotéené statky a zisky z nich vyuzival ke své potifebé. Proti nému
jakozZzto hejtmanu mést prazskych vSak méli poruénici malou S§anci,
proto 24. ledna roku 1450 ,my Benes, Viléem a Vanék nadepsani, —
vSecka ta zbozZie — a prava — Mikuldse KnézZveského — | S tu pri také...
davame urozenému pdnu, panu Jirikovi z KunStatu a z Podébrad.*
Jednalo se zde o zapsani domu v Celetné ulici, tvrz Jifice s vesnicemi,
tvrz Psary a dviar KoSife a pfi s HanuSsem z Kolovrat. Samoziejmé
nechybé&l ani dodatek, ze ,,mistr Jan z Rokycan a knéz Jan z Nudvojevic
vuoli nasi plnu k tomu ke vsemu davse,* ¢imz naplnili Mikulasovu
podminku.™

K Vankovu zisku dédictvi velmi pomohlo rovnéz i usneseni
staroméstské rady, které natizovalo, Ze lidé, kteti za husitskych valek
odeSli nebo byli nuceni odejit ze Starého Mésta prazského, budou
pfijati zpét a zapisy proti nim zanesené do méstskych knih budou

zruSeny. Usneseni bylo vydano v dobé, kdy byl Vanék Valecovsky jiz

33 Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. &. 992, fol. 223v—224r. Srov. Zprawy
0 statcich venkovskych v archivu mésta Prahy, A—K, AC 26, ed. Josef Kalousek, Praha 1909, s. 426429,
¢. 15. Celkovy spor o dédictvi po Mikulasi Knézevském a mozné piibuzenské vazby jsou podrobné
rozebirany v K. BRANISOVA, Valecovsti z Valecova, s. 26-29. Srov. W. W. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 6, s. 191.

13 AHMP, f. Sbirka rukopisti, Kniha pamétni 14171480, inv. &. 992, fol. 229v—230r. Srov. Zprdvy
0 statcich a prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L-Z, AC 28, s. 178-179 , &. 3.
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¢lenem méstské rady a neni tedy divu, Ze se o jeho potvrzeni
piicinil.*®

Mikulastv ksaft byl vlozen do pamétni knihy Starého M¢ésta
prazského az 22. srpna 1450, tedy opét v obdobi, kdy Vanék
Valecovsky zasedal ve staroméstské radé. — ,,PnB testamentum insertu
mest libro civitatis ex mandato dominum oficium et populum
maioristim pragen ad petituom et optanie Wen' domini Waleczowsky de
Kniezmost anno domini milesimo quadringensiom |. (1450) sabatto in
uigilia sancti Bartholony aphostol domini®“, coz znamena, Ze testament
byl vlozen do méstskych knih na Zzadost Vaika ValecCovského.
To poukazuje na jistou domluvu s Jifim z Podébrad, ktery pomahal
poru¢nikim vyhrat spor proti HanuSovi z Kolovrat a ziskat tak
majetky. Nicméné Vanék pak od Jifiho ziskal téméf vSe sam, a proto
pravdépodobné neni nahoda, Ze pravé v roce 1450 byl Mikulastv kSaft
vlozen do méstské knihy.

Jiti celou zélezitost vyfidil velmi rychle. Hanu§ z Kolovrat vSak
mezitim udélal obdobny krok jako poruénici dédictvi Mikulase
Knézevského a postoupil jiz zminéné majetky Jindfichovi Berkovi
z Dubé. S nim se Jifi z Podébrad k 18. dubnu roku 1452 dohodnul
a Jindtfich mu pak postoupil ,,tvrz Zirice i jiné zbozZie.“ Nasledné& Jifi
»toho zbozZie atvrze i domu postupil sem také dale Vankovi
z Knézmosta a jej toho zmocnil i zdpis ten svrchudotceny jemu vydal
a navratil, tak jakoz sé véci takové v zemskych dskdch 1V knihdch
méstskych vypisuji Sire.”“ Pouze dim v Celetné ulici si musel Vanck
od Jitiho za 100 kop grosu prazskych koupit. Vanék pak pozadal
konSely ve staroméstské rad¢, aby =zapis na diam z roku 1439

ve prospéch HanuSe z Kolovrat zrusSili. V té dobé jiZ Vanék zastaval

135 Kniha pameétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. ¢. 992, fol. 232r. Moznost navratu
je interpretovana v dile J. CELAKOVSKY, O vyvoji, s. 126-127. O celé pii a dédictvi Knézevského
pojednava i A. SEDLACEK, Hrady 15, s. 174.

3¢ Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. &. 992, fol. 225r. Srov. Zpravy o statcich
a prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L-Z, AC 28, s. 178, &. 2. Situaci vlozeni k3aftu do méstskych
knih rozebira J. CELAKOVSKY, O vwvoji, s. 126-127.
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ufad prvniho purkmistra, coz zajisté napomohlo Kk urychleni celé
zalezitosti.™’

Venkovské majetky zdédéné po MikulaSovi KnéZzevském vSak
Vanék ValeCovsky nedrzel dlouho. Jiz 28. kvétna 1454 postoupil tvrz
Psary, dvur KoSite, vsi Holubice a Pnétluky krali Ladislavovi
za 1000 kop grosu prazskych. Tvrz a vesnici Jifice si ov§em ponechal
a vyménou postoupené majetky si od Ladislava vyprosil si odumrt
na druhy podil v Jificich (po vdové UrSule po Janovi z Knézevsi).
To bylo velmi dobfe nacasovano, nebot o rok pozdéji vdova UrsSula
zemfela a Vaiikovi tak nalezely Jifice celé.'®®

Dale Vankovi kral Ladislav zapsal za postoupeni jiz vySe
zminénych statkd za 300 kop prazskych grosu v Jaroméfi Hrad a mlyn
pod kostelem. Dokladem toho je opis listiny z 16. fijna roku 1454
v dochované pamétni knize mésta Jaroméfe Liber memorabilium
diversi coloris.™ Za dalsi penize Van&k ziskal jestd dalsi pozitky
plynouci z mésta. Zisk statkll v Jaromé&fi byl pro Vanka Valecovského
pravdépodobné zdsadnim momentem, kdy se rozhodl zalozit nové
rodové dominium ve vychodnich Cechiach. Hrad v Jaroméfti, ktery byl
puvodné ptestavén z probosStského domu, a mlyn jiz velmi dobfe znal
diky pisobeni v ifadu podkomotiho vénnych mést. Do jisté miry mohl
tuto koupi podporovat i fakt, Ze v této dobé mésto Jaroméi drzel
v zastavé Jiti z Podébrad. Pro¢ vSak ptfenechal Vankovi koupi hradu,
to neni zcela jasné. Je mozné se domnivat, Ze 0 piestavény hrad
nejevil takovy zédjem, protoZe byl jeho potfebam nevyhovujici. DalSim
divodem, ktery vedl Vanka ValeCovského ke koupi hradu, mohla byt
velmi dobréd zkuSenost S vynosy z pfisluSenstvi hradu a mlynu pod

kostelem. To mohlo byt také divodem, pro¢ roku 1458 nechtél vyse

37 Zapis o postoupeni majetku ziskaného od Jindficha Berky z Dubé se nachazi ve staroméstské knize
V Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. ¢. 992, fol. 233. Srov. Zpravy o statcich
a prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L-Z, AC 28,'s. 717, &. 2.

138 Vyhody a pozitky v Jarométi zaznamenava A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 213. Drzbu Jific
rozebira rovnéz A. SEDLACEK, Hrady 15,s. 174,214 ataké J. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 268.

1% | iber memorabilium diversi coloris, SOKA Nachod, f. Archiv mésta Jarom&f, inv. & 6, fol. 6.
Srov. Zbytky register kralitv iimskych a ceskych z let 1361-1480, ed. August Sedlacek, Praha 1914,
S. 232, ¢. 1666.
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dotéeny hrad a majetky prodat kralovné Johané¢ z Rozmitédlu, i kdyz
na né¢j bylo naléhdno. Vanck si vymohl na jaroméifskych méstanech
autoritu a posluSnost, coz doklada i fakt, Ze mu neodporovali, kdyz
od nich ziskal nékteré statky, které predtim roku 1445 darovala méstu
kralovna Barbora. Konkrétné se jednalo napfiklad o méstskou rychtu
a ves Caslavky.'®

Velmi dulezitym zéasahem do vztahu Vanka Valecovského
s kralem Jifim z Podébrad mohl byt spor, ktery Vanék vedl o statky
patfici k Jaroméfi s krdlovnou Johanou z Rozmitdlu. Jak dalekosdhlé
nasledky tento spor mohl mit, neni vSak z prameni zcela jasné. Jifi
totiz nechal roku 1458 zapsat kralovné Johané vénna mésta, véetné
Jaroméfe. K tomu ji dal také povoleni, aby vyplatila nazpét méstské
statky, které mél v drzeni Vanék ValeCovsky. Vanék mél vSak zvlastni
zapis na jaroméisky hrad od krale Ladislava Pohrobka a navrch
odmital vydat ostatni statky k vyplaceni, a to i pifes kralovninu
opétovnou zadost. Tento spor musel byt feSen samotnym krilem Jifim
a ukoncen byl az 26. cCervna roku 1464. V ten den Jifi rozhodl,
ze jaroméisky hrad méa podle zapisu kréale Ladislava zustat Vankovi.
Dale uvedl, Zze ma Vanék navratit do sv. Prokopa vsechny majetky,
u kterych by se ukéazalo, Ze byly méstské a Ze na né nema ndarok.
Kromé toho musel zacit platit méstu Sos, tj. dan ze statkl, které
v okoli mésta drzel. Nebo tak museli ucinit ti, komu tyto majetky
prodal. Dale si mezi sebou museli Vanék a méstané vyrovnat dluhy.
Néilez o vsi Caslavkich a rychté byl odlozen na pozdéji, oviem
v dochovanych pramenech se o ném jiz zminka nenachdzi. Jifi vSak
jesté dodava, ,,coz by kolivék mezi kralovnou manzelkou nasi a mezi
podkomorim vzniklo, toho my tolikéz k srovndani mocni byti mame.
Kral Jifi se tedy postavil do role rozhodce, medidtora piipadnych

sporti mezi krdlovnou a Vaiikem. "

10 E.  BOUZA — M. STEPANKOVA, Jaromérskd privilegia, s. 41. O okolnostech zisku jaroméfského
hradu informuje podrobngji A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 213-214.

11 A, KNAPP, Paméti krdlovského vénného mésta Jaroméie nad Labem, s. 27-28. Podrobné o tomto
sporu informuje rovnéz A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 214.
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Spory s kralovnou Johanou vSak mohly trvat i nadale, nebot jiz
22. listopadu 1465 se dochoval zaznam, ze ,Jd Vanék z Valecova...
Jakoz jsem jmél zapis slavmé paméti krale Ladislava, jenz svédci
na hrad v Jaroméri, kteryz jest udélan z domu probosStského, s mlynem
pod kostelem, a na tom na vsem Jeho Milost zapsal mi jest byl tri sta
kop grosii... a moci listu toho davam s mou plnou dobrou a svobodnou
viili opatrnym purkmistru a konseliim i obci mésta Jaromére nynéjsSim
I| budoucim v témz prave, jakoz jsem sdm drzal.. Toho na potvrzeni
pecet svou vlastni védomé a dobrovolné privésil jsem k tomuto listu
a pro lepsi svédomi prosil jsem statecného rytifre pana Samuela
Z Hrdadku a z Valecova, hofryhtére a slovutnych panosi... Jaromé&isky
hrad pak zustal v drzeni mésta a do budoucna bylo zatajeno, Zze jeho
puvod byl kralovsky. Dals§i zminky o Vankové plisobeni v Jaroméfti jiz
neexistuji.'*

Dalsim a patrné nejvyznamnéjSim majetkem, ktery Vanck
ValecCovsky za své vérné sluzby krali Ladislavovi a zemskému spravei
Jitimu z Podébrad ziskal, bylo hrad a panstvi Opoc¢no (tehdy nazyvan
Opocen). Dochoval se o tom zaznam z 29. ¢ervence 1455: , Castrum
Opocen cum oppidis, villis etc. per obitum Suchan aut cujuscunque
alterius ad regem devolutum impetrativ Georgius de Kunstat et
Podébrad (1455, sabbato quator temporum pentec.) et postea
Wenceslao de Walecow subcamerario regni, 1455, die s. Marthae
hospitae.“'* V souvislosti se zakladanim nového rodového dominia
ve vychodnich Cechach zadal Vanék Valetovsky tato panstvi Gspé&iné
roz§ifovat. 28. dubna roku 1467 koupil rychtu v Jasenné, dale vsi
Cernozice a Caslavky (o nichZ bylo hovofeno vy$e) a mésto

. 144
Dobruska.

142 A KNAPP, Paméti kralovského vénného mésta Jaroméie nad Labem, s. 27-28. Srov. Liber
memorabilium diversi coloris, SOkKA Nachod, f. Archiv mésta Jaroméf, inv. €. 6, fol. 7.

Y3 wytahy z listin rozlicnych r. 1455, AC 3, s. 561, &. 680.

144 RT 2, s. 405406, ¢. 12. Listina o koupi rychty v Jasenné v NA Praha, f. Maltézsti rytifi — Geské
velkoptevorstvi (1085-1875), sig. 2344. Vaiikovy koupé analyzuje i A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha
1883, s. 47.
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Vanék ValeCovsky rozSifoval svij majetek i nadale o statky
na izemi mést prazskych a jejich blizkém okoli. Délo se tak
s védomim krale Jitiho z Pod¢ébrad, ktery mu zajistil za vérné sluzby
jisté vyhody a privilegia. Bylo tomu tak naptiklad pfi koupi domu
nedaleko kutnohorské brany Nového Mésta prazského, kdy ,,statecny
Vanék z Valecova, podkomorie vérny nds mily, kupil jest sobé
adédicom svym duom s vinici, s dédinami, Stépnicemi, chmelnicemi
i se v§im prdvem a prisluSenstvim, coz ktomu domu prislusi*
za 60 kop grost prazskych. 26. fijna roku 1463 kral Jifi z Podébrad
v zapise uvadi, zZe ,,my predepsanému Vankovi a dédicom jeho ten
duom i se v§emi vécmi napred jmenovanymi vysvobozujem 0de vsech
irokuov, pergrechtuov i vielikych jinych poplatkuov a obtiezeni.«'
Dum ovSem po svém odchodu z funkce podkomoftiho kralovskych mést
roku 1467 prodal, a sice 9. listopadu téhoz roku za 130 kop prazskych
gros$i. Z toho lze usuzovat, Zze dim ziskal velmi vyhodné, zveleboval
jej a posléze ho vice jak za dvojnasobek prodal. K navySeni ceny domu
patrné ptispélo osvobozeni domu od poplatki. Lze se rovnéz domnivat,
ze Vanck tento dim na Novém M¢esté prazském prodal, protoze vice
vyuzival dim na Starém Mc¢esté, ktery se nachazel blize kralovskému
dvoru, ¢i obnoveny dim na Hrad¢anském namésti.

V okoli prazskych mést pak Vanék také rozSifoval svoje
majetky. Naptiklad od Hefmana Sirotka ze Zhorce ziskal 15. listopadu
1454 wvsi Klicany a HosStice v hodnoté 500 kop prazskych grosa
a Tisice, Rude¢ a clo v Kostelci nad Labem za 200 kop prazskych
gro$t. Mezi jeho dalsi koupé patfily napiiklad mlyny na Kameni
od Vaclava Cvoka apod.

Vanék Valecovsky se nebranil ani pujcovani penéz. Zvlasté kdyz

se jednalo o puajcky Vv rodinném kruhu. Dokladem toho je zaznam

Y5 Vypisy z knih vinnicnich 1461-1576, AC 18, s. 332-333, & 64. Zaznam o tom, e kongelé a perkmistr
vini¢nich hor uznavaji osvobozeni Vankova domu od poplatkd, se naléza Tamtéz, s. 333-334, ¢. 65.
Srov. W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 8, Praha 1891, s. 255-256.

Y8 ypisy z knih vinnicnich 1461-1576, AC 18, s. 347-348, &. 81.

4" Listina na Vaiikovy koupé& se nachazi v NA Praha, f. Ceské gubernium — gubernialni listiny, Praha
(0993-1526), sig. 286. Srov. Tamtéz, sig. 590. Déle toto téma rozebira W. W. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 8, s. 464 a J. V. SIMAK, Dé&jinné paméti, s. 269.
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ze staroméstské pamétni knihy, ze ,,Jd Samuel z Hradku a z Valecova,
podkomori Krdalovstvie ceské[h]o vyznavam®, ze ,urozeny a statecny
Vanék z Valecova a z Opocna, $vagr muoj, puojcil[es]t mi k mé pilné
potrebe 12000 wuherskych zlatych hotovych a dobrych na :zlaté
I na vdaze*“ roku 1465. Samuel vSak nemohl pidjc¢enou castku vratit,
I kdyz pak zastaval Gfad podkomofiho kralovskych mést a pfirozené se
mu zvedly i zisky plynouci z onoho ufadu. V dusledku toho v tomto
zapise uvedl, Ze ,tiech zlatych jsem je [mu] neoplatil az do této
chvile, protoz ja svrchu psany Samuel, podkomori, mlynuov svych
svobodnych dédicnych, kteriz lezi na rece na Vitavé, na PorFicie vedle
zdi Nového Mésta prazského* s ptisluSenstvim ,postupil jsem
a prodal, dédicné a dobrovolné a moci zdpisu tohoto postupuji
a proddava[m] napredpsané[mlu  panu Vankovi z Valeco[va]
az Opocna i jeho dédicuom.* Stalo se tak 9. srpna roku 1469 a jednalo
se 0 svobodné Helmovy mlyny i s privilegii a zapisy Kfi§tana Helma
(1380) a Samuelova otce Jana Velvara (1434). Celkové se tedy jednalo
0 majetek, s jehoz ziskem jiz Samuelovi Vanék pomahal pfi uznani
ksaftu jeho otce Jana Velvara. Kdyby vsak doSlo k vymfeni Vankova
rodu, mély se tyto mlyny navratit i s ptfisluSenstvim Samuelovi nebo
jeho dédicim. JiZz zde lze hledat naznak toho, Ze Vanklv syn Viktorin
nebyl zcela zdrdv a Samuel mél jisté plany ohledné zisku celkového
dédictvi po ValeCovskych. Dle skute¢nosti, ze Vanék mohl najednou
uvolnit 12000 uherskych zlatych, musel disponovat velice vysokou
hotovosti a tedy 1 jeho statky a majetky nebyly nikterak
zanedbatelné.®

Tento zapis ,Jd Samuel z Hrddku a z Valecova, podkomori
Krdlovstvie ceské[h]lo vyzmndvam®, ze ,urozeny a statecny Vanék
«149

Z Valecova a z Opocna, Svagr muoj, je vsak velmi dulezity

I z hlediska wurceni pfibuzenského stavu Vanka Valecovského

8 Citovano ze zapisu v Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. & 992, fol. 259v.
Srov. J. CELAKOVSKY, O vyvoji, s. 170. Uznani kiaftu Jana Velvara je vice rozebirano ve tieti kapitole
KonSel a purkmistr Starého Mésta prazského.

Y Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f. Sbirka rukopist, inv. & 992, fol. 259v.
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se Samuelem z Hradku. Doposud nebylo zcela jasné, zda Samuel byl
Vankovym S§vagrem nebo zetém. Samuelova manzelka Ofka je
v n¢kterych védeckych publikacich oznacovana za Vankovu dceru
a v jinych naopak jako jeho sestra. Podle tohoto pramene je vSak zcela
jasné, ze Samuel byl Vankav Svagr a Ofka byla Vankovou sestrou,
nikoliv dcerou. Z toho lze také vyvozovat jejich dédicky spolek
na hradé¢ Valecové. Samuel mél na ValeCov narok pravdépodobné
rovnéz proto, ze Vankuv bratr Jan ValeCovsky ze Lhotice zemiel
pfedCasné a bez potomki, proto jeho podil na Valecové ptipadl jeho
pfibuznym, a sice Vankovi a jeho sestfe Ofce, kterd po snatku
se Samuelem mohla toto pravo plné uplatnit a Samuel tak ziskal
predikat z ValecCova.

Za svého zivota Vanck ValeCovsky z KnéZmosta ziskal velké
majetky, coz doklada i1 fakt, zZe kromé toho, ze penize pujcoval,
se staval také rucitelem. Napiiklad 16. dubna 1454 jej dostihla zprava,
ze Ptech z Budkovic nebyl schopen zaplatit vypijc¢enou ¢astku. Proto
za né&j Vanék spolu s Milotou z Chifenovic, Hefmanem Sirotkem
ze Zhorce, Janem StarSim z Kozojed a Janem z Radi¢e museli zaplatit
210 kop grosu prazskych zidu Lazarovi z Wiirzburka. BohuZel neni
mozné s jistotou fici, zda Ptech byl s Vankem spfiznény. SpisSe se vSak
jednalo o pfatelské vztahy v ramci Starého Mésta prazského. Podle
Vankovych dosavadnich pfijml je vSak jasné, ze toto ¢tvrtinové ruceni
(tedy 52 a pul kopy) jeho postaveni nemohlo neohrozit.*®

Vanék Valecovsky z KnéZmosta vstupoval do Zivota pouze
s mésteckem a tvrzi v KnéZmostu. Béhem svého plsobeni v Gfadech
podkomotiho vénnych mést, konSele a purkmistra Starého Mc¢sta
prazského a podkomotiho kralovskych mést vSak své majetky znacné
roz§ifil. Vlastnil majetky v prazskych méstech a jejich blizkém okoli,
ziskal do svého drzeni hrad a zalozil dokonce nové rodové dominium
ve vychodnich Cechach. Zde nejspise v poklidu travil zavér svého

zivota.

10'NA Praha, f. Ceské gubernium — guberniélni listiny, Praha (0993-1526), sig. 272.
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7. Z.avér zivota

Van¢k ValeCovsky z Knézmosta odeSel v roce 1467 1z uradu
podkomofiho kralovskych mést pravdépodobné pod vlivem stafi.
K odchodu jej mohla vést valka mezi Jitim a MatyaSem Korvinem.
Z toho diavodu ho Jifi mohl vymeénit za mladSiho a akceschopnéjSiho
Samuela Velvara z Hradku a z ValeCova, ktery byl Vankovym
dlouholetym ptitelem. Vanék vsSak zlstal i v zdvéru zivota vazenym
muzem. Svij ¢as travil nejspise na Opocéné, nebot se v pramenech psal
castéji z Opocna nez z ValeCova, nicméné mohlo se jednat pouze
0 prvek prestize a vétSi sebereprezentace. Napovida tomu ovsem fakt,
ze hrad a panstvi Opocéno poskytovaly pravdépodobné vétsi komfort
nez hrad Valecov.

Vanék Valecovsky byl vérnym pfitelem a rddcem spravce
a posléze kréale Jitiho z Podébrad. Jifi byl obklopen piedstaviteli
z fad vyssi Slechty, avsak v jeho okoli se mnachéazeli rovnéz
piedstavitelé niz$i Slechty a méstanstva. Do tad vys$si Slechty sice
Vané¢k ValecCovsky nepatfil, o to vice byl Jifimu z Podébrad oddany,
nebot' si vazil ziskanych ufadt a statk. Pavel Zidek byl na strané
jest pro nizsi lidi okrasiti se komorstvem vysoké Slechty, jakoZto
kniezaty, corfersty, neb ti k ceskému krali z prava jako k volenci maji
mieti patirenie, aby Vase Jasnost sobé skrze radu knéisku nezpletla
kralovstvie, na truon v jistoté ciesarsky byl by vznesen.“ Vanék
ValeCovsky byl skute¢né Jifim velice nadan a upfednostiiovan,
coz se viak nesludovalo s Zidkovymi nazory ve Spravovné.*

Vanck se béhem svého zivota oZenil pravdépodobné pouze
jednou. Roku 1462 si vzal za Zenu Ofku, jejiZ rodova ptisluSnost
bohuZzel neni zndma. Spolu méli syna Viktorina, ktery byl jejich
jedinym muzskym dédicem. Ptfi pohledu na jeho jméno se nabizi urcita

hypotéza v navaznosti na Vankovo postaveni podkomofiiho

51 pavel ZIDEK, M. Pavla Zidka Spravovna, ed. Zdengk Tobolka, Praha 1908, s. 4, 11.
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kralovskych mést. Vanék byl rovnéz blizkym piitelem krale Jitiho
z Podébrad, a proto ho mohl pozadat o kmotrovstvi jeho syna
Viktorina z Podébrad pro svého syna Viktorin z ValeCova. Jméno
Viktorin totiz nebylo az tolik bé&ézné a v pramenech ve spojitosti
s Vankem ¢i Viktorinem samotnym nebyla zadna jina osoba toho jména

nikterak spojena.™

Kromé syna Viktorina méli Van¢k a Ofka pét dcer,
které se provdaly za ptedstavitele nizS§i Slechty. Prvni dcera
Ludmibora si vzala za manzela HaSka Stfizka z LuZan a na Smificich,
druhou dceru Janu si za manzelku vzal Cenék Mi¢an z Klinitejna, tfeti
dcera Ludmila byla provddna za Jana Rajeckého z Mirova, ¢tvrta dcera
Eliska byla ddna Zikmundovi Pétipéskému z Krdsného dvora a pata
dcera Katefina vstoupila do manzelstvi s vladykou ze Sloupna. Ty se
svymi manzely odeSly z hradu ValeCov a prameny se o nich zminuji
naposledy kolem roku 1500.%%*

Vankova posledni 1éta plynula nejspiSe v poklidu. Jeho majetky
nebyly ni¢im ohrozeny, pouze méstecko Knézmost bylo v ¢ervnu roku
1470 pravdépodobné vypaleno Slezdky, ktefi plenili cely Boleslavsky
kraj. V pramenech je vSak zminéno pouze ,,pod Valecovem méstecko*,
nicméné zZadné jiné méstecko se primo Vv okoli Valec¢ova nenachazelo.
Podle zminek na ValeCové pobyval pisaf Pavel, o jehoz plvodu vSak
neni nic znamo, a 0 Vankovi ValeCovském bohuZzel jiz zadné dalsi
zpravy nejsou.154

19. tnora roku 1472 Vanck zemftel. V dile Stari letopisové cesti
bylo zaznamendano, Ze zemfiel ,,Vanék z Valecova, podkomori kralovstvi
ceského, nazvany od knéze Lupace doctor idoneus. Ten chtél kneézZi
pres dieru do klady sdzeti.“™ Ozna&eni ,,doctor napovida, Ze byl

Vanék vzdélan na univerzité, ¢emuz by nasvédcovalo i jeho pisobeni

vV Praze pfed rokem 1439. OvSem tuto hypotézu Zzaddné dochované

152 Téhoz nazoru na kmotrovstvi Viktorina z Podébrad je i Jiti Has v Jiti HAS, Slechtické rody
na Rychnovsku. Strucné déjiny rodii s popisy jejich znakii a s genealogickymi tabulkami, Praha 2011,
s. 109-110. Déale R. URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék Podébradsky 3, s. 73.

1933, V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 271-272.

Y4 Tamtéz, s. 271. K vypaleni méstetka pod Valeovem Dopisy rodii Hradeckého a Rosenberského
1450-1526, AC 8, ed. Josef Kalousek, Praha 1888, s. 3-4, &. 379.

o PALACKY, Dilo Frantiska Palackého II. Stari letopisové cesti, s. 179.
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prameny bohuzel nepotvrzuji. Pfesny vyznam slova ,idoneus® se jen
velmi tézko odhaduje. V pfeneseném vyznamu mize znamenat
napiiklad zpusobily, hodny, zaslouzeny ¢i pfipraveny. V souvislosti
s nasledujici vétou o trestani knézi se lze domnivat, Ze se jedna
pfedevSim 0 pouziti ve smyslu pfipraveny. Neni vSak vylouceno, Ze by
to mohlo byt mysleno ve vSech téchto vyznamech dohromady.
V literatufe byl Vanck ValeCovsky charakterizovan naptiklad
Augustem Sedlackem takto: ,,Vanék byl muz ucinlivy a razny, pordazeje
pordd odpory, které mu v cestu prichdzely.“'®

Vanklv syn Viktorin byl tedy poslednim muzskym dédicem rodu
Valecovskych z ValeCova. Jeho poru¢nikem se stal Samuel Valecovsky
z Hradku. Zarazejicim faktem vSak zGstava, Ze se Samuel psal jiz
k roku 1467 jako ,,Samuel Valecovsky z Hrdadku“. Jde pravdépodobné
naznak dédického spolku Samuela a Vanka, ktery se tykal hradu
Valecov. Samuel mél za manZelku Vankovu sestru Ofku, ktera tedy
nejspiSe méla ndrok na podil hradu ValecCov obdobné jako Vanék. Diky
dédickym umluvam se tedy Samuel =zacal nazyvat z Hradku
a z ValeCova. Po narozeni Vankova syna Viktorina byla vSak Vankova
zavét zménéna v jeho prospéch. OvSem Vanék zemftel dfive,
nez Viktorin nabyl zletilosti a Vankova manZzelka Ofka zemfela
pravdépodobné kratce poté. Samuel se tak stal poru¢nikem Vankova
syna Viktorina a Vankovu i Of¢inu zavét ve prospéch jejich déti
zatajil. Viktorin vSak zemfiel bezdétny jiz roku 1481 a Samuel tak
ziskal vSechny statky po Vankovi valeCovském do svého vlastnictvi.
Po odchodu Vanka z funkce podkomofiho kralovskych mést roku 1467
zacal Samuel zastavat tento ufad. Bylo o ném vsak znamo jiz k roku
1476, ze ,,neb jest forteloval v tom; a tak by jest purkmistrem v ty
casy; ac jest krdl tu byl, vSak coz tento rozkdzal, tak chtél, aby se
stalo. Lakomstvi jest miloval a proto v ksSaftich uprimnée se nechoval;
neb jest véc to jistd, ze kSaftum dosti neucinil a casem néco i zamlcel;

jako ksaft starého podkomoriho [Vanék z ValeCova] i jeho manzZelky

1% A. SEDLACEK, Hrady 2, Praha 1994, s. 214.
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Ofky, kteryz udélala svym dceram, i ten list, kteryz na véno ji svéedcil,
a ten mél dceram jejim byti, ten také zamlcel. Byl jest od obce zavazan
slibem, aby se ocistil...“ a mé&l v§e napravit, coz ale neudélal a z Prahy
utekl. Pozd¢ji se vsSak vratil a predstiral, Ze chce vSechno po pravu
ucinit, avSak to opét neudélal ,,az pak musil urad podkomorstvie vzdati
pred kralem* Nésledné¢ vSak onemocnél a 28. ledna roku 1488 zemfiel
To bylo v pramenech zaznamenano takto: ,nékdy podkomori,
ale ssazen s uradu, zZe krdli nevéril, by o ném vérnée myslil, neb se jest
casto glejtoval.“ Po jeho smrti mé&li jeho synové vse napravit.™’
Samuel $el cely zivot ve S$lépé&jich Vanka ValeCovského a ten jej
podporoval. Samuel ziskal po Vankové odchodu roku 1467 post
kralovského podkomofiho a po jeho smrti poruénictvi nad jeho synem
Viktorinem i majetky.

Vanék ValeCovsky z Knézmosta a z Opocna byl nepochybné
nejvyznamnéj$im piedstavitelem rodu ValeCovskych z Valecova. Skrze
jeho osobu lze sledovat nevidané kroky. Nejprve se stal podkomofim
kralovskych vénnych meést kralovny Barbory Celské, posléze se
»spratelil® s Jifim z Podébrad a stal se konSelem a purkmistrem
Starého Mésta prazského. Poté jiz pusobil jako podkomofti kralovskych
mést a ¢len spravcovské a posléze kralovské rady. Za vérné sluzby se
stal rytifem a ziskal znaéné majetky. Svymi zivotnimi Gspéchy chtél
nejspiSe usnadnit Zivot svému synovi Viktorinovi, ovSem osud jej
piedeSel a rod ValeCovskych pfedcasné vymiel v roce 1481 po meci.
Vankovy uspéchy vSak nezlstaly zapomenuty. Jsou zpracovavany
na poli divadelniho uméni, literatury odborné, popularné naucné
I beletristické. Vankova osobnost je pfipominana zficeninou hradu
ValecCov, Traktdtem proti panovdni knézskému a ptredevSsim malbou

vozu, ktery znazornuje krdlovstvi dvojiho lidu. Erb Valecovskych

70 Viktorinovi z Valetova pojedniva napiiklad J. V. SIMAK, Déjinné paméti, s. 271-272.
K Samuelovi z Hradku vice v F. PALACKY, Dilo Frantiska Palackého II. Stari letopisové cesti, s. 182,
209. Dale J. KNITTEL, C‘eskjﬁ dvir Ladislava Pohrobka, s. 72. Srov. W. W. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 8, s. 462-463.
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z Valecova zdobi znak dneSni vesnice Boseil, méstyse Knézmost

a mésta Opocna.
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Z.avér

Diplomova prace Vancék ValeCovsky z Knézmosta se zabyva
zivotnimi udéalostmi Vanka Valecovského, ktery se diky svému
povySeni na rytife stal nejpfednéj$i osobnosti rodu Valecovskych
Zz ValeCova. Byla zkoumana cesta vladyky z rodu ValeCovskych skrze
ufady podkomofiho kralovskych vénnych mést, konSela a prvniho
purkmistra Starého M¢ésta prazského, podkomofiho kralovskych mést a
¢lena kréalovské rady k povySeni na rytife a ziskdni neochvéjného
pfatelstvi krale Jifiho z Podébrad. Vanék tak muze byt pouzit jako
komparativni postava pro nizsi Slechtu pozdniho stfedovéku, ktera
vstupovala do zemské politiky skrze pfedni zemské urady.

Vanék Valecovsky se narodil kolem roku 1420 do vladyckého
rodu ValeCovskych z Valecova. Pfi déleni rodového majetku roku 1441
ziskal pouze mésteCko Knézmost s tvrzi, coz mu pravdépodobn¢
nestacilo, a proto nastoupil na ufednickou kariéru. Nejspise se jesté
téhoz roku stal podkomofim kralovny Barbory Celské na M¢élnice.
Pramenn¢ je vSak jeho plusobeni na tomto postu doloZeno pouze tfemi
listinami z roku 1445, kdy vyfizoval za kralovnu zapisy tykajici se
mésta Jaroméfe. Tento nedostatek prament bohuzel zabranuje hlubS$i
analyze Vankova piasobeni v tomto ufadu. Bylo vSak mozné
vypozorovat nékolik faktoriti, které vyrazné ovlivnili jeho Zzivotni
sméfovani, naptfiklad to, Ze kralovna Barbora dala Vankovi prvni
pfileZitost vstoupit mezi ptedni ceskou Slechtu a umoZznila mu
nahlédnout na jednotlivé méstské samospravy shora. Pti vykonéavani
tohoto ufadu se Vanék patrné setkaval a stietaval 1S Janem
Rokycanou, ktery v tomto obdobi pusobil v Hradci Kralové, a proto je
mozné klast pocatky Vankovy nedatklivosti vic¢i jeho osobé
az do tohoto obdobi. Rovnéz se na dvofe kralovny Barbory mohl
setkdvat s Jifim z Podébrad, se kterym navazal ptatelstvi a s nimz
vV roce 1448 odesel do Prahy a stal se tak soucasti jeho dlouhodobych

plant.
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Vanc¢k se nejspiSe roku 1448 stal méstanem Starého Mésta
prazského, aby se o rok pozdéji mohl stat zdejSim konSelem a prvnim
purkmistrem. V tomto ufadu setrval az do roku 1452. Na pozici
prvniho purkmistra vykonaval spravu méstského hospodafstvi a rovnéz
se podilel na méstské samospravé. Jeho schopnosti se tim prohloubily
o novy pohled na méstskou spravu z jejiho vlastniho uhlu pohledu.
Také zde navazal dalsi kontakty a provdal svou sestru Ofku
za Samuela Velvara, pozdéji fteCeného =z Hradku, ktery Sel
ve Vankovych stopach po cely svij zivot. Zde je zcela evidentni,
ze pro vstup do zemské politiky bylo zapotfebi =ziskat patficné
zkuSenosti a pfedevsim dobré postaveni a kontakty s elitami v centru
Ceského kralovstvi.

Vanék se néasledné stal ¢lenem rady, ktera byla ptidélena nové
zvolenému zemskému spravcei Jifimu z Podébrad k 27. dubnu 1452. Byl
v§ak jmenovan za méstsky stav spolecné s BartoSem Ptackem
ze Slaného. Zde tedy nebyl bran zfetel na Vankiv vladycky pivod,
ale naopak na jeho zkuSenosti s méstskou spravou. Vanék byl poté
Jifim jmenovan podkomoifim kralovskych mést. Tento ufad vSak mohl
zastavat pouze méStan ze Starého M¢ésta prazského a kaliSnik. Vanék
tedy pravdépodobné odeSel do Prahy s Jifim zcela zamérné.
Jiz na dvofe kralovny Barbory se mohli domluvit, jak budou
postupovat a Vancék se tedy mohl zadmérné stadt Staroméstskym
mésStanem a ndsledné prvnim purkmistrem, aby pak mohl ziskat post
podkomofiho krélovskych mést a dostat se tak mezi ptfedni zemské
ufedniky. Tim Jifimu zajistil plnou kontrolu nad timto sprdvnim
odvétvim Ceského kralovstvi. Na ptikladu Vaiika Valedovského je tedy
pfedeviim na jejich zkuSenosti a loajalitu vudi Ceskému kralovstvi,
kaliSnictvi a vici své osobé.

Vanék ValeCovsky napliioval vSechna odvétvi plsobnosti
podkomoiského utadu. Naptiklad kromé& spravniho dohledu nad mésty,

pravidelného sédzeni méstskych rad a vybéru berni, velmi cCasto uzce
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spolupracoval s kralem pfi feSeni zavaznych soudnich spori, Které
ve méstech vznikaly, nebo v zalezitostech tykajicich se problému
Slechty a mést, pro néz vSak nemél patii¢né pravomoce a staval se tak
pouhym  zprostfedkovatelem  feSeni sporu. Obstaraval  tedy
korespondenci, vyslychal znesvafené strany a nasledné o vSem
informoval krale, ktery vynesl rozsudek. Pfi vybéru berni byl
svédomity, aby neposSkodil ani krdlovskou komoru a ani svoji osobu.
Nicméné diky své zkuSenosti s méstskym hospodaistvim uzpusobil
vysi vybéru berni tak, aby mésta byla schopna se revitalizovat
po husitskych valkach a nésledném polipanském interregnu. Vanck
vykonaval Gfad kralovského podkomofiho patrné¢ velmi svédomité, coz
doklada i fakt, ze mu 23. listopadu 1453 bylo svéteno misto v komisi,
ktera meéla prosetfit majetkovou drzbu po husitskych wvalkach
a polipanském interregnu. Mimo to se diky tomuto postu stal aktivnim
¢lenem jeho kralovské rady. Za vérné sluzby pak Vanék od krale
Ladislava ziskal =zapis na hrad v Jaroméfi a o0 rok pozdé&ji
prostiednictvim Jifiho z Podébrad hrad a panstvi Opoc¢no, coz ho
nejspise ptfivedlo na mySlenku zalozeni nového rodového dominia
ve vychodnich Cechach. Nejvétsim znamenim kralovy ptfizné viak bylo
udéleni titulu rytife, k ¢emuzZ doSlo nejspiSe 29. zafi 1457. Vanck
Valecovsky tak =zustaval i nadale v krdlové ptizni, a¢ vyznaval
kalisnickou viru. To bylo pravdépodobné vykoupeno sepsanim
Traktatu proti panovani knézskému, Vv némz se Vanék ostie vyslovoval
proti kné€zskym zasahim do svétské spravy a pfedevsim do jeho
pravomoci podkomofiho. Vyzkumy vSak wukazaly, Ze takovychto
traktati bylo sepsdno vice a Vanék ValeCovsky, patrné stejné jako
néktefi  dalsi  stoupenci utrakvismu, vystiizlivél z polovicéné
naplnénych idealt husitstvi. Vankovo chovani tak vypovidd o dobovém
klimatu, kdy se kalisnicti $lechtici byli schopni vyslovovat proti
urc¢itym aspektim utrakvistické cirkve a podryvat tim zaklady své
vlastni viry, aby se udrzeli na vrcholu moci a zalibili se tim katolické

vysSi Slechté a krali Ladislavovi. Vankav traktat tak m¢l dalekosahlé
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disledky, nebot poslouzil jako vzor nespokojenym laickym
kalisnikam, ale vyuzili jej rovnéz katolici i jednota bratrska.

Traktat byl tedy jednim ze tfi odkazt, které po sob&é Vanék
Vale¢ovsky zanechal. Diky diskuzim, které pifi nav§tévach mést vedl,
se do povédomi soudobych lidi rozSitila i alegoricka predstava
rozpolceni cirkve. Tou byla pfedstava vozu, na kterém sedi lidé, ktefi
chtéji do nebeského kralovstvi. Nicméné to jim je odepieno, nebot
jsou k nému ze dvou stran zapfazeni koné, které pohanéji na jednu
stranu katoli¢ti a na druhou kaliSni¢ti knézi. Viz se tedy nehne
z mista a lidé nemohou dojit ke spase, a proto se mezi sebou na voze
zacnou bit. Tfetim Vankovym odkazem je samotny hrad ValecCov, ktery
Vanék nechal pfestavét nejspiSe v prub&hu 50. let 15. stoleti.

Vanék ValeCovsky se ucastnil zemského snému roku 1458,
na kterém volil za ceského krale Jifiho z Podébrad. Dale setrval
na pozici ¢lena krdlovské rady i1 v Gfadu krélovského podkomofiho.
Nadto byl napomocen kralovné Johané pf#i spravé zemé, kdyz Jifi Casto
odjizd¢l z Prahy. Vztah Jifiho a Vanka Valecovského patrné neutrpél,
ani kdyz se Vanék dostal do sporu s kralovnou Johanou o vyplaceni
statkti v Jaroméfi, které dfive patfily kralovnam. Dokonce ikdyz byl
Jiti roku 1466 oznacen =za nenapravitelného kacife, ddn do klatby
a zacala se proti nému boufit kralovska mésta, Vanék Valecovsky
setrvaval stale v jeho blizkosti, a to az do dubna roku 1467. S ¢innosti
v kralovské radé skoncil pak v poloviné 1éta 1467, patrné pod vlivem
stafi. Poté odeSel do ustrani a dozil sva léta v poklidu na hradé
Opocné. Zemiel 19. unora 1472 a svému synovi Viktorinovi zanechal
slusné vyhlidky, postaveni i majetek. Viktorin nicméné zemiel velmi
mlady jiz roku 1481 a tak vSe pfipadlo Samuelu ValeCovskému
z Hradku, ktery zatajil Vanktv a Of¢in kSaft ve prospéch jejich déti,
aby vSechno ziskal pro svou osobu. Viktorinovou smrti vymfiel rod
Valecovskych po meci. Dcery Vanka ValeCovského jsou zminovany
v pramenech jeSté do roku 1500 a pak uz o nich zadné zpravy nejsou,

c0z znamend, ze rod Valecovskych vymftel téz po pteslici.
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5 Historické zprdavy v nejstarsi knize
17. Cervence Cesky B
mésta Brodu Ceského z let 1421-1496,
1455 Brod
s. 21-22.
29. Cervence Kralovska | Wytahy z listin rozliénych r. 1455, AC
1455 kancelar 3,5.561, ¢. 680.
y Dopisy uradu podkomorského
Ceské y
9. ledna 1456 o Budéjovskym 1412-1526, AC 7,
Budé&jovice
s. 402-403, ¢. 3.
5 Historické zprdvy v nejstarsi knize
17. Cervence Cesky B
mésta Brodu Ceského z let 1421-1496,
1456 Brod
s. 22.
y Historické zpravy v nejstarsi knize
17. Cervence Cesky 3
mésta Brodu Ceského z let 1421-1496,
1457 Brod
S. 22-24.
Kréalovska y
18. ledna 1459 AKC 6, s.59,¢.79
kancelaft
14. listopadu Kralovska .
AKC 6, s. 75, ¢. 115.
1459 kancelaft
Dopisy rodit Hradeckého a
Kolem roku Kralovska 5
Rosenberského 1450-1470, AC 7, s.
1460 kancelar
233-234. ¢. 46.
Listar krdalovského mésta Plzné a
21. kvétna
1460 Plzen druhdy poddanych osad 2, s. 67-68.,

¢. 78.
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Dodavek ke sbirce dopisii rodu

Kralovska N
16. srpna 1460 Rosenberského 1411-1526, AC 14,
kancelar
s. 101, ¢. 1716.
NA Praha, f. Maltézsti rytifi — ¢eské
Kralovska
21. zati 1460 velkopfevorstvi (1085-1875),
kancelar )
sig. 2718.
Listar kralovského mésta Plznée a
1. Cervence Kralovska
druhdy poddanych osad 2, s. 89-94,
1462 kancelar
¢. 101.
Kniha pamétni 1405-1710, SOKA
1462 Koufim Kolin, f. Archiv mésta Koufim,
inv. ¢. 6, fol. 36r.
Kralovska Vypisy z knih vinnicnich 1461-1576,
26. fijna 1463 .
kancelar AC 18, s. 332-333, ¢. 64.
Staré
) Vypisy z knih vinnicnich 1461-1576,
29. fijna 1463 Mésto .
AC 18, s. 333-334, ¢. 65.
prazské
Kniha pamétni 1405-1710, SOKA
14. zari 1464 Koufim Kolin, f. Archiv mésta Koufim, inv. ¢.
6, fol. 37r.
Staré Kniha pamétni 1417-1480, AHMP,
1465 Mésto f. Sbirka rukopist, inv. ¢. 992, fol.
prazske 259v.
Listar kralovského mésta Plzné a
Kralovska
1. dubna 1465 druhdy poddanych osad 2, s. 107-108,
kancelar
¢. 120.
14. Cervence Kralovska .
AKC 6,s.97,¢.175.
1465 kancelar
22. listopadu Kralovska Liber memorabilium diversi coloris,
1465 kancelar SOkA Nachod, f. Archiv mésta

Jaromér, inv. ¢. 6, fol. 7.
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M. Simona Plachého z Trebnice

Unor 1466 Plzen Paméti Plzenské, ed. Josef Strnad,
Plzen 1883, s. 51-54.
Kralovska
5. ledna 1467 CIM 3, s. 502-503, ¢. 290.
kancelar
NA Praha, f. Maltézsti rytifi — ¢eské
Kralovska
28. dubna 1467 velkopfevorstvi (1085-1875),
kancelaft )
sig. 2344.
) Staré
9. listopadu Vypisy z knih vinnié¢nich 1461-1576,
Meésto .
1467 AC 18, s. 347-348, ¢. 81.
prazské
Staré Kniha pamétni 1417-1480, AHMP, f.
9. srpna 1469 M¢ésto Sbirka rukopisu, inv. ¢. 992, fol.
prazské 259v.
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¢.2

Majetkové transakce Vanka ValeCovského z KnéZmosta

Zisk Kdy Od koho Cena Pramen
Kniha pamétni
1417-1480, AHMP,
Dvir v 8. fijna Mat¢j
- f. Sbirka rukopisu,
Kositich 1449 Krtek
inv. ¢. 992,
fol. 223v-224r.
Kniha pameétni
Tvrz Jifice,
1417-1480, AHMP,
tvrz Psary, 18. dubna Jifi z _
- f. Sbirka rukopisi,
Pnétluky, 1452 Podébrad .
) inv. ¢. 992,
Holubice
fol. 233.
Dim
Kniha pamétni
v Celetné
o 1417-1480, AHMP,
ulici na 18. dubna Jiti z 100
f. Sbirka rukopisi,
Starém 1452 Podébrad kgc )
inv. ¢. 992,
Mésté
fol. 233.
prazském
Liber
memorabilium
Hrad a mlyn ) ) _
) diversi coloris,
pod 16. fijna Ladislav 300
SOkA Nachod,
kostelem 1454 Pohrobek kgé
f. Archiv mésta
v Jarométi
Jaromér, inv. €. 6,
fol. 6.
Kli¢any, NA Praha, f. Ceské
Hostice, 15. Heiman 500 gubernium —
+ Rude¢, listopadu Sirotek +200 | gubernidlni listiny,
TiSice, clo 1454 ze Zhorce kgc Praha (0993-1526),

v Kostelci

sig. 286.
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nad Labem

Wytahy z listin

Hrad a
29. Cervence Jifi z rozlicnych r. 1455,
panstvi - "
1455 Podébrad AC 3, s. 561,
Opocno
¢. 680.
Dim Stépan _
o Vypisy z knih
S vinici (méstan
26. fijna 60 vinnicnich 1461—
na Novém Nového y
1463 kgé 1576, AC 18,
Mésté M¢ésta
s. 332-333, ¢. 64.
prazském prazského)
NA Praha,
Bavor, f. Maltézsti rytiti —
Rychta v 28. dubna Ales a 700 Ceské
Jasenné 1467 Mikulas z kge velkopievorstvi
Bosina (1085-1875),
sig. 2344.
Helmovy Kniha pameétni
mlyny Samuel 1417-1480, AHMP,
9. srpna 12000
Vv Novém z Hradku a f. Sbirka rukopisi,
1469 uh. zl. ]
Mésté Z ValecCova inv. ¢. 992,
prazském fol. 259v.
Prodej Kdy Komu Cena Pramen
NA Praha, f. Ceské
Rukojmi Zid Lazar gubernium —
16. dubna 52,5 o
za Pfecha Z gubernialni listiny,
] 1454 kgc
z Budkovic Wiirzburka Praha (0993-1526),
sig. 272.
Liber
Hrad a mlyn o
22. memorabilium
pod ) M¢ésto ) ) ]
listopadu — diversi coloris,
kostelem Jaromért
1465 SOkA Nachod,

VvV Jaromérti

f. Archiv mésta
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Jaromér, inv. €. 6,

fol. 7.

Kniha pamétni

Samuel 1417-1480, AHMP,
. 12000 '
Pijcka 1465 z Hradku a - f. Sbirka rukopist,
un. zI.
z Valecova inv. ¢. 992,
fol. 259v.
Chval
Dim z Kolina, - knih
isy z Knli
S vinici ) Jakub Yy
9. listopadu 130 vinnicénich 1461-
na Novém Zz Kadané¢ .
1467 ) kgc 1576, AC 18,
M¢ésté a jeho
s. 347-348, ¢. 81.
prazském manzelka
Johana
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¢.3

Mapa majetkové drzby Vanka Valecovského z Knézmosta

na Boleslavsku
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KnézZmost (mésteCko s tvrzi): ptred rokem 1439

Valecov (hrad a panstvi): nejspiSe od 50. let 15. stoleti

Chlum (hrad): neni znamo, kdy pfesné jej Vanék ziskal, vlastnil jej
vSak po jeho smrti jeho nezletily syn Viktorin

August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdalovstvi ceského 10,
Praha 1997.
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¢. 4

Vytez z mapy majetkové drzby Vaika ValeCcovského z Knézmosta

severn¢ od Prahy
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Jitice (tvrz): od 18. dubna 1452

Holubice: 18. dubna 1452 — 28. tijna 1454
HosStice: od 15. listopadu 1454

Klicany: od 15. listopadu 1454

Rudec: od 15. listopadu 1454

TiSice: od 15. listopadu 1454

August SEDLACEK, Hrady, zdamky a tvrze Krdlovstvi ceského 15,

Praha 1998.
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¢. 5
Vytez z mapy majetkové drzby Vanka Valecovského z Knézmosta

vV Praze a jizné od Prahy
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Dim v Dlouhé wulici na Starém M¢ésté prazském: pravdépodobné
od roku 1448

Dim v Celetné ulici na Starém M¢ésté prazském: od roku 1451

Dum s vinici blizko Kutnohorské brany Nového Mésta prazského:
26. fijna 1463 — 9. listopadu 1467

Dim na Hrad¢anském namésti: 1430-1471

Helmovy mlyny na Novém M¢sté prazském: od 9. srpna 1469

Kosite (dvir): od 8. fijna 1449

Mlyny na Kameni na Novém Mé&sté prazském: neni zndmo

Psary (tvrz): 18. dubna 1452 — 28. tijna 1454

August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdalovstvi ceského 15,
Praha 1998.
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¢. 6

Mapa majetkové drzby Vanka Valecovského z Knézmosta

ve vychodnich Cechach
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Caslavky: po roce 1454

Cernozice: po roce 1454

Dobruska (mésto): od 29. ¢ervence 1455

Jasenna (rychta): od roku 1467

Jaromét (hrad a mlyn pod kostelem): 16. fijna 1454 — 22. listopadu
1465

Opocno (hrad a panstvi): od 29. Cervence 1455

August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského 2, Praha
1994.
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Obraz alegorie vozu z Klaudyanovy mapy Cech

Klaudianova mapa Cech, Statni oblastni archiv v Litomé&fticich,
f. Biskupské sbirky Litoméfice, sig. sine (archivalie ve vlastnictvi

Biskupstvi litoméfického).
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Rodokmen Valecovskych z Valecova
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¢. 9
Erb Valecovskych z Valecova

Rudolf ANDEL, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku 3. Severni Cechy, Praha 1984.

¢. 10

Pecéet Vanka ValeCovského z Knézmosta

August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedovéké
Slechty 5, Praha 2003, s. 349.
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¢. 11
Vynatky z listiny, na které kral Jifi z Podébrad zminuje

Vanka ValeCovského

NA Praha, f. Maltézs§ti rytifi — ¢eské velkopfevorstvi (1085-1875),
sig. 2718.

¢. 12
Hrad Valecov
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¢. 13

Rekonstrukce destruovanych gotickych kamen na hrad¢ Valecov

"ein )
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g kg
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Cenék PAVLIK, Objev destruovanych gotickych kachlovych kamen na
hradé Valecov, Archeologie ve stiednich Cechach, 16 (1), 2012,
s. 423.
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¢. 14

Kachle s Ceskym lvem z gotickych kamen na hradé Valeéov

Cenék PAVLIK, Objev destruovanych gotickych kachlovych kamen na
hradé Valecov, Archeologie ve stiednich Cechach, 16 (1), 2012,
s. 408.

¢. 15 ¢. 16
Kachle s motivem erbu pant Kachle s motivem erbu pani
z RoZzmberka z gotickych kamen ze Sternberka z gotickych kamen
na hradé Valecov na hrad¢é¢ Valecov

Cenék PAVLIK, Objev Cenék PAVLIK, Objev
destruovanych gotickych destruovanych gotickych
kachlovych kamen na hrade kachlovych kamen na hrade
Valecov, Archeologie ve stiednich Valecov, Archeologie ve stiednich
Cechach, 16 (1), 2012, s. 411. Cechach, 16 (1), 2012, s. 411.
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