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Anotace

KOBLASOVA, Daniela. Preventivai program pro stimulaci artikulacnich
schopnosti u deti predskolniho véku. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, 2018. 161. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva problematikou vyvojovych jevli v oblasti artikulace
u déti v predskolnim veku.

Teoretickd cast zachycuje soucasné poznatky v oblasti vyvojové zamétené
stimulace artikulacnich schopnosti u déti. Dale popisuje problematiku diagnostiky,
terapie a komplexni intervenci u déti s odchylnym vyvojem artikula¢nich schopnosti.

Prakticka ¢éast obsahuje zpracovani a kvalitativni ovéfeni hodnoticiho formuléie
pro vyvojové jevy v oblasti artikulace pfedSkolnich déti, ktery bude pouzit pro vstupni a
vystupni hodnoceni. Obsahuje vytvotfeny soubor preventivniho programu pro stimulaci
artikulacnich schopnosti u déti ve form& vhodnych nézornych pomicek. Vytvoreny
soubor pomticek je vyuZzit pro primarni Setfeni u déti pfedsSkolniho véku v rdmci bézné

tiidy matetské Skoly.

Kli¢ova slova: prevence, dyslalie, stimulace, fonologicka diferenciace, dité

ptredskolniho v&ku



Summary

KOBLASOVA, Daniela. Preventive programme for stimulation of articulatory
abilities at preschool children. Hradec Kralové: Faculty of Education University Hradec
Kralové, 2018. 161. Diploma Thesis

The thesis deals with the development of articulatory ability at preschool
children and is divided into two parts.

The theoretical part refers to the speech development in the context of complex
child development from prenatal development to preschool years. It describes
developmental oriented stimulation and contains the summary of the knowledge in field
of prevention and current discussed problems. It deals with the development of
acquirement of phonologic and phonetic abilities and its problems, which arise at early
school years. Last chapter discusses dyslalia in detail and refers to the articulation
standard of the Czech language and the articulation models of phones and their
abnormal articulation.

The second part describes the process of the preventive stimulation programme
and is oriented on evaluation of developmental phenomena at preschool children. The
attachment contains an evaluation form for developmental phenomena in articulation

and a package of pictures for stimulation of articulatory abilities.

Key words: prevention, dyslalia, stimulation, phonological differentiation, a

preschool child
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Uvod

,Reti se dité neudi — a my je také fe¢i nevyucujeme jako n&jakému $kolnimu
predmétu. Re¢ se rozviji — a my tomuto rozvoji napoméhame.“ (Zdénék Matgjéek,
1991, s.161)

Zijeme v dobg, ktera preferuje prevenci a snazi se o jeji zajisténé ve vsech
oblastech zivota, ale prevence ve vyvoji artikulace mezi n€ v tuto chvili zatim nepatfi.

Intenci diplomové prace je nejprve nastinit aktualni stav dyslalie a nabidnout
jiny mozny pohled na ni i na jeji prevenci a pomoci vysledkl ptesvéd¢it laickou i
odbornou vefejnost o jeji dulezitosti a smyslu. Teoreticka ¢ast prace se do hloubky
vénuje tomuto tématu a Vv prvni kapitole se zamétuje na popis vyvoje fe¢i v kontextu
komplexniho vyvoje ditéte. Ve druhé kapitole se komplexné zabyva vyvojovée
zamétenou stimulaci a aktualnimi problémy, dale také prevenci, stimulaci a zaméfuje se
také na problémy vznikajici na pocatku zahajeni Skolni dochazky. Tieti kapitola se
komplexné zabyva problematikou dyslalie, artikulaéni normou ceského jazyka a
artikulacnimi vzory jednotlivych hlasek.

Diplomova prace poukazuje na moznost podpory vyvoje artikulace jeho
vhodnou stimulaci, kterd vSak neni nijak Casové ndrocna, a protoze je vedena formou
hry s ditétem a je pohodIné zataditelna do kazdého denniho rezimu.

Jingy pohled na problematiku dyslalie se neobejde bez dlsledného
pojmenovavani jevi ve vyvoji artikulace. Aby bylo mozné zjisténé jevy zaznamenat a
dal s nimi pracovat je proto cilem a piinosem diplomové prace zpracovat hodnotici
formulat pro vyvojové jevy v oblasti artikulace pfedSkolnich déti, ktery by byl
prehledny a usnadiioval analyzu stavu artikulace a umoznoval moznost sledovéani tohoto
stavu po delsi casovy usek. Dil¢im cilem prace je také kvalitativné ovéfit hodnotici
formulafr pro vyvojové jevy v oblasti artikulace predsSkolnich déti. Tento diagnosticky
material v logopedické praxi chybi a dosud nebyl v CR zadny material tohoto druhu
standardizovan. Diplomova prace se zaméfuje na zjiSténi konkrétnich vysledki
stimulace v porovnani s kontrolni skupinou déti a snazit se tak dokazat jeji smysl.

Aby bylo vSe komplexni, dil¢im cilem prace je vytvofit vhodny stimula¢ni
program, ktery bude spliiovat pfesné pozadavky a jeho ti¢innost a vhodnost bude béhem

vyzkumného Setfeni ovérena.



1 Vyvoj ditéte

Nasledujici kapitola popisuje vyvoje feci v kontextu komplexniho vyvoje ditéte.

Vyvoj kazdého ditéte probiha jedinecnym a neopakovatelnym zpisobem.
Rozdily, které béhem vyvoje mezi détmi v jejich véku vznikaji, se vétSinou v priabehu
predskolniho obdobi vyrovnaji. Trvala stagnace ve vyvoji schopnosti je vaznym
signalem, ktery nemiZzeme brat na lehkou vahu. (Neubauer, 2014)

Vyvoj teci je jedineCnym procesem, ktery zaujal velké mnozstvi odbornikii
logopedy, pedagogy, psychology, lingvisty, fonetiky 1 Iékafe. (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005)

vvvvvv

Bez sluchu se rec nemuze vyvijet prirozenym zpusobem“. (Klenkova, Kolbabkova,
2003, s. 24)

Vyvoj fedi u ditéte je mozny pouze za piedpokladu dobrého sluchu i intelektu a
podnétného prostiedi. (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) Jedlicka (2003) dopliuje
jesté nutnost funkéni centralni nervové soustavy a ur€ité vrozené nadani pro jazyk.

Re¢ a jeji vyvoj zavisi na vyvoji a stavu jednotlivych proménnych, které na sebe
dale ptsobi. Patii mezi né predev§im motorika, socialni prostfedi a jeho vliv. (Lechta,
1990)

Vyvoj teci ditéte mizeme rozliSit na obdobi ptipravné a na obdobi vlastniho
vyvoje. (ByteSnikova, 2012) Jednotliva stadia vyvoje se mezi sebou prolinaji a nemaji
ptesné hranice a u kazdého zdravého primérného jedince probihaji specificky s mirnou
casovou variabilitou. Vyvoj feci, ktery je sepsany v tabulkach, je pouze orientacné.

(Lechta, 1990)

1.1 Prenatalni obdobi

Doba od oplozeni vajicka do narozeni ditéte se nazyva prenatalnim obdobim,
které trva devét kalendainich mésicii. Délku prenatalniho obdobi mitizeme také pocitat
v mésicich lunarnich, kdy jeden lunarni mésic ma 28 dnt, délka prenatalniho obdobi
pak vychazi na 10 mésicii (280 dni). V prenatadlnim obdobi jsou tfi dileZita obdobi. V
prvnim obdobi, které trva necelé tifi tydny, dochdzi k umisténi vajicka do zdutelé
délozni sliznice neboli nidaci. V 7. tydnu jsou drobné pohyby embrya jiz pozorovatelné
a 0 ono dva tydny pozdé&ji hybe samostatné koncetinami i hlavou. Pro dal§i obdobi,

které nazyvame embryondlni, je typické vytvareni vSech hlavnich orgdnovych zakladu,
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jez se vytvareji do konce prvniho trimestru, tedy do 12 tydne. Kromé vyvoje zaklada
hlavnich organt dochazi také k vyvoji placenty. Ta zastava diilezitou funkci pro rozvoj
embrya, poji ho s matkou, ktera jeho vyvoj ovliviiuje. Diky tomuto propojeni kazda
zména (at’ uz je metabolicka, hormonalni nebo se jde o zménu tlaku), ktera se déje v téle
matky, ovlivni i organismus plodu. Komunikace mezi matkou a plodem tak nezacina az
po narozeni, ale specifickym zpisobem probiha jiz v prenatdlnim obdobi. I kdyz je
matka aktivnéjSim Ucastnikem komunikace, protoze skrze télo matky na plod piisobi
celd fada podnéti, dit¢ ma zatim jedinou moznost, jak na tyto podnéty reagovat. Timto
prostiedkem je pravé pohyb, jeho intenzita a frekvence. Komunikace muze byt
fyziologicka, prostiednictvim latek, které prochazi z té€la matky placentou k plodu a jeji
vliv na plod by si kazda matka m¢la uvédomovat a nepodcenovat ho. (TrpiSovska,
Vacinova, 2006)

Jiz v prvnim trimestru dochazi k diferenciaci zptisobu zpracovani vSech zvukd, a
to jak feCovych, tak i nefeCovych. Kazda mozkova hemisféra zpracovava jeden druh
zvukovych podnétl, prava — zvuky nefeCové (jako je napt. hudba), leva — zvuky
verbalni. V mozkové kute postupné dochazi k vyvoji dvou center — Wernickeho a
Brocovo, jedna se o centra, jejichz funkce je pro vyvoj fedi zasadni. Césteéné se na
rozumeéni feci podili 1 prava hemisféra, kterd zpracovava ¢ast neverbalnich aspektu feci
jako je napt. hlasové zbarveni. Spravna funkce jazykovych schopnosti je velmi slozit4 a
zavisi na propojeni riznych oblasti mozku (Véagnerova, 2012). Plod jiz v nitrodéloznim
vyvoji reaguje na sluchové podnéty, pfedev§im pohybem. Tlukot srdce matky 1 dalsi
zvuky vnima od patého mésice a hlasy nebo typ hudby rozliSuje v poslednim trimestru
(Mukn$nablova, 2014)

., Nadmerné vylucovani neurohumoralnich latek v organismu matky muze vést az
k pretizeni plodu*. (Vagnerova, 2012, s 65) V tomto obdobi mohou vznikat vyvojové
vady, dochazi totiz k diferenciaci organovych systémii a embryo je tak velmi citlivé na
vSechny vlivy, které na n¢j plisobi. Embryo ve tfetim lundrnim meésici na podrazdéni
ruky reaguje jejim sevienim, pohybuje jazykem, ziva, pozorovatelné jsou jiz i saci
pohyby a dokaZe se jiz otacet kolem své osy. Zakladni reflexy se vytvaii od ¢tvrtého
lunarniho mésice. Od patého lunarniho mésice dit€¢ vnima zvukové podnéty z téla matky
a reflexni 1 spontanni pohyby se zafinaji diferencovat. Kolem 18. a 20. tydne zacina
matka vnimat pohyb ditéte.

Fetalni obdobi je poslednim obdobim a trva od 12. tydne do narozeni, zraly plod

ptichazi na svét v 38. — 42. tydnu. ,,Pro vyvoj je charakteristicka funkcni integrace, kdy
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je regulace a koordinace cinnosti vSech organii nejprve pod vlivem humordlnich a
pozdéji pod vlivem nervovych impulzii*“. (TrpiSovska, Vacinova, 2006, s. 24)

Predverbalnim projevem, ktery se projevuje jiz v prenatalnim obdobi je
nitrodélozni kvileni (vagitus uterius), objevuji se také polykaci pohyby i dumléani palce,
ptitomné jsou jiz i sluchové reakce. (Klenkova, 2006)

Prenatalni vyvoj a jeho prub¢h je nesmirné dilezity, citlivost embrya na Skodlivé
latky je velka. Proto smér a charakter dalSiho vyvoje zdlezi pravé na pribchu
prenatalniho vyvoje a ptritomnosti Skodlivych latek, mezi které patfi nikotin, alkohol,
léky, drogy a také infekce matky, pfedevSim syfilis, zardénky a toxoplazmoza,
Vv neposledni fadé také urazy hlavy, odlisSny Rh faktor a velky stres. Citlivy neni ale jen
plod, ale i jeho matka, reakce jejiho organismu jsou diky hormondlnim zméndm
intenzivnéj$i. Porodem kon¢i cely prenatdlni vyvoj a je velkou zatézi pro dit¢ i matku.
Pokud to situace umoziuje je pro dité i matku nejlepsi co nejptirozenéjsi priabeh porodu
Vv pfijemném prostiedi, za pfitomnosti specializované medicinské péce. Pro dalsi vyvoj
ditéte je dulezité, aby i ukonceni prenatalniho vyvoje probéhlo bez komplikaci. Pokud
ma dit€¢ pfi porodu nedostatek kysliku, nasledkem jsou drobnd poskozeni nervové
soustavy, kterd nemusi byt béhem prvnich let patrna, ale ditéti budu zté¢zovat tispé$nost

ve Skole. (TrpiSovska, Vacinova, 2006, Vagnerova, 2012)

1.2 Novorozenec

Novorozenecké obdobi trva 28 dni, prvnich 7 dni Zivota je povaZovano za
novorozenecké obdobi v uz§im slova smyslu. Novorozenec méii 48-52 cm a vazi kolem
3000 g, za jesté donoSené dit¢ se poklada dité vazici 2 500 g. Primérné novorozenec
vazi 3300 - 3400bg. (TrpiSovska, Vacinova, 2006, Opattilova, 2006)
Novorozeneckym kiikem zacina vyvoj feci ditéte (Jedlicka, 2003). Kiik, hlasovy reflex
patii mezi prvni projevy ditéte, tento projev nema zadny dal$i vyznam, je pouze reakci
na zménu prostredi. ,,Senzomotoricka stimulace — bohata skala dotekii télicka ditéte a
obcasna néinda zmeéna jeho polohy — patri k predverbalni komunikaci®. (Klenkova,
2006, s. 35)

Intaktné vyvoj feci miize probihat pouze v ptipad¢, Ze sluch 1 intelekt ditéte jsou
neporuseny a prostfedi, ve kterém se vyviji, mu dodava pravé tolik podmétt, kolik
pottebuje. (Vitaskova, Peutelschmiedovd, 2005) Posledni podminky, na které
upozoriiuje Jedlicka (2003), jsou intaktni centralni nervova soustava a vrozena mira

nadani pro jazyk.
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biologickému spojeni. Otctiim tak mize chvili trvat, nez se jejich vztah s ditétem stane
viely, proto ¢im diive dojde ke kontaktu ditéte s otcem a zejména, pokud o n¢ho bude
moci otec peCovat, chovat ho, koupat a piebalovat, dojde k lepSimu navazani kontaktu.
Kvalita adaptace rodi¢ti na novou situaci v rodin€ ovlivni i dal$i vyvoj vztahti mezi nimi
1 ditétem. Dité se postupné adaptuje na nové prostedi, dosud se vyvijelo v plodové
vodé, kterd méla stabilni teplotu a tlumila zvuk i1 doteky. Po porodu se prostfedi, na
které¢ bylo zvykl¢, radikdlné zméni. Osvétleni je velmi intenzivni, hlucné, chladné a
plodovou vodu, ve které se dit¢ dosud pohybovalo, vystiida pevna podlozka. Najednou
musi samo dychat, udrzovat svoji télesnou teplotu, musi vyméSovat a piijimat potravu a
také dochazi k prestavbé krevniho ob&hu. Z centrdlniho nervového systému ditéte jsou
zrala pouze centra fidici dechovou a tepovou frekvenci. A dité reaguje pfedevsim na ty
podnéty, které pro n¢j maji biologicky vyznam. (Vagnerova, 2012, TrpiSovska,
Vacinova, 2006, Opatiilova, 2006, Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Novorozenci davaji prednost vysokym tonim, které slySi v tomto obdobi 1épe
nez tony hluboké. Je to ddno rozsahem slySeni v tomto obdobi, ale také mensi
zkuSenosti s témito tony, hlfe totiz pronikaji do nitrodélozniho prostiedi.
(Mukns$nablova, 2014) Béhem prvnich osmi mésict se dité uci rozlisovat fonémy, tedy
zakladni zvuky fe€i. Fonematicky sluch je v kojeneckém véku velmi citlivy. Dokéazi
rozli§it vSechny fonémy, postupné se zpiesiiuje diferenciace na fonémy pouZivané
Vv mateiském jazyce. Pro zbylou oblast fonémil ztraci kojenec rozliSovaci schopnost.
(Vagnerova, 2012)

Usmév, vrozeny vyrazovy pohyb miizeme u ditéte pozorovat jiz okolo 2. — 3.
tydne. Nejde ale jesté v tuto chvili o reakci na podnét ve formé ismévu, tuto schopnost
dit¢ ma az okolo 2. — 3. mé&sice. Kiik se okolo 6. tydne zac¢ind ménit a dité tak zacina
vyjadifovat svoje pocity. (Klenkova, 2006) Kiikem s tvrdym hlasovym pocatkem dité
vyjadiuje svoji nespokojenost, jde o ,, ndsilné, nefyziologické rozrazeni hlasové Sterbiny
ve fonacnim postaveni pri iniciaci reci*. (Vitaskova,Peutelschmiedova, 2005, s. 157)
Piijjemné pocity dité zacind vyjadfovat béhem 2. — 3. mésice pomoci kiiku s mékkym
hlasovym pocatkem. (Bytesnikova, 2012)

Z nepodminénych reflexi miZzeme jmenovat reflex hledaci a polykaci a saci
reflex, ktery se aktivuje podrazdénim rti ditéte dotykem. Mezi dal$i nepodminéné
reflexy patii reflexy vyméSovaci, orienta¢ni, polohové, obranné a orienta¢ni. Moroiv

reflex vyvolame trhnutim podlozky pod ditétem, tento reflex vyhasind do Sesti mésict.
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Pokud vlozime prst do novorozencovy dlang, vyvolame Robinsontv, neboli uchopovaci
reflex, mizeme ho vyvolat i na dolni koncetin¢ dotykem na vné&jsi hrané plosky. Ten
vyhasina do ¢ty mésict. Tonicko-Sijovy reflex vyhasina do tii mésic a projevuje se
tak, ze po otoCeni hlavicky ditéte na stranu Se na stran¢, kam se hlava otocila, zméni
poloha horni a dolni koncetiny Vv extenzi a druhé horni i dolni koncetiny ve flexi.
Reflexnimi pohyby novorozenec odpovidd na vnéjSi podnéty, spontanni pohyby
podporuji jeho rist a vyvoj. Motorika novorozence je zatim nevyspéla. Ve vzpiimené
poloze zatim hlavicku neudrzi a ruce ma zat’até¢ v pést. Pokud lezi na biisku, mize mit
jiz tendenci k plazeni. Ke konci novorozeneckého obdobi je dité€ jiz schopno po vétSim
poctu opakovani jednoduchého podminéného reflexu. Hlavni ¢innosti v tomto obdobi je
spanek, ktery zabira znac¢nou ¢ast dne, az devét desetin (20 hodin), a tento pomér se
zmenSuje jen velmi zvolna, ale dochézi k ustaleni jeho rytmu. Spanek dité chrani pred
ptiliSnym mnozstvim a nevhodnou intenzitou podnéti a novorozenec ma tak cas se
pomalu adaptovat na nové prostiedi. Nejvice vyvinuté jsou smysly, které maji
k biologickym potiebam nejblize a t€mi jsou vnimani bolesti a teploty. Po narozeni je
dité¢ pouze schopné diferenciace intenzity impulzl v urcitém rozmezi, siln¢j$i zvuk u
ditéte vyvola obrannou reakci. Jiz tfidenni novorozenec pozna hlas matky a preferuje
ho. Pokud bylo dité s matkou, dokaze jiz po 45 hodinach matku poznat ¢ichem. Zrakové
vnimani ditéte je vyvinuto nejméné, ostatni smysly se zacaly vyvijet uz v déloze. Pro
intaktni vyvoj zraku je dileZitd jeho pfiméfend stimulace. Pokud by zrak stimulovéan
nebyl, mohlo by pozdéji dojit k jeho omezeni. Dité je schopné vnimat obrys, ktery je od
né¢j 20 — 30cm. Piijemné pocity u ditéte vyvolava taktiln€ kinesteticka stimulace,
pfi¢emZ emocné nejdileZzitéjsi je pro novorozence kozni kontakt. (Vagnerova, 2012,
Trpisovska, Vacinova, 2006, Opatiilova, 2006, Langmeier, Krejcitova, 2006)

Kolem Sesti mésicti véku dochazi k zdanlivému snizeni fonematické citlivosti,
ktera jesté klesne mezi osmym a dvanactym meésicem. K tomuto snizeni dochazi pti
zméné zpusobu zpracovani fecovych podnétl. Ztrata citlivosti hraje svoji roli, ale neni
hlavni pri¢inou. (Vagnerova, 2012)

Na konci novorozeneckého obdobi si jiz miZzeme vSimnout prvniho socidlniho
usmévu. Toto obdobi kon¢i adaptaci ditéte na nové podminky. (TrpiSovska, Vacinova,
2006)
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1.3 Kojenec

Pro prvni rok zivota ditéte je charakteristické rychlé tempo télesného 1 dusevniho
vyvoje. Kojenec béhem prvniho roku Zzivota svoji porodni vahu skoro ztrojnasobi a
vyroste o polovinu porodni délky, vazi tak 10-12 kg a méfi kolem 75-80 cm. Postupné
dochazi k osifikaci kostry, fezaky se ditéti zacinaji profezavat okolo jeho Sesti mésict a
pozvolna se méni stavba celého téla novorozence. Velmi dulezité pro vyvoj psychiky
Jsou zmény, které se odehravaji v centralnim nervovém systému, mozek se zvétSuje az o
polovinu porodni velikosti. Nervova soustava zacind byt vykonnéjsi, nervova vlakna
postupné piibyvaji, sili a dochdzi tak ke zméné povahy cinnosti ditéte predevsim
v mnozstvi a v kvalité. (TrpiSovska, Vacinova, 2006) Z ptavodnich 20 hodin spanku
ditéti zacina stacit spanek v délce 14 hodin rozdéleny na jeden delSi no¢ni interval a
jeden az dva denni. (Sulova, 2004)

Rozvoj poznavacich procesi je siln€ spjaty s prozivdnim emoci. Dité je
spokojené, mize-li poznavat okoli pomoci svych smysli, a vyjadiuje nelibost, pokud
podnétd, s nimiz muze operovat, neni dostatek. Dostatkem podnétl se rozviji vnimani
ditéte — zakladni poznavaci proces. (TrpiSovska, Vacinova, 2006)

Obdobi vlastniho vyvoje feci zacina okolo prvniho roku véku ditéte, d€li se na
nékolik stadii, kterd na sebe volné navazuji. Konkrétné jde o stadia: emocionalné-volni,
asociané-reprodukéni, logickych pojmi a jako posledni probihd stadium
intelektualizace fe¢i. Pro stadium emocionalné-volni je typicka snaha ditéte poprvé
vyjadfit verbalné svoje ptani, city ¢i prosbu. I kdyZ se jedné o vyjadieni jednim slovem,
vyjadieni je komplexni — mluvime o tzv. jednoslovnych vétich. Zvatlani se jestd i
Vv tomto stadiu objevuje, ale postupné zanika. (Klenkova, 2006)

Prvni rok v€ku ditéte oznacujeme jako obdobi ptipravné, ve kterém dité vnima
feCove podnéty, fe¢ a uci se na né reagovat. (Neubauer, 2014) Zanedlouho po narozeni
zaCina dit¢ ,komunikovat“ predevSim se svou matkou prostfednictvim hlasovych
projeviim, gestim a samoziejmé mimice. (Sulova, 2004) Osvojuje si piedverbalni
projevy, které jsou blizké teci (kiik, broukani), a projevy neverbalni (zrakovy nebo
télesny kontakt). Predverbalni projevy jsou postupné nahrazovany verbalnimi.
(Klenkova, 2006)

Osvojeni neverbélnich projevll je pro dalsi fecovy vyvoj nezbytné, mezi tyto
dovednosti patii sani, polykani a zvykani. (Klenkova, 2006) ,, Primdrni funkci

artikulacniho orgdnu je zabezpeceni dychani a prijimani potravy, avSak ... prave
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schopnost zvykani a mluveni spolu souvisi — dité se nepokusi verbalné pouzivat celist,

jazyk a rty diive, nez se nauci provadet zvykaci pohyby ““. (Klenkova 2006, s. 34)

Schopnost odliSovat hlasky a dal$i zvuky ma dit¢ jest¢ predtim, nez je samo
schopné jejich produkce. Broukani se objevuje od 3. mésice, motorika mluvidel je jiz
pfipravena se ucit prvni hlasky a slabiky. (Vagnerova, 2012).

Dité¢ zacind vydavat zvuky, které vznikaji zapojovanim horni casti hrtanu,
nejvice se podobaji hlaskam ,,G*“ a ,R“. Poloha na zddech vzniku témto zvukul
napomahd, protoze se jazyk ditéte svoji vahou posouva vzad. (ByteSnikova, 2012)
Typicky dité tvoii zvuky podobné ,,gaga“ a ,,grgr*, které vznikaji diky nahromadénim
slin nad jicnem, které nésledné rozrazi vydechovy proud vzduchu. Ustileny projev na
zvuk lze o¢ekavat od Ctyt az péti mésict veku ditéte. (Neubauer, 2014)

Nejprve je broukdni reflexni reakce, kterd je pro dit¢ hrou vzbuzujici v ném
pfijemné emoce. V tomto obdobi se postupné objevuji ¢im dal Castéji echoldlie, dité
zalina svoji vokalizaci opakovat a znovu napodobovat. (Sulova, 2004) Jak uvadi
Vagnerova (2012), tyto projevy byly popsané jiz Piagetem jako primarni cirkularni
reakce. Vagnerova pouziva pojem kruhova reakce, vysledek jednani vznika nahodné,
dit¢ ho necekd. Dité ¢im dal castéji opakuje vSe, co mu pfijde zajimavé, a vice zkouma
své vlastni télo. Pozvolna zac¢ina byt dité¢ schopné predpokladat disledky svého jednani.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Stadium kiiku a broukani postupné po pul roce stfida pudové zvatlani.
(Neubauer, 2014) Pravé okolo Sesti mésict v€ku si dité€ ,hraje s mluvidly* — zacina
zkoumat a rozvijet svoje hlasové schopnosti a mluvidly pfitom ndhodné pohybuje
obdobn¢ jako pifi piijmu potravy. Zvuky, které vznikaji, maji nejcastéji nejblize
k vokalim ,,A* a ,,E“ nebo také Casto ptipominaji zvuk konsonant ,,P*, ,,B*, ,M*, které
vznikaji, pokud dité pfi vokalizaci jest€¢ oddaluje a pfiblizuje rty. (Bytesnikova, 2012)
Neni piekvapenim, Ze jako prvni vznikaji hlasky, u kterych je pouZit k jejich tvofeni
obdobny mechanismus jako pfi sani — tedy rty, patro a kofen jazyka. (Jedlicka, 2003)
Béhem stddia pudového zvatlani je vokalizace ditéte zatim jeSté¢ stidle bez védomé
sluchové kontroly. (Bytesnikova, 2012)

Jak uvadi Végnerova (2012), sluchové vnimani se nejvice rozviji v prvnim
pulroce zivota. Dité se otoci 1 za tichymi toény piiblizné od ptl roku. (Mukns$nablova
2014) Dochazi k postupnému nértstu sluchové ostrosti, kterd se vyviji az do dvou let.

Schopnost lokalizovat zvuk je na stejné Urovni u novorozence, jako u ¢tyfmeési¢niho
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ditéte. K této skutecnosti dochdzi proto, ze se meéni oblast mozku, kterd tuto funkci
ovlada, proto u novorozence dochazi nejprve ke ,,zhorSeni* této funkce lokalizace, ktera
se na stejnou uroven dostava ve Ctyfech meésicich Zivota ditéte. Dochazi ke zméné
ovladani subkortikalnich oblasti za oblasti kortikalni, které jejich funkci piejimaji.
Zvukova lokalizace se do patého mésice vyrazné zptesiuje, pozvolnéjsi vyvoj nastava
az do 18 mésict. Nejrychleji se lokalizace zvuku rozviji v dobé¢, kdy dité¢ za¢ina ovladat
drzeni hlavy a zacina se za zvuky otacet. (Vagnerova, 2012)

Az kdyz jsou smysly vyvinutéjsi, dochazi pozvolna k zapojeni védomé kontroly
zrakové i sluchové. Jedna se o velmi dulezity moment ve vyvoji feci, okolo Sestého
nebo osmého mésice zacina u ditéte obdobi napodobujiciho zvatlani. Dité sledované
pohyby zacind napodobovat, stejné tak se snazi o ndpodobu melodie a rytmu fe¢i. Aby
dit¢ dokazalo hlasky ptesn¢ napodobit, je pfirozené potfeba velké mnozstvi pokust. Po
n¢jaké dobé dité zkousi slabiky zdvojovat (ma-ma, ta-ta, pa-pa) a také doprovazet
dal$§imi pohyby téla, rukou i hlavicky. Obdobi napodobivého zvatlani je z hlediska
diagnostiky sluchové vady kli¢ové, protoze déti se sluchovou vadou postupné Zvatlat
pfestavaji, nebot' jim Vvtomto obdobi zacina zpétna sluchova vazba chybét.
(Bytesnikova, 2012)

Zrak a zrakové vnimani je pro dit€¢ v tomto obdobi jednim z nejvyznamnéjSich
smysl pravé pro jeho informaéni hodnotu. U sluchového vnimani dochazi k rozvoji
dovednosti diferencovat jednotlivé zvuky, schopnost diferenciace se stile zjemiuje.
(Trpisovska, Vacinova 2006)

Nejvyssi dusevni funkce, mysleni, se zac€ina rozvijet béhem prvniho roku ale az
Vjeho posledni ¢tvrtiné a projevuje se schopnosti vyfeSit jednoduchy problém.
(Trpisovska, Vacinova 2006) Myslenkové operace jsou spjaté s pfimym vnimanim
(motorickou aktivitou), jedna se o tak charakteristicky proces, toto obdobi je
oznacované za senzomotorické. Aby se senzomotorickd inteligence mohla intaktné
rozvijet, potfebuje kvalitni a dostupné podnéty. U déti zdravotn€ znevyhodnénych je
nutné tomuto rozvoji vice napomoci a zajistit hodnotnou stimulaci pfedev§im u déti
S pohybovym nebo zrakovym postizenim. (Opatiilova, 2006)

K velkym zméndm dochdzi tak 1 v motorice ditéte. Pohyby uz piestavaji byt
reflexni a impulzivni a ¢im dal Castéji jsou zamémé a fizené. Nejdiive dité ovlada
pohyby téla v horizontdlni roving, v prvnim pulroce zivota dokdze udrzet hlavicku i
patet ve stejné roviné, kdyz lezi na btisku dokaze zvednout hlavicku, dokaze se z btiska

otoCit na zadicka i zpét, s pomoci se dit¢ dokaze i posadit. (TrpiSovska, Vacinova 2006)
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Spolu se schopnosti se pohybovat se zdokonaluji i schopnosti manipulovat
s predméty, dochazi ke zméné reflexnich uchopovacich pohybt, Kk uchopovani
zamérmému, a to kolem tfetiho meésice se spojovanim aktivit zraku a rukou.
Z vyvojového hlediska jde o projev znaku zakladni lidské rozumové cinnosti. Je
ovéieno, ze déti, S nimiz rodi¢e od narozeni cvici a dopfavaji jim dostatek pohybu, diive
sedi, lezou, chodi a dokonce i mluvi. (TrpiSovska, Vacinova 2006)

Podnéty, které dit€¢ zpracovava, piisobi jako aktivator a promitaji se do oblasti
uceni. (TrpiSovskd, Vacinova 2006) Pro dité je proto vhodné aranzovat nejriiznéjsi
ucebni situace tak, aby nebylo pasivnim piijemcem, ale podnéty ho zaroven nesmi
pret¢zovat. Dité se pomalu meéni z pasivniho pozorovatele a zacind byt aktivni
v komunikaéni roving motorické i jazykové. (TrpiSovska, Vacinova 2006, Sulova 2004)

Chéapéni pfi¢iny a nasledku se projevuje kolem desatého mésice véku ditcte.
., Meznikem v rozvoji pozndvacich procesu je pochopeni stdlosti a trvalosti objekti
V prostredi ditéte “, které se poji s pocitem bezpedi a jistoty. (Opatiilova 2006, s. 29)

Dalsim stadiem, kterym si dité okolo desatého mésice véku prochazi, je obdobi
rozuméni feci. Dochéazi ke spojovani zvukd s pocCitkem ¢i se situaci, kterd se Casto
opakuje. Dité reaguje motorickym projevem na vyzvy ,,udélej paci, paci, ,,ukaz, jak jsi
velky* a dokazuje tak, Zze pozadavku rozumi. (Klenkova, 2006) Neubauer (2014) uvadi,
Ze dité je této reakce schopné jiz v sedmi, eventualné deviti mésicich svého zivota.

Dité postupné dozrava a kojenecké obdobi kon¢i koncem prvniho roku Zivota
ditéte se ziskanim dvou specifickych dovednosti, chiize a feci. (TrpiSovska Vacinova
2006)

1.4 Batole

Batoleci obdobi trva od 1 do 3 let, tuto vyvojovou etapu charakterizuje fe€ a jeji
zdokonalovani spolu s rozvojem mysleni a schopnosti samostatného pohybu. Pro dalsi
vyvoj je velmi dilezité odpoutdni — osamostatnéni ditéte a vyvoj vlastni identity
s potiebou prosadit se. Ke zménam dochazi také v mozku, zvySuje se jeho hmotnost a
diferencuji se nervové bunky i tkané, coz umoznuje dal§i psychicky vyvoj jedince.
(Opattilova 2006, Trpisovska, Vacinova 2006, Sulova 2004)

V tomto obdobi dochéazi ke zpomalovani télesného vyvoje, hmotnost ditéte se
zvy$i o 5 kilogramil, vazi tedy asi 15 kilogramii a jeho vySka se zvysuje o 20
centimetril. Neznamena to, ze v tomto obdobi dochazi k minimalnim zménam. Kosterni

svalstvo je zpevnéno a stale probiha osifikace kostry. Dochazi k prodlouzeni dolnich
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kongetin a dochézi ke zméné poméru konéetin a hlavy. (Sulovd 2004, TrpiSovskd,
Vacinova 2006)

Kolem prvniho roku Zivota ditéte si v§imame, jestli dité rozumi pokynim. To je
které u ditéte fecCovy projev vyprovokuji. Pro toto obdobi jsou vhodna leporela a
pouzivani stabilnich vyrazi. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Schopnost samostatného pohybu se béhem tohoto obdobi zdokonali az do té
miry, zZe na konci tohoto obdobi je dit€¢ schopné zvladnout chlizi po razné
nerovnomérném povrchu. Problém mu dé€la chlize po schodech, ale to predevsim kvili
jejich vySce vzhledem k ditéti. Na konci tohoto obdobi zvlada jizdu na tiikolce. Rozviji
se samoziejm¢ 1 jemnd motorika, dit€ je schopné manipulace se stile drobné&jSimi
pfedméty, stavi z kostek, skladd ¢asti do celku a pokousi se o prvni graficky projev.
V pohybovych aktivitich pozorujeme &im dal vétsi riznorodost. (Sulova 2004,
Opatiilova 2006)

Ditéti stale pojmenovavame predméty, které pfitahuji jeho pozornost. Asi v roce
a pul pozorujeme jeho pasivni slovni zasobu (slova, kterym dité rozumi, ale nepouziva
je ve svém mluvnim projevu) a jeji uroven. Béhem dalSiho ptl roku se zamétujeme na
zajem ditéte o jeho okoli, ktery by nemél byt apaticky, ale aktivni. Na zvidavé otazky
»Co to je? odpovidame trpélivé, prohlizime si knizky a vypravime pohadky. Nas
mluvni projev by mél byt ditéti vzorem. Dité seznamujeme s pfedméty v jeho okoli a
rozvijime tak jeho slovni zasobu. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Okolo druhého roku zacina dit€¢ uptednostiiovat jednu ruku pifed druhou.
(TrpiSovska, Vacinova 2006)

., Rozviji se symbolické mysleni, které jiz neni zavislé na konkrétni manipulaci
S objekty, ale ta miize byt nahrazena zdstupnym oznacovanim prostiednictvim symbolii.
(Opattilova, 2006, s. 50) Dit¢ za¢ina byt schopné diky pravidlim ptedpovidat dalsi déj a
pfestava tim vnimat jen pfitomnost. Stale se zlepSujici schopnost verbalni komunikace
ma vyznamny vliv na rozvoj poznavacich procest. (Opatiilova 2006)

Je také obdobim sebeuvédomovani a rozvojem socialnich vztahl a socialnich
navyku a dité je tak na konci tohoto obdobi schopné zapojit se do spolecenskych skupin
a pfejimat nové spolecenské role. Formou napodoby dochazi ke socialnimu uceni. Dité
si také pozvolna utvari predstavu o vztazich v roding a tvofi si pedstavu o jednotlivych
funkcich jejich clent, ale dochazi také k utvareni predstavy o roli muzské a zenské.

(Opattilova 2006, Trpisovska, Vacinova 2006, Sulova 2004)
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Vyvoj feci déle postupuje do stadia asociacné-reprodukéniho, ve kterém ¢im dal
Castéji dochazi ke snaze véci pojmenovat. Velmi vyrazny rozvoj fe¢i byva okolo 2. — 3.
roku ditéte, kdy dité postupné objevuje moznosti vyuziti feci. (Klenkova, 2006)

Batoleci obdobi ve vSech aktivitach doprovazi hra. Ackoli je chovani déti mezi
sebou pratelské, jejich hra je zatim paralelni. Charakteristické hry pro toto obdobi jsou
hry ,jako“ — jedna se o hry, ve kterych dit€¢ napodobuje cinnosti dospélych.

vvvvvv

prechod k otazce ,,Pro¢ je to?. (Sulova 2004)

1.5 Predskolni vék

Ptedskolni veék je obdobim, které trvd od 3 let do zahajeni povinné Skolni
dochazky, tedy po dovrseni Sesti let véku do 1. zafi, nékteré déti nastupuji proto az v 7
letech. N¢které déti nastupuji az v 8 letech, a to vyjimecné ze zdravotnich divodd. Pro
dité v tomto obdobi je dilezita aktivita a sebeprosazeni. Vyvoj neni jiz charakteristicky
rychlymi zménami, ale je spiSe plynuly. Jde o nejzajimavéjsi obdobi vyvoje, které je
plné aktivity (télesné i dusevni), zajmu o okolni déni i Cas a predevsim her, tak
charakteristické ¢innosti pro tento vék. Opét dochazi k protazeni koncetin a proporce
mezi télem a hlavou jsou stale soumérnéjsi, v tomto obdobi dit¢ vyrstd o 5-7
centimetrli a pfibird 2-3 kilogramy ro¢né. (Opatiilova, 2006, TrpiSovskd, Vacinova
2006, Sulova, 2004)

V textu jsou dale uvedeny tabulky, které slouzi pouze k orientacnimu
zhodnoceni dovednosti ditéte a ptipadné k podnétu k jejich stimulaci.

Dovednosti ditéte v oblasti sluchového vnimani a paméti ve 3-4 letech jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 1).

Lokalizuje zvuk 3 roky
Pozna predméty podle zvuku 3-4 roky
Zopakuje vétu ze 3 slov 3 roky

Tabulka 1 Sluchové vnimani a pamét’ ditéte ve 3-4 letech (Bednaiova, Smardova, 2015, s. 44-45)

Okolo tfetiho roku dit¢ dospivd do dalSiho stadia vyvoje fe€i, do stadia
logickych pojmi. Dochazi k velmi vyznamné zméné, dité rozviji schopnost abstrakce,
jeho vyjadfeni tak pfestava byt nutné spojeno s konkrétnim jevem. Ditéti se mize velmi
dafit a dokdze jiz opakovat nejen hlasky, ale i slabiky nebo dokonce cela slova, ale
muze se také zacit v feCi zarazet. Pro dit€¢ se jedna o obdobi naro¢ni, ve kterém je

dalezity laskavy pfistup dosp€lych. (Klenkova, 2006) V tomto véku je vhodné
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opravovat v mluvnim projevu gramatické chyby. Pokud se ditéti nedafi produkce delsi
véty, nendsilné mu pomahame a podporujeme ho. Déti v tomto véku ¢asto nastupuji do
mateiské Skoly. Nové prostfedi 1 program stimuluje komplexni rozvoj ditéte a tim 1
rozvoj feci. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Rist slovni zasoby je zprvu pomaly, ale postupné se zrychluje. Podle Klenkové
a Kolbabkové (2003) dite¢ ve 3-3,5 letech zna vice nez 1000 slov a dokaze tici své
jméno i jména sourozencu. Tvofi jednoduché véty, které se snazi rozvijet do souvéti, ale
spojky a predlozky zatim spiSe nepouziva. Mezi 3. — 4. rokem zaclind stadium
intelektualizace feci, toto stadium pretrvava az do dospélosti. Obsahova i formalni
stranka feci je pfevazné piesnd a dale se rozviji slovni zésoba a dalsi fe¢ové schopnosti
a dovednosti. (Klenkové, 2006) Pti vyskytu potizi v plynulosti fecového projevu na tyto
problémy nijak neupozorniujeme. V tomto obdobi je vhodné ucit dité fikanky, pisnicky,
basni¢ky a samoziejmé stale podporujeme vypravéni déje. Re¢ v tomto obdobi nejlépe
stimuluji pohadky. Podporujeme souvislé vyjadreni ditéte. Rozvijime sluchové vnimani
a také stimulujeme rozliSovani dil¢ich hlasek sluchem. Vhodné jsou aktivity, jejichz
naplni je rizné tiidéni pojmi, fazeni obrazkii a dopliovani slov. (Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

Dovednosti ditéte v oblasti fe¢i ve 3-4 letech jsou uvedeny v nasledujici tabulce
(Tabulka 2).

Lexikalné-sémanticka rovina

Pojmenuje bézné véci na obrazku 3 roky
Ukaze obrazek véci podle pouziti 3 roky
Ukéze na obrazku ¢innost 3 roky
Chape pojmy ,,ja, moje* 3 roky
Spravné pouziva slova ,,ano, ne* 3 roky
Odpovida na otazky ,,Co délas?*, , Kde* 3 roky
Ma zajem o obrazkové knizky, ptibehy 3 roky
Ukaze obrazek podle podstatného znaku 3-3,5 roku
Klade otazky ,,Proc?*, ,, Kdy?* 3-3,5 roku
Rekne, co je na obrazku 3-3,5roku
Reprodukuje jednoduchou fikanku 3-3,5 roku
Chape jednoduché protiklady 3,5 roku
Identifikuje véci podle spole¢nych podstatnych znakt 3,5 roku
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Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach, k podstatnym jménum a slovesim pomalu piidava 3 roky

pfidavna jména, zajmena atd.

RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym c¢islem 3 roky
Sklonuje 3 roky
Tvofi souvéti souradna 3 roky
Tvofi souvéti podiadna 3,5-4 roky

Pragmaticka rovina

Upfiednostiiuje verbalni formu komunikace, pomoci feci dosahuje cile 3 roky
Rekne svoje jméno, jména sourozencii, kamaradi 3-3,5roku
Mluvi nenucené, pokousi se o kratkou konverzaci 3,5-4 roky

Tabulka 2 Ret ditéte ve 3-4 letech (Bednafova, Smardova, 2015, s. 37-39)

Re¢ ditéte zadina byt vice gramaticka kolem &tyf let ditéte, slovni zasoba stale
roste a dit¢ dokaze tvorit i souvéti podiadné. Také zvlada bez pomoci reprodukovat
nauceny text a zna nékteré protiklady. Artikulace a fonematicka diferenciace hlasek déla
ale ditéti n€kdy problém, zvlasté u slov artikulacné obtiznych nebo fonematicky
podobnych. U ditéte podporujeme rozliSovani barev u skute¢nych predmétii. Pokud je
fe¢ ditéte jeSt¢ vtomto v€ku vyrazné agramatickd, hledame pficinu. (Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

Gramaticka by méla byt fe¢ ditéte piiblizné¢ ve veku Ctyf az péti let, slovni
zasoba ditéte by se méla pohybovat okolo1500 az 2000 slov a dité by mélo jiz pouZzivat
vSechny slovni druhy. Dité zacind v ukonech naroénych na manudlni pfesnost
upiednostiovat jednu ruku, do tohoto vybéru ditéti nijak nezasahujeme. (Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

Dovednosti ditéte v oblasti fe¢i ve 4-4,5 letech jsou uvedeny v nasledujici
tabulce (Tabulka 3).

Lexikalné-sémanticka rovina

Zatazuje rizné obrazky pod nadfazené pojmy 4 roky
Ukéze obréazek podle aktualni situace 4 roky
Vysvétli na co mame oci, knihy, auta 4 roky
Posloucha pohadky, chape d¢j 4 roky
Spontanné vypravi podle obrazku 4 roky
Doplni protiklady s ndzorem 4 roky
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Morfologicko-syntakticka rovina

Uziva ¢as minuly, pfitomny, budouci 4-5 roku
Uziva vSechny druhy slov 4,5 roku
Mluvi gramaticky spravné 4,5 roku

Pragmaticka rovina
Spontanné informuje o zazitcich, pocitech, ptanich 4 roky
Preda kratky vzkaz 4 roky
Tabulka 3 Re¢ ditéte ve 4-4,5 letech (Bednafova, Smardova, 2015, s. 37-39)
Dovednosti ditéte v oblasti sluchového vnimani a paméti ve 4-5 letech jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 4).
Pozna pisn¢ podle melodie 4 roky

Rozlisi slova s vizualnim podnétem (zmeéna hlasky, hodinky — holinky) 4 roky

Rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména samohlasky, plot — plat) 4 roky
Zopakuje 3 nesouvisejici slova 4 roky
Zopakuje vétu ze 4 slov 4 roky
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména samohlasky, kus — kos) 4,5-5 roku

Rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména zn€lé a neznélé hlasky, 4,5-5 roku
sykavky, ko$ — kos)

Tabulka 4 Sluchové vniméni a pamét’ ditéte ve 4-5 letech (Bednaiova, Smardova, 2015, s. 44-45)

Ve 4 letech je pro kresbu postavy charakteristickd forma takzvaného hlavonozce,
ani v péti letech kresba jesté proporcemi neodpovida skutecnosti. Zralé dité pro nastup
Skolni dochazky proporce vystihuje relativné piesné, dvojdimenzionalng, s detaily.
Postavé nechybi ruka zakoncena prsty a dolnim koncetindm nechybi obuv. (Opatiilova,
2006, Sulova, 2004)

Pohyby ditéte jsou piesnéjsi, ucelngjsi a koordinovanéjsi, a to vSe se projevuje
také v sebeobsluze a hygien¢ ditéte. Dit€ ve véku 4-5 let dokaze jiz stat na jedné noze,
1€zt po zebtiku apod. V péti letech jezdi na kolobézce a uci se jezdit na kole. VEtsi mira
zrucnosti se projevuje 1 v kresbé, kterd zacind spontdnnim caranim a pokracuje az ke
kresbé postavy. (Opatfilova, 2006, Sulova, 2004)

Mezi patym a Sestym rokem dit¢ zafind zvladat jednodus$i matematické
operace, dokéze spocitat obrazky apod. Reprodukce prediikané veéty mu nedé€la
nejmensi obtize, stejn¢ tak bez problému vypravi kratky piibéh zpaméti. Nema

problémy s pojmenovanim pfedmétid ani s popsanim jejich Ucelu a moZnosti pouZiti.
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(Klenkova, Kolbabkova, 2003) Dokaze k pfedmétim pfifadit nadfazené pojmy
(Bednatova, Smardova, 2015). Vétsinu hlasek dité tvoii intaktng, nejéastdji méa ale
problémy s artikulaci sykavek (,,C*, ,,S*, ,,Z*, LG LS ,,Z“) a vibrant (,,R*, ,,R“). Pied
zaCatkem plnéni Skolni dochazky by slovni zasoba ditéte méla obsahovat okolo 3 000
slov. Pro dit¢ by nemél byt také problém pochopit i provést ndrocngjsi instrukci.

(Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Dovednosti ditéte v oblasti sluchového vnimani a paméti ve 5-6 letech jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 5).
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména znélé a nezn€lé hlasky, 5 let

sykavky, noc — nos)

Rozlisi slova s vizudlnim podnétem (zména délky, lyze — lize) 5 let
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména délky, vila — vila) 5 let
Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova 5 let
Zopakuje vétu z péti slov 5 let
Rozlisi slova s vizualnim podnétem (zména mékceni, nema — néma) 5,5 roku
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu (zména mékceni, Cisti — Cisty) 5,5-6 let

Tabulka 5 Sluchové vnimani a pamét’ ditéte ve 5-6 letech (Bednaiova, Smardova, 2015, s. 44-45)

Dovednosti ditéte v oblasti fe¢i v 5-6,5 letech jsou uvedeny v nasledujici tabulce
(Tabulka 6).

Lexikalné-sémanticka rovina

Definuje vyznam pojmu 5 let
Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 let
Sestavi déjovou posloupnost a popise ji 5 let
Pojmenuje, co déla urcitd profese 5 let
Ptifadi, co k sobé patii a vysvétli to 5 let
Umi zpaméti kratsi texty 5-6 let
Tvofi nadfazené pojmy 5-6 let
Tvofti protiklady (antonyma) 5-6 let
Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma) 5-6 let
Pozna a vymysli homonyma 5-6 let
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku 5-6 let
Spravné posoudi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni 5-6 let
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Interpretuje pohadky, ptibéhy bez obrazkového doprovodu 5-6 let
Chape a ve spravném poradi realizuje i pomérné dlouhé a 5-6 let
komplikovanéjsi pokyny

Morfologicko-syntakticka rovina

Pozna nespravné utvoienou vétu 5-6 let
Do ptibehu doplni slovo ve spravném tvaru 5-6 let
Pragmaticka rovina

Rec¢ovy projev po obsahové i formalni strance odpovida kritériim bézné 5-6 let

konverzace
Aktivné a spontanné navazuje feCovy kontakt s détmi i dospélymi 5-6 let
Dodrzuje pravidla konverzace a spolecenského kontaktu 5-6 let

Dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpovédét na otazku 5-6 let
(samostatn¢ a smyslupln¢)

Smysluplné vyjadii myslenku, napad, minéni, popise situaci, udalost, 5-6 let
vyjadii svoje pocity, prozitky...

Rekne svoje jméno a piijmeni, jména rodiét, sourozencti, kamaradi, 5-6 let

ucitelek, svoji adresu

Zopakuje vétu z vice slov 6 let
Zopakuje pét nesouvisejicich slov 6 let
Rozlisi bezvyznamové slabiky: tam — dam, dlo — plo 6-6,5 roku

Tabulka 6 Re¢ ditéte v 5-6,5 letech (Bednafova, Smardova, 2015, s. 37-39)

Ptehledné zobrazeni podle primérného vékového vymezeni vzhledem k vyvoji
artikulace hlasek zobrazuje nasledujici tabulka (Tabulka 7). ,, Otazka ukonceni vyvoje
reci je stdle diskutovana, pokud prihlédneme i k formalni strance (spravna vyslovnost),
musime tuto hranici posunout az k 5. — 6. roku véku ditéte . (Jedlicka, 2003, s. 90)

Vék Vyvoj artikulace

od 1do 25 b,p,maouie

let J, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni se upravuje po tietim roce véku ditéte
a ovlivni vyvoj hlasky r

od 25 do auouv,fhchKkg

3,5 let

od 35 do bé pé me ve d,t,n

4.5 let
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od 45 do ¢8,z
5,5 let
od 55 do cs,z7r
6,5 let

od 6,5 do 7 ftadiferenciace¢,§,Zac,s,z
let

Tabulka 7 Vékové vymezeni vyvoje artikulace hlasek (Bytesnikova, 2012, s. 74)

Vnimani ditéte je globalni bez zamétfeni na detail, nebo zaméiené na jeden
detail. Sluchové a zrakova diferenciace, diky kterym si dit¢ pozd¢ji osvojuje dovednosti
analyzy a syntézy, se stale rozviji. Prostor dit€¢ vnima nepfesné¢ (ale rozliSuje jiz pojmy
nahote a dole, schopnost pravolevé orientace se stale vyviji) stejn¢ jako Casové useky,
které dokaze posoudit jen pfirovnanim k néjaké zndmé ¢innosti (naptiklad — uz se jen
dvakrat vyspim...) a zaméfuje se pfevazné na piitomnost. Dité zajima okolni svét a
souvislosti v ném a otazka ,,Co je to?* se méni na otazku ,,Pro¢?*. Mysleni je ovlivnéno
nedokonalou percepci a emocemi ditéte, proto dochazi k jeho zkresleni, zakony logiky
nejsou zcela respektovany. Informace jsou zkreslovany pro uspokojovani potieb ditéte i
na ukor jejich pfesnosti. Dit¢ ma tendenci také skute¢nost upravit tak, aby pro néj byla
srozumitelnd. Chéapani svéta ditéti usnadnuje prisuzovani lidskych vlastnosti nezivym
objektim. Zkraje tohoto obdobi dit¢ umi vyjmenovat ¢isla po sobé, ale pojem cisla
nechépe. (Opatfilova, 2006, Sulova, 2004)

V tomto vyvojovém obdobi se tvoii zéklad pro rozvijeni zékladnich citovych
projevil, které dité zacina postupné ovladat, a velkou vyvojovou zménou je schopnost
sebekritiky. Dité zacina spolupracovat 1 s ostatnimi détmi a za¢ind mit pochopeni pro
ostatni, ale dokadZze také soupefit. Pfijimd normy a osvojuje si socidlni role. Pro
formovani pohlavni identity je pro dité dillezité pozorovat chovani svych rodict k sob¢.
Typicka je pro tento vek nekritiCnost ditéte vici ndzorGim a postojim rodicl, tyto
nazory prejimad a povazuje za spravné. Pokud se ditéti vtomto obdobi narodi
sourozenec, muze na tuto situaci reagovat regresi na niz$i vyvojovy stupeil. Toto
jednéani je vedené potiebou byt stile v centru pozornosti rodict. (Opattilova, 2006,
Sulova, 2004)

Vstup do Skoly ditéti pfinasi novou socidlni roli, roli Skoldka, kterd je pro néj

vvvvvv
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2 Vyvojové zamérena stimulace

Nasledujici kapitola se snazi nastinit dilezitost v€asné a disledné diagnostiky,
terapie ale pfedevsim prevence dyslalie a nutnost zmény dosavadné plosné ukotveného
pfistupu.

Kromé¢ sledovani vyvoje psychomotorického je dulezité nasi pozornost zaméfit i
na vyvoj feci, ktery je mozné velmi vyznamné stimulaci podpofit. Vyvoj feci, jak bylo
vyse detailn¢ popsano, zacina jiz v uterinnim vyvoji a vyvoj feci je nejen dilezité, ale
dokonce nutné stimulovat hned od narozeni ditéte. Nejdiive vyvoj ditéte stimuluje jeho
nejblizsi okoli, nejvice vétSinou matka, pozd¢€ji se moznosti stimulace rozsifuji i na $irsi

okoli, na ucitelky v matetské Skole apod. (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

2.1 Prevence
Prevence piredstavuje systém opatieni, jejichz tkolem je pfedchazet néjakému

nezadoucimu jevu. (Dvoiak 2007)

Ukolem logopedické prevence je nejen osvéta v moznosti predchizeni vzniku
poruch fecové komunikace, ale také zamezeni jejich ptipadnému vzniku optimalni
stimulaci vyvoje teci ditéte. (Klenkova, 1997) Podstatou preventivni logopedické péce
je u deti predskolniho veku predevSim ,, vytvareni podminek pro spravny a prirozeny
vyvoj Feci a piedchédzet tak moZnosti vzniku poruch fecové komunikace pfimétenou
stimulaci nebo pfi jejich v€asném odhaleni ptipadnych nedostatkli a brzkym zacatkem
terapie zajistit pravdépodobné ptiznivejsi prognézu. (Klenkova, 1997, s. 42) ,,Jde také o
prekondvani a odstranovani prekazek spravného vyvoje reci, coz ma vliv na celkovy
rozvoj osobnosti ditéte . (Klenkova, 1997. s. 42)

Logopedickou prevenci mizeme délit na primarmi a sekundarni. Ukolem
primarni prevence je predev§im stimulace spravnych komunikaénich navykt a jejich
zvnitinéni. Sekundarni logopedické prevence se zabyva jedinci s jiz vzniklou poruchou
fecové komunikace, kterym je nutné poskytnout takovou pomoc, kterd predejde mozné
deformaci osobnosti v dasledku vnimani vlastnich nedostatkt. (Klenkova, 1997)

Chybna vyslovnost byla a je stale povazovana za nejjednodussi poruchu fecCové
komunikace. (Guthova, 2009) Neintaktni vyslovnost ditéte v piedSkolnim veéku ale neni
vhodné podceniovat a vnimat jako zanedbatelnou. Ackoli je dyslalie nejcastéji se
vyskytujicim druhem ze vSech poruch fecové komunikace, je oproti ostatnim poruchdm
V ustrani a neni ji vénovana dostate¢na pozornost se snahou o hledani jejich pficin.

(Guthova, Sebianova, 2011) ,, Témer u vSech druhit narusené komunikacni schopnosti se
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V soucasnosti velice preferuje vcasnd stimulace, véasnd terapie jako prevence riiznych
nasledku, které urcity druh narusené komunikacni schopnosti prinasi. Pro¢ u dyslalie
Cekame? *“ (Gathova, Sebianova, 2011, s. 191)

Ohledné poctu déti, které zahajuji povinou Skolni dochézku s odchylkami
artikulace, jsou opakované udavana stejna procenta, a to konkrétné 40 %. (Neubauer,
2011) Odpovéd na otazku, zda je soucasna logopedicka prevence a péce efektivni, jsou
nasledujici fakta: ve skladbé chybné vyslovnosti je pouze pfipadny posun (vzrlsta
chybné¢ tvorenych hlasek ,,L“ a ,,R* a snizuje se odchylka artikulace u sykavek a hlasky
,R“) a piekvapivé se mirné zvysuje podet odchylek artikulace, k vysokému nartstu (jak
byva prezentovano) tedy nedochazi. Pocet déti, které s odchylkami artikulace zahajuji
povinnou Skolni dochédzku, je znepokojivy a spiSe se zvysSuje. Pokud by byla soucasna
logopedicka prevence a péce efektivni, dosdhla by snad né¢jaké trovné ovlivnéni a ne
dlouhodobé stagnace. Ke zlepseni situace by prispéla diagnostika a terapie zaméfend na
vyvojové jevy v oblasti artikulacnich schopnosti. (Neubauer, Vondrackova, Pastikova,
Zaplatilkova, 2016)

Problémy vyvojov€é zaméfené stimulace artikula¢nich schopnosti shrnuje
Neubauer (2011, s. 53) v jedné vété: ,, ...,, Upovidané brbldani* o tom, zZe rodice nemaji
cas na deti a nejsou schopni ,,toho a toho“ probléemy nevyresi a pouze nas odvadi od
hledani efektivnich cest pomoci détem s poruchami reci, pricemz prave senzitivni rodice
Sse zajmem o FeSeni obtizZi zbytecné zatézuje a znejistuje. ...

Prevence dyslalie by méla podle Guthové (2009) smétovat do nizkého véku. Pro
intaktni vyvoj percepéné — motorickych vzort hlasek je nezbytny intaktni feCovy vzor
dosp€lého jedince v jeho okoli a také stimulace foneticko-fonologické roviny. V dnes$ni
dobé jiz ale dité neovliviiuji jen mluvni vzory osob zjeho blizkého okoli, ale také
televize a nejriznéjsi détské porady, ve kterych jejich hrdinové nedisponuji intaktni
feCovou produkci a nejsou tak pro déti vhodnym feCovym vzorem.

Problematice ptetrvavajicich artikulac¢nich odchylek ale i specifickym poruchdm
udeni neni v Ceské republice vénovana dostate¢na odborna pozornost. Nezbytna je
zména v pristupu. Pokud kni nedojde, situace se bude stale pozvolna zhorSovat.
Vychodiskem z celé situace je organizovana spoluprace, rozvinuti systému pracovist
s mezirezortni a koordinovanou spolupraci. V tuto chvili je situace pfesné opacna,
s minimalni spolupraci. ,, Stagnujici stav podpory intaktniho vyvoje artikulace u déti je
pouze jednim z téchto negativ, nicméné jednim z velmi zavaznych a Siroce pritomnych

jevii. “ (Neubauer, Vondrackova, Pastikova, Zaplatilkova, 2016, s. 22)
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., PéCl o spravny vyvoj reci podporujeme i dusevni rozvoj ditete, rozvijime celou
osobnost“. (Klenkova, 1997, s. 10) Zajem o optimalni stimulaci vyvoje feci ditéte by
mél byt ze strany pedagogl pracujicich jak v matetskych skolach, ale i ve Skolach
zékladnich co nejvyssi, protoze vysledky takové stimulace nejsou zanedbatelné.
Nejvetsi zajem by mél byt ale ze strany rodici, ktefi optimalni stimulaci vytvoii zaklad

pro dal§i mozny rozvoj pedagogickému ptisobeni. (Klenkova, 1997)

2.2 Problém v nedostate¢ném a nedisledném pojmenovavani
Pro uvedeni do dané problematiky jsou Vpraci uvedeny néckteré definice

pouzivdani zvukovych vzorcii 7eci v procesu komunikace podle Fecovych zvyklosti a
norem prislusného jazyka*. (Guthova, Sebianova, 2011, s. 169) Dalsi definice uvadi, ze
pojmem dyslalie se automaticky oznacuje chybna vyslovnost hlasek, ktera se projevuje
ve zvukové roviné. (Guthova, 2009)

Prvni problémy vznikaji uz jen v disledku nejednotné definované terminologie.
Stava se také, Ze pod pojem dyslalie jsou zafazovany nckteré poruchy feCové
komunikace, které hranici dyslalie pfesahuji. Vyznamnou hodnotu zde ma disledna
diferencialni diagnostika, kterd zajisti odliSeni dyslalie od fonologickych poruch,
verbalni dyspraxie, dysartrie apod. Peclivy pfistup v diagnostice poruch fecové
komunikace je klicovy, protoZe jen na zdkladé spravné diagnostiky miliZze byt terapie
spravné nastavena a nasledné také Gisp&sna. (Guthova, Sebianova, 2011)

Doméci ani zahraniéni odbornd literatura dosud neuvadi diferencidlné —
diagnostickd kritéria, ktera by podrobné¢ vymezovala a definovala jednotlivé jevy
v oblasti dyslalie a zaroven by definovala rozdilné diferencialni syndromy poruch
feCové komunikace, jejichz symptomy se od dyslalie lisi etiologii, ale jejich projevy
jsou shodné. (Guthova, 2009)

Také ve vyvoji artikulacnich schopnosti je dilezité disledné pojmenovavat
vSechny odlisné zplsoby, kterymi je hlaska tvofena, a neuzivat plosné pouze
zastieSujiciho pojmu — dyslalie.

Na nediisledné rozliSovani pojmu a jejich fazeni pod pojem dyslalie upozoriuje
Neubauer (2014): mogilalie a paralalie jsou zvlastni jevy, které se vyskytuji v kazdém
vyvoji feci, proto je neni vhodné je oznacovat za patologické. Ve fyziologickém vyvoji
fe¢i byvaji prechodné. Mogilalie oznacuje situaci, kdy je hlaska v fe¢i vynechana,

zatimco paralalie oznacuje situaci, ve které je hlaska zaménéna za hlasku jinou.
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Klenkova (2006) upozoriiuje na dilezitost rozliSovani chybné vyslovnost
(dyslalie) a nespravné vyslovnosti v urcité fazi vyvoje jevem fyziologickym, ktery
oznacuje jako dyslalii fyziologickou. Oznaceni dyslalie jako v jistém véku fyziologicky
jev neni ale Stastné, je zfejmé ze se v daném obdobi ,,jiz objevuji a fixuji mechanismy
vedouci k navozeni odchylek od intaktni artikulace . Neubauer (2014, s. 112)

Lingvistické teorie z minulého stoleti ze 70. — 80. let zacaly rozliSovat chyby
v artikulaci podle problémt, které se projevuji ve zvukové roviné na fonetické a
fonologické poruchy. (Guathova, 2009)

Pro terapii je dislednd diagnostika a popis chybného tvofeni hldsek nesmirné
dalezita, diky podrobné diagnostice miizeme dokdzat nejen rozliSit chybné a intaktné
tvotené hlasky, ale u hlasek tvofenych odchylné urcit i1 pfi¢inu jejich chybného tvoreni.
Terapie se tak stane efektivnéj$i, protoze muzeme pracovat s pfi¢inou, diky které
problém vznikl. To potvrzuje i Guthova a navrhuje rozdéleni poruch zvukové jazykové
roviny na fonetické a fonologické poruchy a dodava: ,na otazku, ¢i je tato
terminologick4 zména potrebnd, odpovidame ano, pretoze ked’ bude budi jasne a presne
vymedzené kritéria poruch bude jasna a efektivna i terapia®. (Guthova, 2009, s. 138)
Neubauer (2011, s. 43) dale dodava nutnost zapojit ,,specifické postupy podpory vyvoje
sluchové percepce a srozumitelnosti mluvy u zavaznych poruch vyvoje — vyvojovd
dyspraxie v reci, vyvojova dysfazie ad. *

Jako fonetické poruchy jsou oznaCovany poruchy artikulace, které vznikaji na
zéklad¢ problému v motorické realizaci hlasek. Fonologickymi poruchami jsou
oznacovany deficity funkcni, pficemz vyskyt obou poruch soucasné se nevylucuje.

(Guthova, 2009)

2.3 Vyvoj osvojovani si fonetickych a fonologickych dovednosti a jeho
poruchy

,Zvukova stranka jazyka velice uzce souvisi s jeho zdkladnimi slozkami,
lexikdlni a gramatickou rovinou, a md vliv na jejich rozvoj*. (Githova, Sebianova,
2011, s. 168) Pro uvedeni do problematiky je nejprve dilezité definovat nékolik pojmu.

Fonologie je jazykovédnym oborem, ktery se zabyva funkci hlések, oproti tomu
fonetika je ptirodni védou zabyvajici se tvorbou hlasek. (Dvorak, 2007)

Foném je ,,nejmensi abstraktni jednotka reci, ktera nenese vyznam, ale mda
schopnost vyznam rozlisit;, nejmensi jazykovad jednotka urcitého jazyka, jejiz pridani,
vynechani, nahrazeni nebo premisténi meni vyznam slova. © (Dvorak, 2007, s. 70)
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S timto pojmem souvisi dals§i, a to fonologicka analyza popisujici odchylky
vzori od spravné vyslovnosti. Fonologické uvédomovani se vyznaCuje dovednosti
analyzovat a kombinovat fonémy nejriizn&j$imi zptasoby. (Guthova, Sebianova, 2011)

Fonologicka analyza se zcela 1iSi od fonetické analyzy, kterd se zabyva
., detailnim popisem akustickych a artikulacnich charakteristik veci z fyzikalni a
fyziologické perspektivy . (Githova, Sebianova, 2011, s. 183)

Zdanlivé podobnym pojmem je analyza fonematickd, ta umoZzZnuje rozeznat
slovo pravé pomoci rozdilnosti fonémti a dochazi k analyzovani celé¢ zvukové struktury
slova. Disponuje dalSimi specifickymi dovednostmi jako urceni pfitomnosti ¢i absence
dané hlasky ve slove, dokaze fici slovo s vynechanim prvni nebo posledni hlasky ve
slové a ,, urcit mnozZstvi hldsek, jejich poradi misto ve slove ve vztahu k jinym hlaskam *.
(Guthova, Sebianova, 2011, s. 177) Fonematickou analyzu muzeme vnimat jako
fonematické uvédomovani, mezi dalsi jejich dovednosti patii uvédomovani si slova a
jeho hlaskové struktury, dovednost védomého zachazeni s hlaskami (jejich skladani,
rozkladani, fici slovo pozadu). (Guthova, Sebianova, 2011)

Fonematick4 analyza se vyviji aZ po fonematickém vniméni, které se vyviji
v rannych fazich vyvoje détské fec¢i a dité se béhem néj uci rozlisovat fonémy i jejich
fady (slova). Slova od sebe rozliSuje pomoci vnimanych rozdili mezi fonémy (koza —
kosa) i jejich fadami (lipa — pila). Tento proces je charakteristicky nedélenim slova na
2011)

Jako foném oznacujeme hlasku, kterd rozhoduje o vyznamu slova, napt. ve
zvukov€ podobnych slovech, kterd se od sebe diferencuji jedinou hlaskou, piipadné
délkou jeji samohlasky (koleno — poleno, vaha — vaha). Hlasku, ktera takto rozhoduje o
vyznamu slova, oznacujeme jako rys (ktery bud’to slovo obsahuje, nebo ne). Rozdilny
rys dvou slov nazyvame rysem distinktivnim. RozliSujeme ¢tyfi zakladni distinktivni
rysy hlasek. Prvnim rysem je znélost x neznélost, pro tento rys je charakteristicky
zakladni hrtanovy ton (zné€lost) nebo jeho absence (duha — tuha, kosa — koza). Druhym
rozliSovanym distinktivnim rysem je kontinualnost x nekontinudlnost (husa — pusa, boli
— soli). Kontinualni hlasky vznikaji s ptekazkou ve vydechovém proudu — jsou to hlasky
ttené (uzinové). Hlasky, které oznaCujeme jako nekontinualni, jsou hlasky, které
vznikaji bez piekazky ve vydechovém proudu, a jde o hlasky zavérové — vybuchové.
Tretim distinktivnim rysem je nosovost X nenosovost (nos — kos, nohy — rohy), k

zapojeni rezonance dutiny nosni bud’'to dochazi nebo ne. Poslednim distinktivnim rysem
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je kompaktnost x difuznost (myska — muska, kolo — molo). Mezi kompaktni hlasky patii
nizké samohlasky a parové souhlasky. Difusni rys maji vysoké samohlasky a labidlni
souhlasky. Tento posledni distinktivni rys se hodnoti podle rozloZeni akustické energie
ve spektru, toto rozloZeni lze zjistit jen pomoci spektralni analyzy. (Skodova, a kol.
1995, Lejska, 2003)

Dovednost diferenciace fonologickych parametri fei umoziiuje piesné
porozumeéni sdélovanému. I kdyz dité nékteré hlasky tvoii odchyln€, nemusi byt jeho
hloubkova rovina fe¢i poskozena. (Lejska, 2003)

Fonematicky sluch je charakterizovéan ,,jako schopnost rozlisovat ve slovech
sluchem hlasky s distinktivni funkci (fonémy) . (Dvoiak, 2007, s. 71)

Ve vyvoji hlasek je schopnost jejich motorické realizace dilezita, zaroven je ale
také nezbytné naucit se a pouzivat fonologickd pravidla. Mezi tato pravidla patii
schopnost pouzit danou hlasku ve spravnou chvili, na spravném misté a ve spravném
poradi mezi ostatnimi hlaskami. S ditétem se postupné vyviji i jeho schopnost artikulace
a ze zacatku vyslovuje stejné slovo pokazdé ne uplné stejnym zptisobem, to ztézuje jeho
porozuméni. Tento jev je ale okolo druhého roku ve&ku zivota ditéte jevem
fyziologickym a jeho diivodem je pfili§ mnoho narokt, dité se uci nova slova a hlasky.
Typické je vynechavani neptizvucné slabiky (,.telefon — tefon*), dale vynechani
souhlasky na konci slova (,,pes* — ,,pe*), Casté je také posunuti velarni hldsky smérem
vpred (,,kava“ — ,tadva®), vymeéna hlasek ,.L“ a ,,R* (,lopata® — ,jopata®“, ,ryba“ —
,viba®), nahrazeni Gzinovych hlasek hldskami zavérovymi (,,misa* — ,,mita®, ,,¢aj* —
»ta]) a v neposledni fad¢ je bézné zjednoduSovani souhlaskového shluku (,,slon* —
»son“, lon®). Tyto symptomy se mohou u kazdého ditéte vyskytovat v riznych
kombinacich. (Guthova, 2009)

Fonologické poruchy déli Gathova (2009) na:

e Jestlize se situace do trettho roku nezlepsi a pretrvava vysSe popsany stav
minimalné¢ o Sest mésicl, jednd se o fonologické opozd’ovani a je nutnd
logopedicka intervence.

e Mezi dalsi fonologické poruchy patii nepravidelny fonologicky vyvoj neboli
konsekventni fonologicka porucha, ktera vznika v ptipad¢, ze se ve vyvoji feci
vyskytuje alespont jeden fonologicky proces netypicky pro fyziologicky vyvoj

feci. Dalsi fonologické procesy mohou byt fyziologické.
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e Pro atypické fonologické procesy je typicky vyskyt takovych fonologickych
procest, které by se vyskytovaly ve fyziologickém vyvoji jen ojedinéle,
ptipadné velmi malo nebo dokonce vibec. Vyskyt téchto procest je signalem
opozd’ujiciho se fonologického vyvoje a je nutna terapie.

e Pokud je cela skupina hlasek nahrazovana vyhradné jinymi souhlaskami, jedna
se 0 hlaskovou preferenci, ktera se Casto vztahuje k ndhradé v urcité pozici
slova — casto na zaCatku slova (napf. sykavky obou fad jsou nahrazeny
souhlaskou ,,D*, toto nahrazeni nezanedbatelné ovlivni srozumitelnost fe¢ového
projevu ditéte).

e Pokud dité stejna slova pokazdé tvofi jinym zplUsobem, jde o nekonsekventni

neni ¢asty. V tomto piipadé ditéti neporozumi ani nejuzsi kruh rodiny.

Pro uréeni vhodné terapie Neubauer (2011) doporucuje fecové poruchy rozdélit
dle zahrani¢niho vzoru, ktery uvadi Barbara Dodd (2006), do ¢tyi podskupin na:

1) Artikula¢ni poruchy (Articulation Disorders), ty se projevuji stabilnimi
zaménami nebo odchylkami v uréitém mnozstvi fonému, pti¢emz jejich
produkce se v zavislosti na spontannim pojmenovani a opakovani nemeéni.

2) U opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani (Phonological Delay) se
vyskytuji odchylky, které jsou typické pro déti mladsiho veéku, vzhledem
kvéku tak pretrvava niz§i troven fonologické diferenciace. Ve
vyzkumném Setfeni Dodd (2006) uvadi tuto skupinu jako nejpocetné;si.

3) Stabilni fonologické poruchy (Consistent phonological disorder) se
projevuji produkci odchylek vyvojového charakteru, ale 1 konstantni
produkci nevyvojovych odchylek. V naSich podminkéch se jedna o jedince
se syndromem vyvojove dysfazie.

4) Nekonstantni fonologické poruchy (Inconsistent phonological
disorder) se vyznacuji variaci odchylek u stejnych slov, pfi¢emz tyto
odchylky nejsou vyvojového charakteru. V naSich podminkach jde o
symptomy feCoveé dyspraxie, specifické artikulacni neobratnosti, pfipadné

verbalni dyspraxie.

vvvvvv

fonologickych poruch pro zvoleni nejefektivnéjSiho terapeutického pfistupu. U

konzistentnich fonologickych poruch je efektivni kontrastni ptistup. U nekonstantnich
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fonologickych poruch ma dobré vysledky wuziti terapie orientované na rozvoj
konzistentni realizace slov ze slovni zasoby, diky které dojde ke vzniku fonologickych
poruch stabilnich.

Mezi vyvojovymi odchylkami artikulace jsou nejcastéji zastoupeny symptomy
opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani a artikulacni poruchy. Ob¢ tyto skupiny
vyzaduji jiny terapeuticky pristup, i kdyz se vyskytuji souc¢asné. (Neubauer, 2011)

Pted tfetim rokem by mélo dojit ke stabilizaci a dité by mélo zacit pouzivat
opakujici se vzorec v ndhradach hlasek ¢i v jejich vynechavani, coz umoznuje lepsi
porozuméni pro vnimavého komunikacniho partnera, ktery tento vzorec chape a dokéaze
fe¢ ditéte diky nému dekddovat. Divodem vynechdvani nebo nahradami hlasek je
potieba ditéte si realizaci slova zjednodusit. Na tyto jevy, mogilalii a paralalii,
opakované poukazuje ve svych knihdch Neubauer (2010, 2011, 2014) a jsou jiZ popsany
vyse. Nahrady hlasek oznacujeme jako fonologické procesy, ne kazdé dité je vSechny
vyuziva, s vékem ditéte se postupné vytraceji. Osvojovani si fonologického systému
mize byt pro nékteré déti problematické. (Guthova, 2009)

,,Proces vyvoje artikulace je propojen s vyvojem fonologického rozliSovani a
tato skutecnost ovliviiuje predevsim dynamiku a individualitu procesu vyvoje artikulace
a nejcastejsi pritomné jevy pri vyvoji intaktnich percepéné — motorickych vzoru hlasek.

(Neubauer, 2011, s. 46)

Prubéh fonetického a fonologického vyvoje

Fonologicky vyvoj se nemusi vyvijet s fonetickou realizaci stejnou rychlosti.
Pokud je tento vyvoj v nékterych slovech ukonceny zaroven (napi. ve slovech tata,
mama), tato slova jsou vyslovena intaktné¢ podle kodifikované normy a skladaji se
z odpovidajicich hlasek. Dal§i moZnosti je, ze okolo dvou let v€ku ditéte je foneticky
vyvoj hlasek ukon€eny, nikoli vSak vyvoj fonologicky a to je divodem
neodpovidajiciho pouziti n€kterych hlasek v nékterych slovech. Artikula¢ni vyvoj byva
ukonéen ve chvili, kdy se z détské feci vytrati fonologické procesy, které pisobi ve
slovech nejriznéj$i zmény. Moznd je 1 tfeti varianta, Ze foneticky vyvoj predb&hne
vyvoj fonologicky, ale neni to casté. (Guthova, 2009) Rozdily mezi artikulacnimi
(fonetickymi) symptomy a fonologickymi symptomy jsou uvedeny v nasledujici tabulce
(Tabulka 8).
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Artikulaéni (fonetické)

symptomy

n¢kolik hlasek je vyslovovéano
chybné

dané hlasky dokazi v jednom nebo
dvou slovech vyslovit spravné,
v dalsich slovech je vyslovnost
chybna

problém je samotné v realizaci

percepcné — motorického vzoru

naruSena je jen zvukova stranka

feci
paralalie — artikulaéné obtizna
hlaska, kterou dit€ nedokaze

vyslovit, je nahrazena hlaskou
artikulacné jednodussi (,,ruka™ —
,»luka®)

mogilalie - artikulatné obtizna
hlaska, kterou dité nedokaze
vyslovit, je vynechdna (,ruka“ —
,,uka®)

chybna vyslovnost hlasky — dité
percepéné — motoricky vzor
pouziva, ale je dle kodifikované
normy

chybny (veléarni

rotacizmus)

Fonologické symptomy

chyby ve vyslovnosti se tykaji
skupin hlasek
danou hlasku dokazi spravné

vyslovit, ne vzdy ji pouziji

spravné
neukoncené

divodem  jsou

fonologické procesy

vyskytuji se 1 jiné jazykové

problémy

paralalie — skupiny hlasek jsou

nahrazeny hlaskami, které se
vyviji fyziologicky diive
(nahrazeni skupiny hlasek

uzinovych hlaskami zadvérovymi)
mogilalie — vynechani hlasky, jejiz
percepéné — motoricky vzor dité
Jiz intaktné ovlada, vétSinou na
konci slov

pfidani hlasky ke slovu — vétSinou

na jeho konci

Tabulka 8 Rozdéleni fonologickych a fonetickych symptomi (Githova, 2009)

Rozdily ve znacich mezi fonologickymi a artikulacnimi deficity v détském véku

jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce (Tabulka 9).
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Fonologickeé deficity

fe¢ neni dobfe srozumitelna
feC se vyviji bez napadnych
znamek stagnace

motorika nevykazuje  vaznéjsi

nedostatky

nejsou znamé skutecnosti, které by
ukazovaly na mozny vznik poruch
fecové komunikace

vykazuje problém v uziti jedné
hlasky ¢i  skupiny hlasek v

komunikaci

Artikulaéni deficity

intaktn¢ jsou artikulovany pouze

nckteré hlasky
vyvoj jevi znamky vyraznéjsi
stagnace

vyskytuji se motorické deficity

ve vyvoji fe¢i absentovalo zvatlani
ditéte, bylo vyjimecné¢ ,,tiché*
neni

vysloveni hlasky

problematické  izolovang, ale

Vv sekvencich nebo v feovém

projevu

Tabulka 9 Znaky motorickych poruch fedi v détském véku — fonologické a artikulaéni deficity
(Guthova, Sebianova, 2011)

Rozdily ve znacich mezi verbalni dyspraxii a dyslalii v détském véku jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 10).

Verbalni dyspraxie

pomalé tempo feci

neschopnost zrychlovat tempo feci
prodluZovani pohybil pfi
transpozici

prodluzovani vyslovnosti vokalt

ve viceslabi¢nych slovech

chybovani ovliviluje strach z
komunikace

pritomnost zkomolenin,
substitucich ~ objevujicich  se
primarné pii prodlouzené
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Dyslalie
tempo feci je normalni
schopnost ménit tempo feci je
variabilni

Cas trvani pifi transpozici je

piiméfeny

vyslovnost vokalt ve
viceslabicnych slovech je bez
defektu

frekvence chyb a strach nejsou

vzajemném vztahu

Pfitomnost substituci



vyslovnosti hlasek a sekundarné

pfi produkci znélych hlasek

e neschopnost realizovat zamérné e zamémé pohyby se realizuji
pohyby soucasn¢ S artikulatory zéaroven s artikulatory feci
feci

e schopnost realizovat mimovolni e neschopnost realizovat mimovolni
pohyby zéaroven s artikulatory pohyby s artikulatory

Tabulka 10 Znaky motorickych poruch ¥e¢i v détském véku — verbalni dyspraxie a dyslalie
(Guthova, Sebianova, 2011, s. 172)

Podstatou vyvojové orientované diagnostiky je:

1. Ptedevsim hledéani pficiny vyskytu odchylek artikulace a odhaleni konkrétnich
mechanismt zpasobujicich artikula¢ni odchylky.

2. DalSim krokem je urcit stupent vyvoje neintaktniho artikulaéniho vzoru hlasky a
zhodnotit situaci. Nasledné urcit, zda postac¢i pouze odstranit blokadu, ktera
brani spontannimu vyvoji, nebo se jedna o zafixovany neintaktni artikulacni
vzor hlasky, ktery je nutné zménit. (Neubauer, Vondrackova, Pastikova,

Zaplatilkova, 2016)
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2.4 Stimulace
O vlivu casného zatrazeni aktivit jiz od 2,5 let veéku ditéte, které podporuji

intaktni vyvoj artikulacnich schopnosti, neni na mist¢ pochybovat. Perceptné —
motoricky vzor hlasky ,,R“ si dit¢ mlze osvojit jiz ve véku tii let, pokud je jeho vyvoj
artikulace vhodné¢ stimulovan. Nejedna se jen o ojedinélé ptipady, které jsou v literatuie
popisovany a které ve své publikaci uvadi Neubauer (2011), podstatny je jeho popis
opakovanych uspéchii pti pouziti stimulacniho programu, a to nejen u hlasky ,,R*, ale i
u ostatnich obtiznych hlasek —,,C*, ,,S%, ,.Z* a ,,R“. (Neubauer, 2011)

Jak uvadi Bednafovda a Smardova, , postupné se Fec stiva prostiedkem
komunikace, vztahi, spoluprace, usmérnovani socialnich interakci a zaroven také
nastrojem mysleni (kolem dvou let se 7e¢ a mysleni zacinaji prolinat, vzdjemné se
ovliviuji a podminuji, 7ec¢ se postupné stava intelektualni a mysleni verbalnim).
Zasadnim obdobim pro vyvoj reci je obdobi do Sesti az sedmi let s tim, Ze nejprudsi
tempo je do tri az ctyr let” (2015, s. 28).

Dalsi c¢asti kapitoly obsahuji podrobné zpracované dostupné informace, které by
meély vést k objasnéni celé situace, a zmény pohledu na vyvoj artikulacnich schopnosti
ditcte.

Stimulace ftecového vyvoje neodvrati vznik vSech chybnych percepéné-
motorickych vzoril hlasek, ale dokaze velké vétSin€ z nich predejit.

,,I mald rada miize hodné pomoci — a ¢im drive, tim lépe. Vyvoj artikulace ditéte
stale pokracuje a miize prinést jak odezneni odchylek, tak i Spatny vyvoj dalsich hlasek

a upevnéni navozenych odchylek ve vyvoji vyslovnosti ditéte . (Neubauer, 2011, s.30)
Nacvik a rozvijeni fonematické diferenciace

Ma velky vyznam a je dulezitou ¢asti pripravnych cviceni, jejichz vhodna délka
je 5-10 minut. Pomoci fonematické diferenciace dokazeme sluchem rozliSovat
distinktivni ptiznaky fonémul rodného jazyka a vnimat rozdil ve znéni hlasky tvotené
intaktné¢ a odchylné. Obé dovednosti musime ale rozvijet postupné a jako prvni se uci
dité rozliSovat velmi rozdilné zvuky — nejde o fonémy ale zvuky ,,nefonematického
puvodu®. Nejvétsich rozdili dosdhneme, pokud pouzijeme k rozliSovani zvuky, které
maji charakter ,,Sumu® (struhadlo) a €istého tonu (zvonecek) s postupnym rozliSovanim
stale podobnéjSich zvukl. Cviceni je vhodné jest€¢ odstupniovat a nejprve zvuky
provadét zaroven se zrakovym podnétem a pozdéji piejit ke generalizaci zvukovych

podnétii bez zrakové podpory. Poslednim stupném cviceni je rozliSovani fonémii.
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Fonematicky vyvoj a jeho dosazend uroven je zavisla na fonematickém vnimani a
trovni funkce fonematické analyzy. (Guthova, Sebianova, 2011)

Podle Neubauera ,jako zdakladni problémy soucasného pristupu K diagnostice a
terapii odchylek artikulace lze oznacit pretrvavajici diiraz na popis odchylek na ukor
zjisteni pricin jejich vzniku a preferovani vyvozovani jednotlivych hlasek na ukor
stimulace spontdnniho vyvoje artikulace ditéte. “ (Neubauer, 2011, s. 33)

Doc. Karel Neubauer ma, na celou situaci velmi specificky a inspirujici pohled,
ktery je na nasledujicich fadcich shrnut.

Na zacatku nasich tvah, jak spravné stimulovat vyvoj feci ditéte, by méla hrat
zasadni roli otazka: Jak fyziologicky dochazi k osvojeni si nového percepéné —
motorického vzoru bez logopedické pomoci?... Napodobovanim slySenych a vidénych
pohybovych vzort a jejich postupnym zpiesiiovanim. (Neubauer, 2011)

Abychom mohli tento vyvoj pozitivné ovliviiovat, musime ho piedevsim
dokonale znat a respektovat.

Od pocatku vyvoje artikulace 1ze urcit, jaké motorické a vyslovnosti odchylky
S nejvétsi pravdépodobnosti povedou k vytvoteni odchylné artikulace a nésledné jeji
fixaci. Neubauer (2011) publikoval Program kratkych cvi¢eni s détmi — jak udrzet
jazycek za zoubky, jeho promyslenymi prvky usmériuje a stimuluje vyvoj artikulace jiz
od 2,5 — 3 let. Na zaklad¢ tohoto publikovaného podkladu bylo provedeno vyzkumné
Setfeni v bakalafské a této préaci s pfedchazejici vyrobou vhodného stimula¢niho
materialu.

Velkym rozdilem v pfistupu akceptujiciho spojeni vyvoje artikulace s vyvojem
fonematické diferenciace je dovednost rozlisit a nasledné stimulovat pravé konkrétni
prvek.

U zafixovanych odchylek artikulace ziistdva podstata pfistupu stejnd. Jde o
tradi¢ni postup s vyuzitim substitu¢nich hldsek a ptedevs§im s vyuzitim pravé takovych
pripravnych cviceni, kterd ptimo souvisi s artikulaénimi pohyby konkrétni hlasky.
Spontanni fyziologicky vyvoj artikulace

Fonologické zdmény jsou prvkem, ktery byvéa cCasto oznacovan jako projev
dyslalie. Pfi bliz§im zaméfeni se na tyto projevy je spiSe oznacime jako zamény vzorQ
hlasek. Pokud budeme respektovat fyziologické vyvojové mechanismy, pfijmeme jako
fyziologické — prechodné jevy jako nahrazeni pfipadné vynechani nékteré hlasky.

ProtoZze prave ,.tyto zameny hraji svoji nezastupitelnou roli i ve fyziologickém vyvoji reci
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ditéte.  (Neubauer, 2011, s. 49) Muzeme je vnimat jako mezistupen ve fyziologickém
spontannim vyvoji, kdy tyto hlasky jest¢ nejsou z fonetického hlediska pouzity spravné,
ne tedy uplné, ale z fonologického hlediska jsou rozliSovany. ,.Jsou pritomné jako
nezietelny zvuk, casto povazovany za eliminaci hlasky a nejcastéji jsou pritomny
V pouzivané nahradni hlasce.* (Neubauer, 2011, s.49) Je tieba respektovat Cas, ktery je
pro vyvoj jednotlivych percepéné — motorickych vzoru potieba, a doptat tak dostatek
Casu hlaskam, které neni Uplné€ jednoduché si osvojit z divodu motorické narocnosti i
fonologické diferenciace. Z pochopitelného divodu se nejdiive budou vyvijet pravé ty
hlasky, které se dobtfe sluchem rozliSuji a z hlediska motorického provedeni nejsou
naroc¢né. Jedna se o samohlasky a skupinu razovych hlasek. Hlasky ,,K*, ,,G*, D, T
a ,,N“, i kdyz patii do skupiny razovych hlasek, vyviji se pro naroénost fonemického
rozliSeni pozdéji. Do skupiny hlasek, které se vyviji jako posledni, patii prave ty, které
kladou vysoké naroky na uroven fonologické diferenciace i na motorické schopnosti.
Patfi mezi né hlasky ,,R%, , R, ,,C*, ,.S%, ,.Z%, ,,C*, .8 a ,,Z“. Pravé pro vyvoj t&chto
hlasek je velmi dilezity a nékdy dokonce zavisly spravny vyvoj hlasek ptechozich,
protoze v ur€ité fazi svého vyvoje jimi dité nestabilizovanou hldsku nahrazuje. Nalezeni
stabilniho percepéné motorického vzoru hlasky piedchdzi pouzivani jiné hlésky,
nejcasteji dochazi k nahrazovana hlasky ,,L“ hlaskou ,,J, hlaska ,,R*“ byva po urcitou
ast vyvoje nahrazovana hlaskou ,L“ a u hlasky ,R“ dochazi nejéastdji k jejimu
nahrazeni hlaskou ,,S“. Sykavky jako specificka skupina hlasek ,,jsou jemnou souhrou
mezi motorickou realizaci uziny hrotem jazyka a sluchovou percepci vytvareného
zvuku*. (Neubauer, 2011, s. 50) Spontanni vyvoj zafina fonologickym rozlisenim
hlasek ,.D*“ a ,,T* od hlasek ,,C“, S“a,7¢a naslednym riizné dlouhym obdobim —
»Sislani“, ve kterém tupé sykavky fonologicky prevladaji az k nalezeni rozdili mezi
nimi a hlaskami ,,C*, ,,S“ a,,Z*. (Neubauer, 2011)

U fonologickych zamén naptiklad pokud je hlaska ,,R*“ nahrazovéna hlaskou ,,L*
— Je dobré co nejvice podpofit spontanni vyvoj vzoru hlasky (a také zapojit prapravna
cviCeni, k stimulaci dovednosti vibrovat jazykem) a odstranit mozné blokady, které by
branily spontannimu vyvoji. Novy artikula¢ni vzor vyvozovat pouze v pfipadé
zafixovaného odchylného tvofeni hlasky — napfiklad je-li hlaska ,,R* tvotfena velarné
(toto pravidlo plati pro kazdy vek). Problémy ve fonologické diferenciaci sykavek ve
slovech a vétach vaznou navzdory tomu, ze odd€lené je dité napodobit dokaze.
Domnélou pficinou téchto problému je pietéZzovani vSech smyslii ditéte, predevsim

zraku a sluchu, coz mimo jiné vede k problémim sluchem rozlisit blizké zvuky vlivem
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otupeni sluchové diskriminace. Zde se osvédCuje terapeuticky ptistup zaméfeny prave
na zrak a sluch s rozvijenim jejich schopnosti diferenciace. Sluchem rozliSovat blizké
zvuky hlasek a jejich diferenciaci ve slovech a vétach. Fonologicka kontrastni terapie
vychéazi z rozdilné pozice artikulaénich organti pii produkci hlasky. Spociva v praci
s celou skupinou blizkych zvuki (,,C“, S« 7% nebo ,,C¢, .S, ,»Z) a stimulaci
fonologické diferenciace s nahrazovanymi hlaskami (,,T*, ,,D*). Nakonec nasleduje
konfrontace vzorti a jejich rozliSeni uvnitf skupiny, jako pfi spontannim vyvoji
artikulace. Jen touto cestou Ize aplikovat foneticko-fonologicky ptistup, tedy kombinace
obou dvou typli. Neni to jen mozné, ale potfebné. Dokazat tyto dva pfistupy
kombinovat tak, aby se efektivné dopliovaly, a nerozdélovat terapie podle jejich druhi
je zasadnim krokem ke komplexni terapii. Artikulaéni a fonologicka obtiznost miize byt
u jedné hlasky rozdilna. Artikulacné mulze byt jednoduchd, ale fonologicky obtizné
rozeznatelna od hlasky jiné. Tyka se to celé skupiny hlasek, problematické mize byt od
sebe odlisit hlasky ,,K*“, ,,G* od hlasek ,,T* a ,,D*. Stejn¢ obtizna miize byt diferenciace
hlasek ,, T, D% ,N“ od hlasek ,,T%, , D%, ,N“. Kvalifikované rozhodnuti a sestaveni
planu terapie je na terapeutovi, jednou z moznosti je zacit fonologickou terapii u hlasek,
které nejsou ve vyvoji artikulace tak vyrazné jako hlasky ,,L, LG8« 7« které se
v feCovém projevu vyskytuji nejcastéji. Vybavenim hlasek ,,K* a ,,G* na zacatku terapie
dosahneme velmi rychle lepsi srozumitelnosti fe¢ového projevu a vysoké motivace
rodiny pro dalsi spolupraci. Oproti tomu praci s hlaskami ,,T“, , D a  N“neni vhodné
zafazovat na zacatek terapie, protoze tyto hlasky kladou vysoké naroky na fonologickou
diferenciaci, z toho duvodu jsou fazeny az na konec Citanky a i tak piedstavuji pro
nékteré déti nelehky fonologicky tikol i s jejich grafickym spojenim. Hlasky ,,T*, . D a
N se &asto upravi v souvislosti s lepsim fonologickym rozliovanim ostatnich skupin
hlasek, predevsim sykavek. (Neubauer, 2011)

Odborna podrobna diagnostika s rozliSenim odchylek artikulace a fonologickych
zamén bude Uspésnd, pokud bude flexibilni, béhem terapie bude disledné¢ podrobné
sledovat vyvoj artikulace, v€as zasahne pii vzniku tendenci preferovat novy odchylny
artikulacni vzor a bude reagovat na zmény ve vyvoji artikulace. (Neubauer, 2011)

Z nésledujicich tadkt jasné vyplyva rozdil mezi spontannim fyziologickym
vyvojem percepéné — motorickych vzorti hlasek a narocnym vyvozovanim hlasek
uméle. Rozhodnuti o umélém vyvozeni hlasky by mélo pfichdzet na fadu po
kvalifikovaném diagnostickém zhodnoceni situace jedin¢ v piipad¢ zcela zafixované

odchylky artikulace. (Neubauer, 2011)
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Predmétem zajmu fonetickych intervencnich metod je re¢ — schopnosti (hlasky),

u fonologickych metod je to jazyk — systém (slabiky, slova). (Guthova, Sebianové, 2011,

5. 184).

Cilem fonologické terapie je zména Kkognitivni reorganizace. Jde tedy o

kognitivné lingvistickou terapii, neni totiz cilend na intervenci v oblasti artikulace jako

tradi¢ni terapie, kterd je zaméfena na intaktni motorickou realizaci hlasky. (Guthova,

Sebianova, 2011). Zména, ktera bdhem fonologické terapie nastane, se musi odehrat

hlavné v hlav¢ ditéte ne v jeho ustech. (Guthova, 2009)

Plan terapie je nutné upravit individualné¢ podle konkrétnich fonologickych

problémti. Kazdy terapeuticky plan je sestaven tak, aby doséhl nésledujicich cilt:

1)

2)

3)

Cela terapie je stavéna na zakladnim ukolu fonologického procesu — a tim
je praveé komunikace.

Terapie se zaméfuje na zménu fonologickych vzortu, a snazi se pomoci
ditéti zorganizovat jeho systém zvukovych kontrasti (které maji funkci
signaly rozlisovat) a zvukovych struktur (Guthova, Sebianova, 2011).
Cilem terapie je pomoc ditéti zorganizovat fonologické vzory zavedenim
zmén do jeho vzord, a ,,oviivnit fonologicky systéem daného jazyka a
navodit v ném potrebnou zménu. Jde o Sirokou systémovou zménu, kterd
ovlivni nejen nacvicovany zvuk, ale i zvuky, které maji s danym zvukem

néco spolecného. (Guthova, 2009, s. 151, Guthova, Sebianova, 2011)

Praktické zasady fonologické terapie uvadi Guthova (2009):

1)

2)

3)

4)

Terapie a jeji plan musi byt zpracovan na zaklad€ podrobné analyzy a je
nutné ji detailné planovat.

Pozornost je zamétfena na zménu vlastnosti hlasek, nikoliv zaméteni se na
jejich produkci.

Néplni terapie je b&hem smysluplné komunikace vnimat a rozliSovat
hlaskové kontrasty.

Diilezita je aktivni ucast ditéte (napf. ptiprava pomucek).

Uvedené pfiistupy je treba volit az po detailni diagnostice s duslednym

zhodnocenim situace a vzdy dle individualni potieby jedince. Oba pfistupy se vzijemné

dopliuji a maji svoje opodstatnéni. (Guthova, 2009)
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Shrnuti:

1)

2)

3)

4)

Podstata celého ptistupu je ve zptsobu hodnoceni diagnostickych jevl a ve
specifickych strategiich intervence. Nejde vSak o zménu v pouZzivanych
materidlech, ale v jejich vyuziti.

Fyziologicky vyvoj fe¢i ma sva pravidla, pozdéji se vyvijeji prave ty hlasky,
, které predpokladaji predchozi tvoreni jinych, jednodussich artikulaci*
(Neubauer, 2011, s. 40)

Nespecifické preventivni a stimulacni postupy (gymnastiky jazyka a souborii
prapravnych cvi¢eni hybnosti mluvidel apod.) a jejich vliv na vyvoj
artikulacnich schopnosti je neopodstatnéné pieceniovan. Pokud chceme
ptizniveé ovlivnit vyvoj artikulaénich schopnosti ditéte, musi byt percepcni a
motoricka stimulaéni cvieni vhodné zacilena a mit pfesny zamér — viz.
Program kratkych cviceni s détmi — jak udrzet jazycek za zoubky (Neubauer
2011)

Myofunkéni terapie, jako kazda terapie je zaméfena na urcitou
specifickou problematiku. Zaméfuje se na problémy nevyvazené svalové
¢innosti postihujici orofacialni oblast. Konkrétné se jedna naptiklad o
vysouvani hrotu jazyka, dychani usty, hyperaktivitu musculus mentalis a
nespravny mechanismus polykani (reverzni polykani spojené s pohybem dolni
Celisti). (Neubauer 2011)

»Jde ovSem primarné¢ o ortodonticky systém péce zaméfeny na
odstraniovani mechanismii, které blokuji dobry vyvoj dentice a dobrého
vyvazeného tonu facidlnich svali. (Neubauer, 2011, s. 37) Pfi takto zacilené
terapii je jeji efekt vysoky, pro vyuzZiti této terapie s logopedickou intervenci je
nutné¢ piimé spojeni se zmeénou artikulatnich mechanismii. Oznaceni
myofunkéni terapie za plosné vhodnou nahradu gymnastiky jazyka a soubort
prapravnych cviceni hybnosti mluvidel neni nejlepSi. Myofunkéni terapie
doklada uspesnost v ,,zacileni priipravnych cviceni na konkrétni motorické
mechanismy, které primo ovliviuji vyvoj artikulacnich schopnosti . (Neubauer,
2011, s. 38)

Klicem pftistupu je konkrétni postup logopedické intervence propojeny se
stimulaci fonematického rozliSovani a srozvojem motoriky mluvidel.

(Neubauer, Vondrackova, Pastikova, Zaplatilkova, 2016) Zlepsit fonematicky
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sluch se nepodafi rozliSovanim zvukové vzdalenych dvojic natoz
nespecifickymi cvi€enimi a rozliSovanim od sebe vzdalenych zvuki.

(Neubauer, 2011)

Velky problém je v neimérném pretézovani vSech smysli ditéte, a to predevsim
zraku a sluchu, nejriznéjsimi neidentifikovatelnymi podnéty, hlukem. Dale podnéty,
které pfinasi dnesni doba, jako jsou mobilnimi telefony, tablety, pocitace, televize. , To
prispiva k odchylkam a otupovani fonematického sluchu, nedostatecné citlivosti na

jemné sluchové podnety. ““ (Neubauer, 2011, s. 43)

2.5 Problémy vznikajici na pocatku zahajeni Skolni dochazky
Na rozdil od faktu dramatického nartstu déti s odchylnou vyslovnosti

v predskolnim véku lze tento problém v oblasti pocatku Skolni dochazky potvrdit.
(Neubauer, 2011)

Zvukovy obraz, ktery je zkresleny, se promita i do grafické podoby a déti tak
maji problém pii psani. (Guthova, Sebianova, 2011)

Celkem Sedesat procent déti mé& na prvnim stupni pretrvavajici problém
v podob¢ odchylky artikulace, v zavislosti na tomto problému se nasledné¢ vyskytuji
dalsi problémy na bazi specifickych poruch u€eni. (Neubauer, Vondrackova, Pastikova,
Zaplatilkova, 2016) To potvrzuje i Gathova (2009) — u déti s fonologickymi poruchami
je Casta prevalence vzniku poruch uceni, je proto nutné, aby u té€chto déti byla zajisténa
terapie jiz ve 3 letech.

Jak jiz bylo feCeno, vyvoj artikulace je z vyvojového hlediska spjaty s vyvojem
fonologické diferenciace a mize mit rliznou dynamiku ale mohou se také liSit. Béhem
fonologického vyvoje je nutné akceptovat nékteré prechodné jevy. (Neubauer, 2011)
V této souvislosti je tfeba zminit pedagogenné navozenych odchylek artikulace.
(Neubauer, Vondrackova, Pastikovd, Zaplatilkovd, 2016) Spojovani odchylného
artikulaéniho vzoru s grafickou podobou hlasky vede kjeji fixaci, ne K jejimu
spontannimu upraveni. Na dit¢ je vyvijen tlak a c¢ekd se od n& schopnost
bezproblémového ¢teni pismen, slabik 1 slov. Znepokojivé jsou reakce a
neinformovanost pedagogt, ktefi neakceptuji docasnou nahradu napf. hlasky ,,R* jinou
hlaskou. (Neubauer, 2011) A kdyz dité v jejich natlaku za¢ne hlasku tvofit odchylng,
nejenze jiz nedokdzi se situaci jiz nic udélat, ale jsou dokonce spokojeni, protoze tento

zvuk lze oznacit za hlasku ,,R*“. Nezbyva nic jiného, neZ zacit navozovani intaktniho
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artikulacniho vzoru za pomoci logopeda, které bude zdlouhavé, a bude nutné pracovat
s odporem ditéte, které ,,R* piece jiz umi. A to vSe s nejistym vysledkem a moznosti
Cast¢ho pretrvani artikulacni odchylky po cely zivot. (Neubauer, Vondrackova,
Pastikova, Zaplatilkova, 2016)

Logopedicka péce v zacatku Skolni dochazky se méni, a to pfedevsim snahou
skloubit osvojovanim nové dovednosti — ¢tenim. Prvni zasadou je spojovéani vhodného
percepéné-motorického vzoru s jeho grafickou podobou jiz od prvniho seznameni ditéte
s grafémem. Druhou zasadou je kontrola disledného zapojeni vhodného percepcné —
motorického vzoru a nedopustit zapojovani ptivodniho vzoru a tak jeho dalsi fixaci i
Vv tomto procesu. Tieti zasadou je propojeni Skolni latky s logopedickou terapii. A
Vv neposledni tad€é je dulezitd spoluprace s tfidnim pedagogem a rodi¢i ditcte.

(Neubauer, 2011)

Na misté je také zamysSleni nad vnimanim jakékoli poruchy feCové komunikace
z pohledu jedince, ale také jeho blizkého 1 Sirokého okoli. Jak porucha fecové
komunikace pisobi na jeho kvalitu zivota? Jak se projevuje ve vztazich? Pokud
odchylky pretrvavaji, vedou K socialni stigmatizaci a snizuje se také kvalita vnimani

socialniho zivota. (Neubauer, Vondrackova, PasStikova, Zaplatilkova, 2016)

Guthova a Sebianova (2011, s. 168) také poukazuji na ,potiebu velice
odpovedne, vcéas a disledné pristupovat v ramci diagnostiky, terapie a prevence

k problematice dyslalie .
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3 Dyslalie

Neubauer definuje dyslalii jako ,, nejrozsirenejsi odchylku ve vyvoji recovych
schopnosti, vznikajici nejcasteji v prithehu predskolniho veku. Zahrnuje artikulaci jedné
i vice hlasek zpusobem, motorickym a predevsim zvukove napadnym a odchylnym od

kodifikované a uznavané formy vyslovnosti ““. (Neubauer, 2014, s. 110)

Etiologie dyslalie

., Z nejcastejsich pricin lze zminit viivy dédicnosti, prostredi, riizné poskozeni
CNS, analyzatoru, neuroefektorii, porodni poskozeni. *“ (Lechta, 1990, s. 114)

Co se tyka nazorti na moznou dédicnost dyslalie, nejsou jednotné. Ale osoby,
které mély teCové problémy tohoto typu, potvrzuji vyskyt této poruchy fecové
komunikace u dalSich jejich rodinnych ptislusnikd. (Lechta, 1990) Samoziejmé jde
pouze o0 ,dédeni artikulacni obratnosti, pripadné snizeni schopnosti fonematické
diferenciace, nebo pripady vrozené recové slabosti, které pak zpusobuji vadnou
vyslovnost “, nedochazi ke zdédéni konkrétni poruchy fecové komunikace. (Lechta,
1990, s. 115)

Prosttedi dité¢ ovliviiuje, o tom neni pochyb. Tento vliv mtize byt jak negativni,
tak pozitivni. Jako negativni lze oznalit naptiklad napodobovani nebo akceptovani
chybné vyslovnosti. (Lechta, 1990) Stejné tak neni pochyb o vlivu feCového vzoru.
Neni také vhodné pouzivat ptili§ mazlivou fe¢ apod. (Salomonova, 2003)

Sluchové vnimani ma na vliv vyslovnosti zasadni podil, pokud je narusené,
dochézi také k naruseni vyslovnosti. Onemocnéni hornich dychacich cest a zejména
jeho Casté opakovani miize vést ke vzniku ptevodni nedoslychavosti. (Salomonova,
2003) Pokud ma dit¢ percepéni nedoslychavost, ma pochopitelné problém
s rozliSovanim podobnych zvukil, mezi které jisté sykavky obou fad patii. NaruSeni se
neprojevi jen v problémech ve vnimani a vlastni produkci feci ve smyslu vyslovnosti
jednotlivych hlasek, ale ¢asto dochazi v disledku percepcni nedoslychavosti k naruseni
modulacnich faktorG feci. Nejen sluch je pro spravny vyvoj feci dulezity. Pokud je
naruseno vnimani zrakové a dité pfedevsim v raném veéku pohyby mluvidel nevnima, i
tato situace muze byt divodem vzniku dyslalie. (Salomonova, 2003)

SniZzené schopnosti ve vniméni nebo v realizaci intaktni vyslovnosti jsou
disledkem poSkozeni dostfedivych nebo odstfedivych nervovych drah. Realizované

vyzkumy dokladaji souvislost mezi vyvojem motorickych schopnosti a artikulace.
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Intaktni artikulace je mozné pouze za ptedpokladu precizni souhry artikula¢nich organt.
(Lechta, 1990)

Dalsi divodem vzniku dyslalie mize byt anatomickd odchylka mluvidel.
Neintaktni vyslovnost mtze vzniknout v dusledku zakrokti v duting€ ustni, mizeme sem
fadit naptiklad noSeni zubni protézy, vadny skus apod. (Salomonové, 2003) Spravna
artikulace je mozna i pii nelplné dentici i pfi poruchach postaveni celisti. 1 po
vypadnuti mléénych fezaka je intaktni artikulace moznd, ale miize piechodn¢ pisobit
problém. (Guthova, Sebianova, 2011) Jazyk hraje pii artikulaci nejvétsi roli. Jeho rozsah
pohybu muze ovliviiovat naptiklad ankyloglossum - pfirostla podjazykova uzdicka,
kterou je pak vtakovém piipadé potfeba nastiihnout. (Salomonova, 2003, Guthova,
Sebianova, 2011) Pokud brani jedinci v jeho artikulaci pfedevdim u hlasek, které
vyZzaduji pro svoji realizaci elevaci jazyka. (Kejklickova, 2016)

Vliv na artikulaci maji vétsi strukturni anomalie, pfedevs§im rozstépy zasahujici

tvrdé patro. (Glithovd, Sebianova, 2011)

Symptomatologie dyslalie

Recka pismena jsou pouzivana k oznageni neintaktni artikulace, pro piehlednost
je k feckym pismentim dale ptidana koncovka, ktera dale lokalizuje konkrétni odchylku
v artikulaci. Velmi ¢asto byvaji nespravné tvoteny hlasky ,,C*, ,,S“, ,,Z%, ,,C“, ,,S“, ,,Z“,
odchylku v tvofeni této skupiny hlasek nazyvame sigmatismem. Dale byvaji velmi ¢asto
chybné tvofeny hlasky ,R“ a ,R“, tuto odchylku v realizaci hlasek oznaGujeme
rotacismem. Pro pfesny popis odchylné tvofené hlasky se jesté ke stavajicimu oznaceni
pfidava misto, popiipadé zpisob neintaktniho tvotfeni hlasky. Velarni rotacismus —
odchylna artikulace hlasky ,,R* nebo ,,R*, hlaska vnika vibraci v hrdelni oblasti, asto a
pouziti okraje mékkého patra, tento zpisob tvofeni hlasky byva laickou vetejnosti
oznacovan jako rackovani. Jak je vySe zminéno, odchylnd artikulace sykavek je
oznacovana pojmem sigmatismus. Sykavky byvaji ¢asto odchylné tvofeny aadentdlné,
laicka vefejnost popsané tvoreni hlasky oznacuje pojmem $islani. (Neubauer, 2014)

Salomonovéa (2003) uvadi jako dalS$i moznost chybného tvotfeni hlasek
sigmatismus labiodentalni, kdy sykavka ,,je tvorena opiranim dolni hrany hornich
rezakit o dolni ret*. (Salomonova, 2003, s. 349) Salamonova také uvadi dalsi mozny
odchylny zptsob tvofeni sykavek, sigmatismus nasalni, kdy sykavka je tvofena

., Wraznym prinikem vydechového proudu do nosu ““. (Salomonova, 2003, s. 349)

47



Mogilalie a paralalie jsou zvlastni jevy, které se vyskytuji v kazdém vyvoji feci,
proto neni na misté je oznaCovat za patologické. Ve fyziologickém vyvoji feci byvaji
prechodné. Mogilalie oznacuje situaci, kdy je hlaska v feci vynechéana, zatimco paralalie

oznacuje situaci, ve které je hlaska zaménéna za hlasku jinou. (Neubauer, 2014)

Klasifikace dyslalie
Z vyvojového hlediska

Jak dité roste, postupné centralni nervové soustava dozrava, dochézi tak i ke
zdokonalovani vyslovnosti. (Salomonova, 2003) Do 5. roku véku ditéte je vyskyt
dyslalie fyziologicky. Pokud se tec¢ ditéte do 7 let jeho v€ku nezlepsi, jedna se o
prodlouzenou fyziologickou dyslalii, i v tomto véku stale mize dojit k autokorekci.
Pokud k autokorekci nedochazi, neintaktni vyslovnost se fixuje (prava dyslalie) a

samovolné zlepSeni neni pravdépodobné. (Lechta, 1990)

Z etiologického hlediska

Dyslalie miize vzniknout hned z nékolika pfi¢in. Tyto pfi¢iny délime podle
charakteru vzniku na dva zakladni typy: organické a funk¢ni. Funkéni dyslalie se dale
také d€li na dal$i dva typy, a to typ motoricky, kdy pti¢ina dyslalie tkvi v nedostatecné
motorické obratnosti, a typ senzoricky, kdy dyslalie vznika diky naruSené sluchové
diferenciaci. Mezi funk¢ni typ dyslalie fadime déle dyslalii, kterd vznikd na podkladé
napodoby nespravného feCového vzoru, piipadné genetickou predispozici nebo
drobnym organovym poSkozenim. Druhym zakladnim typem je dyslalie, ktera vznikla
na organickém zakladu, kdy dojde k naruSeni nervovych drah. Organicka dyslalie se
stejné jako dyslalie funkéni déli na dalsi dva typy. U prvniho typu organické dyslalie —
dyslalie impresivni — jsou naruSeny dostfedivé drahy. Naopak pokud jsou naruSeny
nervové drahy odstfedivé, mluvime o dyslalii expresivni. Kombinaci obou ptfedeslych
organickych typid dyslalie vznika dyslalie centralni, u tohoto typu dyslalie je narusené

samotné centrum feci. (Salomonova, 2003)

Z hlediska rozsahu

v Vv

chybnou vyslovnosti vétSiny hlasek, tento typ dyslalie miizeme nazvat také jako dyslalii
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universalis (mnohocetnou), fe¢ je v podstaté nesrozumitelnd, pokud jsou skupiny hlasek
nahrazovany hlaskou ,, T (tzv. tetismus). Mens$i problémy v rozuméni feci, kdyz je
chybné vyslovovano jiz méné¢ hlasek, oznacujeme dyslalii multiplex. Minimalni
chybnou vyslovnost oznaCujeme jako dyslalii parcidlni, chybné je vyslovovana jen
jedna nebo ptipadné dvé hlasky. Parcidlni dyslalii dale d€lime na dalsi dva typy, a to
dyslalii monomorfni, kdy se chybnd vyslovnost tyka pouze jedné artikula¢ni oblasti a
dale jiz nezasahuje. Naopak u dyslalie polymorfni jsou zasazeny vSechny artikula¢ni

oblasti. (Nadvornikova, 2003)

Z hlediska kontextu

Muzeme dyslalii délit na dal§i dva typy. Prvnim typem oznacujeme chybnou
vyslovnost pouze hlasek izolovanych, jde o dyslalii hlaskovou. Druhym typem, jako
dyslalii kontextovou, oznacujeme chybnou vyslovnost, ktera zasahuje slova i slabiky,
ackoli samotné hlasky jsou tvofeny intaktné. Dle Cetnosti vyskytu rozliSujeme dyslalii
nekonstantni, kdy se chybna vyslovnost neobjevuje vzdy. Ddle rozliSujeme zpusob
chybného tvofeni hlasky v zavislosti na ¢etnosti a rizném zptsobu chybného tvofeni a
oznacujeme ji jako dyslalii nekonsekventni (hlaska je tvotfena chybng, ale vzdy jinym
zpusobem). (Lechta, 1990)

Podle mista poSkozeni

Salomova (2003) dale d¢li dyslalii podle mista poSkozeni na dyslalii:
makustickou - odchylna vyslovnost pri vadach a poruchdch sluchu, centrdlni - vadna
vyslovnost pri poruchdach CNS, dentdlni - vadna vyslovnost pri anomaliich zubil,
labidalni - vadna vyslovnost pri defektech rtu, palatalni - vadna vyslovnost pri
anomadliich patra, lingudlni - vadnd vyslovnost pri anomadliich jazyka“. (Salomova,

2003, s. 330)

Diagnostika dyslalie

., Rozliseni mezi vyvojovymi jevy jako mogilalie (vynechani hlasky), paralalie
(nahrazeni hlasky jinou), imprecizni (nedbalou) vyslovnosti a dyslalii jako trvalym

zafixovanim percepcné motorického vzoru hlasky, odliSnym od artikulacni normy
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Ceského jazykového prostredi, ma klicovy vyznam pro rozvoj kvalitni diagnostiky a
predevsim vyvojové zamérené terapeutické pomoci. “ Neubauer (2014, s. 111)

Nejprve je dalezité navazat kontakt s ditétem 1 rodici (Bytesnikova, 2012). Poté
postupovat jako pii kazdé logopedické diagnostice: ,,shromazdit anamenestické udaje,
provest vysetreni sluchové percepce, fonematické diferenciace, motoriky celkove, jemné
i motoriky mluvnich organii, impresivni a expresivni slozky reci, laterality “ (Klenkova,
2006, s.106).

Salomonova (2003) dale radi zaméfit se na informace tykajici se
psychomotorického vyvoje ditéte a také vénovat pozornost informacim o muzikélnosti
ditéte, zaméfit se na schopnost vnimani a produkce rytmu a v neposledni fad¢é vénovat
pozornost tomu, jak dit€¢ dyché. Z testl dle potieby lez vyuzit Test aktivni mimické
psychomotoriky podle Kwinta, nebo Test jemné motoriky Ozeretzkého apod.

Na urceni diagnozy, je-li to potieba, zejména v piipadech potvrzeni ¢i vyvraceni
tézké poruchy feci jako symptomu dalSiho onemocnéni ptipadné postizeni, je dilezita
spolupréace dalsich odbornikt, kteti vylouci nebo potvrdi sluchové postizeni, mentalni
retardaci nebo détskou mozkovou obrnu. (Lechta, 1990) Spoluprace se ucastni foniatr,
jako dalsi odbornik muze pfi diagnostice pusobit psycholog, ktery vysetiuje psychicky
stav 0soby a v pfipad¢ nalezeni néjakého problému s nim dale pracuje. (Klenkova,
2006)

Obrazkové testy pro vySetrovani reci

Protoze je publikace Marie Truhldfové snazvem Obrazkové testy pro
vySetiovani feci vydana v roce 1962 doposud jedinou ucelenou publikaci svého druhu,
je v této praci pouzita jako zasadni a stale dulezity zdroj informaci i naméti — pro jeji
jedine¢né kvalitativni zaméteni. Tato publikace vznikala, jak sama autorka uvadi,
dlouhou dobu — prvni obrazkovy material vznikl uz v roce 1954 a byl testovan na
foniatrickém oddé€leni v Praze v ambulanci i u lizek pacientd. Béhem testovani doslo
k vyméné nékterych obrazkd i ke zkouSeni nejefektivnéjsiho rozmisténi obrazkd pti
vysetfovani. (Truhlafova, 1962)

Obrazky byly vybirany tak, aby obsahovaly vySetfovanou hlasku na urcitém
misteé, zaroven aby byly pfiméfené veku ditéte a byly mu zndmé a jasné namétem i
grafickym zobrazenim. Jedinenost a inovativnost publikace tkvi pravé v jeji
propracovanosti a struktufe, ale hlavné v promySleném vyuZziti teoretickych

informacich. Konkrétni podobu dlouho promyslenym sloviim dal akademicky malif
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Pavel Lisy, ktery jednotlivé obrazky ilustroval. Svoji praci odvedl stejné¢ jako Marie
Truhlafova vyborné€, obrazky jsou malovany jednoduse a vystizn€, jedinec tak nema
nejmens$i problém s jejich pojmenovanim. Jednotna kvalitni pomutcka k vySetieni feci
v t¢ dobé chybéla a vznikla tak na zaklad¢ potieby logopedt k usnadnéni vySetfovani
artikulace se zarucenim stejnych vysledkt. Publikace také obsahuje kromé uceleného
souboru k vysetteni artikulace také deset déjovych obrazki, jejichz popis muze slouzit
také jako voditko k odhaleni breptavosti, koktavosti a v neposledni fad¢ takeé
agramatismu. Ve své dobé byly pouzivany 1 pfi terapii u osob S afézii. (Truhlafova,
1962)

Obrazkovy material k vySetfeni jednotlivych hlasek je fazen podle mista, kde je
hlaska tvofend. Na prvnim misté je obrazek, jehoz pojmenovanim vysetiujeme hlasku
na zaatku slova, jako dalsi je umistén obrazek, pomoci kterého vySetiujeme hlasku
uprostied slova a jako posledni je obrazek, ktery umoziuje hlasku vySettit na konci
slova. Obrazkové testy jsou dale sefazeny podle artikula¢nich okrsku, ale dale nijak
netesi vyvojové hledisko jednotlivych hlasek. Stejné tak, jako jsou obrazky dulezité pro
rozvijeni tec€i, jsou dilezitou pomickou i pfi vySetfeni poruch feCové komunikace.

(Truhlarova, 1962)
Pribéh vySetieni artikulace u déti

Vysetteni artikulace by mélo byt vedeno tak, Ze ho dit¢ vnima jako hru.
Obrazky, které¢ pred ng systematicky poklddame, nejsou samoziejmé vybrané
libovolng, ale systematicky. Abychom dosahli co nejkomplexnégjsi pfedstavy o tom, jak
a jakym zptisobem dité hlasku tvori, obrazky, které ditéti prezentujeme, maji danou
hlasku umisténou nejprve na zacatku, poté uprostied a jako posledni je vySetfovana
hlaska umisténa na konci slova. (Salomonové, 2003) Abychom u mensich déti, které
maji tézkou poruchu feéi, ziskali co nejpiesnéjsi predstavu o jeho stavu feéi,
predkladame jim jednotlivé obrazky z Obrazkového testu a peclivé zapisujeme, jak
konkrétni obrazek dité pojmenovalo. (Truhlafova, 1962)

Re¢ je nutné vysetfovat velmi ditkladné a pozorng. Zaméfujeme se na organické
pfi¢iny, moznou chybnou artikulaci, ktera neni tak ndpadnd. V celkovém obrazu si
v§imame, jestli je fe¢ vyrazoveé chudd — bohatd, jestli je agramaticka, dale nas zajima
tempo teci a jeji plynulost. (Truhlafova, 1962)

Lechta (1990) nedoporucuje vySetfovat artikulaci formou prediikédvani hlasek

nebo slov, dochézi tak totiz k riziku, ze dit¢ v danou chvili napodobuje logopeda a
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nejednd se o spontanni feCovy projev ditéte. Pouzitim obrazkového testu k vySetfeni
artikulace predejdeme akustickému ovlivnéni fe¢ové produkce ditéte. Jako dalsi benefit
uziti obrazkového testu je vzbuzeni zajmu ditéte a emoce, ktera vznikne je impulsem
pro jeho fonetické oznaceni, které je vySetrovanému vlastni. Po piedlozeni obrazkl dité
ztraci strach a spolupracuje. Vysetfovani se tak stane presnéjsi i rychlejsi. Vizualni
podnét je proto k vysetfeni artikulace nejvhodnéjsi. (Truhlatova, 1962) ,, I velmi
neklidné dité upoutame, zvysime jeho pozornost a zajem *“ (Truhlarova, 1962, s. 9).

Diagnostika dale pokracuje volnym rozhovorem z diivodu potieby hodnoceni
spontanniho projevu ditéte. Stejn¢ tak jak se mize totiz liSit realizace hlasek
V opakovani slov a spontannim pojmenovani obrazkii, mize se také artikulace lisit v
izolovanych slovech a ve vétich. Pomucky k vySetfovani artikulace se pfirozené
pfizptsobuji veéku vySetfovaného. U malych déti okolo véku 3 let pouZivame
nejriznéjsi pomucky, které jsou pro hru v tomto véku typické a dité€ je samo vyhledava
(manasci apod.). Ve Skolnim véku a u dospélych pouzivame k vySetieni artikulace ¢teni
textu, ktery je pro dany vék jedince pfiméteny. U adolescentli a dospélych mizeme také
vyuzit rozhovor. (Salomonova, 2003)

Lechta (1990) zduraznuje, ze terapie dyslalie mize byt uspéSna pouze za
piedpokladu dostatecné schopnosti fonologické diferenciace i motoriky mluvidel. Podle
akustického obrazu a jeho vnimani déli Salomonové (2003) dyslalii na senzorickou a
motorickou. Pro senzoricky typ je charakteristické snizené sluchové vnimani, dyslalie
tak vznikd v disledku neschopnosti rozlisit jednotlivé hlasky od sebe, pficemz nejvetsi
problémy tak samoziejmé vznikaji u hlasek, které jsou si nejvice podobné — sykavky.
Jedinec u tohoto typu dyslalie miize vnimat neintaktni realizaci hlasky u druhych osob,
ale sdm u sebe ji vnimat nemusi. Tato forma dyslalie vyzaduje pouziti Specidlnich
postupt i cviceni. Pokud déti rozliSuji neintaktni realizaci hlasek u druhych i u sebe, ale
nedokazi korigovat vlastni realizaci hlasek, mtize jit o jiz zminény motoricky typ, ktery
je charakteristicky neschopnosti koordinovat pohyby mluvidel nebo vznikem z hlediska
vyvoje chybnych stereotypnich pohybli mluvidel (interdentalni realizace hlasek ,, T,
D, LN, L apod. Podle Salomonové je nejbéznéjsi typ senzoricko-motoricky, tedy
kombinace obou typd. Diferencialni diagnostiku provadime v piipadé, ze dit€¢ ma
problémy v rozliSovani zn€lych a neznélych hlasek a zaménuje ,, vSechny znélé parové
hlasky za neznélé (b-p, d-t)“. (Salomonova, 2003, s. 332) V takovém piipadé
provedeme rychly test Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti, ktery

hodnoti jednotlivé distinktivni rysy a jejich diferenci. Byl vydan v roce 1995 a jeho
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autory jsou Eva Skodova, Franti$ek Michek a Marie Moravcova. Kazdy distinktivni rys
je vySetfovan pomoci patnacti dvojic obrazki, které jsou umistény pod sebou na karté
formatu AS. Pro zajiSténi vzdy stejnych podminek byl nahran audiozdznam, na kterém
muzsky hlas dava instrukce vysetfovanému. Mezi kazdym slovem je Sest vtefin pauza,
po patnacti slovech je pauza patnact vtefin a po Sedesati slovech tficet vtetin. Provedeni
testu trva celkem patnact minut, protoze se test dvakrat opakuje (dité tak postupné slysi
viech sto dvacet slov). (Skodova, a kol. 1995) Cenné informace pro reedukaci je mozné
ziskat pii opakovaném provadéni testu s odstupem casu. (Salomonova, 2003)

K vysetfeni artikulace je mozné vyuzit i dalsi testy, naptiklad test diskriminace
hlasky, jehoz autorem je Wepman a vySel v roce 1958. Je to jednoduchy test, ktery
spo¢iva v opakovani zvukové podobnych slov a logoped zaznamenavd chyby
v artikulaci ditéte. (Lechta 2003) Z vyse jiz popsanych divodl jsou uzite¢néjsi testy,
které vyuzivaji spontanniho pojmenovani.

Pro hodnoceni nebo pfipadné pozdé€jsi srovnavani vykonu muize byt se
souhlasem rodi¢e pofizen audiozaznam. Kdyz jsou provedeny a vyhodnoceny vSechny
nezbytné testy, je rodicim ditéte nebo dospélému jedinci sd€lena diagndza a prognodza

s naslednym vysvétlenim pribéhu terapie. (Salomonova, 2003)
Terapie
Zasady terapie

Bytesnikova (2012) doporucuje postupovat u kazdé logopedické terapie
dyslalie nasledujicim zptsobem. Protoze hlasky z hlediska obtiznosti mizeme délit na
hlasky artikulacné jednodussi a slozit€j$i, vénujeme se samoziejmé nejprve tém
zakladem uspéchu kazdé terapie, tedy 1 té logopedické. S pochvalou a motivaci
nesmime zapominat ani na rodice, ptfedevsim v téch ptipadech, kdy terapie trva dlouho.
Dulezita je komunikace Srodi€i, seznamit je s pribéhem terapie a poskytovat jim
zpétnou vazbu. Rodi¢ by mél byt u kazdé terapie pfitomen a musi byt s uzitymi
metodami u ditéte seznadmen a nejlépe si vSe vyzkouSet, aby byl schopen ziskané

poznatky a dovednosti bez chyb aplikovat i v domacim prostiedi.

Zakladni ¢tyfi pravidla logopedické terapie zlstavaji uz desitky let stejna.

1) Prvni pravidlo fika, Ze nejefektivnéjsi jsou cviCeni kratkd a co nejcastéji

opakovana. Salomonova (2003) doporucuje cviceni se vzorem zrakovym a
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2)

3)

4)

sluchovym v délce 3-4 minuty z divodu udrzeni pozornosti. Nejlepsi je tato
cviceni opakovat co nejcastéji.

Druhé pravidlo zdiraznuje nutnost sluchové kontroly. Pokud dité vyrtsta
v prostiedi, kde je ptilis§ mnoho hluku (hlasita televize, radio), je mozné ze, jeho
sluchové vnimani bude oslabené, a je nutné v takovém piipadé zapojit do
logopedické intervence sluchovou vychovu. Formou her se dit€¢ u¢i vnimat a
rozliSovat nejriznéjsi zvuky. (Salomonova, 2003)

Treti pravidlo vyuzivdA pomocnych hlasek. Podle Salomonové (2003) je
pouzivani pomocnych hldsek jednodussi nez vyvozovéani hlasek ptimou
napodobou s nastavovanim mluvidel. ,, Ndlezitym uzitim substitucni metody
zefektivituje postup napravy, ditéti usnadnujeme tvoreni spravného artikulacniho
postaveni s presnym znénim hldasky ... Substitucni metoda je velmi dulezZita,
protoze vytvari novy sluchovy i artikulacni vzor* (Salomonova, 2003, s. 333).
Substituéni metodu vyuzijeme piredev§im vSude tam, kde neni vychova
fonematického sluchu jednoduchd jako napiiklad u déti, které maji vyvoj feci
opozdény nebo se jedné o déti s mentdlni retardaci. (Salomonova, 2003)

Ctvrtym pravidlem je pravidlo minimalni akce. Toto pravidlo je opravdu velmi
dilezité, ale logoped ho musi vyuzit pouze v urcitych situacich. U nékterych
hlasek a u nékterych jedinct je velmi dilezité vyuzit radu Seemana a danou
hlasku, slabiku ¢i slovo fikat Septem. Lechta (1990) popisuje nutnost u velmi
snazivych jedincti podnécovat artikula¢ni pohyby co nejpiirozenéjsi, lehké a bez
velkého napéti, které vede k nepfesnym pohyblim mluvidel. Jak uvadi
Salomonovéa (2003), je také dilezit¢é na toto pravidlo myslet u kazdého

vyvozovani hlasky substituéni metodou a toto pravidlo aplikovat.

Salomonova (2003) piidava k popsanym pravidlim dale pravidlo vyvojovosti.

Klicova je znalost vyvoje jednotlivych hlasek a jejich respektovani. Pokud tento vyvoj
dokonale zname, mizeme velmi snadno a pfitom U¢inné pfirozeny vyvoj hlasek
podporovat, a pii v€asné intervenci bud’to tplné¢ chybnym artikulaénim stereotyptim

predejit nebo je efektivné tlumit. Celé télo 1 osobnost ditéte se postupné vyviji, nervova

24

pohyby a osvojuje si i dalsi dovednosti. Mezi dalsi pravidla, které Salomonova (2003)

uvadi, patii pravidlo ndzornosti, multisenzorialniho a individudlniho pfistupu.
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Lechta (1990) také rozsifuje zakladni pravidla, konkrétné jde o specialni cviceni,
pravidla skupinové prace (pfedevsim u déti predSkolniho véku) a také o pravidlo
planovitosti, které je nutné dodrzet predevsim v situaci, kdy je se u jedince vyskytuje

chybna artikulace u vice hlasek.

Pribéh terapie dyslalie

Jednotlivé etapy terapie popisuje Neubauer (2010). Nejdiive je dilezité¢ se
zam¢fit na vytvoreni intaktniho vzoru artikulace, ktery bude vniman multisenzorialnég,
pfedevsim pak podnéty sluchovymi, zrakovymi a hmatovymi a pomoci jedinci dokazat
spravné opakovat hlasku dle vzoru. Vyuzit mizeme substitu¢ni hlasku ¢i mechanické
pomucky. DalSim krokem je podpofeni vnimani intaktniho vzoru hlasky ve vlastni
feGové produkci od odchylného pomoci cileného tréninku fonematického sluchu.
Dalsim krokem je zapojeni nového artikulacniho vzoru do cviCeni, kterda jsou
odstupnovana dle obtiznosti. Nejprve je vhodné zaéit se zapojovanim nového
artikulacniho vzoru do izolovanych otevienych slabik (hlaska se samohlaskou) s uZzitim
podpirnych mechanismii (zrcadlo, hmat). Druhym krokem je zapojeni nového
percepcné — motorického vzoru hlasky do slov, kde je procvi¢ovana hlaska v oteviené
slabice na zacatku a na konci slova (zdivodu menSi naro€nosti artikulacni 1
fonematické diferenciace). Slova obsahujici souhlaskovy shluk ¢i slova, ve kterych se
procvicovana hlaska objevuje vicekrat, se procvicuji jako posledni pfed procvicovanim
dané hlasky ve vétach. Pouziti vét k procviceni hlasky diive je mozné pouze za
predpokladu, Ze budou ve vété pouzita pouze slova pravé procvicovaného typu. Délku
vét nebo ¢teného textu postupné prodluzujeme. (Neubauer, 2010)

Nasleduji cviceni trénujici schopnost soustfedit se na artikulaci a sluchovou
percepci. Jen tak muze byt novy intaktni vzor artikulace bez problému realizovan.
Pozornost se pii zapojovani nového artikulaéniho vzoru déli na vnimani pohybt
mluvidel a dale vniméani obsahu vlastniho sdéleni. Pokud dojde pifi vlastni fecCové
produkci diky soustfedéni se na obsah sdéleni k uziti chybného vzoru hlasky misto
nového artikula¢niho vzoru, jedinec danou ¢ast sdéleni zopakuje, ale tentokrat za
zvyseného soustiedéni se na motoriku mluvidel. Opravovanim vlastni chybné artikulace
hlasky postupné dochézi k zapojovani nového percepéné — motorického vzoru hlasky do
vlastni fe¢ové produkce jedince. Co nejcastéjsi zarazeni 10-15 minutovych cviceni mezi

denni aktivity a dlouhodobé dodrZeni tohoto rezimu s pfimétenou motivaci je klicové.
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Cim del3i ¢as témto aktivitim vénujeme, tim je Gspéch rychleji mozny. Za idealnich

podminek i za n€kolik tydni. (Neubauer, 2010)

3.1 Artikulaéni norma ¢eského jazyka

,, Percepcné-motorickym vzorem rozumime ustaleny zpiisob artikulace dané
hlasky, ktery pouzivame individualné na vsech urovnich recové komunikace a ktery pro
nds reprezentuje danou hlasku ci ctené pismeno.” (Neubauer, 2010, s. 84) Tyto vzorce
nam umoziuji mluvit plynule bez nutnosti vénovat zvySenou pozornost pohybim
mluvidel. Cinnost nervové soustavy, sluchové vnimani i schopnost ovladat mluvidla
jsou klicové jak pro vyvoj te€i, tak pro jeji dal§i rozvijeni 1 béhem celého Zivota.
Uspé&sna miize byt komunikace pouze tehdy, je-li srozumitelna. (Neubauer, 2010)

Hléasky se v Ceském jazyce déli na souhlasky (konsonanty) a samohlasky
(vokdly). Vydechovy proud prochdzi artikulacnim ustrojim pfi tvorbé samohlasek
volng, proto samohlasky vniméme jako tén, ktery je dale upraven v nadhrtanovych
dutinach. Na charakteru tonu samohléasky se podili poloha jazyka a velikost Celistniho
uhlu. Je proto logické, Ze je délime podle téchto kritérii (Tabulka 11) — podle, toho kde
a jak jsou utvaieny. (Neubauer, 2014)

PODLE VODOROVNE POLOHY

JAZYKA
PODLE SVISLE Piedni Stiedni Zadni
POLOHY JAZYKA Vysoké | U
Stiedové E 0]
Nizké A

Tabulka 11 Samohlaskovy trojuhelnik (Neubauer, 2014, s. 99)

Souhlasky jsou tvofeny odlisn€. Vydechovy proud, ktery prochazi mluvidly pfi
jejich tvorbé, musi piekonat prekazku, proto souhlasky nemaji podobu tonu, ale Sumu.
Tyto Sumy maji vzdy typicky charakter a vzniknou vZdy pfesné na misté ziZeni nebo
zavéru. U znélych souhlasek se k charakteristickému typu Sumu piidava jesté znély
hlas. Piekazka mize byt dvojiho typu, uplnou prekazkou se tvoii souhlasky zavérové a
neuplnou piekazkou se tvoii souhldsky wGzinové a polozaveérové. Souhlasky délime
podle stejného principu jako samohldsky. Podle mista artikulace, jejiho zpiisobu
(0zinové, polozavérové, zavérové), znélosti a podilu nazality. Tabulka 12 obsahuje

kontrastni zakladni percepéné — motorické vzory hlasek. (Neubauer, 2010)
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UZINOVE POLOZAVEROVE ZAVEROVE

znélé neznélé znélé neznélé znélé neznélé
Obouretné M P
(bilabialni) B
Retozubné \Y F
(labiodentalni)
Dasriové Z S C N T
(alveolarni) 7 S C D

R

R

L
Tvrdopatrové J N T
(palatalni) D
Mékkopatrové CH G K
(velarni)
Hrtanové H
(laryngealni)

Tabulka 12 Rozdéleni souhlasek dle zakladnich ¢tyi modalit (Neubauer, 2014, s. 101)
3.2 Artikula¢ni vzory jednotlivych hlasek
HLASKA ,,P“

Je hlaskou prvniho artikulaéniho okrsku, je bilabidlni (obouretnd), zavérova,
neznéla — hlasivky nekmitaji. Je parovou hlaskou k hlasce ,,B*“. Zuby jsou blizko u sebe,
ale nedotykaji se a jazyk zaujima neutralni polohu. (ByteSnikova, 2012) Semknuté rty
jsou prorazeny vydechovym proudem. (Salomonova, 2003) Hléaska ,,P* je hlaskou ustni,

mekkeé patro tvoti zavér do dutiny nosni. (ByteSnikova, 2012)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,P*

Odchylné miize byt hlaska vytvafena labiodentalnég, Casté je také nahrazovani

hlasky ,,P* hrtanovym razem. (Salomonova, 2003)
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HLASKA ,,B

Je hlaskou prvniho artikula¢niho okrsku, je bilabidlni (obouretnd), zavérova,
znéla — hlasivky kmitaji. Je parovou hlaskou k hlasce ,,P*“. Zuby jsou blizko u sebe, ale
nedotykaji se a jazyk zaujima neutralni polohu. (Bytesnikova, 2012) Semknuté rty jsou
prorazeny vydechovym proudem. (Salomonova, 2003) Hléaska ,,B* je hlaskou ustni,

mekkeé patro tvoti zavér do dutiny nosni. (Bytesnikova, 2012)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,B*

U hlasky ,,B*“ byva problém s jeji zn€losti, bud’to je pfimo zaménéna za neznélou
hlasku ,,P*“ a pravdépodobné se jedna o senzorickou formu dyslalie nebo je dospélymi
osobami tvofena jen mén¢ znéle. Hlaska také byva tvorena labiodentalné, stejné tak

hlaska M. (Salomonova, 2003)

HLASKA ,,M“

Je hlaskou prvniho artikula¢niho okrsku, je bilabidlni (obouretnd), zavérova,
zn€la — hlasivky kmitaji, je neparova. Jazyk zaujima neutralni polohu. (Byte$nikova,
2012) Semknuté rty jsou proraZzeny vydechovym proudem. (Salomonova, 2003) U
hlasky ,,M* mé&kké patro netvoiri zavér do dutiny nosni a vychazi jim mald Cast

vydechového proudu. (Bytesnikova, 2012)

HLASKA ,,V¢

Je hlaskou prvniho artikulacniho okrsku, je labiodentalni (retozubnd), GZinova,
znéla — hlasivky jsou aktivni. Je parovou hlaskou k hlasce ,,F*“. Vzdalenost dolniho rtu
od hornich fezédkd je minimalni, nebo se jich lehce dotyka a utvaii tak UZinu pro
vydechovy proud vzduchu. (Salomonové, 2003) Hlaska ,,V* je hlaskou ustni, mekké

patro tvoii zavér do dutiny nosni. (ByteSnikova, 2012)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,V¢

U hlasky ,,V* dochézi k zaméné za hlasku ,,B*“ nebo byva tvorena zaveérem rta,

pfipadné byva zaménovana za hlasku ,,F*. (Salomonova, 2003)
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HLASKA ,,F*

Je hlaskou prvniho artikula¢niho okrsku, je labiodentalni (retozubnd), Gizinova,
neznéla — hlasivky nejsou aktivni. Je parovou hlaskou k hlasce ,,V*“. Spodni ret se lehce
dotyka hornich fezakl a utvari tak uzinu pro vydechovy proud vzduchu. (Salomonova,
2003) Hlaska ,,V* je hlaskou tustni, mékké patro tvoii zadvér do dutiny nosni.

(Bytesnikova, 2012)

HLASKA ,, T

Je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, je dasiova, zavérova, neznéla —
hlasivky nejsou aktivni. Je parovou hlaskou k hlasce ,,D*. Hlaska ,,T* je tvofena
zavérem hrotu jazyka na alveolach za hornimi fezaky a jazyk ndsledné pada na spodinu
ust, hlaska je tvofena s mensim Celistnim uhlem nez hlaska ,,D“. (Salomonova, 2003)
Hlaska ,, T je hlaskou ustni, m¢kké patro tvoti zavér do dutiny nosni. (ByteSnikova,

2012)

HLASKA ,,D*

Je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, je dasnova, zavérova, znéla — hlasivky
jsou aktivni. Je parovou hlaskou k hlasce ,, T. Hlaska ,,D* je tvofena zavérem hrotu
jazyka na alveolach za hornimi fezaky a jazyk nasledné pada na spodinu Ust, hlaska je
tvofena s vétSim cCelistnim thlem. (Salomonova, 2003) Hlaska ,,.D* je hlaskou ustni,

mekkeé patro tvoti zavér do dutiny nosni. (ByteSnikova, 2012)

HLASKA ,,N*

Je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, je dasinova, zavérova, znéla — hlasivky
jsou aktivni. Hlaska ,,N* neni parovou hlaskou. Hlaska ,,N* je tvofena zavérem hrotu
jazyka na alveolach za hornimi fezaky a jazyk nasledné pada na spodinu ust, hlaska je
tvofena s vétSim Celistnim Uhlem. (Salomonova, 2003) U hlasky ,,N*“ meékké patro

netvoii zaver do dutiny nosni a dochazi k rezonanci. (Bytesnikova, 2012)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,, T

U hlasky ,,T* casto dochazi jejimu interdentalnimu tvofeni. Interdentalni

realizace se Casto projevuje v celé skupiné hlasek, a to predevsim u hlasek ,, T*, ,,D*,
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»N“alei,L“ Intaktni realizace téchto hlasek je velmi dtlezita pro intaktni vyvoj hlasek
dal§ich. Pokud jsou vySe zminéné hlasky tvofeny interdentdln¢, mizou ovlivnit
odchylné tvofeni dalSich skupin hlasek — sykavek (které budou také tvoifeny
interdentaln¢) a vibrant, kterym by ve vétSiné piipadu dalo vhodné zamétenou stimulaci
predejit. Intaktni vyslovnost hlasky ,,T* je dilezita pro substitu¢ni metody vyvozovani
hlasek. (Salomonova, 2003) Casto dochazi k ovlivnéni produkce hlasek stejnou chybou
a cela skupina hlasek byva tvotfena interdentalné, nebo dochazi u celé skupiny k tvoteni
hlasek ,, posunem hrotu jazyka dolit k hornim rezdkium nebo na né a naslednym

zvednutim jazyka pasivné pohybem dolni celisti vzhuru “. (Salomonova, 2003, s. 346)

HLASKA ,,G“

Je hlaskou ¢tvrtého artikulacniho okrsku, je velarni (tvofi se na mékkém patie),
zaveérova, znéla. Je parovou hlaskou k hlasce ,,K“. (Bytesnikova 2012) ,, Pri realizaci
hlasky je hrot jazyka v neutrdlnim postaveni, hibet jazyka tvori zdver na mékkém
patre.” (ByteSnikova 2012. s 220) Hlaska se tvofi s malym celistnim thlem bez aktivni
ucasti rtd. (Salomonova 2003).

HLASKA ,,K“

Je hlaskou ¢tvrtého artikulacniho okrsku, je velarni (tvofi se na mekkém patie),
zaverova, neznéla. Je parovou hlaskou k hlasce ,,G*. (ByteSnikova, 2012) ,, Pri realizaci
hlasky je hrot jazyka v neutralnim postaveni, hibet jazyka tvori zdaver na meékkém
patre.” (Bytesnikova 2012. s 220) Hlaska se tvoti s malym celistnim tthlem bez aktivni
ucasti rtd. (Salomonova 2003)

Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,, K

Pokud ve 3 letech véku ditéte dochazi k nahrazeni hlasky ,,K*“ hlaskou ,,T* je
nutnd véasna intervence, protoze v tomto vyvojovém obdobi byva uprava relativné
snadna, pokud neni fixovana. Pozd&ji byva intervence narocnd, stejné jako v ptipadé

zamenovani hlasky ,,K* za hlasku ,,CH*. (Salomonova, 2003)
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HLASKA ,,CH*

Je hlaskou ¢tvrtého artikulacniho okrsku, je velarni (tvofi se na mékkém patie),
uzinova, neznéld. S zadnou hlaskou netvoii par. (ByteSnikova, 2012) ,, Pri realizaci
hlasky se zveda zadni cast hrbetu jazyka k méekkéemu patru a zcéasti i tvrdému patru,
zaver vsak nevytvari. Hrot jazyka se opird o horni rezaky, nebo mize byt volné na
spodiné ust. “ (Bytesnikova, 2012. s 225) Hlaska se tvoii s malym celistnim thlem bez

aktivni ucasti rti. (Salomonova, 2003)
Nejcéastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,CH*

U hlasky ,,CH* byva Casta zaména s hlaskou ,,H*. (Salomonova, 2003)

HLASKA ,,H*

Je hlaskou patého artikulaéniho okrsku, je laryngedlni (tvofi se v hrtanu),
uzinova, znéla. S zadnou hlaskou netvofi par. (ByteSnikova, 2012) ,, Typickad znélost a
uzina jsou tvoreny primo V hrtanu tim, Ze dochazi ke tieni vydechového proudu o steny
Sterbiny hlasivek. “ (ByteSnikova, 2012. s 227) Hlaska se tvoii bez aktivni Gcasti rta.
(Salomonova, 2003)

Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,H*

U hlasky ,,H* byva ¢asta zaména s hlaskou ,,CH* anebo je zcela vynechana.
(Salomonova, 2003)

HLASKA ,,L¢

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, prealveolarni — tvoii se vpfedu na
alveolach, je hlaskou uZinovou, znélou, s jinou hlaskou pér netvofi. (ByteSnikova, 2012)
., Zvuk je tvoren V misté bocnich uzin po strandach jazyka, ktery je opren hrotem o predni
dasnovy vybezek. (Neubauer, 2014, s. 146). Pro vznik zvuku je nutny aktivni pohyb
jazyka na alveoly a zpét na spodinu ustni. Idedlni Celistni thel pfi tvorbé hlasky je se
zuby vzdalenymi od sebe na $itku ukazovacku, pricemz tato Sitka stale dovoluje dobrou
vizualni kontrolu. (Neubauer, 2014) Hlaska ,,L* je hlaskou tustni, m&€kké patro tvofi

zavér do dutiny nosni. (Byte$nikova, 2012)

61



Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,, L.«

Jazyk je pfi artikulaci hlasky na spodin€ st bez zdvihu hrotu jazyka a vysledny
zvuk zni jako ,,UV* nebo ,,U*“. Hrot jazyka mlze byt také v poloze interdentalni, jen s
mirn¢ odchylnym zvukem. Hlaska muze byt také odchylné tvoiena hrotem jazyka
zvedanym aZ na horni ret. (Neubauer, 2011) Casté je ,,nahrazovini pohybu jazyka
pohybem rtu, zni nejcastéji jako ,,UV* ¢i ,, V*. Jazyk ziistava na spodiné ust a dité zvuk
tvori zaokrouhlenim a vysunutim rtii dopredu. (Neubauer, 2011, s. 10) Hlaska byva

nahrazovana jinymi hlaskami, nejéastéji hlaskou ,,J* a,,V*. (Neubauer, 2011)

HLASKA ,,T“ a ,, D«

Je hléaskou tretiho artikulaéniho okrsku, je palatalni (tvofi se na tvrdém patie),
zavérova, neznéla. Hlaska ,, T je parovou hléaskou k hlasce LD (Bytesnikova 2012)
., Celistni tihel je velmi maly, hrot jazyka se opird o dolni Fezdky, jazyk se vyklene a

Vytvori zaver na tvrdém patie. © (Salomonova 2003, s 249)

HLASKA ,,D*

Je hlaskou ttetiho artikula¢niho okrsku, je palatalni (tvofi se na tvrdém patfte),
zavérova, znéla. Je parovou hlaskou k hlasce ,, T (Bytesnikova 2012) ,, Celistni tihel je
velmi maly, hrot jazyka se opira o dolni Fezaky, jazyk se vyklene a vytvori zaver na

tvrdém patre “. (Salomonova 2003, s 249)

HLASKA ,, N«

Je hlaskou tretiho artikula¢niho okrsku, je palatalni (tvofi se na tvrdém patie),
zévérova, znéla. Hlaska ,N* netvoii s zadnou dalsi hlaskou par. (Bytesnikova 2012)
., Celistni tihel je velmi maly, hrot jazyka se opird o dolni Fezdky, jazyk se vyklene a
VWitvort zavér na tvrdém patie. (Salomonova 2003, s 249) U hlasky ,,N“ mékké patro
netvoii zavér do dutiny nosni, vychéazi jim mala ¢ast vydechového proudu a tim vznika

typické nosni rezonance. (Bytesnikova, 2012)
Nejéastéjsi odchylky percepéné motorickych vzori hlasek ,,D«, ,, T« a ,,N«
Hlasky ,,TDN“ byvaji ¢asto zaménény za hlasky ,, TDN“ a jsou dilezitymi

hlaskami pro vyvozeni hlasek LG 8% a L, Zc (Salomonova 2003).)
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HLASKA ,,J¢

Je hléaskou tretiho artikulaéniho okrsku, je palatalni (tvofi se na tvrdém patie),
zaverova, zneld. Hlaska ,,J* netvofi s zadnou dalsi hlaskou par a cCelisti jsou od sebe
oddaleny pouze mirné. (Bytesnikova 2012) ,,...hrot jazyka se opira za dolnimi zuby.

Zvednutim hrbetu jazyka se vytvori uzina s tvrdym patrem. “ (Salomonova 2003, s 249)

HLASKA ,,S%

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, tvoii se vpfedu na alveolach, je
uzinova a neznéld. Je parovou hlaskou k hlasce ,,Z“. (Bytesnikova 2012) Hlasky ,,C*,
»3“a ,,Z“jsou hlasky s charakteristicky vysokym Sumem oznacované jako ostré
sykavky a tvofi se obdobnym mechanismem. Hlaska je tvofena uZinové vedenym
proudem ,,vzduchu zlabkem ve stredu jazyka na ostri na sebe postavenych zubiu ... Jazyk
je hrotem v oblasti dolnich rezdikit a jeho boky jsou zvednuty nahoru k patru, aby ve
stredu jazyka vznikl zlabek . (Neubauer, 2014, s. 136) Jak uvadi Salomonova (2003),
idealni skus pii artikulaci ostrych sykavek je skus klestovity (labidodontie). Koutky rt
jsou zaostfeny do usmévu a vydechovému proudu tak nebrdni v cesté¢ zaddné dalsi

prekazky. (Neubauer 2010)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,S¢

U odchylné artikulace hlasky ,,S* byva casty interdentdlni sigmatismus, pii
artikulaci sykavky je hrot jazyka umistén mezizubng. Frekventovany byva takeé
addentalni sigmatismus, kdy se hrot jazyka pii artikulaci dotykd zubt nebo alveolu.
(Neubauer, 2014) Dale hlaska byva také odchylné tvofena s dotykem hrotu jazyka na
zubech nebo alveolach na pravé nebo levé strané. Jde o odchylnou artikulaci hlasky
oznac¢ovanou pojmem lateralni sigmatismus. (Salomonovd, 2003) Hlaska je také casto
chybné tvofena hmotou jazyka, kterd je ochabld a vzduch tak unikd po obou stranéch.

(Neubauer, 2014)

HLASKA ,,Z¢

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, tvoii se vpfedu na alveolach, je
uzinova a zné€ld. Je parovou hlaskou k hlasce ,,S“. (ByteSnikova, 2012) Rozdilem

Vv mechanismu tvoteni hlasky oproti hlasce ,,S* je zn€lost hlasky a mensi napéti pti jeji
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artikulaci. Kmitani hlasivek zptisobuje hlubsi ton hlasky. V dalsich ohledech je tvofeni
hlasky shodné s hlaskou ,,S““. (Neubauer, 2014)

Nejcéastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,Z

Odchylna artikulace hlasky je velmi podobna jako u hlasky ,,S“. Rozdilem
V odchylné artikulaci jsou mozné problémy se zné€losti hlasky ,,Z* a hlaska tak zni
neznéle. Misto hlasky ,,Z* tak dochazi k realizaci hlasky ,,S%, tyto problémy ale nejsou
tak Casté. (Neubauer, 2014)

HLASKA ,,C*

Je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, tvoii se vpfedu na alveolach, je
polozavérova, neznéla a netvofi par s jinou hlaskou. (ByteSnikova, 2012) Hlaska ,,C* se
V pocateénim mechanismu tvorby od ostrych sykavek lisi, pfesto je mezi né fazena.
wZvuk hlasky ,,C* vznika zaveérem hrotu jazyka na hornich alveoldach (ddsnovych
vybézcich), ktery prechdzi do uziny, stejné jako u ,,S*“ a ,,Z*.” (Neubauer, 2014, s. 138)
Protoze je hlaska zpoc¢atku tvotfena zavérem, jeji zvuk zni pouze kratkou dobu. Pii jejim
prodlouzeni slySime jednu z ostrych sykavek. Ozyva se hlaska ,,S“, protoZe je jako

hlaska ,,C* tvofena bez tcasti hlasivek — je neznéla. (Neubauer, 2010)

wewr

Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,C*

Zptisoby odchylné artikulace jsou velmi podobné jako u hlasek ,,S* a ,,Z*
(Neubauer, 2010)

HLASKA ,,8¢

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, tvofi se na alveolach ale vice smérem
do dutiny ustni, jednd se o hlasku postalveolarni. Je uZinova, neznéld a je parovou
hlaskou k hlasce ,,Z*. (Bytesnikova, 2012) Hlasky ,Ce  8«a 7 jsou hlasky
s charakteristicky hlubokym Sumem, ktery vznika oproti tupym sykavkam v §irSim
prostoru. Hlasky oznacujeme jako tupé sykavky a tvoii se obdobnym mechanismem
jako sykavky ostré. ,, Hlaska ,,S* je tvorena uiZinovym vedenim proudu vzduchu Zlabkem
Jjazyka, ovsem tato uzina je posunuta od prednich zubii vzad oproti ostrym sykavkam “...
., Hrot jazyka je pri bézné artikulaci v blizkosti hornich zubii a jeho okraje jsou také

zdvizeny k patru“. (Neubauer, 2014, s. 140) Stejné jak tomu bylo u sykavek ostrych, u
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tupych sykavek jsou zuby podle Salomonové (2003) idedlné v klestovitém skusu
(labidodontii). Rty ale zaujimaji kontrastni polohu oproti sykavkam ostrym a jsou
vyspuleny do ,,0%. V rozdilu velikosti svalového napéti se opakuje stejny vzorec jako u
hlasek ,,S* a ,,Z“. U hlasky LS« je tieba vétsiho svalového napéti nez u hlasky e
(Neubauer, 2010)

Nejéasté&jsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,S¢

Odchylna artikulace hlasky LS« je shodna s hlaskami ,,C*, ,,S*, a ,,Z*. Hlaska je
tvofena addentélni, interdentélni i lateralni formou sigmatismu, 1isi se pouze tim, Ze u

hlasky ,,S“ neni odchylka v poloze hrotu jazyka tak vyrazna. (Neubauer, 2014)

HLASKA ,,Z%

Je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, jedna se o hlasku postalveolarni, je
Uzinova a znéla. Je parovou hlaskou k hlasce ,,S“. (Byte$nikova, 2012) Rozdilem
Vv mechanismu tvofeni hlasky oproti hlasce ,,S“je zné&lost hlasky a potieba vétsiho
mnozstvi vydechového proudu a mensi napéti pfi jeji artikulaci. V dalSich ohledech je

tvofeni hlasky shodné s hlaskou ,,S“. (Neubauer, 2014)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,Z

Hlaska byva tvofena stejnymi odchylnymi zptsoby artikulace jako hlaska ,,S.

Lisi se pouze v problémech se znélosti hlasky. (Neubauer, 2014)

HLASKA ,,C*

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, jedna se o hlasku postalveolarni, je
polozavérova, neznéla a netvoii par s jinou hlaskou. (Bytesnikova, 2012) Hlaska ,,C* se
V poc¢atecnim mechanismu tvorby od ostrych sykavek lisi, 1 tak je mezi sykavky jako
hlaska ,,C* tfazena. Pii tvorbé hlasky LG hrot Jjazyka vytvari zaver na hornim konci
alveol hornich zubii, dale, nez je tomu u hlasky ,,C* ... Po pocatecnim zavéru prechazi
Jazyk do polohy jako u hlasky ,,S*“. (Neubauer, 2014, s. 142) ProtoZe je hlaska tvofena
zpocatku zavérem, jeji zvuk zni pouze kratkou dobu. Pfi jejim prodlouZeni slySime
jednu z tupych sykavek. Ozyva se hlaska ,,S“, protoze je jako hlaska ,,C* tvofena bez

ucasti hlasivek — je neznéla. (Neubauer, 2010)
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Nejéasté&jsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,C«

Hlaska byva tvofena stejnymi odchylnymi zpisoby jako hlasky .S a ,,Z%
(Neubauer, 2014)

HLASKA ,,R“

Je hlaskou druhého artikulacniho okrsku, jednd se o hlasku prealveolarni, je
uzinova, kmitava, znéla a netvofi par s jinou hlaskou. (Bytesnikova, 2012) Hlasku ,,R*
tvoti lem jazyka, ktery ,, se dotyka alveol (tésné za hornimi rezaky), jazyk kmita tlakem
vydechového proudu smerem k alveolam “. (Salomonova 2003, s. 352) Hlasku ,,R* tvori
3 — 4 kmity, pokud je hlaska tvofena jednim kmitem, je nevyrazna. Delsi vibrace neni

také vhodna. (Neubauer 2011)Velikost ¢elistniho thlu je stiedni. (Salomonova 2003)
Nejcastéjsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,,R*

Pro intaktni vyvoj hlasky ,,R*“ je dualezita spravna artikulace hlasek ,, T, ,,D%
»N“ a ,L“ Hlaska ,,R“ je narofna a vyzaduje ptfesné artikula¢ni postaveni. Pokud
motorika jazyka ditéte neni dostatecnd, dité si vytvaii jiny, odchylny mechanismus
tvotfeni. Proto je vyhodné vcasné zapojeni pripravnych cviceni. Nejcastéji jde o
rotacismus velarni, palatalni, laryngalni, interdentalni, nebo bilabialni. (Salomonova
2003)

HLASKA ,,R

Je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, jednd se o hlasku prealveolarni, je
uzinova, kmitava a netvoii par sjinou hlaskou. (ByteSnikova, 2012) ,,Po znélych
hlaskach a na zacatku slov je znéla, po neznélych, uprostied slova a na konci je neznéla
(znéla - drevo, Fikd, neznela - varte, var, trida)“. (Salomonova 2003, s. 353) Hlaska
R je tvofena podobné jako hlaska ,,R* vibraci hrotu jazyka za hornimi fezaky, hrot
jazyka je ale ve vétsim napéti, a proto je tteba vétsiho vydechového proudu pro realizaci
této hlasky a vznika tak vice kmitd. Celistni thel je u hlasky ,,R“ mensi. Patrohltanovy
zaver je aktivni a rty jsou ve stejné postaveni jako u tupych sykavek. (Klenkova 1998,

Neubauer 2011)
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Nejéasté&jsi odchylky percepéné motorického vzoru hlasky ,, R

Hléaska byva nejcastéji odchylné tvofena pravé v oblasti velarni. Jak bylo jiz
zminéno, nalezeni stabilniho percepéné motorického vzoru hlasky predchézi pouzivani
jiné hlasky, nejcastdji dochazi k nahrazovana hlasky ,,R* hlaskou ,.S*. Proto dalsi
variantou odchylné vyslovnosti je lateralni poloha jazyka stejné jako byva u hlasky ,,S*

(kdy jde o lateralni sigmatismus). (Salomonova 2003)
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4 Preventivni stimula¢ni program

4.1 Cile prace a metodika vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem diplomové prace je vytvoreni a zpracovani a kvalitativni ovéteni

hodnoticiho formuléfe pro vyvojové jevy v oblasti artikulace predSkolnich déti, ktery je
pouzit pro vstupni a vystupni hodnoceni preventivniho stimula¢niho programu.

Dil¢imi cili je wvytvofit soubor preventivniho programu pro stimulaci
artikulacnich schopnosti u déti ve formé vhodnych ndzornych pomtcek a vyuzit ho pro
primarni Setfeni u déti predSkolniho véku v ramci bézné tfidy matetské Skoly. Dale
porovnat dva vyzkumné vzorky, pti¢emz preventivni stimula¢ni program je vyuzit jen u
(pravé u) jednoho vyzkumného vzorku. U druhého vyzkumného vzorku jsou pro
porovnani provedena pouze v zafi a v bieznu vySetfeni artikulace a fonematického
sluchu bez prubéhu stimulaéniho programu.

Diplomova prace navazuje na koncepci bakalaiské praci a obé prace metodicky
vychazi z preventivniho logopedického programu, ktery popsal doc. Karel Neubauer ve
své knize Artikulace a fonologické rozliSovani hlasek. Preventivni logopedicky program
je piedevsim pro déti s intaktnim vyvojem, které potkaji ve vyvoji feci urcité problémy
s osvojovanim percepéné — motorickych vzort hlasek a tvofi je s urcitymi odchylkami
(Neubauer, 2011). ,,Program mé upozornit na jednoduché a potiebné prvky vyvoje
artikulace. ... ,,Jeho uspésna aplikace prispéje k odvrdceni vyvoje odchylek artikulace —
je zaméren na osvédcené priipravné postupy “ (Neubauer, 2011, s. 30). Nezarucuje vSak
poruchami.

., Program je nazornym a strucnym navodem, jak podporit u déti jiz od veku 2—3
let rozvoj tech dovednosti, které jsou potrebné pro dobry vyvoj artikulace. ... Jiz v
raném véku 2—3 let se zacinaji formovat motorické artikulacni mechanismy, které vedou
k naslednym trvalym odchylkam percepcné — motorickych vzoru hlasek* (Neubauer,
2014, s. 103).

Preventivni logopedicky program je zaméfen na hlasky, které¢ podléhaji chybné
artikulaci v feCovém vyvoji nejCastéji. Pfedevsim se jednd o hlasky ,,L*“, ,,K*, ,,C*, ,,S,
LZ<0 C S84 a L, 7 . Preventivni program je urcen pro déti predskolniho véku od dvou a
pal let. Hlasky ,,R“ a ,,R“ podléhaji chybné artikulaci v fe¢ovém vyvoji velmi Gasto, ale
v tomto programu nejsou zahrnuty, protoze tyto hlasky se vyviji vétSinou pozdéjSim

véku, nez pro ktery je preventivni program urcen.
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Program se ale zam¢tuje na hlasku ,,L“, jejiz spravna artikulace je pripravou pro
spravnou artikulaci hlasky ,,R*“. Preventivni program se také zamétuje na hlasku ,,K*,
pro jeji velmi frekventované zastoupeni v ceském jazyce. Proto odchylnd artikulaci této

hlasky velmi ovlivituje srozumitelnost mluvy ditéte. (Neubauer, 2011)

4.1.1 Hodnotici formular
Obrazkové testy pro vySetfovani feci, jejichz autorkou je Truhlatova (1962)

obsahuji obrazky, které¢ jsou dne$nim détem malo zname a snizuje se tak vyhoda
spontanniho pojmenovani obrazku a dité slovo ¢asto opakuje, protoze ho nepozna. Toto
byl prvni divod, diky kterému vznik Obrazkovy diagnosticky materidl k vySetieni
artikulace. Po hlubsim seznamovani se s materialem byly objeveny obrazky, které byly
sice détem znamé a tedy nic nebranilo spontannimu pojmenovani, ale tato slova byla
ptili§ artikulacné slozitd. Bud’to obsahovala souhlaskové shluky, diky kterym bylo slovo
nejen pro dité t€zsi vyslovit, ale toto slovo neni vhodné ani z hlediska vySetiujici osoby,
pro kterou je tézsi zachytit konkrétni chybnou realizaci hlasky. Nebo slova, kterd byla
uréena pro vySetieni vyvojoveé leh¢i hlasky zbyte¢né obsahovala hlasky obtizné (,,R,
LR

Prvnim kritériem pifi vybéru obrazkli bylo pravé vyuziti spontanniho
pojmenovani obrazkd, které spoc¢ivalo ve vybéru obrazkli s ohledem na slovni zdsobu
déti ve tiech letech. Druhym kritériem bylo vybrani takovych obrazku, které obsahuji
pouze oteviené slabiky bez souhldskovych shlukd. A poslednim kritériem byl vyvér
takovych obrazkl, které pii vySetfovani vyvojové leh¢i hlasky zbytecn€ neobsahuji
hlasky obtizné. Pti aplikaci vSech vyse zminénych kritérii nebylo jednoduché obrazky

vybrat.

4.2 Charakteristika mista a vyzkumného vzorku
Preventivni logopedicky program probihal v Matefské Skole Za Univerzitou v

Dobrusce, do které jsem jednou tydné dochézela po domluvé s pani feditelkou a jeji
zastupkyni. Zfizovatelem matefské skoly je mé&sto Dobruska, které sloucilo Matetské
Skoly Za Univerzitou a Matefskou Skolu Komenského pod jedno feditelstvi s nynéj$im
nazvem Mateiska Skola J. A. Komenského, Dobruska, Komenského 577. Mateiska
Skola se fidi Skolnim vzdé&lavacim programem "Dé&ti — divejte se". Kazda tiida ma
vypracovany svij Tiidni vzdélavaci program, ktery postupné piipravuje déti na
vzdélavani ve Skole. Do stimulacniho programu byly vybrany chlapci i divky z jedné

tiidy ve véku od piedskolniho v€ku, bez dalsich kritérii. Déti bylo vybrano pivodné 13,
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aktivné se ho ucastnilo 10 déti. Rodi¢e déti souhlasili se zapojenim svych déti do
stimula¢niho programu. Jednotlivé déti jsou dale uvadeény pod cCislicemi 1-10.

V Matetské Skole Novy Hradek probéhla vySetfeni na zacCatku a na konci
stimula¢niho programu, bez jeho realizace. Jednotlivé déti jsou dale uvadény pod
Cislicemi 11-20. Zfizovatelem matefské Skoly je méstys Novy Hradek. Matetskéa Skola
realizuje vzdélavaci nabidku podle Skolniho vzd&lavaciho programu pro piedikolni
vzdélavani. Matetska Skola ma dvé tfidy, v prvni tiid€ je zapsano 24 déti ve véku od tid
do Ctyt let. Ve druhé tiidé je zapsano 16 déti ve véku od péti do Sesti let. Kazda tfida ma

svij denni organizacni fad.

4.3 Pruabéh stimula¢niho programu
Stimula¢ni program probihal od 12. 9. 2017 do 14. 3. 2018. Prvni navstéva

matefské Skoly probéhla 12. 9. 2017. Po navazani kontaktu a sezndmeni s détmi,
nasledovalo vstupni vySetieni artikulace pomoci vytvoreného formulafe hodnoticiho
vyvojové jevy v oblasti artikulace (ptiloha A), ktery byl pouzit i k zavérecnému
vySetfeni. Materidl pln¢ respektoval pozadavky na vysetieni artikulace déti a obsahoval
vySetfovanou hlasku na zacatku, uprostied a na konci slova.

Déti prochézely jednotlivé Grovné stimulacniho programu spolecné ve skuping.
Individualni péce byla détem vénovana pll hodiny pfe zacatkem stimula¢niho programu
podle potteby. Stimulaéni program trval vzdy pll hodiny a vSechny aktivity byly
provadéné formou hry. Béhem programu byl pouzivan obrazkovy materidl vytvoreny
pravé pro ucely preventivniho stimulacniho programu a je uveden v ptiloze prace
(pfiloha B). Prvni stimulovanou hlaskou byla hlaska ,,K*, vSechny déti ji tvofily
intaktng, proto nebylo potfeba se v této skupiné déti hlasce ,,K* dlouho vénovat a
seznameni s hlaskou proto probéhlo s kratkou casovou dotaci s dominantnim
zam&fenim na jeji sluchovou diferenciaci. Po hlasce ,,K* byl program zaméfen na
hlasku ,,L*, poté nasledovaly hlasky LG L8« 7« a s delsi Gasovou dotaci pro jejich
stabilizaci pokracoval program stimulaci hlasek ,,C*, ,,S“, ,,Z“. Program probihal vzdy
od nastaveni mluvidel, pfes produkci izolovaného zvuku a zapojeni tohoto zvuku do

slabik aZ po zapojeni do slov.
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A) Nastaveni mluvidel
Pti dalSi navstévé a po uvodnim pfivitani s détmi zacal probihat samotny
stimulac¢ni program. Nejprve byla hravou formou s obrazkovou ptedlohou spravné

nastavena mluvidla déti.

B) Izolovany zvuk
Dalsim krokem bylo vyvozovani zvukl u jednotlivych hlasek. Probihalo formou

napodobovani zvukt zvifat a hmyzu s obrazkovou podporou.

C) Zapojeni hlasek do slabik

Zapojeni hlasek do slabik probihalo také za podpory obrazki. Déti podporovaly
spravny vyvoj artikulace hlasek nejprve nastavenim mluvidel pomoci cviku z prvniho
cvideni a pak zapojily hlasku do slabiky. Pro hlasky ,,C%, ,.S* a,,Z* byly z divodu jejich
veétsi artikulacni obtiznosti pfi vyvozovani hldsek z onomatopoi vytvofeny rozsifujici
materialy, které déli zapojovani hlasek do dvou Grovni. U prvni, jednodussi obtiZnosti
byly tupé sykavky zapojovany do slabik s hlaskou ,,O. Pokud byly déti artikulaéné
obratné, tak u této obtiznosti nemusely dlouho zlstavat a mohly brzy piejit ke stimulaci

S onomatopoiemi.

D) Zapojeni hlasek do slov

Zapojeni hlasek do slov probihalo formou spontanniho pojmenovavani obrazk,
pokud déti néjaké slovo neznaly, bylo jim zahy vysvétleno. Slova, kterd obrazkovy
materidl zobrazuje, byla volena tak, aby spliiovala tfi pfisna kritéria Programu kratkych
cvieni s détmi. Hlasky, které méa material stimulovat, vZzdy danou hlaskou zacinaji.
Neobsahuji Zadné hlaskové shluky, pouze oteviené slabiky. Posledni kritérium se tyka

sykavek. Zvolena slova neobsahuji Zadnou dalsi sykavku.

Obrazkovy material kytice (Pfiloha B):
» hlaska ,,K“ — koleje, kopec, kecup, kosa, kose, kohout, kosi, kominik, konev;
* hlaska ,,L“ — ledy, ldme, limec, lidi, lupi¢, lupa, 1€ky, louze, louka, lavice, lilie;
* hlaska ,,S*“ — supi, sité, seka, sedi, sype, sul, sad, syn, semena;

* hlaska ,,Z“ — zobdk, zada, zameta, zobe, zajic, zamykd, zima, zavoj, zdhony,

» hlaska,,C* — cena, cip, cepy, cil, culik;
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» hlaska ,,S* — Satek, Sipek, Supiny, Sije, Sapito;

» hlaska ,,Z* — zito, zak, zolik, zenich;

* hlaska,,C* — ¢inan, Cepel, Cinely, cucha, cumak, colek;

4.4 Individualni charakteristiky déti, které se zucastnily stimulacniho

programu

4.4.1 Skupina déti se stimulaénim programem
4411 Dité1l

Chlapec se narodil v kvétnu 2013. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySeti‘eni artikulace zari 2017

Rec ditéte byla obtizn¢ srozumitelnd. Pocet hldsek ve slové prevazné zachovéaval

a hlasky vynechaval pouze ojedinéle.

Odchylné tvofené hlasky

Hléaska ,,N“ byla tvofena odchylné se zvySenou nosni rezonanci, zvuk
hlasky znél jako kombinace hlasek ,,G*“ a ,,N* — LN« 7z &ehoz je parné, ze
hlaska byla tvofena kotfenem jazyka, nikoli jejim hrotem.

Hlaska ,,.L“ byla tvofena odchylné zvukem ,,UV*, zvuk byl tvoien bez

ucasti hrotu jazyka.

Hlasky tvorené paralalii

Pii vstupnim vySetfeni tvofil chlapec hlasku ,, T zaménou za jiny
percepéné — motoricky vzor, za hlasku ,,K* (kelfon — auko — suk).

Hlaska ,,D* byla tvofena nekonstantni zaménou hlaskami ,,G* (jahoga) a
,,H (huha).

Hlaska ,,D* byla tvofena nekonstantn& a uprostied slova byla nahrazena
hlaskou ,,G* (hoginy).

Hlaskou ,,S“ konstantné& nahrazoval hlasku ,,C*“ a ,,S*.

Hlaska ,,Z* byla uprostfed slova tvofena intaktné, na zacatku slova byla

hlaska tvotena nediferencovanym zvukem ,,Z/Z%.
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e Hlaska ,,R“ byla tvofena na zacatku a uprostied slova zdménou za hlasku
2 (feka — kuze). Na konci slova byla hlaska ,,R* tvofena zaménou za

hlasku ,,S* (kalig).

Mogilalie hlasky

e Hlaska,,T“ byla tvofena nekonstantng, na konci slov byla vynechana.

Kombinace jevu

e Hlaska ,,C* byla hlaskou ,,S* nahrazena pouze na zac¢atku, na konci byla
nahrazena hlaskou ,,S* a uprostied slova byla tvofena nediferencovanym
zvukem ,,S/C*.

e U hlasky ,,R* byly vyuzity vSechny moznosti — paralalie, mogilalie i
odchylny zplsob tvotfeni hldsky. Na zacatku slova byla hlaska tvofena
zémeénou za hlasku ,,H* (hyba), uprostied slova byla hlaska R vynechana
(kouna) a na konci slova byla hlaska tvofena odchylné zvukem ,,UV*

(timto odchylnym zvukem chlapec tvoti hlasku L).
Zhodnoceni

Sykavky nediferencoval ani v jedné skupiné. Artikulace byla z 53 % intaktni,
odchylka v artikulaci pfedstavovala 47 % (Obrazek 1).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

Hlasky ,, T, , D%, , N a,,C“ jsou tvofeny stile stejnym zptisobem.

Zmeéna v artikulaci

e U hlasky ,,C* doSlo ke zmén€ ve sjednoceni tvotfeni hlasky, hlaska je
nyni tvofena paraldlii hlaskou ,,S* a neni jiz tvofena nékolika zpiisoby.
e Ke zménd v artikulaci doslo u hlasek ,,D«, ,, T, ,.8%, ,.Z*, , L% ,R“a R,

hlasky jsou ve vSech pozicich tvofeny intaktné.
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e U fonologické zamény sykavkovych fad dochdzi k zaménam ostrych
sykavek za tupé (Sesit, Susti). Sykavky stale nediferencuje ani v jedné

skuping.

Zhodnoceni

V testu Vysetfeni fonematického sluchu chlapec ziskal 108 bodi, jedna se tedy o
vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny Vv nasledujici tabulce (Tabulka 13). Chlapec je schopen intaktni artikulace u 70
% hlasek (Obrazek 1), zlepSeni piedstavuje 17 %. Podrobnéjsi znazornéni artikulace
jednotlivych hlasek pred zacatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je
zobrazené v Obrazek 2. Nejvétsim problémem v artikulaci chlapce je nyni zptsob
tvoteni hlasek ,,D, ,, T a ,,N*, které jsou tvofeny bez aktivni ucasti hrotu jazyka a
velmi stéZuji moZnost rozumeéni feCovému projevu chlapce. Stimulaci vyvoje hlasky
»L“ a aktivizaci hrotu jazyka doSlo k intaktnimu vyvoji hlasky ,,L“ a ndslednému
fyziologickému vyvoji hlasky ,,R“. Stimulaci ostrych sykavek a jejich postupnou i kdyz
prozatim neuplnou diferenciaci doslo k fyziologickému vyvoji hlasky ,.R“. Vyvoj

.....

intaktni tvofeni.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 25| 83,3
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bod) 26| 86,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodi) 29| 96,6
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 28| 93,3
Celkem (norma 98 a vice bod) 108| 90

Tabulka 13 VySetieni fonematického sluchu u prvniho ditéte.

Dité 1 Dité 1
vstupni vySetfeni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
0,

M Intaktni 30% M Intaktni
47% artikulace artikulace
M Neintaktni M Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 1 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace prvniho ditéte.
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Dité 1
vySetieni artikulace

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 2 Podrobny zdznam vysetfeni artikulace prvniho ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho vySeti‘eni.
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44.1.2 Dité?2

Divka se narodila v ¢ervenci 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.
Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017
Re¢ ditéte byla srozumitelnd s charakteristickymi vyvojovymi zaménami. Pocet

hlasek ve slové zachovavala.

Hlaska tvorena paralalii

e Hlaska ,,R“ byla tvofena zdménou za hlasku ,,L*.

Kombinace jevu

e Hlaska ,,C* byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,C/C«, hlaska byla
diive tvofena fonologickou zaménou hlaskou ,,C* a nyni dochazi ke
zptesiiovani jejiho percepéné — motorického vzoru.

e Hlaska ,,S* byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,S/S“, hlaska byla
diive tvofena fonologickou zaménou hlaskou ,.S“ a nyni dochazi ke

zptesiiovani jejiho percepéné — motorického vzoru.
Zhodnoceni

Sykavky diferencovala pouze ve skupiné tupych sykavek a to nekonstantné.

Artikulace byla ze 77 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 23 % (Obrazek 3).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,R* je tvofena stale stejnym zplsobem.

Zména v artikulaci

e U hlasky ,,R“ doslo ke zméné a hlaska je nyni tvofena paralalii hlaskou
,»Z aneni jiz tvofena nediferencovanym zvukem.
e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,C*“ a ,,S, hlasky jsou ve vSech

pozicich tvofeny intaktné.

76



e Nedochazi k zadnym fonologickym zaménam sykavkovych fad. Sykavky

diferencuje ve vSech skupinach.

Zhodnoceni

V testu Vysetteni fonematického sluchu divka ziskala 110 bodi, jedna se tedy o
vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 14). Divka je schopna intaktni artikulace u 93 %
hlasek (Obrazek 3). Podrobnéjsi zndzornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zaCatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 4. U divky
jesté neni vyvoj hlasek ,,R“ a ,,R“ ukondeny, ale vzhledem k véku a aktualnimu stavu

vyvoje hlasek a jejich jiz intaktni diferenciace lze predpokladat jejich spontanni vyvoj.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 25| 83,3
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 28| 93,3
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodii) 27| 90
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 30| 100
Celkem (norma 98 a vice bodit) 110] 91,7

Tabulka 14 Vysetieni fonematického sluchu u druhého ditéte.

rox Dité 2
Dité 2 VI
fo vstupni vySetreni artikulace
vstupni vySetreni artikulace 7
(s briezen 2018
zari 2017
23% %
M Intaktni ‘ M Intaktni
artikulace artikulace
M Neintaktni B Odchylné
artikulace

Obrazek 3 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace druhého ditéte.
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Dité 2
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A E 1,0,U 186%
P 186%
B 188%
M 186%
F 188%
v 186¢%
T 186%
D 188%
N 186%
g o 100%
= S 100%
z 1683
}5 ¢ 188%
Z g 108%
:—5 7 1884
E dif. sykavek 100%
L 186%

R

R
DTN 188¢
] 188%
K 186%
186%
CH 186¢
H 186%

® Vstupni vygetieni artikulace zai 2017 M Vystupni vySetfeni artikulace biezen 2018

Obrazek 4 Podrobny zaznam vysetieni artikulace druhého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho vySeti‘eni.

78



4413 Dité3

Divka se narodila v dubnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Mogilalie hlasky

e Hlaska ,,R“ byla vynechévana.

Hlasky tvorené paralalii

e Tupé sykavky byly tvofeny fonologickou zdménou za sykavky ostré
(sesit).

e Hlaska R byla tvofena zdménou za hlasku ,,Z%.
Zhodnoceni
Sykavky nediferencovala ani v jedné skupin€. U skupiny ostrych sykavek nebyl
zvuk dostate¢né diferencovany. Artikulace byla ze 72 % intaktni, odchylka v artikulaci

ptedstavovala 28 % (Obrazek 5).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

Zadnad hlaska neni tvofend stejnym zpilsobem jako prfed stimulaénim

programem.

Zmeéna v artikulaci

e U hlasky ,,R* doslo ke zmén¢ a hléaska je nyni tvofena paralalii hlaskou
,L“ aneni jiz vynechdvana.

e Hlaska ,R“ Jiz neni tvofena paraldlii hlaskou ,,Z* ale paralélii hlaskou

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,C«, ,.S“a , 7 hlasky jsou ve vSech
pozicich tvofeny intaktné.

e Nedochazi jiz k fonologickym zaménam sykavkovych fad. Sykavky

diferencuje konstantné pouze u fady sykavek ostrych.

Zhodnoceni
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V testu Vysetieni fonematického sluchu divka ziskala 101 bodd, jedna se tedy o
vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 15). Divka je schopna intaktni artikulace u 89 %
hlasek (Obrazek 5). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pied
zacatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 6. U divky
jesté neni vyvoj hlasek ,,R“ a ,,R“ ukondeny, ale vzhledem k véku a aktualnimu stavu
vyvoje hlasek a jejich jiz intaktni diferenciaci (az na diferenciaci sykavek) lze

predpokladat jejich spontanni vyvoj.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 20| 66,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodii) 25| 83,3
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodii) 30| 100
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 26| 86,6
Celkem (norma 98 a vice bodii) 101| 84,2

Tabulka 15 VySetieni fonematického sluchu u tfetiho ditéte.

‘o Dité 3
Dité 3 N
IR vstupni vySetreni artikulace
vstupni vySetreni artikulace )
v, brezen 2018
zari 2017
11%
28%
M Intaktni ‘ M Intaktni
artikulace artikulace
M Neintaktni ‘ M Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 5 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace tfetiho ditéte.
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Dité 3
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 6 Podrobny zaznam vysetieni artikulace tfetiho ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho vySetieni.
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44.1.4 Dité4

Chlapec se narodil v dubnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochézi.
Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Re¢ ditéte byla obtizngji srozumitelna. Pocet hlasek ve slové zachovaval a

hlasky nevynechaval.

Hlasky tvorené paralalii

e Pii vstupnim vySetfeni tvofil chlapec hlasku ,,R“ zdménou za jiny
percepcné — motoricky vzor, za hlasku ,,L*.

e Hlaska , R« byla tvofena na zac¢atku a uprostied slova zaménou za hlasku
7 (feka — kuZze). Na konci slova byla hlaska . R“ tvofena zaménou za
nediferencovany zvuk 217

e Hilasku ,,C“ konstantné nahrazoval nediferencovanym zvukem ,,C/S*.

e Hlasku ,.S“ konstantné nahrazoval nediferencovanym zvukem ,,S/S*.

e Hlaska ,,Z* konstantné nahrazoval hlaskou ,,.Z<.
Zhodnoceni
Sykavky nediferencoval pouze ve skupiné ostrych sykavek. Artikulace byla z 78
% intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 22 % (Obrazek 7).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

Pouze hlaska ,,R* je tvofena stale stejnym zplsobem a to nahrazovanim hlaskou

L
Zména v artikulaci
e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,C%, ,,.S*, ,,Z“a ,,R%, hlasky jsou ve
vSech pozicich tvofeny intaktné.
e Sykavky jiz diferencuje v jednotlivych skupinach mezi sebou, ale
dohromady je jejich diferenciace jesté nekonstantni.
Zhodnoceni
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V testu VySetfeni fonematického sluchu chlapec ziskal 91 bodi a nejedna se
tedy o vykon odpovidajici norm¢. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst
jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce (Tabulka 16). Chlapec je schopen intaktni artikulace
u 95 % hlasek (Obrazek 7). Podrobng&jsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zacatkem stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 8.
Nejvetsim problémem u chlapce je nyni jeho fonematicky sluch, ktery neni rozvinuty na
dostate¢né urovni. Stimulaci sykavek a jejich postupnou i kdyz prozatim neuplnou
diferenciaci doslo k fyziologickému vyvoji hlasky ,,R. Fyziologicky vyvoj hlasky ,,R

Ize Casem piedpokladat.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodi) 20| 66,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 23| 76,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodii) 25| 83,3
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 23| 76,6
Celkem (norma 98 a vice bodit) 91| 75,8

Tabulka 16 VySetfeni fonematického sluchu u étvrtého ditéte.

Dité 4 Dité 4
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetfeni artikulace
zari 2017 brezen 2018
5%

M Intaktni M Intaktni
artikulace artikulace
M Neintaktni ®m Neintaktni
artikulace artikulace
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Dité 4
vySetieni artikulace

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 8 Podrobny zdznam vysetfeni artikulace ¢tvrtého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho vySetieni.
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4415 Dités

Divka se narodila v dubnu 2013. Ke klinickému logopedovi nedochézi.

Odchylné tvorené hlasky

e Hlaska ,,L* byla tvofena bez zvedani hrotu jazyka a hlaska tak byla
tvofena souhybem rtl se zvukem ,,UV*.

e Hilaska ,,R* byla tvotfena paraldlii percepcné motorického vzoru hlasky
L, ale protoze hlaska ,,L* byla tvofena odchylnég, tak stejné¢ odchylnym

zpusobem byla tvofena i hlaska ,,R*, zvukem ,,UV*.

Hlasky tvotfené paralalii

e Hlaska ,,R* byla tvofena zaménou za hlasku ,,Z*.

e Hlaska ,,C* byla nahrazena na za&atku slova nediferencovanym zvukem
,L,C/IC“a uprostied a na konci slova byla tvofena paralalii hlaskou ,,C*.

e Hlasku ,,S“ divka konstantn& nahrazovala hlaskou ,,S%.

e Hlasku ,,Z* divka konstantné& nahrazovala hlaskou ,,Z*.

e Sykavky diferencovala pouze u skupiny ostrych sykavek.
Zhodnoceni

Artikulace byla ze 72 % intaktni, odchylka v artikulaci ptedstavovala 28 %
(Obrazek 9).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

Zadna hlaska neni tvofend stejnym zplsobem jako pied stimulaénim

programem.

Zména v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doglo u hlasek ,,C*, ,,8%, ,,Z“ a ,,L“, hlasky jsou jiz
ve vSech pozicich tvofeny intaktné.
e U hlasky ,,R* doSlo ke zméné a hlaska je nyni tvofena paralalii jiz

intaktné tvorenou hlaskou ,,.L*.
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e Hlaska ,R“ jiZ neni tvofena paralalii hldskou ,,Z* ale paralalii hlaskou
e Nedochazi jiz k fonologickym zaméndm sykavkovych fad. Sykavky
diferencuje konstantné pouze u jednotlivych sykavkovych fad, ale zatim

nediferencuje sykavky obou fad mezi sebou.

Zhodnoceni

V testu VySetfeni fonematického sluchu divka ziskala 99 bodd, jedna se tedy o
vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 17). Divka je schopna intaktni artikulace u 89 %
hlasek (Obrazek 9). Podrobnéj§i znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pred
zacatkem stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v

Obrazek 10. U divky jestd neni vyvoj hlasek ,,R“ a ,,R* ukon&eny, ale vzhledem
k v€ku a aktualnimu stavu vyvoje hlasek a jejich jiz intaktni diferenciaci (aZ na

diferenciaci sykavek) 1ze predpokladat jejich spontanni vyvoj.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 24| 80
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma z 27 a vice bodii) 23| 76,6
Nosovost — Nenosovost (norma z 26 a vice bodu) 28| 93,3
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 24| 80
Celkem (norma 98 a vice bodu) 991 82,5

Tabulka 17 VySetieni fonematického sluchu u patého ditéte.

Dité 5 Dité 5
vstupni vySeti‘eni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
11%
28%

mIntaktni ‘ m Intaktni
artikulace artikulace

M Neintaktni ! ® Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 9 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace patého ditéte.
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Dité 5
vySetieni artikulace

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 10 Podrobny zaznam vySetieni artikulace patého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho vySeti‘eni.
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4416 Dité6

Chlapec se narodil v ¢ervenci 2013. Ke klinickému logopedovi nedochézi.

Re¢ ditéte byla obtizné srozumitelna. Pocet hlasek ve slové zachovaval a hlasky

nevynechaval.

Hlasky tvorené paralalii

e Hlaska T« byla tvoiena zaménou za hlasku ,, T*.
e Hlaska D byla tvofena zaménou za hlasku ,,D*.
e Hlaska ,N* byla tvofena zdménou za hlasku ,,N*.
e Hlaska ,,C* byla tvofena zaménou za hlasku ,,C*.
e Hlaska ,,S* byla tvofena zaménou za hlasku ,,S.
e Hlaska ,,Z“ byla tvofena zaménou za hlasku ,,Z*.

e Hlaska ,,R* byla tvofena zdménou za hlasku ,,L*.

Mogilalie hlasky

e Hlaska ,,L* byla tvofena nekonstantné, na konci slov byla vynechana.

Kombinace jeva

e Hlaska ,,C* byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,C/S*.
e Hlaska ,,R“ byla tvofena na za¢atku a uprostied slova zaménou za hlasku

,»Z'‘. Na konci slova byla hlaska ,,R* tvofena nediferencovanym zvukem

AR
Zhodnoceni

Sykavky diferencoval ve skupiné ostrych sykavek. Artikulace byla z 63 %
intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 37 % (Obrazek 11).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace brezen 2018

Pietrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Zadna hlaska neni tvofena stejnym zplisobem jako pied stimulaénim

programem.
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Zména v artikulaci

e Hlaska ,R“ je tvofena na zadatku a uprostied slova nahrazenim hlaskou
.7 a na konci slova je tvofena zdménou za hlasku LS.

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,D*, ,,T, N, ,C*, ,.S%, ,Z* ,,C*,
,L“a,,R“ hlasky jsou ve vSech pozicich tvofeny intaktné.

e U fonologické zamény sykavkovych tad dochazi k zdménam ostrych
sykavek za tupé (SeSit, Susti). Sykavky stale nediferencuje ani v jedné

skuping.

Zhodnoceni

V testu VySetfeni fonematického sluchu chlapec ziskal 108 bodi, jedna se tedy o
vykon odpovidajici norm&. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 18). Chlapec je schopen intaktni artikulace u 91
% hlasek (Obrazek 11). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zacatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 12. U
chlapce doslo béhem stimula¢niho programu ke spontannimu fyziologickému vyvoji
hlasky ,,R*. Vyvoj hlasky ,R“ je§té neni ukon¢eny. Vzhledem k véku a aktualnimu
stavu vyvoje hlasek a jejich jiz intaktni diferenciace lze predpokladat spontanni vyvoj

diferenciace sykavek.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 27| 90
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bod) 26| 86,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 27 90
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 27| 90
Celkem (norma 98 a vice bodit) 106| 88,3

Tabulka 18 Vysetieni fonematického sluchu u Sestého ditéte.

Dité 6 Dité 6
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
9%

37% M Intaktni ‘ M Intaktni
artikulace artikulace
M Neintaktni M Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 11 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace Sestého ditéte.



Dité 6
vySetieni artikulace

Intaktni vyslovnost v procentech
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A,E, 1,0,U 168%
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B 186¢%
M 186¢
F 186¢
Y, 186¢
T 186¢%
D 186¢%
N 186¢%
% C i 100%
&
5 . 1081
: il
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g S |l 100%
% Z (i 100%
E dif. sykavek i 67%
L e 100%
R 100%
R
DTN 88%
) 188%
K 186¢%
186¢%
CH 100%
H 186¢

B Vstupni vySetfeni artikulace zafi 2017 B Vystupni vySetfeni artikulace bfezen 2018

Obrazek 12 Podrobny zaznam vySetieni artikulace Sestého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho vySetfeni.
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4417 Dité7

Divka se narodila v fijnu 2013. Ke klinickému logopedovi dochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Re¢ ditéte byla nesrozumitelna bez charakteristickych vyvojovych zamén. Pocet

hlasek ve slové nezachovavala.

Odchylné tvorfené hlasky

Hléska ,,CH* byla uprostted a na konci slova tvofena nediferencovanym
zvukem.

Hlaska ,,S¢ byla na konci slova tvofena nediferencovanym zvukem.
Hlaska ,,Z“ byla uprostfed slova tvofena nediferencovanym zvukem.

Hlaska ,,R“ byla konstantné tvofena nediferencovanym zvukem.

Hlaska tvorena paralalii

Hléska ,,D* byla tvofena uprostied slova zaménou za hlasku ,,G*.

Hlaska ,, T« byla tvofena uprostied slova zdménou za hlasku ,, T*.

Hlaska ,,D* byla na zacatku slova tvofena zdménou za hlasku ,,D*.
Hlaska ,,J* byla na zacatku slova tvofena zaménou za hlasku ,,H* (haoga
= jahoda).

Hléska ,,G* byla konstantn¢ tvofena zdménou za hlasku ,,D*.

Hléska ,,C* byla tvofena zaménou za hlasku ,, T*.

Kombinace jeva

Zhodnoceni

Hléaska ,,S* byla na zacatku slova tvofena nediferencovanym zvukem
,C/S*, uprostied a na konci slova byla tvofena zdménou za hlasku ,, T*.

Hléaska ,,Z*“ byla hlaskou ,,V* nahrazena pouze na uprostied (javyk =
jazyk) a na zagatku slova byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,Z/Z.
U hléasky ,,R*“ na zacatku slova byla hlaska tvofena zadménou za hlasku
,»H* (hyba), uprostied slova byla hlaska ,,R* nahrazena hlaskou ,,T* a na

konci slova byla hlaska vynechana.
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Sykavky nediferencovala v zadné skuping tupych sykavek. Artikulace byla ze 53
% intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 47 % (Obrazek 13).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySeti‘eni artikulace brezen 2018

Pietrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e ZAidna hlaska neni tvofena stejnym zplsobem jako pied stimulaénim

programem.

Zména v artikulaci

e U hlasky ,,R“ doslo ke zméné a hlaska je nyni tvofena paralalii hlaskou
,,Z“ aneni jiz tvofena nediferencovanym zvukem.

e Hlaska ,,R* je jiz tvofena paralalii hlaskou ,,L*.

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,.D<, ,, T, D« ,J“ ,.G* ,S% , 7%

»C*, L8, ,,Z% a ,,L* hlasky jsou ve vSech pozicich tvofeny intaktné.

Zhodnoceni

Sykavky jiz diferencuje alesponl u tupé fady. V testu Vysetfeni fonematického
sluchu divka ziskala 103 bodt, jedna se tedy o vykon odpovidajici normé&. Vysledky u
jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 19).
Divka je schopna intaktni artikulace u 84 % hlasek (Obrazek 13). Podrobnéjsi
znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pfed zacatkem stimulaéniho programu a po
jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 14. U divky doslo stimulaci k velkym pokrokiim
ve vyvoji artikulace a k nasmérovani vyvoje artikulace fyziologicky. U divky se zacinaji
objevovat charakteristické vyvojové zadmény a jeji feCovy projev je jiz srozumitelny.
Stimulaci vyvoje hlasky ,,L* a aktivizaci hrotu jazyka doslo k intaktnimu vyvoji hlasky
,L“ a lze nasledné predpokladat fyziologicky vyvoj hlasky ,,R*. Vyvoj hlasky ,R* a

diferenciace sykavkovych fad jesté neni ukoncen.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 23| 76,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 29| 96,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 29| 96,6
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 22| 73,3
Celkem (norma 98 a vice bodit) 103]| 85,8
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Tabulka 19 Vysetieni fonematického sluchu u sedmého ditéte.

Dité 7
vstupni vySetieni artikulace
zaii 2017

M Intaktni
47% artikulace

m Neintaktni
artikulace

16%

Dité 7
vstupni vySetieni artikulace
brezen 2018
q W Intaktni
artikulace
m Neintaktni
artikulace

Obrazek 13 Vstupni a vystupni vySeti‘eni artikulace sedmého ditéte.
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Dité 7
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
0% 20% 40% 60% 80% 100%
A.E 1,0,U 168%
P 185%
B 185%
M 185%
F 185%
Vv 185%
T 168%
D g 100%
N 185%
>,
é o 100%
= s | 67%
= N4
> z 100%
¢ 10t
g; N 67%
@ S 100%
2 3 o
ds Z 100%
= . N04
T dif. sykavek 33%
= 0,
L | 100%
R |)|8%
R e
DTN i 100%
e 100%
K 185%
N04
100%
CH % 100%
H 185%
B Vstupni vySetfeni artikulace zaii 2017 B Vystupni vySetfeni artikulace bfezen 2018

Obrazek 14 Podrobny zaznam vySetieni artikulace sedmého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySeti‘eni.
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4.4.1.8 Dité8
Chlapec se narodil v kvétnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017
Re¢ ditéte byla srozumitelnd. Pocet hlisek ve slové zachovaval a hlasky

nevynechaval.

Odchylné tvorfené hlasky

e Hlaska ,,L* byla tvofena bez zvedani hrotu jazyka a hlaska tak byla
tvofena souhybem rtii se zvukem ,,UV*.

e Hlasky ,,C“, ,,S“ a,,Z“ byly tvofeny interdentalné.

Mogilalie hlasky

e Hlaska ,,R* byla konstantné vynechavana.

Diferenciace sykavek

e Vsechny sykavky mezi sebou diferencoval, ale hlasky ,,C*“, ,,S“ a ,,Z*

byly tvofeny interdentalng.
Zhodnoceni

Artikulace byla z 75 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 25 %
(Obrazek 15).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace biezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,C“, ,,S* a ,,Z“ jsou tvofeny stdle stejnym zplsobem a to

interdentalné. Sykavky diferencuje stale stejnym zptisobem.

Zména v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,L* a ,,R*, hlasky jsou ve vSech

pozicich tvofeny intaktné.
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Zhodnoceni

V testu Vysetieni fonematického sluchu chlapec ziskal 100 bodii a jedna se tedy
o vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 20). Chlapec je schopen intaktni artikulace u 83
% hlasek (Obrazek 15). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zacatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 16.
Stimulaci doslo k fyziologickému vyvoji hlasky ,,R“. Nejvétsim problémem u chlapce

je nyni jeho stale ptetrvavajici odchylny zpusob tvoreni hlasek ,,C*, ,,S* a ,,Z*.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Zn¢losti — Neznélosti (norma z 20 a vice bodui) 21| 70
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodii) 27| 90
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodii) 26| 86,6
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 26| 86,6
Celkem (norma 98 a vice bodii) 100 83,3

Tabulka 20 VySetieni fonematického sluchu u osmého ditéte.

Dité 8 Dité 8
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
25% 17%
Intaktni ‘ M Intaktni
artikulace artikulace
®m Neintaktni m Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 15 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace osmého ditéte.
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Dité 8
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
0% 20% 40% 60% 80% 100%
AE 1,0,U 188%
P 186¢
B 186¢
M 186¢
F 188%
Vv 188%
T 186¢
D 186%
N 186¢
>,
- C
=
= s
=
S Z
2 .
2 ¢ 186¢
>
; $ 188%
g 7 188%
'§ dif. sykavek 339
-
L 100%
R 186¢
R 100%
DN 186¢
) 186¢
K 188%
G 188%
CH 186¢
H 186%
H Vstupni vySetfeni artikulace zafi 2017 B Vystupni vySetieni artikulace biezen 2018

Obrazek 16 Podrobny zaznam vySetieni artikulace osmého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySeti‘eni.
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4419 Dité9

Divka se narodila v kvétnu 2014. Ke klinickému logopedovi dochézi.

Odchylné tvorené hlasky

e Hlasky ,,C*, ,,S“ a,,Z“ byly tvofeny interdentalné.

Hlasky tvofené paralalii

e Hlasku ,,S“ divka nahrazovala na zacatku slova hlaskou ,,S*.
e Hlasku ,,7* divka nahrazovala na za&atku slova hlaskou ,,Z*.
e Hlaska ,,R“ byla tvofena zdménou za hlasku ,,L*.

e Hlaska ,,R* byla tvofena zdménou za hlasku ,,Z*.

Kombinace jevu

e Hlaska ,,C* byla nahrazena na zaGatku slova hlaskou ,,S“ a uprostied

slova byla tvofena intaktné¢ a na konci slova byla vynechéna.
Zhodnoceni

Sykavky diferencovala pouze u skupiny tupych sykavek. Artikulace byla ze 70
% intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 30 % (Obrazek 17).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,C“, ,,S“a,Z% ,R*a LR« jsou tvoreny stale stejnym zptisobem.

Sykavky diferencuje stale stejnym zptisobem.

Zmeéna v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,C*, ,.S“ a ,,Z*, hlasky jsou jiz ve

vSech pozicich tvofeny intaktné.

Zhodnoceni
V testu Vysetfeni fonematického sluchu divka ziskala 87 bodt, jedna se tedy o

vykon neodpovidajici normé&. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich rysa jsou

98



uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 21). Divka je schopna intaktni artikulace u 75 %
hlasek (Obrazek 17). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zaCatkem stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 18.
Velkym problémem u divky pifedstavuje troven jeho fonematického sluchu, kterd se

velmi vyrazné odrazi v artikulaci divky. U divky jesté neni vyvoj hlasek ,,R*“ a , R

ukonceny.
Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 19| 63,3
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 bodu) 22| 73,3
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 24| 80
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 22| 73,3
Celkem (norma 98 a vice bodit) 87| 725

Tabulka 21 VySetfeni fonematického sluchu u devatého ditéte.

Dité 9 Dité 9
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
0,
30% ® Intaktni ‘ ® Intaktni
artikulace artikulace
® Neintaktni ® Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 17 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace devatého ditéte.
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Dité 9
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
0% 20% 40% 60% 80% 100%
AE 1,0,U 189%
P 188%
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M 188%
F 188%
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T 188%
D 188%
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>,
E c 8%
= s |18
s o
> z %%
=]
= v %
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;7 « 67%
> S 100%
2 o 0%
E 100%
E; dif. sykavek 8%
L 188%
R 8%
R|I[8%
DTN 188%
J 188%
K 188%
G 188%
CH 188%
H 188%
B Vstupni vysetfeni artikulace zaii 2017
B Vystupni vySetfeni artikulace biezen 2018

Obrazek 18 Podrobny zdznam vySetfeni artikulace devatého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.
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4.4.1.10 Dité 10

Divka se narodila v unoru 2014. Ke klinickému logopedovi dochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Re¢ ditéte byla srozumitelna, po&et hlasek ve slové zachovavala.

Hlaska tvorena paralalii

e Hlaska, L“ byla tvofena na konci slova zaménou za hlasku ,,R*.

e Hlaska ,,R“ byla tvofena na zacatku slova zdménou za hlasku ,,L*.

Kombinace

e Hlaska ,,Z“ byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,7/S*.
Zhodnoceni
Sykavky diferencovala konstantné¢ pouze v jednotlivych skupinich sykavek.
Artikulace byla ze 90 % intaktni, odchylka v artikulaci ptedstavovala 10 % (Obrazek
19).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Zadna hlaska neni tvofend stejnym zplUsobem jako pied stimula¢nim

programem.

Zména v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,.Z«, , L*, ,R“a R hlasky jsou jiz
ve vSech pozicich tvofeny intaktné.
e Nedochazi k zddnym fonologickym zdméndm sykavkovych fad. Sykavky

diferencuje ve vSech skupinach.
Zhodnoceni
V testu Vysetieni fonematického sluchu divka ziskala 112 bodt, jedna se tedy o

vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
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uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 14). Divka je schopna intaktni artikulace u 93 %
hlasek (Obrazek 19). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pred
zaCatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 20. U
divky doslo béhem stimula¢niho programu ke spontannimu fyziologickému vyvoji

hlasek ,,R“ a ,,R* a sykavkové fady diferencuje jiz ve viech skupinach.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodi) 26| 86,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 27| 90
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 29| 96,6
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 30| 100
Celkem (norma 98 a vice bodit) 1121 93,3

Tabulka 22 VySetfeni fonematického sluchu u desatého ditéte.

Dité 10 Dité 10
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetfeni artikulace
zari 2017 brezen 2018
10%

‘ M Intaktni M Intaktni
artikulace artikulace
® Neintaktni ' ® Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 19 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace desatého ditéte.
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Dité 10
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
0% 20% 40% 60% 80% 100%

AE 1,0,U 188%
P 1864
B 188%
M 186%
F 1864
v 1889
T 1884
D 1864
N 188%
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z s 108
2 1683
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“ S 108%
§ Z ke 100%
S dif. sykavek s 100%

= 0
L _ 100%
R i 100%
R |l 100%
o1y 19
) 186%
1864
1884
cH 183
H 1864

® Vstupni vySetfeni artikulace zafi 2017 W Vstupni vySetfeni artikulace bfezen 2018

Obrazek 20 Podrobny zaznam vySetieni artikulace desatého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySeti‘eni.
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4.4.2 Kontrolni skupina déti
4421 Ditéll

Chlapec se narodil v ¢ervenci 2013. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Odchylné tvorené hlasky

Hlaska ,,.L* byla tvofena odchylné zvukem ,,UV*, zvuk byl tvoien bez

ucasti hrotu jazyka.

Hlasky tvorené paralalii

Pii vstupnim vysetieni tvofil chlapec hlasku ,,T* nekonstantné na zacatku
a na konci slova zaménou za hlasku ,, T, uprostied hlasku tvofil intaktné.
Hléska ,,F* byla tvofena nekonstantné a uprostied slova a na konci slova
byla nahrazena hlaskou ,, T

Hlaska ,,D“ byla tvofena zaménou za hlasku ,,D*.

Hlaska ,N“ byla tvofena na zadatku slova nekonstantné zaménou za
hlasku ,,N“, v ostatnich pozicich byla tvofena intaktné.

Hlaska ,,H* byla tvofena zaménou za hlasku ,,D*.

Hlaska ,,CH* byla tvofena nekonstantné¢ zaménou za hlasku ,, T na
zacatku slova a uprostfed a na konci slova byla tvofena hlaskou ,,K*.
Hlaska ,,C* byla tvofena nekonstantné zdménou za hlasku ,, T* na zacatku
slova a uprostted a na konci slova byla tvofena hlaskou ,,C*.

Hlaska ,,S* byla tvofena zaménou za hlasku ,,C*.

Kombinace jevu

Hlaska ,,Z¢ byla tvofena nekonstantné zdmeénou za hlasku ,,D* uprostied
slova a na zacatku slov byla vynechana.

Hlasku ,,C* konstantn¢ nahrazoval nediferencovanym zvukem ,,C/S*.
Hlasku ,,S* nahrazoval na zacatku a uprostted slova hlaskou ,,T* a na
konci slova byla hlaska tvofena nediferencovanym zvukem ,,C/S*.
Hlésku ,,Z* uprostied slova nahrazoval hlaskou ,,D* a na zacatku slov

byla hlaska vynechéna (uby).
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e Hlaska ,,R“ byla na zacatku slova vynechana, uprostfed a na konci slova
byla hlaska tvofena odchyln¢ zvukem ,,UV* (timto odchylnym zvukem
chlapec tvofi hlasku L).

e Hlaska ,,R“ byla tvofena na za¢atku slova zaménou za hlasku ,,V* (veka),
uprostied slova byla tvofena zaménou za hlasku ,,D“ (kude). Na konci

slova byla hlaska R tvofena nediferencovanym zvukem ,,C/T*.

Zhodnoceni
Sykavky chlapec nediferencoval ani v jedné skupiné. Artikulace byla z 43 %
intaktni, odchylka v artikulaci ptedstavovala 57 % (Obrazek 21).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,.D* ,T% ,,C*, ,.Z2% ,Z% ,S% ,,C* a ,R* jsou tvofeny stale

stejnym zplsobem.

Zmeéna v artikulaci

e Hlasku ,,N“ tvofil na za¢atku slova intaktng, paralélie ale stale na konci
slov zlstava.

e U hlasky ,,S“ doslo ke zménég, zdménou za hlasku ,, T je tvofena jen na
konci slova, v ostatnich pozicich je tvofena intaktné.

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,H*, ,,CH*, ,,S*, ,,Z%, ,,L“ hlasky
jsou ve vSech pozicich tvofeny intaktné.

e Hlaska ,,R* je tvofena stile paraldlii, ale jiZ intaktné tvofenou hlaskou

,L“ ane jiz odchylnym zpiisobem realizace hlasky ,,L*.

Zhodnoceni
Sykavky stale nediferencuje ani vjedné skupiné. V testu VySetfeni
fonematického sluchu chlapec ziskal 106 bodu, jednéd se tedy o vykon odpovidajici

normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich rysii jsou uvedeny v nésledujici
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tabulce (Tabulka 23). Chlapec je schopen intaktni artikulace u 56 % hlasek (Obrazek
21). Podrobngjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pied zacatkem stimula¢niho
programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 22. NejvétSim problémem
v artikulaci chlapce je nyni zpiisob Spatna diferenciace hlasek D T, N“a D T
,»N“ a sykavek obou fad ale predevsim odchylna artikulace hlasky ,,L*, kterd ma vliv na

vyvoj hlasky ,,R*.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Zn¢losti — Neznélosti (norma 20 a vice bod) 20| 66,6
Kontinualnost — Nekontinudlnost (norma 27 a vice bodi) 30| 100
Nosovost — Nenosovost (norma z 26 a vice bodi1) 28| 93,3
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodii) 28| 93,3
Celkem (norma 98 a vice bodu) 106| 88,3

Tabulka 23 VySetieni fonematického sluchu u desatého ditéte.

Dité 11 Dité 11
vstupni vySeti‘eni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zaii 2017 brezen 2018
M Intaktni Intaktni
43% artikulace 44% artikulace
® Neintaktni ® Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 21 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace jedenactého ditéte.
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Dité 11
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 22 Podrobny zdznam vySeti‘eni artikulace jedendctého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.
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4422 Dité 12

Divka se narodila v listopadu 2013. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Odchylné tvorfené hlasky

e Obe¢ fady sykavek byly tvoreny addentalné.

Hlaska tvorena paralalii

e Hlaska ,,R“ byla tvofena zaménou za hlasku ,,L*.
e Hlaska ,R* byla tvofena zdménou za hlasku ,,Z“ na konci slova byla

tvofena zaménou za hlasku ,,S.
Zhodnoceni
Artikulace byla ze 64 % intaktni, odchylka v artikulaci predstavovala 36 %
(Obrazek 23).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetfeni artikulace brezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,R“ je tvofena stale stejnym zptisobem.

e Ob¢ fady sykavek jsou stale tvofeny addentalné.

Zmeéna v artikulaci

e U hlasky ,,R*“ doslo ke zméné a hlaska je nyni tvofena intaktné.

Zhodnoceni

V testu Vysetieni fonematického sluchu divka ziskala 110 bodi, jednd se tedy o
vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou
uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 24). Divka je schopna intaktni artikulace u 65 %
hlasek (Obrazek 23). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zacatkem stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 26. U
divky je nejvétsi problém odchylna artikulace u obou fad sykavek. Vyvoj hlasky ,,R

jesté neni ukonceny.
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Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodit) 26| 88,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodi) 27 90
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodii) 29| 96,6
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodii) 28| 93,2
Celkem (norma 98 a vice bodi) 110| 91,7
Tabulka 24 VySetfeni fonematického sluchu u dvanactého ditéte.
Dité 12 Dité 12
vstupni vySetfeni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
36% ‘ M Intaktni 35% ‘ M Intaktni
artikulace artikulace
® Neintaktni ® Neintaktni
artikulace Artikulace

Obrazek 23 Vstupni a vystupni vySeti‘eni artikulace dvanactého ditéte.
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Dité 12
vySetieni artikulace

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 24 Podrobny ziznam vySetfeni artikulace dvanactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.



4.4.2.3 Dité 13

Divka se narodila v lednu 2013. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Odchylné tvofené hlasky

Hlaska ,,L*“ byla tvofena bez zvedani hrotu jazyka a hlaska tak byla
tvofena souhybem rtli se zvukem ,,UV*.

Hlaska ,,R“ byla tvofena paralalii percepéné motorického vzoru hlasky
L, ale protoze hlaska ,,L* byla tvofena odchylné, tak stejné¢ odchylnym

zpusobem byla tvofena i hlaska ,,R*, zvukem ,,UV*.

Hlasky tvotfené paralélii

Hléska ,,F* byla uprostied slova tvofena zdménou za hlasku ,,S*.

Hléska ,,V* byla na zac¢atku slova tvofena zaménou za hlasku ,,H*.
Hlaska ,,T“ byla na za¢atku a uprostied slova tvofena zaménou za hlasku
Hlaska ,,D¢ byla na zacatku slova tvofena zaménou za hlasku ,, T a
uprostied slova byla tvofena zaménou za hlasku ,,D*.

Hlaska ,,N* byla na za¢atku slova tvofena zdménou za hlasku ,, T*.
Hlaska ,,J* byla na zacatku slova tvofena zdménou za hlasku ,,H*.

Hlaska ,,C* byla nahrazena uprostied a na konci slova nediferencovanym
zvukem ,,C/C* a na zatatku slova byla tvotfena paralalii hlaskou ,,C*.
Hlasku ,,S“ byla nahrazena uprostied a na konci slova nediferencovanym
zvukem ,,S/S¢ a na za¢atku slova byla tvotfena paralalii hlaskou ,,S*.
Hlasku ,,Z° byla tvofena nediferencovanym zvukem W27

Hlaska ,C*“ byla nahrazena na =zaCdtku a na konci slova
nediferencovanym zvukem ,C/ICe,

Hlasku ,,Z* byla na zacatku slova tvofena nediferencovanym zvukem
WZIZ.

Hlaska ,,R* byla tvofena zaménou za hlasku ,,Z%.
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Zhodnoceni

Sykavky diferencovala pouze u skupiny ostrych sykavek. Artikulace byla z 53 %

intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 47 % (Obrazek 25).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySeti‘eni artikulace brezen 2018

Pietrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,.D% ,,Z% ,,S%, ,,C% ,L% ,,R* a ,,R“ jsou tvofeny stale stejnym

zpusobem.

Zména Vv artikulaci

o Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,C*, ,,S*, ,,Z“, hlasky jsou jiz ve

vSech pozicich tvofeny intaktng.

Zhodnoceni

Sykavky diferencuje konstantné pouze ve skupin€ ostrych sykavek. V testu
Vysetfeni fonematického sluchu divka ziskala 98 bodd, jedna se tedy o vykon
odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich rysii jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (Tabulka 25). Divka je schopna intaktni artikulace u 67 % hlasek
(Obrazek 25). Podrobngjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pred zacatkem
stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 26. V oblasti vyvoje
sykavek a jejich diferenciace 1ze piredpokladat jejich intaktni vyvoj. Velkym problémem
v artikulaci divky je stadle odchylna artikulace hlasky ,,L*, ktera ma vliv na vyvoj hlasky

13
»R.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodl) 21 70
Kontinualnost — Nekontinudlnost (norma 27 a vice bod) 26| 86,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 25| 83,3
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodii) 26| 86,6
Celkem (norma 98 a vice bodi) 98| 81,7

Tabulka 25 VySetieni fonematického sluchu u tfinactého ditéte.
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Dité 13
vstupni vySetieni artikulace
zari 2017

M Intaktni
47% artikulace

® Neintaktni
artikulace

Dité 13
vstupni vySetieni artikulace
brezen 2018

M Intaktni
artikulace

®m Neintaktni
artikulace

Obrazek 25 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace tFinactého ditéte.
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Dité 13
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 26 Podrobny zidznam vySetfeni artikulace tFinactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.
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4.4.2.4 Dité 14
Chlapec se narodil v bieznu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Odchylné tvorené hlasky

e Hilaska ,,L* byla tvofena bez zvedani hrotu jazyka a hlaska tak byla

tvofena souhybem rtli se zvukem ,,UV*.

Hlasky tvorené paralalii

e Hlaska ,,N“ byla uprostied slova tvofena zaménou za hlasku ,,V*.

Kombinace jevu

e Hlaska ,,C* byla konstantng tvofena nediferencovanym zvukem ,,C/C*.

e Hlasku ,.S“ byla tvofena na zacatku slova nediferencovanym zvukem
,,S/S“, na konci a na zacatku slova byla tvotena paralalii hlaskou ,,S*.

e Hlasku 7 byla tvofena nediferencovanym zvukem 27

e Hilaska ,,C* byla nahrazena uprostted a na konci slova nediferencovanym
zvukem ,,C/C*.

e Hlasku ,,S* byla tvofena na zacatku slova nediferencovanym zvukem
»S/S%.

e Hlasku ,,Z* byla tvofena nediferencovanym zvukem W27
Zhodnoceni

Chlapec byl schopen diferenciace u ostré fady sykavek. Artikulace byla z 63 %
intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 37 % (Obrazek 27).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace brezen 2018

Pietrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,S%, ,,C* ,,S% ,,Z2%, L% ,,R* a ,R“, jsou tvofeny stile stejnym

zpusobem.
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Zména v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,C“, ,,Z*, hlasky jsou ve vSech

pozicich tvofeny intaktné.

Zhodnoceni

Chlapec je jiz schopny diferenciace alesponiu ostrych sykavek. V testu
Vysetfeni fonematického sluchu chlapec ziskal 98 bodi a jednd se tedy o vykon
odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich rysii jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (Tabulka 26). Chlapec je schopen intaktni artikulace u 70 % hlasek
(Obrazek 27). Podrobngjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pred zacatkem
stimulacniho programu a po jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 28. V oblasti vyvoje
sykavek a jejich diferenciace 1ze predpokladat jejich intaktni vyvoj. Velkym problémem
v artikulaci chlapce je stale odchylnd artikulace hlasky ,,L“, ktera ma vliv na vyvoj
hlasky ,,R*.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodit) 22| 73,3
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodi1) 25| 83,2
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodl) 26| 86,6
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodii) 24 80
Celkem (norma 98 a vice bodt) 98| 81,7

Tabulka 26 VySetieni fonematického sluchu u étrnactého ditéte.

Dité 14 Dité 14
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
0,
37% Intaktni 30% Intaktni
artikulace artikulace
® Neintaktni ® Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 27 Vstupni a vystupni vySetfeni artikulace ¢trnactého ditéte.
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Dité 14
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 28 Podrobny zaznam vySetieni artikulace ¢trnactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySeti‘eni.
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4425 Dité 15

Chlapec se narodil v dubnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetreni artikulace zari 2017

Hlasky tvorené paralalii

e Hlaska ,D“ byla uprostied slova tvofena zaménou za hlasku ,,D“,
e Hilaska ,,C* byla tvofena na konci slova paralalii hlaskou ,,C*.

e Hlaska S« byla tvofena na zacatku slova paralalii hlaskou ,,S*.

Kombinace jeva

e Hlaska ,,R“ byla na zacatku a uprostied slova nahrazena hlaskou ,,L*, na
konci slov byla hlaska ,,R“ vynechana.
e Hlaska ,,R“ byla tvofena na zacatku slova paralalii hlaskou ,,Z“ uprostied

a na konci slova byla tvofena nediferencovanym zvukem LZ/S¢
Zhodnoceni

Chlapec byl schopen diferenciace sykavek pouze u ostré fady. Artikulace byla

z 80 % intaktni, odchylka v artikulaci predstavovala 20 % (Obrazek 29).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlaska ,.R* je tvofena stale stejnym zptisobem.

Zmeéna v artikulaci

e Ke zmén¢ v artikulaci doSlo u hlasky ,,L* hlaska je ve vSech pozicich

tvofeny intaktné.

Zhodnoceni
Chlapec je jiz schopny diferenciace u obou fad sykavek, ale nediferencuje je

v jejich kombinaci. V testu Vysetieni fonematického sluchu chlapec ziskal 102 bodu a
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jednd se tedy o vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin
distinktivnich ryst jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 27). Chlapec je schopen
intaktni artikulace u 89 % hlasek (Obrazek 29). Podrobnéj$i zndzornéni artikulace
jednotlivych hlasek pred zacatkem stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je
zobrazené v Obrazek 30. V oblasti vyvoje diferenciace sykavek lze predpokladat jejich
intaktni vyvoj. Vyvoj hlasky ,,R“ neni jesté ukon&eny.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Zn¢losti — Neznélosti (norma 20 a vice bod) 23| 76,6
Kontinualnost — Nekontinudlnost (norma 27 a vice bodi1) 26| 86,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodt) 27 90
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodii) 26| 86,6
Celkem (norma 98 a vice bodi) 102 85
Tabulka 27 VySetfeni fonematického sluchu u patnactého ditéte.
Dité 15 Dité 15
vstupni vySetifeni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
M Intaktni ‘ M Intaktni
artikulace artikulace
® Neintaktni ! ® Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 29 Vstupni a vystupni vySetfeni artikulace patnactého ditéte.
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Dité 15
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 30 Podrobny zidznam vySetifeni artikulace patnactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.
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4.4.2.6 Dité 16

Chlapec se narodil v kvétnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetreni artikulace zari 2017

Hlasky tvorené paralalii

e Hlaska ,,C¢ byla tvofena na konci slova paralalii hlaskou ,, T*.

e Hlaska ,,R“ byla nahrazena hlaskou ,,L*.

Kombinace jeva

e Hlasku ,.S“ byla tvofena na konci slova nediferencovanym zvukem
,,S/S¢, na zadatku uprostied slova byla tvotena paralalii hlaskou ,,S*.

e Hlasku ,.Z“ byla tvofena na konci slova nediferencovanym zvukem
JZIZ uprostied slova byla tvofena paralalii hlaskou ,,Z*.

e Hlaska ,,R“ byla tvofena na za&atku slova paralalii hlaskou ,,Z“ uprostied
slova byla tvofena paralalii hlaskou ,,Z* a na konci slova byla tvofena

nediferencovanym zvukem ,,7/S*.
Zhodnoceni
Chlapec nebyl schopen diferenciace sykavek. Artikulace byla z 81 % intaktni,
odchylka v artikulaci pfedstavovala 29 % (Obrazek 31).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace birezen 2018

Pfetrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlaska ,,R“a R je tvofena stle stejnym zptisobem.

Zmeéna v artikulaci

e Ke zmén¢ v artikulaci doslo u hlasky ,,L*“ hlaska je ve vSech pozicich
tvotfeny intaktn¢.
e Hlaska ,,S« je tvotfena na zacatku slova paralalii hlaskou ,,S“, v ostatnich

pozicich slova je tvofena jiz intaktné.
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Zhodnoceni

Dochéazi k fonologické zdméné ostrych sykavek za tupé. Sykavky obou tad
diferencuje nekonstantné. V testu Vysetieni fonematického sluchu chlapec ziskal 82
bodli a nejedna se tedy o vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin
distinktivnich ryst jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 28). Chlapec je schopen
intaktni artikulace u 85 % hlasek (Obrazek 31). Podrobné&jsi znazornéni artikulace
jednotlivych hlasek pied zacatkem stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je
zobrazené v Obrazek 32. V oblasti vyvoje diferenciace sykavek lze piedpokladat jejich
intaktni vyvoj. Vyvoj hlasky ,,R* a ,,R“ neni jeité ukonceny.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Zn¢losti — Neznélosti (norma 20 a vice bodii) 24 80
Kontinualnost — Nekontinudlnost (norma 27 a vice bodi) 18 60
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodii) 20| 66,6
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodii) 20| 66,6
Celkem (norma 98 a vice bodi) 82| 68,3

Tabulka 28 Vysetfeni fonematického sluchu u Sestnactého ditéte.

Dité 16 Dité 16
vstupni vySetfeni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zafi 2017 biezen 2018
19% 15%
‘ Intaktni ‘ Intaktni

artikulace artikulace
m Neintaktni ‘ m Neintaktni

artikulace artikulace

Obrazek 31 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace Sestnactého ditéte.
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Dité 16
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 32 Podrobny zaznam vySetfeni artikulace Sestnactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySeti‘eni.
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4427 Dité 17

Divka se narodila v ¢ervnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochézi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetreni artikulace zari 2017

Odchylné tvofené hlasky

e Sykavky ostré fady divka tvofila interdentalné

Hlaska tvorena paralalii

e Hlaska ,R* byla tvofena zaménou za hlasku ,,Z“, na konci slova byla

tvorena zaménou za hlasku ,,S“.

Kombinace
e Hlaska ,,R“ byla na zacatku slova vynechana a na konci a uprostted slova

byla tvofena zdménou za hlasku ,,L.*.
Zhodnoceni
Artikulace byla ze 75 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 25 %
(Obrazek 33).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace biezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky ,,R“ je tvofena stale stejnym zptisobem.

e Sykavky ostré fady jsou stale tvofeny interdentalné.

Zmeéna v artikulaci

e U hlasky ,,R“ doslo ke zmén¢ a hlaska je nyni tvofena intaktné.

Zhodnoceni
V testu Vysetieni fonematického sluchu divka ziskala 101 bodi, jednd se tedy o
vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 29). Divka je schopna intaktni artikulace u 65 %
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hlasek (Obrazek 33). Podrobnéjsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pted
zacatkem stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je zobrazené¢ v Obrazek 34. U
divky je nejvétsi problém odchylnd artikulace u ostrych sykavek. Vyvoj hlasky ,,R“

jeste neni ukonceny.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodi) 23| 76,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 24 80
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 29| 96,6
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 25| 83,3
Celkem (norma 98 a vice bodit) 101| 84,2

Tabulka 29 Vysetieni fonematického sluchu u sedmnactého ditéte.

Dité 17 Dité 17
vstupni vySetifeni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
21%
‘ M Intaktni ® Intaktni
artikulace artikulace
® Neintaktni ®m Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 33 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace sedmnactého ditéte.
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Dité 17
vySetieni artikulace

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 34 Podrobny zdznam vySetieni artikulace sedmnactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.
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4.4.2.8 Dité 18

Divka se narodila v lednu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Odchylné tvorené hlasky

Hlaska ,,L*“ byla tvofena bez zvedani hrotu jazyka a hlaska tak byla
tvofena souhybem rtli se zvukem ,,UV*.

Hlaska ,,R“ byla tvofena paralalii perceptné motorického vzoru hlasky
L, ale protoze hlaska ,,L* byla tvofena odchylné, tak stejné¢ odchylnym

zpusobem byla tvofena i hlaska ,,R*, zvukem ,,UV*.

Hlasky tvotfené paralélii

Zhodnoceni

Hléska ,,J* byla na zacatku slova tvofena zaménou za hlasku ,,H".

Hléska ,,K* byla na zacatku slova tvofena zaménou za hlasku ,, T*.
Hléska ,,G* byla na zac¢atku slova tvofena zaménou za hlasku ,,D.
Hlaska ,,C* byla tvotena paralalii hlaskou ,,C*.

Hlasku ,S“ byla nahrazena na zatitku a na konci slova
nediferencovanym zvukem ,,S/S“ a uprostfed slova byla tvofena paralalii
hlaskou ,,S*.

Hlasku ,,Z* byla na za¢atku slova tvofena paralalii hlaskou ,,Z“ uprostied
slova byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,Z/Z.

VSechny sykavky ostr¢ fady byly tvofeny ne uplné dobie
diferencovanym zvukem, hlaska ,,Z“ byla tvofena pfiliS sykavym
zvukem.

Hlaska ,,R* byla tvofena zaménou za hlasku ,,Z, na konci slova byla

tvofena nediferencovanym zvukem ,,Z/Z.

Sykavky divka nediferencovala. Artikulace byla z 64 % intaktni, odchylka

v artikulaci predstavovala 36 % (Obrazek 35).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace biezen 2018
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Pietrvavajici zpusob tvoreni hlasek

e Hlasky LJZ< 8¢ L, R a R” jsou tvofeny stale stejnym zpiisobem.

Zmeéna v artikulaci

e Ke malé zmén¢ v artikulaci doslo u hlasek ,,J, ,,K*, ,,G*, hlasky jsou jiz
ve vSech pozicich tvofeny intaktné.
e Hlaska ,,C* jiz neni tvofena zaménou za hlasku ,,C* ale je tvofena

nediferencovanym zvukem ,,C/C*.

Zhodnoceni

Sykavky stale nediferencuje. V testu VySetfeni fonematického sluchu divka
ziskala 85 bodii, nejedna se tedy o vykon odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych
skupin distinktivnich rysi jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 30). Divka je
schopna intaktni artikulace u 68 % hlasek (Obrazek 35). Podrobné&jSi znazornéni
artikulace jednotlivych hldsek pied zacitkem stimulacniho programu a po jeho
ukonceni je zobrazené v Obrazek 36. Velkym problémem u divky pfedstavuje uroven
jejiho fonematického sluchu, ktera se velmi vyrazné odrazi v artikulaci divky. Dal$im
velkym problémem V artikulaci divky je stdle odchylna artikulace hlasky ,,L*, kterd ma

vliv na vyvoj hlasky ,,R“.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Zn¢losti — Neznélosti (norma 20 a vice bodii) 19| 63,3
Kontinudlnost — Nekontinudlnost (norma 27 a vice bodi) 22| 77,3
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodit) 22| 77,3
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodt) 22| 77,3
Celkem (norma 98 a vice bodt) 85| 70,8

Tabulka 30 VySetieni fonematického sluchu u osmnactého ditéte.

Dité 18 Dité 18
vstupni vySetieni artikulace vstupni vySetieni artikulace
Zzari 2017 brezen 2018
36% M Intaktni 32% M Intaktni
artikulace artikulace
®m Neintaktni m Neintaktni
artikulace artikulace

LU

Obrazek 35 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace osmnactého ditéte.



Ditée 18
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 36 Podrobny zidznam vySetieni artikulace osmnactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.

129



4429 Dité 19

Divka se narodila v listopadu 2013. Ke klinickému logopedovi dochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Hlaska tvorend paralalii

e Hilaska ,,R“ byla konstantn¢ tvofena zdménou za hlasku ,,L*.
e Hlaska ,,R* byla tvofena na zacatku a na konci slova zdménou za hlasku

,Z“, uprostied slova byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,Z/Z.

Kombinace

e Hlaska ,,Z“ byla tvofena nediferencovanym zvukem ,,Z/S*.

Zhodnoceni

Sykavky diferencovala konstantné¢ pouze v jednotlivych skupinich sykavek.

Artikulace byla z 90 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 10 % (Obrazek 37).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetreni artikulace brezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

Zadnad hlaska neni tvofend stejnym zpilisobem jako prfed stimulaénim

programem.

Zména v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasky ,,R“ je jiz ve vSech pozicich
tvotfeny intaktné.

e Hlaska ,,R* je tvotfena jiz ve vSech pozicich paralalii hlaskou ,,Z*.

Zhodnoceni

Sykavky diferencuje stale konstantn€ pouze v jednotlivych skupinach sykavek.
V testu Vysetieni fonematického sluchu divka ziskala 101 bodd, jedna se tedy o vykon
odpovidajici normé. Vysledky u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce (Tabulka 31). Divka je schopna intaktni artikulace u 94 % hlasek

(Obrazek 37). Podrobné&jsi znazornéni artikulace jednotlivych hlasek ptred zacatkem
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stimula¢niho programu a po jeho ukonceni je zobrazené¢ v Obrazek 38. Pro intaktni
vyvoj artikulace by bylo vhodné stimulovat fonematicky sluch. Vyvoj hlasky ,,R“ neni

jeste ukonceny.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (norma 20 a vice bodi) 24 80
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 26| 86,6
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodi) 25| 83,3
Kompaktnost — Difuznost (horma 26 a vice bodi) 26| 86,6
Celkem (norma 98 a vice bodii) 101| 84,2

Tabulka 31 VySeti‘eni fonematického sluchu u devatenactého ditéte.

Dité 19 Dité 19
vstupni vySetfeni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
10% 6%
‘ M Intaktni ‘ M Intaktni

artikulace artikulace
m Neintaktni ' m Neintaktni

artikulace artikulace

Obrazek 37 Vstupni a vystupni vySeti‘eni artikulace devatenactého ditéte.
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Dité 19
vySetreni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 38 Podrobny zaznam vySetieni artikulace devatenactého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySeti‘eni.
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4.4.2.10 Dité 20
Chlapec se narodil v fijnu 2014. Ke klinickému logopedovi nedochazi.

Hodnoceni artikulace — vstupni vySetieni artikulace zari 2017

Odchylné tvofené hlasky

e Hilaska ,,L* byla tvofena bez zvedani hrotu jazyka a hlaska tak byla
tvofena souhybem rtli se zvukem ,,UV*.

e Hilaska ,,R*“ byla tvofena paralalii percepné motorického vzoru hlasky
L, ale protoze hlaska ,,L* byla tvofena odchylné, tak stejné¢ odchylnym

zpusobem byla tvofena i hlaska ,,R*, zvukem ,,UV*.

Hlasky tvotfené paralélii

e Hlaska ,,N“ byla tvofena zaménou za hlasku ,,D*.

e Hlaska,J“ byla tvofena zaménou za hlasku ,,H*.

Mogilélie hlasky

e Hlaska ,,H* byla tvofena nekonstantné, uprostfed slova byla vynechéna.

Kombinace
e Hilaska ,,C*“ byla tvofena na konci a uprostfed slova byla tvofena
nediferencovanym zvukem ,,C/S*.
e Hlaska, R byla tvofena na zacatku a uprostied slova zdménou za hlasku

»Z, na konci slova byla tvofena nediferencovanym zvukem WS/Z«.
Zhodnoceni
Sykavky diferencoval konstantné pouze ve skupiné tupych sykavek. Artikulace
byla z 75 % intaktni, odchylka v artikulaci pfedstavovala 25 % (Obrazek 39).

Hodnoceni artikulace — vystupni vySetieni artikulace biezen 2018

Pretrvavajici zpusob tvoreni hlasek

Hlasky ,,C*, ,,L%, ,,R* a LR« jsou tvofeny stale stejnym zpiisobem.
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Zména v artikulaci

e Ke zméné v artikulaci doslo u hlasek ,,N*, ,J* a ,,H“, hlasky jsou ve

vSech pozicich tvoreny intaktné.

Zhodnoceni

Sykavky diferencuje také stejnym zpisobem. V testu Vysetieni fonematického
sluchu chlapec ziskal 92 bodl a nejedna se tedy o vykon odpovidajici normé. Vysledky
u jednotlivych skupin distinktivnich ryst jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka
20). Chlapec je schopen intaktni artikulace u 81 % hlasek (Obrazek 39). Podrobnéjsi
znazornéni artikulace jednotlivych hlasek pied zac¢atkem stimula¢niho programu a po
jeho ukonceni je zobrazené v Obrazek 40. Velkym problémem u chlapce predstavuje
uroven jeho fonematického sluchu, ktera se velmi vyrazné odrazi v artikulaci chlapce.
Dalsim velkym problémem v artikulaci je stale odchylna artikulace hlasky ,,L*, ktera

ma vliv na vyvoj hlasky ,,R*.

Jednotlivé distinktivni rysy Body | %
Znélosti — Neznélosti (horma 20 a vice bodi) 20| 66,6
Kontinualnost — Nekontinualnost (norma 27 a vice bodit) 25| 83,3
Nosovost — Nenosovost (norma 26 a vice bodi) 25| 83,3
Kompaktnost — Difuznost (norma 26 a vice bodu) 22| 73,3
Celkem (norma 98 a vice bodit) 92| 76,7

Tabulka 32 Vysetieni fonematického sluchu u dvacatého ditéte.

Dité 20 Dité 20
vstupni vySeti‘eni artikulace vstupni vySetieni artikulace
zari 2017 brezen 2018
19%
‘ ® Intaktni ® Intaktni
artikulace artikulace
m Neintaktni m Neintaktni
artikulace artikulace

Obrazek 39 Vstupni a vystupni vySetieni artikulace dvacatého ditéte.

134



Dité 20
vySetieni artikulace
Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 40 Podrobny zaznam vySetieni artikulace dvacatého ditéte, porovnani vstupniho a vystupniho
vySetieni.
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4.5 Hodnoceni vysledki stimula¢niho programu

U déti, které se stimulacniho programu ucastnily doslo kK vyraznému ovlivnéni
vyvoje artikulace. Zmény ve vyvoji artikulace bylo dosazeno stimulaci jejich
fyziologického vyvoje artikulace nebo odstranénim piekazek, které spontannimu
fyziologickému vyvoji branily. Vysledkem stimulace fyziologického vyvoje hlasek ,,K,
LLe 0 L8 L7 G L8% a L, 7% je nyni u vétsiny déti jejich intaktni artikulace.
Podpofenim fyziologického vyvoje téchto hlasek doslo Kjejich vzajemné lepsi
diferenciaci ale u nékterych déti také ke spontannimu vyvoji dalSich hlasek artikulacné
déti, ktera se ho castnila a vysledky kontrolni skupiny déti jsou shrnuty v nasledujicich

obrazcich (Obrazek 41, Obrazek 42).
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Porovnani vysledki vstupnich a vystupnich vySetfeni artikulace
vSech sledovanych déti z prvni skupiny.

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 41 Porovnani vysledki vstupnich a vystupnich vySetfeni celkového stavu artikulace vSech
sledovanych déti z prvni skupiny.

Porovnani vysledkiu vstupnich a vystupnich vySetieni artikulace
vSech sledovanych déti z kontrolni skupiny.

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 42 Porovnani vysledkii vstupnich a vystupnich vySetieni celkového stavu artikulace vSech
sledovanych déti z kontrolni skupiny.
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4.5.1 Kvantitativni hodnoceni
U skupiny déti, ktera se stimulacniho programu tcastnila  doslo

k fyziologickému vyvoji artikulaéné jednodussich hlasek u ti déti. U této skupiny déti
doslo k intaktnimu vyvoji hlasky ,,L“ u Sesti déti, u hlasek ,,C*, ,,S“ a,,Z* u $esti déti, u
hlasky ,,C* u tfi déti a u hlasky ,,Z“ u dvou déti. U hlasky ,,S* doslo k intaktnimu vyvoji
ve vSech pozicich u jednoho ditéte, k ¢astecnému pokroku ve vyvoji doslo u dvou déti.
Diferenciace skupin sykavek se ve skupiné tupych sykavek zlepSila u Sesti déti, u
hlasky ,,R*“ doslo stimulaci ostatnich hlasek ke spontdnnimu vyvoji u dvou déti, u
hlasky ,,R“ u ti déti.

U kontrolni skupiny déti, kterd se stimula¢niho programu neucastnila doslo
k fyziologickému vyvoji artikulaéné jednodussich hlasek u péti déti. U této skupiny déti
doglo k intaktnimu vyvoji hlasky ,,L“ nedoslou u Zadného ditéte. U hlasky ,,C*, doslo
K intaktnimu vyvoji ve vSech pozicich u dvou déti, k ¢astecnému pokroku ve vyvoji
doglo u jednoho ditéte. U hlasky ,,S* doslo k intaktnimu vyvoji ve viech pozicich u
jednoho ditéte, k ¢aste¢nému pokroku ve vyvoji doslo také u jednoho ditéte. U hlasek
LZ“ a ,,7* doslo k intaktnimu vyvoji u dvou déti a u hlasky ,,.C* u jednoho ditdte.
K ¢aste¢nému pokroku ve vyvoji hlasky ,,S“ doslo u jednoho ditéte. Diferenciace skupin
sykavek se ve skupiné tupych sykavek zlepsila u jednoho ditéte, u ostrych sykavek u
jednoho ditéte Upln€ a u dvou déti Castetné. Obé skupiny sykavek nedokaze jesté
diferencovat zadné dité. Stimulaci ostatnich hldsek doSlo je spontidnnimu vyvoji u
hlasky ,,R* tii déti, u hlasky ,,R“nedoslo ke spontannimu vyvoji u zadného ditéte.

V artikulaci déti, které se ucastnily stimula¢niho programu doslo u artikulaéné
jednodussich hlasek ke zménam, které podrobné znazoriiuje Obrazek 47. Vyvoj u
hlasek je shrnut v Obrazek 49.

U déti, které se stimula¢niho programu neucastnily, doSlo u artikula¢né
jednodussich hlasek ke zménam, které podrobné znazoriiuje Obrazek 50. Vyvoj u

o 24

je shrnut v Obrazek 52.
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V artikulaci déti, které se ucastnily stimulacniho programu doSlo ke zméndm,

které podrobné znazornuje nasledujici obrazek (Obrazek 43).

Zlepseni v artikulaci prvni skupiny déti
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Obrazek 43 ZlepSeni v artikulaci prvni skupiny déti po pribéhu stimula¢niho programu.

V artikulaci déti, které se netcastnily stimula¢niho programu doslo ke zménam,

které podrobn¢ znazorfiuje nasledujici obrazek (Obrazek 44).

Zlepseni v artikula u kontrolni skupiny déti
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Obrazek 44 ZlepSeni v artikulaci kontrolni skupiny bez ucasti na stimulaénim programu.
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Velmi zajimavé jsou vysledky primérného procentualniho zlepSeni u
jednotlivych skupin, kdy u skupina, kterd se stimulaéniho programu ucastnila doslo k
vyvoji artikulace o 16,6 % a béhem sejné¢ho casového useku, bez icasti na stimulaénim
programu doslo u kontrolni skupiny k vyvoji v artikulaci o 6,5 %. Rozdil tak mezi
obéma skupinami ¢ini 10,1 %. Po absolvovani stimula¢niho programu se zlepSeni ve
vyvoji artikulace projevilo u vSech zicastnénych déti, nejméné o 5 % a nejvice o 31 %.

Procentualni zlepSeni u kazdého ditéte je uvedeno v Obrazek 45 a Obrazek 46.

Zlepseni v artikulaci prvni skupiny déti v procentech
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Obrazek 45 ZlepSeni v artikulaci prvni skupiny déti v procentech.

Zlepseni v artikulace u kontrolni skupiny déti v
procentech
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Obrazek 46 ZlepSeni v artikulace u kontrolni skupiny déti v procentech.
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Porovnani vstupnich a vystupnich
vySetieni artikulace vSech déti u prvni
skupiny — ¢ast A

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 47 Porovnani vstupnich a vystupnich vySetfeni artikulace v§ech déti u prvni skupiny — ¢ast A.
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Porovnani vstupnich a vystupnich
vySetieni artikulace vSech déti u prvni
skupiny — ¢ast B

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 48 Porovnani vstupnich a vystupnich vysetieni artikulace v§ech déti u prvni skupiny — ¢ast B.
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Porovnani vstupnich a vystupnich
vySetreni artikulace vSech déti u prvni
skupiny — ¢ast C

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 49 Porovnani vstupnich a vystupnich vySetfeni artikulace v§ech déti u prvni skupiny — ¢ast C.
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Porovnani vstupnich a vystupnich
vySetieni artikulace vSech déti u kontrolni
skupiny — ¢ast A

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 50 Porovnani vstupnich a vystupnich vySetfeni artikulace v§ech déti u kontrolni skupiny — ¢ast A
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Porovnani vstupnich a vystupnich
vySetieni artikulace vSech déti u kontrolni
skupiny — ¢ast B

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 51 Porovnani vstupnich a vystupnich vySetieni artikulace vSech déti u kontrolni skupiny — ¢ast B.
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Porovnani vstupnich a vyst

skupiny — ¢ast C

upnich

vySetreni artikulace vSech déti u kontrolni

Intaktni vyslovnost v procentech
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Obrazek 52 Porovnani vstupnich a vystupnich vysetieni artikulace vSech déti u kontrolni skupiny — ¢ast C.
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4.5.2 Nedokonceny vyvoj hlasek
Prvni skupina

U skupiny déti, kterd se stimula¢niho programu ucastnila, jesté nedoslo k vyvoji
nékterych artikulacné jednodussich hlasek u dvou déti a z toho u jednoho z nich doslo
jiz k ¢asteCnému pokroku, ale hlasky zatim netvofi intaktné¢ ve vSech pozicich.
V pribehu stimula¢niho programu doslo u celé skupiny déti k intaktni artikulaci hlasek
L 8¢ a 7« Intaktnd jiz vyslovuje hlasku ,,Ce vétsina déti, pouze jedno z nich ji
tvor zaménou za hlasku ,,S¢. Hlasku ,,C* jesté nedokazi intaktné artikulovat tii déti,
jedno dité ji tvoii zaménou za hlasku ,,8“ a dvé déti hlasku tvoii interdentalng, tedy
odchylnym zpisobem. Hlasku ,,S* jesté neartikuluji intaktné Ctyfi déti, dvé ji tvori
zdménou za hlasku ,,8“ nebo nediferencovany zvuk LS/S« a dvé dati Jji tvori
interdentalng, tedy odchylnym zpisobem. Hlasku ,,Z“ neovladaji pouze dvé déti a
hlasku tvofi odchylnym zplsobem, interdentalné. Interdentdlni vyslovnost hlasek ,,S%,
»Z¢ a ,,C* pretrvava u 2 déti od zacatku stimulaéniho programu. Diferenciaci sykavek
tupé fady zatim neovladaji 2 déti. Sykavky ostré fady v artikulaci nediferencuji 4 déti,
ale dvé znich jsou schopné hlasky rozlisit, ale tvofi je odchylnym zpisobem.
Diferenciace sykavek obou fad dohromady neni schopno osm déti. Vyvoj hlasky ,,R*
jesté neni ukoncen u Sesti déti, vSechny déti hlasku tvoti paralalii hlaskou ,,L“. Vyvoj
hlasky ,,R* jesté probiha u sedmi déti a zatim je hliska nahrazovana na zac¢atku a
uprostied slova hlaskami ,,.Z* a ,Z“ a na konci slova hlaskami ,,S“ a ,,S%, Castéji je
nahrazena sykavkami tupymi. Celou situaci u vSech déti komplexné shrnuje Obrazek

53.

Kontrolni skupina

U kontrolni skupiny déti, ktera se stimulacniho programu neucastnila doslo
K nasledujicim zménam. K vyvoji nékterych artikulaéné jednodusSich hlasek jesté
nedoslo pouze U jednoho ditéte, pficemz u n¢ho, k jiz k ¢aste¢nému pokroku doslo, ale
hlasky zatim netvofi intaktné ve vSech pozicich. Hlasku ,,L* neni schopno artikulovat
intaktné pét déti, déti hlasku ,,L* tvofi paralalii hlaskou ,,K* a ,,V*, nebo je hlaska stale
tvofena bez aktivni Gcasti hrotu jazyka odchylnym zplsobem zvukem ,,UV*. Hlasku
,C stale nedokaZe intaktné artikulovat pét déti, ztoho jedno dit& v jeji artikulaci
pokrocilo, ale stale hlasku neutvofi intaktné ve vSech pozicich. Hlasku ,,C tvori déti
zémeénou za hlasku ,,T%, , K* a ,,C* nebo ji tvoii nediferencovanym zvukem ,,CICe,

pfipadné odchylnym zptisobem a to addentaln&. Hlasku ,.S“ stile nedokaZe intaktn&
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artikulovat Sest déti, ztoho jedno dit¢ v jeji artikulaci pokrocilo, ale stale hlasku
neutvoii intaktné ve vSech pozicich. Hlasku ,,C tvori déti zaménou za hlasku ,,S“ a ,,C*
nebo ji tvoii nediferencovanym zvukem ,,S/S%, piipadné odchylnym zpiisobem a to
addentalné. Hlasku ,,Z* stale nedokaze intaktné artikulovat pet déti a tvoii tak hlasku
zaménou za hlasku ,,Z“ nebo ji tvoii nediferencovanym zvukem ,.Z/Z“, p¥ipadné
odchylnym zpisobem a to addentalné. Hlasku ,,C* jesté nedokazi intaktné artikulovat
Ctyti déti, z toho jedno dité v jeji artikulaci pokrocilo, ale stale hlasku neutvoii intaktné
ve vSech pozicich. Jedno dité tvofi hlasku ,,C“ zaménou za hlasku ,, T nebo
nediferencovany zvuk ,,S/S“ a dvé déti hlasku tvoii odchylnym zptsobem jedno
interdentalné a druhé addentalné. Hlasku ,,S* jesté neartikuluji intaktné Ctyti déti, dve ji
tvofi zaménou za hlasku ,,T* nebo nediferencovany zvuk ,,S/S a dvé déti hlasku tvoii
odchylnym zpiisobem jedno interdentdlné a druhé addentalné. Hlasku ,,Z* neovladaji tti
déti, z toho jedno dité tvoii hlasku zaménou za hlasku ,,S“ nebo ,,D* nediferencovany
zvuk a dvé déti hlasku tvofi odchylnym zpiisobem jedno interdentdlné¢ a druhé
addentalné. Interdentalni vyslovnost hlasek ,,S%, ,,Z* a ,,C* pretrvava u jednoho ditéte
od zacatku stimulacniho programu, stejn¢ tak ptetrvdva u jednoho ditéte addentalni
produkce sykavek obou fad. Diferenciaci sykavek tupé fady zatim neovlada Sest déti,
z toho jedno dité v jeji artikulaci pokrocilo, ale zatim hlasky nediferencuje vzdy
intaktné. Sykavky ostré fady v artikulaci nediferencuje také Sest déti, ale dvé z nich jsou
schopné hlasky rozlisit, ale tvofi je odchylnym zplisobem a jedno dité v jeji artikulaci
pokrocilo, ale zatim hlasky nediferencuje vZdy intaktné. Diferenciace sykavek obou fad
dohromady neni schopno deset déti. Vyvoj hlasky ,,R* jesté neni ukoncen u osmi déti,
déti hlasku bud’ uplné vynechavaji, nebo ji nahrazuji hlaskou ,,H* a ,,L*, nejcastéji byla
tvofena paraldlii hlaskou ,,V* a paralalii percepéné motorického vzoru hlasky ,,.L“, ale
protoze hlaska ,,L* byla tvofena odchylné, tak stejné odchylnym zplsobem byla tvotena
1 hlaska ,,R“, zvukem ,,UV*. Vyvoj hlasky LR« jeste u vSech déti probiha a zatim je
hlaska nahrazovéana na zacatku a uprostied slova hlaskami ,,Z* a .7« a na konci slova

hlaskami ,,S“ a ,,S*. Celou situaci u viech déti komplexné shrnuje Obrazek 54.
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Obrazek 53 Nedokonceny vyvoj hlasek u prvni skupiny déti.
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149



4.5.3 Kbvalitativni hodnoceni
U déti, které se stimulacniho programu ucastnily doslo k velmi vyznamnym

zménam ve vyvoji artikulace oproti kontrolni skupiné.

K nejvétsimu rozdilu doslo ve vyvoji hlasky ,,L“ u Sesti déti v prvni skupiné, u
kontrolni skupiny nedoslo k zadnému intaktnimu vyvoji hlasky ,,L* a hlaska ,,L* je dale
tvofena odchylné zvukem ,,UV*, zvuk je tvofen bez ucasti hrotu jazyka. Velmi
dalezitym vyvojovym jevem je skuteCnost, ze déti z prvni skupiny, u kterych vyvoj
hlasky ,,R*“ neni jest¢ dokoncen, tvoii hlasku ,,R* paraldii za jiz intaktné tvofenou
hlasku ,,L“. Zatimco u déti z kontrolni skupiny, u kterych jesté neni vyvoj hlasky ,,R*
ukonceny, hlasku ,,R“ bud’to upln¢ vynechavaji, nebo ji nahrazuji hlaskou ,,H* a ,,L*,
,L, ale protoZe hlaska ,,L“ je tvofena odchylng, tak stejné odchylnym zptisobem tvoii i
hlasku ,,R*, zvukem ,,UV*.

Stimulaci jednotlivych percepéné — motorickych vzoru hlasek doslo i ke zlepSeni
dovednosti tyto vzory od sebe diferencovat.

V prubé¢hu stimula¢niho programu doslo u celé skupiny déti, ktera se
stimula¢niho programu ucastnila k intaktni artikulaci hlasek ,,L., JSea 7 Celkovy
pokrok ve vyvoji artikulace je 10,1 % oproti kontrolni skupiné. U vSech déti, které se
stimulacniho programu Ucastnily doSlo také k dal§im zdsadnim zménam v jejich stale
k podpofteni jejich fyziologického vyvoje (ktery je podrobné popsan v kapitole 2.4) a a¢
jesté nyni neni jejich vyvoj ukoncen leze s velkou pravdépodobnosti jeho ukonceni
Vv nejblizsi dobé predpokladat.

Stav artikulace nékterych déti z kontrolni skupiny byl prfed zacatkem
stimula¢niho programu leps$i, ale déti ze skupiny, kterd se stimula¢niho programu
ucastnila dosahly intaktni artikulace u vys§iho poctu hlasek a jejich vyvoj probiha jiz ve

vétsing piipadech nyni fyziologicky oproti kontrolni skuping.
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Zavér

Vzhledem k faktu, Ze je dyslalie nejcastéjsi poruchou fecové komunikace, by ji
méla byt vénovéana vétsi pozornost piredevSim v oblasti prevence a také se snahou
zjistovat priciny téchto odchylek artikulace bez plosné aplikace ovétenych pfistupl a
upravy artikulace bez snahy odstranit pfi¢inu a stimulaci podpofit intaktni vyvoj
artikulace.

Diplomova prace poskytla komplexni shrnuti teoretickych 1 praktickych
poznatkii v oblasti dyslalie a jeji prevence. Teoreticka Cast prace se do hloubky
vénovala tomuto tématu a v prvni kapitole se zaméfila na popis vyvoje feci v kontextu
komplexniho vyvoje ditéte. Ve druhé kapitole se komplexné zabyvala vyvojové
zamétenou stimulaci a aktualnimi problémy, dale také prevenci, stimulaci a zamé&fila se
také na problémy vznikajici na pocatku zahdjeni Skolni dochazky. Tteti kapitola se
zabyvala problematikou dyslalie komplexné, také se vénovala artikulaéni normé
ceského jazyka a artikulacnim vzoriim jednotlivych hlasek.

Hlavni cil diplomové prace i dil¢i cile byly splnény. Ptiloha (A) obsahuje
hodnotici formular pro vyvojové jevy v oblasti artikulace predSkolnich déti, tim je
splnén hlavni cil prace. Dil¢i cil prace, kvalitativné ovéfit hodnotici formuldf pro
vyvojové jevy v oblasti artikulace predSkolnich déti, byl rovné€Z splnén a pomoci
formulate byl vyhodnocen stav artikulace dvaceti déti. Ptilohy (B) obsahuji obrazkovy
material vytvofeny podle potieb stimula¢niho programu a plni tim dalsi dil¢i cil pace.
Vhodnou stimulaci doSlo u déti, které se stimulacniho programu tUcastnily
K primérnému pokroku ve vyvoji artikulace o 10,1 % oproti kontrolni skupiné, a dale
doslo i kvelmi vyznamnym zméndm ve vyvoji artikulace oproti kontrolni skupiné.
K nejvétsimu rozdilu doslo ve vyvoji hlasky ,,L*. Stimulace nevedla k ukonceni vyvoje
artikulace, ale k podpofteni jeho fyziologickému prabéhu, coz bylo jejim cilem.

Stimulace feCového vyvoje neodvrati vznik vSech chybnych percepéné-
motorickych vzoru hlasek, ale dokaze velké vétsin€ z nich predejit. Odchylna artikulace
ostrych sykavek pfetrvava i u dvou déti, které se stimula¢niho programu ucastnily, ale
ostatni hlasky jiz artikuluji intaktné, nebo 1ze u nich intaktni ukonceni piedpokladat.

Z vysledku stimulacniho programu lze dospét ke konkrétnim doporucenim pro
logopedickou i1 pedagogickou praxi. Podstata celého pfistupu spociva ve zplsobu

hodnoceni diagnostickych jevl a ve specifickych strategiich intervence.
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V¢asnost, stimulacni program je urcen détem piedskolniho véku, kterym i mald
rada mize hodné pomoci — a ¢im diive, tim samoziejme 1épe. Je dilezité neprecenovat
nespecifické preventivni a stimula¢ni postupy a zaméfit se na cviceni vhodné zacilena a
s presnym zamérem. Podpora spravné polohy jazyka 1 mluvidel, kterd se da velmi
jednoduse a pfirozené podpofit formou hry. NepietéZzovat smysly ditéte. A nakonec
velmi dulezity a podceniovany néacvik a rozvijeni fonematické diferenciace, cviceni
nemusi byt viibec dlouha. Zcela posta¢i pouze par minut, pomoci kterych budeme

Vv détech tuto jejich dovednost stimulovat.
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