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UvoD

Jako téma své prace jsem si zvolila katecheti Wnahradni rodinné pé
Zvolila jsem si ji zamrn¢ proto, Ze mam kroentii vlastnich dti, také ti déti
swiené do pstounské p&e. Vzhledem k tomu, Ze jsem prdek’anskou vychovu
svych dti nikdy nenaSla specifickou literaturu, ktera leytehoto tématu tykala,
zajimalo n¢, jak probiha katecheze v jinych nahradnich rodinacjakou ma
katecheze wethto rodinach usg$nost.

Deti, které gichazeji do nahradnich rodin, zvi&$y, které jsou uz starsi, maji

¢asto projevy psychické deprivace, ktera j@sgbena nedostatkem osobni lasky.
S €mito problémy se pak potykaji nahradni tedpri vychow swienych dti.
Tato prace by wla dat odpovd na to, kde maji hledat nahradni rdipi
kieg’anské vycho¥ pomoc. Jak #eg'anska vychova ovliwje tyto specifické
problémy s¥ienych @ti? Do jaké miry se na této vychowpodili rodinna
katecheze, nabozenska vychovagedanské spokenstvi a jiné ked’anské
aktivity?

Cilem prace je tedy na takto poloZené otaz#powmdét s ukitou mirou
obecnosti. V praktické&asti jsem ktomu pouzila vyzkumné i&ti v sedmi
nahradnich rodinach, které praktikufeR’anskou viru.

Bakalé#skou praci jsem roztila na dw zakladni casti. Teoretickacast
obsahuje zakladni pojmy k formam nahradni rodingi&  Ceské republice. Pak
jsem se zagiila na stav sotasné rodiny z pohledu psychologie, sociologie,
politologie a cirkve. Dale jsem se zajimala o psylchvyvoj déti od narozeni do
adolescence a o psychickou deprivaci, jako naslegfsného vyvoje di.
Teoretick&ast kori kratkou uvahou otiezitych prvcich rodinné katecheze.

Praktickacast obsahuje vyzkumné Emti sedmi nahradnich rodin. Pouzila
jsem analyzuizenych rozhovadr v kombinaci s kvantitativni analyzou vybranych
charakteristik.

Zakladni literatura, kterou jsem ve své praci pleui : MATEJCEK, Z. Osvojeni
a pestounska pée. Praha 2002, MAEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée.



Praha 1999 a ROZUM A CIT. &touni maji pravo na Zivot. Praha 2007,
SKORUNKOVA, R.Uvod do vyvojové psychologidradec Kréalové 2005 AP,
J.; MARES, Psychologie pro ditele. Praha 2001.

TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI POIMY

1.1 Nahradni rodinna pée

Jestlize rodina neplni svou funkci, vychov&stdi je vaze ohrozena nebo
naruSena a jind vychovna ofmti nevedla k napravnebo se rode ¢i osoby
odpowdné za vychovu nemohou o &ite zavaznych i/oda starat, starat se
nechtji nebo to neurgi, mize soud di umistit do z&zeni vyzadujici okamzitou
pomoc nebo rive nad dittem naidit astavni vychovu. feéd na&izenim Ustavni
vychovy je vSak soud povinenigzkoumat, zda vychovu die nelze zajistit
formou n&hradni rodinné p&

Nahradni rodinna @é je formou pé&e, @i které je di¢ vychovavano ,nahradnimi
rodici* v prostredi nejvice se podobajicimu Zivotu irpzené rodis. Tou je u
nas zejména adopce (osvojenikatpunska pée’
V Ceské republice rozlidujeme néasleduijici formy nahiaddinné pée :
e Swireni do p&e jiné osoby nez rodie
e Osvojeni
-osvojeni
-osvojeni nezrusitelné
-mezinarodni osvojeni
e Péstounska pée

-péstounska pee

! MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée. Praha 1999, s. 31



-péstounska p& na pechodnou dobu

e Porucéenska pée

Swieni do p&e jiné fyzické osoby nez rodie

Podle ustanoveni § 45 zakona o r@dimize soud, vyZaduje-li to zajem &,
rozhodnout o jeho sveni do pée jiné fyzické osoby neZ ragH, poskytuje-li tato
osoba zarukdadné vychovy a se &enim souhlasi.Pvybéru vhodné osoby da
soud zpravidla f®dnost pibuznému. Ve svém rozhodnuti soud vzdy vymezi
osobam, které se stavaji zodpdné za vychovu dite, rozsah jejich prav a

povinnosti Wi&i ditsti.?

1.1.1 Osvojeni

Prehledné informace o této fo&rmahradni rodinné ©Bé podava publikace
Rozum a cit. V této kapitole z ni vybiram nasledujnformace. Osvojeni je
optimalni formou nahradni vychovy a nahradni rodinp€e. Ri osvojeni
vznikaji mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jak@zanrodii a dtmi a mezi
osvojencem a ifbuznymi osvojitele vztahy ffbuzenské. Osvojitelé majitip
vychow ditéte plnou rodiovskou zodpo¥dnost. Vzajemna prava mezi
osvojencem a jeho biologickou rodinou zanikaji. Megvojiteli a osvojencem
musi byt piméreny wkovy rozdil. Je mozZné osvojit pouze nezletiléedit
Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, ktepgdsobem svého Zivota
zarwuji, Zze osvojeni bude ku prasihu ditte a spolénosti. Soud je povinen
zZjistit zdravotni stav osvojité] jejich motivaci k osvojeni, vychovné a
petovatelské schopnosti a osobnostni dispozice a pdsaala neodporuji delu
osvojeni. Soud si také musi vyZadat vygd orgdnu sociapravni ochrany.
Jako spolené dit mohou rkoho osvojit jen manzelé. Pokud je osvojitel
manzelem (manzelkou), ke osvojit di& jen se souhlasem druhého manzela

(manzelky).

2 ROZUM A CIT. Péstouni maji pravo na sluzby. Praktickyipodce pro nahradni rodinnou ¢ié
Praha 2007, s. 65



Zakon o rodiaé rozliSuje dva druhy osvojeni : osvojeni a osvojegdrusitelné.
NezruSitelg 1ze osvoijit jen dit starSi jednoho roku. Osvojeni prosté je mozné
zruSit jen na navrh osvojitele nebo osvojence.

Osvojené ditnese pijmeni osvojitele. Dit osvojené spotam¢ manzeli bude
mit piéijmeni ugkené pro jejich ostatni¢d. V piipad nezruSitelného osvojeni je
osvojitel zapsan v matrice na misto faediosvojence. Vyjimené si takto niize
dit¢ osvojit i osamila osoba za fedpokladu, Ze jsou jinak sgimy zakonné
podminky a osvojeni bude ku préspu ditte.

Nefastji jsou do osvojeni umi®vany dti, u kterych se fedpoklada mén
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a ktge mozné fedat do
nahradni rodinné @é predevsSim v ranémeéku, tedy pokud je vgSen jejich
pravni vztah s{vodni rodinou. To se &k nekolika zpisoby. Zpravidla se
k osvojeni vyZaduje souhlas zakonného zastupae, & pripads, Ze rodé ditete
je nezletily. Zdkonnymi zastupci di¢ jsou ¥tSinou jeho rodie, pokud nebyli
zbaveni ¢i omezeni ve své rotlhvské zodpo¥dnosti nebo ve Zsobilosti
k pravnim ukodm nebo pokud nezemli. Pokud di& nema zadkonného zastupce
alesp@ v jednom z rodii, ustanovi soud diti opatrovnika, ktery bude dit
viizeni o osvojeni zastupovat. R&gli se fizeni o osvojeni neastni také
Vv pfipadt, Ze dali souhlasipdem bez vztahu k&itym osvojiteiim. Ditti je pak
pro tyto (ely ustanoven opatrovnik. Souhlagegem musi byt dan osobn
piitomnym rodéem pisemé pied soudem neboi@d gisluSnym organem
socialré-pravni ochrany déte, a to nejtive 6 tydmi po narozeni dite. Tento
souhlas je mozné ze strany radiodvolat pouze do chvile, kdy rozhodnuti o
swteni ditte do pée budoucich osvojitél nenabude pravni moci. Pokud jsou
zadkonnymi zastupci osvojovanéhoéthdt jeho rodie, neni iteba jejich souhlasu,
jestlize :

e po dobu Sesti #sial soustava neprojevovali opravdovy zajem o &it

(zejména dit pravidel nenav&tvovali, neplnili pravideld a dobrovolg
vyZivovaci povinnost &i ditéti, neprojevili snahu upravit si své socialni a

rodinné pondry tak, aby di¢ mohli do své osobni pé prevzit)
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e po dobu nejméhdvou nesial od narozeni dite neprojevili o dit Zzadny

zajem (&koliv jim v tom nebranila zavazn&ekazka)’

O splrni ttchto podminek rozhoduje ke dni podani navrhu sdedi dit
schopno posoudit dosah osvojeni i také jeho souhladu.

Mezinarodni osvojeni je forma nahradni rodipae v giipac, Ze se pro dit
nedd& najit nahradni rodinu v zemi jehoayodu. Mezinarodni osvojeni je
upraveno Umluvou o ochraméti a spolupraci  mezinarodnim osvojeni, kterou
vypracovala a fijala Haagska konference mezinarodniho prava souéno
29.5.1993. Weské republice vstoupila tato Umluva v platnost dr&2000 a
spolu se zakonem o soci&pravni ochra# ¢.359/1999 Sb., ve Zni pozajSich
piedpisi, umoziuje osvojeni do ciziny a zciziny. Haagska uUmluasnj
stanovuje postup ip osvojovani ditte do zahragi, urtuje povinnosti a
kompetence jednotlivych instituci, definuje praviicid na pednostni osvojeni
v zemi sveého fwodu, zarduje biologickym roditm anonymitu a zasadn
vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Zarovenaizuje signatéskym statm, aby na
svém Uzemi wily jeden Ustedni organ, ktery bude za osvojegtidio zahranii
odpovédny. U nas tuto funkci zprasidkovatele plni Ead pro mezinarodipravni
ochranu ¢ti v Brré. Ten grebira do evidence Zadatele o osvojeniteiz ciziny,
ktefi s tim musi souhlasit, a&til pro které se nepotilo najit vhodné Zadatele o
osvojeni vCeské republice’

1.1.2 Bstounska pée

Soud niiZze sefit dité¢ do psstounskeé pee fyzické osob (dale jen ,gstoun”),
jestlize to vyZzaduje z4jem die a jestlize osobagptouna poskytuje zaruku jeho
fadné vychovy. D& miZe byt s¥feno také do spateé gstounské p&e manzai.

Péstoun je povinen o ditosobr peiovat. Pokud bylo détswieno do pstounské

¥ ROZUM A CIT. Péstouni maji pravo na sluzby. Praktickyipodce pro nahradni rodinnou ¢ié
Praha 2007, s. 67-68

* Tamtéz, s. 68

® ROZUM A CIT. Péstouni maji pravo na sluzby. Praktickyipodce pro nahradni rodinnou gié
Praha 2007, s. 66-69
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p&e jen jednomu z manZglpodili se na jeho vychéwmanzel (manzelka), ktery
neni jeho rodiem — za pedpokladu, Ze s nim Zije ve spiié domacnosti.
Péstoun @i p&ti o dit ma gimeiena prava a nema povinnosti radiZakonnymi
zastupci ditte jsou nadale jeho rag, jestlize nebyli v rodbvské zodpoddnosti
omezeni, nebyli ji zcela zbaveni nebo nebyl jejkary pozastaven. Vifpack
swieni ditte do gstounské pe&e neni vyloden styk rodiu s dittem. Pokud je
rozhodnuti zakonnych zastupe kolizi se zajmem dite, ma gstoun moznost
domahat se v dan&ai rozhodnuti soudu. Pokud je @it Ustavni vycho¥ nebo
v za&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, ie byt rozhodnutim organu
socialré-pravni ochrany &i dotasré swieno do pée osoby, kterd ma zajem stat
se gstounem a splje pro to podminky. Do gé budoucich ¢gstouni muze byt
se souhlasem rogli swieno i di€, které neni v Ustavni vychéavRéstounska p&e
muze byt zruSena rozhodnutim soudu. Soui¥enzruSit pstounskou p& jen
z dileZitych divodi a wini tak vzdy, jestlize o to poZzadéagtoun.®

Cilem pgstounské p& jakozto instituce je poskytnout nahradni rodinné
prostedi dtem, jestlize :

¢ nemohou dlouhoda@bvyrastat v prostedi rodiny tvéené jejich vlastnimi

biologickymi rodti;
e Ustavni (neosobn¢éi malo personalizovana) p& ohrozujec¢i naruSuje
jejich vyvoj;
e nemohou byt z ngjzrgjSich divodi (pravnich, zdravotnich, socialnich,

psychologickych) stfeny do osvojent.

Do pstounské p#&e jsou tedy népstji umistovany pedevsSim d&ti
socialre osirelé, které paebuji nejen trvalou individualni pe ale i dlouhodobou
vychovu v nahradni rodén Jedna setpdevSim o & s niznymi zdravotnimii
psychomotorickymi obtizemi,étl starSi, sourozenecké skupiny neliti giného
etnika. Pat sem i skupina &i, u kterych brani jejich s¥eni do osvojeni

® ROZUM A CIT. Péstouni maji pravo na sluzby. Praktickyipodce pro nahradni rodinnou gié
Praha 2007, s. 69
"MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinné pée. Praha 1999, s. 35
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piekazky pravni, fedevSim nesouhlas radi Frijeti starSiho déte, ditte

s postizenim nebo dfe jiné narodnostii etnika je velice narmy ukol. VyZaduje
od budoucich ¢stouni predevSim laskavost, ®fivost a odhodlanosttelit
piipadnym obtiZim ze strany &li¢, jeho fivodni rodiny, ale také ze strany SirSiho
okoli. Fijeti postizeného dite vyZaduje od gstouni rovnéZz obecnou znalost
problematiky postiZzeni, informovanost o zdravotngtavu a vyvoji, realné
piedstavy o jeho specifickych gebach, moznostech &ipadnych vyvojovych
odchylkach?

Je-li di¢ ve wku, kdy je schopno posoudit dosah svéh&evi do gstounské
p&e, musi byt pihlédnuto také k jeho vyj&dni. Pokud to vyZaduje zajem dé,
muze soud po prozkoumani vSech okolnostiiswdite do psstounské pee, i kdyz
rodice ditte s takovynteSenim situace nesouhlasi.

Od 1.6.2006 je platnd novela zdkona o so&igtavni ochra&é déti a s ni
souvisejici zrany v zakor o rodirg, které ginaseji rkkolik vyznamnych zran
pro oblast pstounské p& a pro vykon socialapravni ochrany &i. Vznikaji
kluby nahradnich rodii s bohatym programem, ktery zahrnuje zajimavé
piednasky, moderované diskuze, pobyty rodin apodlukdch maji nahradni
rodice moznost sdilet vzgjeraisvé zkuSenosti s nahradni rodinnodi@ézarove
se zde mohou vifpads potieby obratit na odborniky.

1.1.3 Rstounska pé&e na prechodnou dobu
détmi, pati také Zizeni institutu pstounské p& na pechodnou dobu. Jeho
pravu najdeme v § 45a odst. 2 zékona o gotin

1.1.4 Poruéenska pée
Jestlize rodie ditte zenieli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon
jejich roditovské zodpo¥dnosti byl pozastaven nebo nemaji ugpbilost

8 ROZUM A CIT. Péstouni maji pravo na sluzby. Praktickyipodce pro nahradni rodinnou ¢ié
Praha 2007, s. 71-72

® Tamtéz, s.71-72

YTamtéz. s. 73

Y Tamtéz. s. 73
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k pravnim Ukodm v plném rozsahu, ustanovi soudtiiporutnika, ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jehfetek misto rodii Neni-li
to vrozporu se zajmy c¢ie, ustanovi soud pafmikem gedevsim toho, koho
doporuili rodice. Nebyl-li nikdo takto dopotien, ustanovi soud pafmikem
nékoho z gibuznych nebo osob blizkych &ita jeho rodig, pogipadt jinou
fyzickou osobu®?

Na zaw¥r : k piijimani opu&nych ¢ti do novych nahradnich rodin dochazelo
jiz odedavna. Byla todiné praxe v mnoha kulturach. Slovo ,adopce” znatten
puvodre ,vyvoliti“, tedy déti byly svymi novymi rodti vyvoleny. Dnes je to jinak
— jsou to novi rodie, ktei jsou pro opughé dit vybirani. Zajem déte ma podle
mezinarodni Umluvy o pravech #i¢, ktera je pro na$ stat zavaznigdmost ped
zdjmem rodit. Nejde také o to prokazovaimito dttem jen gjaké pomysiné
dobrodini. To by bylo mélo. Jde o nové rodinné krgfkteré maji byt opravdové

hluboké — a co nejdezit¢jSiho — i trvalé. Dobra le a otevené srdce jsou

podstatné podminky prdijeti ciziho ditte do rodiny*3

1.2 Sowasna rodina z pohledu psychologie

Jednim ze zéakladnichiqrlpokladi zdravého duSevniho vyvoje & je, aby
vyrastalo v progtedi citow vielém a stalém. To znamena, aby &edieli své ckti
radi a aby se rode neli radi navzdjem. Ktomu je ptba vytvdgit z rodiny
spol&enstvi, ve kterém bude vSettenim rodiny dolse, kde budou mit pocit
ochrany a jistoty a kam se budou vSichni radi wra¢eoding dochazi pedevSim
k uspokojovani citovych pte#b, a to nejenddi, ale i dosplych. V roce 1989 byl
v Praze zviejren vyzkum (uskutenény doc. Phdr. Zdgkem Matjckem CSc),
ktery zahrnovalktyii sta rodin s &mi Skolniho ¥ku. VSechny matky dostaly
stejnou otazku : ,Jaky je podle vaseho nazoru hl&imod, pr@ lidé chgji mit
deti?* V odpowdich na prvnim migt(34%) figuruje ,napi Zivota®“. Hned za ni je

dalSi psychologicky w/od (22%) ,uspokojeni citovych petbh“. Na tetim misg

12ROZUM A CIT. Péstouni maji pravo na sluzby. Praktickyiipodce pro nahradni rodinnou
pé&i. Praha 2007, s. 77
¥ MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pstounska pée. Praha 2002, s. 12
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(19%) je opt psychologicky dvod z oblasti rodinného souziti ,néph pouto
manzelstvi“. A dokonce é&tvrty divod je psychologicky — jiliv podréti“, coz
znamena zébavu i radost sstHtn, obranu proti nudapod*
Sastné manzelstvi a rodinny Zivotfigpivaji pocitu osobniho &iti,
smysluplné minulosti, spokojenéfmmnosti a na&gné budoucnosti.
Rodina odedavna plini atezité funkce v Zivat spolé&nosti i v Zivot
jednotlivce:
e Zaji%uje biologickou i sociélni reprodukélovéka : narozeni dite, p&€i
o re, jeho socializaci, fgdavani tradic a hodnotgachozich generaci.
e Je ekonomickou jednotkou.
e Poskytuje svym ¢lenim, dtem i dosplym ochranu a pomoc
v kazdodennim Zivéta zvlask v zatZzovych situacich, jako je nemoc,
ohrozeni jinymi skupinami,ifrodou, ekonomickymi podminkami apod.
e Kontroluje chovani a jednani svy¢keni : v piéiznivém gipadt zaji%uje
dodrzovani pravnich a moralnich norem, vitapvych gipadech vede
své ¢leny kjednani podle vlastnich, protispaskych norem; ve
specifickych podminkach nedemokratickych {stazmensuje tlak
makrosocialnich podminek na jedince, vytvdu teritorium, ve kterém
muze ,volrg dychat".
e Dava svymc¢lenaim dalezité osobni vztahy, umodje spolén¢ prozivat
radost i smutek, Uzkost i ukligni, prijimat p&i a také ji poskytovat

druhym?®

Rodinu tedy charakterizuje situace, kdy vycielé uspokojuji psychicke
potreby ditte a kdy souzitim s ditem jsou soéasreé uspokojovany psychické
potieby jejich!® TotéZ plati pro gstounské rodiny, protoZegstounska rodina

tvoii urtitou, byt specifickou, formu rodinného souziti.

“MATEJCEK , Z.Rodie a dti, Praha 1989. s. 19
> CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha 2001, s. 60-61.
1 MATEJCEK, Z. Rodie a diti. Praha 1989,s. 24
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1.3 Sodasné rodina z pohledu sociologie

Z Néarodni zpravy o rodinkterou vydalo Ministerstvo prace a socialnieaiv
v roce 2004, je patrné, Zéiwzrustajicim dirazu na roli jedince ve spdieosti
dochéazi k poklesu hodnotytikladané rodis jako p@irozenému zakladnimu
¢lanku socialniho celku. Vychovaétil je pres swij nesporny vyznam pro
spolé&nost pojimana jako usledek svobodného rozhodnuti radia jejich
preferenci, nikoli jak@innost prospsSna pro vSechny. Za této situace se jevi zcela
spole&nosti veSkeré jednani z&eno na jednotlivce, nikoli na rodinu, a rodina je
chapana jako skupina jednotliycdochazi tim zarovek jeji diskriminaci jako
jedné formy Zivota fed ostatnimi. Spoéenska indiference i faktu, zda
jedinec vychovava&i nevychovava &i spolu se vaistajicimi naklady na dita
vzaklani a kvalifikace Zen) ved&asto k nutnosti zaéstnani obou rodii, aniz by
piitom byla zvyhodana domaci p& o dit jednim z rodit nebo efektiva reSena
otazka fiznych forem vhodné denni & nerodtovskou osobou. Tento stav je
dlouhodol¢ negiznivy, nebd jeho nasledkem je pokles porodnosti, a dokonce
Ubytek populace. Nastajici naklady spojené s vykonentirpzenych funkci
rodiny sowasré zvysuji naroky na nahradni vyka¥thto funkci rodiny statert.
Ale nazor, Ze rodiny nemajiétl kvili nedostatku pedz, je zcela mylny. Vzdy
béhem svého vyvoje Zikloveék pievazriée o hladu a v ohrozeni. Kidvym
momentem niZze byt hranice hladu. Podabrjako v dolk bidy mivaji lidé
nezdra¢ mnoho dti a maji problém je uZzivit, tak za blahobytu jictaji naopak
malo a na jedno ditaz nezdra¥ plytvaji materialnimi progedky.

DalSim palivym problémem dnesSnich rodin je rozvodovost méstvie ktera
zpisobuje, Ze vysoké procent@tidje vychovavano v praktickém matriarchatu,
v prostedi, kde hlavni autoritou je matka. Tent@tskhez oté, bez svébytného
muzského vzoru a autority je dalSim destabilizojicprvkem, ktery vede
k rozpadani rodin a zvySovani vzdalenosti mezi mogni prislusniky a lidmi

vabec. V sodasnosti nenifidkym jevem, Ze mnoho mladych lidi nedokaze

1 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH CI. Narodni zprava o rodin2004 s. 4-5
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navazat stabilni a dlouhodoby partnersky vztahtn@arzastavaji sami, Ziji jako
tzv. singles, coz vlastnznamena vztah, kde neni jistota nejen pro oban@ast
ale samoiejmé ani pro @ti. Nap. v roce 2003 bylo zatim uz&no historicky
nejmérs siatkil (necelych 49 tisic)®

Rodina je tedy v dnesni dobhroZzena mnoha faktoryiésto pro vSechny lidi
plati, Ze rodina je socialni konstantou. Jestlifaipgoto zjiStni obecs, plati
dvojnasob pro &i prichazejici do pstounské p&. Samy wtSinou prosly
nefunkénimi rodinnymi vztahy a ani gstounské rodiny nejsou xgty ze
spole&enské atmosféry a podléhaji ohroZzeni nestabilik@idy ¢lovek ma tytéz
duSevni, socialni a duchovni pety, které podle dané kultury dostavaji jen troSku

jinou podobu, ale které jsou napiany praw v rodire.*

1.4 Sowkasna rodina z pohledu politologie

Veejny zajem na podpge rodiny se ve chvili strukturalniho znevyhédin
rodinného Zivota oproti jinym formam Zivota stavrgzenym podstem pro
vytvareni rodinné politiky. Nehled na relativie velkou rozmanitost definice
tohoto pojmu, ktery vychazi ze sociologie rodirge Irodinnou politiku chipat
jako souborcinnosti a opdeni statu (resp. orgarverejné moci), které sdoms
smetuji k uznani a podge vykonu rodinnych funkci ve spdéleosti wetng
finan¢ni i nefinarkni kompenzace naklaédna r¢ vynaloZenych. Tato opa&ni
nelze ohrariovat pouze dimenzi populai nebo socialni politiky. Populai
politika se totiz vztahuje pouze k reprodok funkci, zatimco sociaéipoliticka
opafteni nejsou primagn zantfrena na institucionalni podporu rodiny, ale na
podporu konkrétnich rodin a jejicklena ve stavu socialni nouze. Rodinnou
politiku lze proto chapat jako komplexni systém pagy rodin nesrujici
k uprednostini jedné z jejich funkci (nd@ppopul&ni), ale k posileni schopnosti

rodin plnit vdechny svéijsozené funkce a déle je rozvifét.

8 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥CI. Nérodni zpréva o rodir2004, s.4-5
' STURMA, J.Dit¢ potrebuje bezpodmidaou laskuCasopis Nové Nsto 6/2007, .8-9
20 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥Ci. Narodni zprava o rodi 2004 s.5
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Dlouhodobym celospalenskym cilem rodinné politiky je institucionalni
podpora zdravé rodiny a podpora zakladani rodidvPohled na firozené
funkce rodiny a jejich vyznam pro spofest je trvalym vychodiskem statni
politiky ve vztahu krodinam. Jejim cilem by¢lm byt vytvaeni takového
prostedi, v gmZ nebude rodinny Zivot znevyhagin oproti ostatnim forméam
Zivota, a v 8mz zérové budou existovat podminky pro kvalitni vykon rodjoh
funkci v jejich irozeném prosgedi*

Charakteristickym prvkem rodinné politiky jeafezovost jeji agendy, ktera
zasahuje do vSech poli socialni politiky a do ¢alfy dalSich politickych oblasti.
Zejména se ifitom jedna o politiku d&vou, vzeélavaci, zdravotni, bytovou,
dopravni, azylovou a imigéai, a v neposlednfact také o komplex nastnbj
regionalni a komunalni politiky. VSechny tyto piyt bezprostedre ovliviuji

Zivot rodin a jejich opaéni |ze sotiasr prizpiisobovat paebam rodiny??

Kazda ucelena rodinna politika se musi op@auritd ideova a eticka
vychodiska pev& urtend na jedné stranhodnotami sdilenymi kultuen
civilizaénim prostorem, vémz se aplikuji, na druhé strampak i konkrétnim
postojem politické reprezentace. Prve z#n#nhodnoto-kulturné uréena eticka
kritéria jsou trvalym zakladem pro jednani slozeitrd spravy, samospravy i
ob¢anské spolknosti ve sfée rodiny. Jejich zdrojem je tradice evropského
humanismu a Ucty &oveku, lidské distojnosti a svobody, tradice socialni a
mezigeneréni solidarity a v neposledriadk také a@dictvi kies'anského pojeti
rodiny jako zakladnihoc¢lanku spolénosti. Konkrétni fistupy vychazejici
Z €chto nadasovych hodnotovych keni se pochopitekn v case promaniuji
v zavislosti naiznych socioekonomickych a kulturnich faktorech. decatém
stoleti se pod vlivem statkolektivistického a zarove kulturng-
individualistického vniméni socialni reality vyr&transformovala také role
obecnych etickych vychodisekigormovani opageni statu v oblasti rodiny. Tyto

zmeny zasahly politicky fistup krodinné politice, vamz se prosadil

21 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH CI. Narodni zprava o rodian 2004 s.5
2 Tamtéz, s.6
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individualizujici a atomizujici fistup zansiteny na jednotlivce. Z politologického
hlediska tedy mizeme zkonstatovat zproblematizované postaveni yodim
spole&nosti. Pro pstounské rodiny byva charakteristickgt$i paet ckti, jsou
vétsi nez rodiny v jejich okoli. Jsou také fikat na statu zavislejsi. $¢i se
individualismus nazrauje, Ze stat nemarg@dnostni pochopeni pro peby &chto
malych komunit. To pnasi gstourim ¢asto dalSi typ starosti. Otazkou, jiz je
tieba vyesit, je, jaky pistup k uteni cilové skupiny se stanetujici v budoucim

pristupu statu k rodinné politica.

1.5 Sodasna rodina z pohledu cirkve

Pro cirkev neni rodina ideologickou nebo mocensttarkou, ale otazkou
Zivota. Clovék se stava obrazem BoZzim také skrze manZelsky lsvaze tom
vydavaji Keg'ané s¥dectvi svym Zivotem.

Manzelstvi vyZzaduje ,skuteé povolani ke svatosti“. To je vyzva papeze
Benedikta XVI. na sstovém setkani rodin ve Spaské Valencii v roce 2006. Na
tomto setkani také za#lo prani, aby dti mohly zakouSet vice souladu a ucty, nez
neshodci Ihostejnosti, protoZze laska mezi otcem a matkauaddtem velikou
jistotu a &i je krase ¥rné a trvalé lasky a ukazuje jim tak, jaka je Blagka
k gloveku.?*

Kdybychom si polozili otazku :Cjm je rodina pro Boha?* mohli bychom si
odpowdét takto :

e Kdyz Buah stvail svét, vytvoril rodinu.

e Kdyz se Bih stalclovekem, obklopil se rodinou.

2 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥ECI. Narodni zprava o rodin2004,s. 6
%COCCO, PProjev Benedikta XVI. na 5.&wvém setkéni rodin ve Valendiiasopis Nové
Mésto 10/2006, s. 8-9
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o KdyZz JeziS z&al uskuténovat své povolani a zjevil svou slavu, oslavoval

praw zaloZeni roding.

Benedikt XVI. na 5.stovém setkani rodin ve Spaské Valenciiiekl :
,Zadny ¢lovek si sam nedal Zivot ani sdm neziskal zakladni gtkgnpro Zivot.
Rodina zaloZzena na nerozZitelném manzelstvi jednoho muZe a jedné Zeny
vyjadiuje tuto dimenzi vztahu, synovskou a komunitarnie arostedim, kde se
¢lovek maze distojre narodit, fist a celko¥ rozvijet. V této institucionalni funkci

prostednika mezi jedincem a spdt®sti neniZe rodinu nic pl zastoupit.®

Vedle pedavani viry a lasky k Panu je jednim z sg§ich ukot rodiny
formovat svobodné a odp&iné osoby. Pokud se rodina neueaslo sebe, stava
se opravdovym mistem, ve které s&, yZe kazdyclovek je hoden lasky a Ze
existuje hluboce univerzalni bratrstvi mezi v&ddskymi bytostmi“?’

Jako vzor pro rodinuiedklada cirkev nazaretskou rodinu. Mezi Marii,
JeziSem a Josefem byla tak hluboka vzajeninérd, Ze téns nic po mnoho let
neproniklo z jejich spolmého Zivota navenek. Zaravéadna rodina nebyla pro
lidstvo tak oteyena. V cirkevnim stanoviskui® rodiné mohou tedy gstouni

nalézat velkou ideovou oporu.

2 VYVOJOVE PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKAD ETiOD
NAROZENIi DO DOSPELOSTI A PSYCHICKA DEPRIVACE
JAKO NASLEDEK SPATNEHO VYVOJE

2.1 [¥ti od narozeni po predskolni wk

% Uryvek z projevu Ch. Lubichové na celéswém setkani rodin v roce 198Rimg,
nepublikovano

COCCO, PProjev Benedikta XVI. na 5. &wvém setkani rodin ve Valendiiasopis Nové
Mésto 10/2006, s.8-9

2 COCCO, P.Projev Benedikta XVI. na 5&wevém setkani rodin ve Valendiiasopis Nové
Mésto 10/2006, s. 8-9
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Bez dti by lidstvo vyhynulo, proto jsou n&d lidstva. Ve s¥té existuji
kulturni rozdily, ale zarovepro vSechny lidi plati @ité hodnoty. V nasi kulte,
charakterizované vysokou technologii &itym odcizenim, to maji &i ve
srovnani s kulturamiffrodnich narod, kde nejsou lidé tolik doeni civilizaci,
t¢ZSi. Kugikladu Indianka v Peru nosi malédit Satku nade a téngi vSechno
délda snim. U nas vigledku technologii a specializace se prace vzdalila
z domova, otcové se vzdalili matkanstidse vzdalily rodium, a to girozené
segti, které charakterizuje to, co Marie Montesoriomazyva ,fipravene
prostedi”, se vytratilo a &i to maji opravdu &Si. Daleko hie dosahuji
uspokojovani svych opravnych a zakladnich pisb, jako je pedevSim pdtba
bezpodminéné lasky, ktera se v utlemeku projevuje tim, Zze ktbva osoba —
zpravidla matka- je diti k dispozici pro pevaznou ¥tsinu ¢asu. Zena ma také
vtomto souziti naskok diky deviti asiaim téhotenstvi a hormonalnimu
nastavenf®

Ukolem prvnichit let Zivota neni jen n&it se mluvit nebo &hat, ale také
ziskat zakladniw/éru ve s¥t. Komensky to nazyval hlubinou bezpesti. Je to
vztah, do kterého je ditpondeno, je hlubinou, ve které je neseno. Proto je
vyznamna dlesna blizkost té kibvé osoby, to, ze ji ditslysi, Ze ji vidi, Ze se ji
dotyka a Ze se didotyka ji. Dit se feswdcuje, Ze s¥t je misto, kterému rozumi
a které si spojuje s lidmi. Domovelsiuji klicové osoby kolem dite, které
jsou s nim osudav svazany, na které seude spolehnout a které jsou mu
k dispozici. Za normalnich okolnosti je &itvybaveno intuitivni schopnosti
zjednat si paebnou pé& nebo pomoc svym pt&m¢i kiikem. Dosgly ¢lovek méa
vlohy i potebu na dit reagovat; dochazi ke gn¢ podreta, ktera u ditte vytvai
védomi, Ze se nac¢koho mize spolehnout, Ze ,jeho” lidé jsou mu nablizku, a
proto nema pocit opustosti. Di¢ si pivodrg svou svébytnost, své hranice
neuvdomuje, jeho osobnost neni konstituovana. Osobditse zprvu splyva
v symbidze s ktiovou osobou, a prévskrze toto souziti se ditpostupg uci

rozliSovat sebe a toho druhého. Aby se to mohlaihamusi byt tou kidovou

8 STURMA, J.Dité potebuje bezpodmidrou laskuCasopis Nové Msto 6/2007, s. 8-9
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osobou konstantridovék. Mohou to byt i dva lidé, ale v podsitdiy to nendl byt
v&tsi paset lidi, neZ kolik je jich v &#né rodir.?°

Tedy mezi zakladni psychické feity, které musi byt v nalezité imia
VvV pravy vyvojovycas uspokojeny, aby se &@ihohlo rozvijet ve zdravou osobnost
pati :

e Pofteba stimulace, tj. nalezitéheiyodu podsiti co do mnozstvi, kvality a

promenlivosti. Uspokojeni této pteby vede organismus &i¢ k aktivig.

e Poteba smysluplného &ta. Maji-li se z jednotlivych podihi stat
poznatky a zkuSenosti, musi bytéehto poditech rjaky rad, smysl.
Uspokojeni této poeby umoduje ditti ucit se, nabyvat zkuSenosti,
piizpisobovat se Zivotnim podminkam, osvojovat el pracovni
postupy i strategie spalenského chovani apod.

e Poteba Zivotni jistoty. Uspokojeni této pelby zbavujetlovéka uzkosti,
dodava mu pocit bezpiea umozuje mu cile¢édomou aktivitu poznavaci,
pracovni i spoléenskou. Je napbvan gedevsim v mezilidskych citovych
vztazich.

e Pofeba pozitivni identity, vlastniho ,j&“. Znamenazfini piijeti sama
sebe a své spdlenské hodnoty. Opakem identity je anonymitaiiBxad
sebedcta i p&tné sebetddomi jsou podminkou uspokojivéhoraaeni ve
spole&nosti.

e Poteba otetené budoucnosti, n&g a Zivotni perspektivy. Umanje
uspokojivé prozivani osobnihothu Zivota. Ztrata Zivotni perspektivy
(uzawena budoucnost) vede k zoufalst¥i.

Psychicka deprivace je psychicky stav, ktezyvysledkem dlouhodobého
neuspokojovani uvedenych zakladnich psychickychiepotTyto pateby nejsou
omezeny pouze natsky &k, ale pisobi prakticky v celém lidském ZivoaZ do
st&i. Je zndmo, Ze uspokojovani it dospléhocloveka se do znmé miry @je

prav souZitim s &tmi.>*

2 STURMA, J.Dité potrebuje bezpodmideou laskuCasopis Nové Msto 6/2007, s. 8-9
0 CAP. J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha 2001, s. 225-228
I MATEJCEK , Z. a kol.Osvojeni a pstounska pée. Praha 2002, s. 86
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VSechny tyto poeby ditte nemohou byt uspokojovany ani v sebelépe
vedeném &ském domow¥, ovSem ani v mnohych rodinach, v nichZ tedsvé
déti zanedbavaji, ublizuji jim, ponizuji je nebo doke tyraji. Projevy psychické
deprivace jsou velmietné a mnohotvarné. Wil utlého ¥ku, tedy dofit let, se
deprivace projevuje opdbvanim celého psychomotorického vyvoje. Napadna je
povrchnost a nediferencovanosticéd socialnich vztah chudSi duSevni obzor,
nezwastrena nebo rozmrzela nalada, sty vazny vyraz. Citlivym ukazatelem
deprivaniho poskozeni jét. Predpokladem normalniho vyvoreci u kojend a
batolat je totiz individualni kontakt s matkou aladSimi blizkymi osobami,
kladné citové laéhi a smysluplnost okolniho &a. V Ustavni p&, hlavreé pri
zmeénach prosedi, jsou tyto pedpoklady omezeny. Ve vyrazné rodinné
deprivani situaci, az izolaci, mohou chstbiplns. Déti prichazejici do nahradni
rodinné pée mivaji vyvojieti v rizné mfe opozdny. Urovei jejich ieti nelze
posoudit pirovhnanim k dtem nizSiho ¥ku. Nag. Sestileté dé& odiaté z velmi
Spatné rodiny nemluvi jako dittileté, chybi mu spontaneita, typické kladeni
otazek, nezna zdrobimy, mazlivd stivka atd. Ret dsti v dobré rodig ma
sklovaci, komunikativni funkci a ta jefgdpokladem celkové zdarné fumlosti
rodiny. V predSkolnim ¥ku pretrvava u deprivovanychétl povrchnost citovych
vztahi. Poteba rkomu patit je vyrazna — &i se upinaji na sestry nebo na
vychovatelky. Dozaduji se ,nové maminky“, nebo dealizuji své rodie, na
které si nepamatuji, nebo snimiz nic dobrého n&lyo U hluboce
deprivovanych &i — z velmi Spatnych rodin- se projevuje &mé@ opozdni reci,
jejich ¥e¢ neni rkdy rozvinuta az do i let. Deprivované é&i z détskych
domowa i s dysfunknich rodin nebyvaji &Sinou zralé pro Skolu, a proto se jim
odklada 3kolni dochazKa.

Déti v tomto wkovém obdobi tedy pi#buji co nejvice vylkné lasky a p&e
od svého okoli. Paklize se jim toho nedostava uwedk vaznému psychickému

poSkozeni, jako nd@pk deprivaci. Proto je idezité, aby dti, které jsou vhodné

%2 MATEJCEK , Z. a kol.Osvojeni a pstounska pée. Praha 2002, s. 85-86
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k umistni do nahradni rodinné & byly umis'ovany do vhodnych rodin co
nejdiive a nély moznost spravhse vyvijet.

2.2 [t v mladSim sSkolnim wku

Vstup di¢te do Skoly pedstavuje velkou z#mu v Zivog ditéte. Z hlediska
t¢lesného vyvoje je zavazndegaevsim znené omezeni pohybu a pobytu na
cerstvém vzduchu, dife v kolektivu vystaveno mnoha infakm nakazam, velké
z&tZi a una¥. Skolni prace pro ditznamena namahavou a Gnavnou praci, ktera
klade velké naroky na nevyzralou nervovou soustasmayslové vnimani,
abstraktni mysleni atd. iBledkem soustavného pracovniho vytizeni je Unava.
Jednim z typickych projév Gnavy je nechil pokra&ovat v praci a nutnost
prekondvat tuto necliwvede k duSevnimu nagd. Ur¢ity duSevni ates proziva
vstupu do Skoly kazdé dit ZhorSena adaptace na Skolni predt byvacasto
spojena se zhorSenindldsného a zdravotniho stavu. Prevengehtb obtizi
spaiiva predevsSim ve spravneé vallzatatku Skolni dochazky podle individualni
zralosti ditte. Po vstupu dite do Skoly se systematicky zlepSuje veSkera
psychickéa ¢innost pod vlivem soustavného a cé@demého vzdavaciho a
vychovného fisobeni. ZlepSuje se smyslové vnimani, rozviji se¢pamysleni i
ie¢. Pozvolna se buduje systéem obecnych fojktery je vysledkem rozvijejici se
schopnosti analyzy a syntézy, indukce a dedukceSiRge se oblast zkuSenosti,
které z¥tSuji kombin&ni moznosti. ZlepSuje se schopnost koncentraceci&pé
zajmy se v tomto &ku jeSt priliS neobjevuji. Pedméty zajmi se ¢asto stidaji.

V prabéhu mladsiho Skolnihogku se zajmy stavaji stalejSimigtdzacinaji cdlat
sbirky, z&inaji se specializovat. Zajmy chlape porovnani s divkami se vyvijeji
odlisre. Ve vyvoji feci pokratuje proces intelektualizadeci. Ve Skolnim obdobi
v souvislosti s rozvojem mysleni je tento procezvtdist intenzivni. Ristupuje i
Skolni zatz. Na z#atku tohoto ¥ku neni di¢ jeS€ schopno své city skryvat.
Postupemc¢asu rozumova stranka jeho psychiky nabyw&vahy nad jeho
citlivosti a nastupuje &Si kontrola citovych projev V tomto ¥ku nabyva na
vyznamu vychova k planovitosti, rozhodnosti, sctaginprekonavat pekazky a
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kladeni vzdalegSich cili. Zakina se utvéet ukity charakter a osobnost
s individualnimi vlastnostmit

Ve Skolnim ¥ku maji téndi vSechny deprivovanéét horSi prospch, nez
odpovida jejich skuteym intelektovym schopnostem. Tato skutest se neda
vyswtlit jen zanedbanosti ve Spatnych rodinachétl d détskych domow, které
jsou v mimosSkolni dab v p&i pedagogicky vzélanych vychovate, projevuji
tento rys, stejajako mensSi motivaci proceni. Vyraziji deprivované dti jsou
proto rekdy nespravé navrhovany do praktickych Skoli{de zvlastni Skoly), i

kdyZ maiji intelektové dispozice v nonf

Deti, které jsou v mladSim Skolniméku v nefunknich rodinach nebo
v Ustavni pé, jsou ohrozeny f@devsim ve svém citovém rozvoji a Vv rozvoji
svych intelektovych schopnosti. Vzhledem k tomi, j@ dilezity asgsny start
do Skoly, je paeba, aby &i byly opét co nejdive umig'ovany do nahradnich
rodin. Také je dlezité, aby nahradni rodiny spolupracovaly s odikyn
z pedagogicko — psychologickych poraden. Vhodnadkedze &i v tomto obdobi
muze velmi dobe ovlivnit psychiku dti.

2.3 Starsi skolni #k

StarSi Skolnidk se obvykle péita od dvanactého roku. Vyvoj v tomto obdobi
je silrg ovlivnén probihajici pubertou. Divky dokdéuii prepubertu a vstupuje
do faze puberty. U chlapzaiina teprve faze prepuberty. Psychomotoricky vyvoj
vstupuje do konmych fazi. . Logicka padt se stava vyznandjsi nez part’
mechanicka. Analytické a syntetické schopnostifrakse a logické uvazovani se
v podstat nelisi od mysleni dosgfych. Velmi vysglé rozumové schopnosti jsou
vSak ovladany nevyrovnanou osobnosti, ktera prdacpéabertdlnim vyvojem.
StarSi Skolni & je charakterizovany neklidem, rozpornostitegitlivélosti,

labilitou nalad a impulsivnosti, coZ je odrazem Igéh hormonalnich zgn

8 CAP , J. MARES, JPsychologie pro ditele. Praha 2001, s. 228-231
% MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pstounska pée. Praha 2002, s. 86
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v souvislosti s pubertalnim vyvojem. Vykyvy nalad @btize v koncentraci maji
mnohdy za nasledek vykyvy ve Skolni praci a zhdrpessgchu. Zaporné emoce
jsou ¢asto gekonavany vzpurnosti, odmlouvanim a projevy nessuhlProto se
také toto obdobi také nazyva obdobim druhého vzddwaialni vyvoj je utovan
z&lerenim do kolektivu, mimoskolnich organizaci a zajmdvycinnosti.
Charakteristické jsou odbibné chlapecké a div skupiny. V kolektivu se dit
seznamuje s konkurenci, navazuiatelstvi, vyviji se zde mravni &fti. Nastava
uvolnéni ze zavislosti na ro¢iich, navazovani trvalejSich vztahnejprve vztahy
se stejnym pohlavim, pogivztahy k op@nému pohlavf®

Deprivované &i maji ¢asté vykyvy chovani a to zvl&st socialnim styku. Po
traumatizujicich zazitcich v nefudtki rodire a po zpetrhani vSech vztadh
v disledku zmdn prostedi se mohou uéthto dti objevit neurotické potize,

prohlubuje se citova otéfost a nedvéra k lidem, kdy také agresivitd®

Toto obdobi &Sinou provazi bativé vykyvy nalad a rychlé zémy nazoii
u vSech jedin&. Proto je toto obdobi psychicky néang nejen pro &i samotneé,
ale i pro jejich rodie. Casto se stava, Zetd v novych rodinach sik vzdoruiji
nahradnim rodiam a maji tendenci idealizovat si svoivpdni rodinu. Vyjimkou
nejsou ani Wky z rodin a experimentovani s drogami. Nahradminmy ¢asto
potrebuji pomoc odborntk (psychologické poradny, krizova centra apod.).
V rodinné katechezi jsou velmtimna keg'anska spokenstvi, ve kterych setd
mohou ztotoZnit s nazory svych vrsteviig pijmout od nich kladné nazory,
které nechyji pfijmout od rodéa.

2.4 Pubescence, adolescence
Obdobi adolescence &dna dosazenim patnactého roku a dtom osmnacti

letech. V adolescenci je v podst@i¥ dosazeno pohlavni dadpsti. Dokortuji se

pubertalni zrdny ve fazi postpuberty. VSechny formy mysleni chteastické

% SKORUNKOVA, R.Uvod do vyvojové psychologidradec Kralové 2005, s. 46-47
% MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pstounska pée. Praha 2002, s. 86
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pro dosplost jsou jiz vyvinuty. K rozvinutému zakladu rozawych schopnosti
se gidavaji zkuSenosti, dovednosti a individualni pwgjeV psychomotorickém
VYVoji nastava v adolescenci pozvolné ukéidh Po delSi etap bohaté
diferenciace v prepubérta v pubert dosgl vyvoj ke stadiu integrace, Wwmz se
jednotlivé slozky znovu formuji v harmonickou psigiou strukturu. Z obdobi
puberty getrvava rozkolisanost citového stavu. Nalady atgfpkichazeji stale
jes€ ve zn&né intenzié, a mladistvi jsou proto emociondldabilni. Obdobi
citové nevyrovnanosti netrva u vSech stefiouho. Nkdy korti s dosazenim
télesné zralosti, jindy se protdhne az do obdobi &osp. Jednou zifiin
nevyrovnanosti, ktera vrcholi v pubgrfe nahly vzist sexualnich podii. Toto
obdobi je velmi vyznamné, nebe jeho pfibéhu se vytvé citova naph vztahu
mezi muzem a Zenou. V adolescenci se uytsaustava mravnich hodnost, ktera
ma velky vyznam pro dozravani osobnosti. Obdobilestence je obdobim
piipravy na budouci povoléni. Z toho vyplyva, Ze ijedi jest neni socialé zraly.

Do pogedi vystupuje snaha po samostatnostii@pené uvalovani ze zavislosti
na rodéich. Objevuje se kriénost vac¢i rodicaim a spolénosti. Adolescence je
obdobi Zivota, &hem rhoZz mladdez hleda vlastni totoZnost, formuje svoji
odlidnost od ostatnich a vyi¥&wij vztah ke spoknosti>’

Rizné problémy sociélni adaptace se objevagto u &ch pubesceiit a
adolescerit, v jejichZ vycho¥ se jiz dive vyskytly zavady jako citova deprivace,
nedisledna, nejednotnayips povolna nebo autoritativni vychova.Hrubé nanis
spole&enské adaptace se projevuje jako poruchy chovalkoh@ismus,
toxikomanie, delikvence, sebevrazednost). V pubdrtaa adolescemim wku
se projevuji dsledky prozité deprivai situace ve vztahu ke kolektivu,
v socialnim z&lenovani (nespokojenost se socialni pozici, neadekvatn
sebehodnoceni), déle to byva posunuta hierarchigndip nezadouci rysy

charakteru atd®

3" SKORUNKOVA, R.Uvod do vyvojové psychologidradec Kralové 2005, s. 48-51
¥ MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pstounska pée. Praha 2002, .86
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Mladez v tomto obdobi hleda svoji identituieavglmi ovlivrena tiznymi idoly
ve spolénosti. Mohou to byt idoly pozitivni i negativni. K& maji mladi lidé
v tomto W¥ku moznost proZivat svoji viru Bjakém spoléenstvi, vytvéi tim
nag. svoji hierarchii hodnot. Proto by se v tomto obdoxla katecheze zatrit

nag. na farni spok&enstvi, tizna keg'anska spokenstvi apod.

3 RODINNA KATECHEZE

e Vytvareni davéry

V této kapitole vychazim z Gvah doc.PhDr. Ludlové Ph.D. o naboZenské
socializaci (MUCHOVA, LUvod do nabozenské pedagogi®omouc: MATICE
CYRILOMETODEJSKA,1994, ISBN neuvedeno.) Vybiraftyti prvky, které pro
rodinnou katechezi povazuji za rozhodujiciti Rejich charakteristice vSak
vychazim z vlastnich zkuSenosti s rodinnou katdchez

Davéru k rodetm si dti ziskavaji kazdodennimi  zkuSenostmiéavé a
nezistné lasky rodi k détem a vzajemné lasky mezi rolive které dti vyrastaji
a rozvijeji svoji vlastni osobnost. Tato laska d@ind ma své zaklady, své silné
koteny, které jsou zasazeny v Bohu. Jedna ze zakladkicenosti, kterou sétil
mohou od svych rodi newdomky osvaoijit, je Zeticek hodnot. Keg'ansti rodie
maji na prvém migtBoha, a tak i &i se &i mit Boha na prvém mistsvého
Zivota.Casto byva nejtsi autoritou v rodit otec. Kdyz dti vidi, Ze jejich otec si
kleka ped Bohem , Bohuipdklada své chvaly a své prosby, stava e o ré
také nejvyssi autoritou. Proto je dobré, aby bylyodine zavedeny chvile
spole&né modlitby, ve které vSichiienové gedkladaji Bohu své touhy, geby
a spoléné Bohu dkuji. Aby mohli keg'ansti rodie svym dtem gedavat viru,
musi viru nejprve sami uchopit a ve své vlastie vist. Dsti vice vnimaji to, co
se &la, nez to, co stika. Pro vytvéeni divéry je poteba, aby vira rodi nebyla

pouze prazdnou formou, ale aby se ¢ed @¢tmi rozctlili o své zkuSenosti, které
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s Bohem udali. Dulezité je také nemoralizovat. Moralizuje ten, kdonth
nezazil paprsek lasky.

e Vytvareni prostoru pro svobodu a iniciativu

Castym trendem dnedni doby je ,v3e pro3diDité se stava skuteym
stredem rodiny. Je hodnotougsahujici vztahyifrozenéhoradu ; vztahy rodii
k sol& navzajem i vztah v nadippzeném fadu, tedy k Bohu. To Zigobuje
nesvobodu jak dite, tak i rodéi. Ale dig je dar, ktery jsme od Boha obdrzeli,
mame za & zodpowdnost, a tento dar si néeme pivlastiovat, jinak bychom
dit¢ zotratili do svych vlastnich pldnha pedstav. Rodie musi vZzdy respektovat
vyvojova stadia déte, protoZe je ve svych gebach snadno zranitelné. Podle
Z. Matj¢ka a J.Langmeiera existujétZivotnich poieb :

e Pofteba utitetho mnozstvi novych,fgazlivych a kvalitnich podstu, které

ovSem nesmi ditprehltit.

e Poteba utité stalostirtadu a smysluRad vytv&i navyky a dodava jistotu
nejen v Zivo, ale i ve vie.

e Pofeba emocionalnich a socidlnich vatatvztahy, které se vytvéji
nejen v rodig, ale nap. i v rfiznych Keg’anskych spok&enstvich, a které
pomahaji ditti vytvaret si vztah k Bohu.

e Pofteba spoléenského uplatmi a své vlastni hodnoty ve spatesti.

e Poteba otetené budoucnosti a Zivotni perspektivy.

Rodée pomahaji &em tyto poteby naphovat, a to tim, Ze jsou dit
nablizku, pipraveni vzdy di vyslechnout, pomoci mu svou zkuSenosti nebo
radou, ale bez toho, Ze by petaali jeho vlastni iniciativu. K tomu, aby toho
byli rodice schopni, je p&gba dbat na rodinnou kulturu. dZeme si polozit
neékolik otazek :

e Jak si poviddme nebo si vzijefrmaslouchame?

e Jak nakladame s médii : jak sledujeme TV nebo PC?

e Jak travime volng¢as?

e Jak spolu tvtime?

e Jak slavime?
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e Jak spolu stolujeme?

e Spolané slaveni

Ve vSednich dnech, kdy v rodimeoslavujeme Zadné narozeniny nebo
jmeniny (&ch se slaveni tykarpdevsSim), bychom sedt alespai jednou den&é
sejit u jednoho stolu. Spdleé stolovani je vybornouritezitosti ke vzajemnému
sklovani si vSech radosti i starosti jednotlivydena rodiny. Naplgny Zaludek
vytvari ¢lovéku uz sam o sabprijemny pocit a vzdjemné sdileni blizkych lidi
tento pocit je& umociuje. Spolény stil se stava ,olteem“, na kterém probiha
hostina. Takovéto slaveni, kterého séti dzGcastuji, vede dti k lepSimu
pochopeni liturgie slaveni.dkzita je kultura stolovani. Kdyz jefipspol&ném
stolovani pusna televize nebo gitat, nemizeme mluvit o slaveni.

Také rodinna oslava jmenin nebo narozenirejevdilezita. ZvI4st pro ckti,
které jsou do rodinyigaty. F¥i oslaw mohou zakusit svoji idezitost v rodig,
radost druhych z jejichifiomnosti v rodig a Hejivy pocit Ststi, kterého se jim
v Ustavu nebo viprodnich rodinactktasto nedostavalo. Je dobré&lad prijatym
détem oslavu narozenin dvakrat. Jednou v den, kdyasedily, a podruhé v den,
kdy byly prijaty do nové rodiny. Tim se adazni radost z jejichipeti. Pokud di
zakusi takovéto zkuSenosti, iniciatéto bude pedavat i ve sveé vlastni rodin

e Piitomnost kireg’anskych symbot

Symboly spoluvytv@ji v rodire atmosféru dvéry a pronika jimi do vSedniho
Zivota rodiny posvatny charakter. Napozsvicena svka na jidelnim stoleip
spol&né veefi miaze navozovat posvatnou atmosféru. Nebo kdyatithazi
do Skoly poté, co mu jeden z rodidal Kizek nacelo, navozuje to diti pocit
bezpei a lasky od Zehnajiciho rad@i. Mezi dalSi keganské symboly pét
Zehnani pokrrin, zejména chleba. Radi tak mohou é&i vychovavat k ¥domi, Ze
jidlo je BoZi dar, se kterym se nesmi plytvat apakoza ktery v modlitbprosime

a také dkujeme.
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PRAKTICKA CAST

VYZKUMNE SET RENI

4.1 Udaje o vyzkumném Séeni

Cile vyzkumného Sdeni : Ve vyzkumném Séeni bylo mym cilem zjistit,
zda dti ptijaté do ndhradni rodinné & maji ve svém vyvoji specifické
problémy tykajici se jejich psychického vyvoje ardioi oblasti. Dale jsem
chitla zjistit, zda jejich nahradni ragi pouzivaji ve vychayvpii feSeni &chto
specifickych problérn nag. didaktické metody, rady odboridikapod. a
Vv piipadt, Ze ano, jaka je jejich u&gnost. Dale jsem cka zjistit, jak nefasg;ji
probiha rodinna katechezeétdv nahradni rodinné péa zda néahradni rotk
vyuZivaji v katechezi pomoc cirkve, fdg’anskych spokenstvi, ®jakych

didaktickych metod, poficek apod.

Vyzkumné otazky :

e Maji déti vnahradni rodinné Ré specifické problémy ve svém
psychickém vyvoji a v oblasti moralky?

e Maji nahradni rodie moznost P reSeni &chto specifickych problém
moznost tjaké odborné pomoci, didaktickych metod apod.?

e Probiha v nahradnich rodinach systematicka rodiatecheze?

e VyuZivaji ndhradni rode v rodinné katechezi pomoci ,zvdh) nap.
cirkve, farnich a jinych fleg’anskych spokenstvi? A jakd je jejich
aspEsnost?

e Maji nahradni rodie kdispozici p rodinné Kkatechezi d&akou
didaktickou metodu nebo pditku, ktera by byla specificky zatifena na
tyto dsti?
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Typ vyzkumného Sateni : Analyza fizenych rozhovdr v kombinaci
s kvantitativni analyzou vybranych charakteristik.

Cilova skupina :Sedm gstounskych rodin z jineského regionu, které mi
byly doporieny Mgr. Veselou z Krajskéhotadu — Jihoesky kraj, odbor
socialnich ¥ci a zdravotnictvi, oddeni socilré-pravni ochrany &i.

Charakteristika vyzkumného vzorku
1. rodina je ze Strakonicka. Maji dwlastni @ti, z nichz jedno bydli jiZ mimo
rodinu. V gstounské p& maji nyni Sest &i ve wku 9,10,15,16,16,17 let a jeden
péstounsky syn, kterému je jiz 21 let, s nimi byddi stejné domacnosti. Jedna
divka, kterd u nich byla wgtounské p&, je vdana a bydli mimogstounskou
rodinu. VSechny &i, které si brali do gstounskée p&e, byly v batolecim &ku.

2. rodinaje z Vimperska. V této rodénmaji Sest viastnichét, z nichz i jiz maji
vlastni rodiny. V pstounské p& méla tato rodina sedmeétl, z nichZz jeden
chlapec Zije mimo rodinu . &i jsou ve ¥ku 12,12,14,14,18,20,22 let. Nejstarsi,
dvaadvacetilety chlapec Zgiounské p&, Zije jiz mimo rodinu. Tato rodina si
brala do pstounské pé& ctti jak v predSkolnim ¥ku (jedno di), tak v mladSim
Skolnim ku ( ti déti) a starSim Skolnimaku (tfi déti).

3. rodinaje také z Vimperska. Majiitdéti vlastni a jedno dét ve wku 4 let,

v péstounskeé p&. Dit¢ do pstounskeé pee si brali ged pil rokem.

4. rodinaje z Trebaiska. Tato rodina je nejpetnsjSi. Méla pst vlastnich dti,
které jsou jiz dospé a maji vlastni rodiny. Doé&gtounské rodiny si postupn
vzali 15 dti. VétSina z ¢chto diti jsou nyni jiz dosgli a maji své vlastni rodiny
nebo Ziji mimo pstounskou rodinu. V s@asnosti Zije v této rodénSest dti ve
véku 14,16,20,21,22 a 25 let. Jeden chlapec byl esvgf tchto patnacti &i
byly dwv& déti v predSkolnim ¥ku, kdyz @isly do rodiny, a ostatni byly v mladSim
Skolnim vku (5 ckti) a ve starSim Skolnimeku (8 dti).

5. rodinaje z Budjovicka. Tato rodina m&itvlastni dti a pet déti v péstounskeé
p&i. Jedna vlastni dcera ma od narozenizké zdravotni postizeni.
V péstounské p& maji cti ve wku 13,14,17, 20 a 22.fiTdéti si brali do
péstounské pée v predSkolnim ¥ku a d¥ v mladSim Skolnim &ku.
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6. rodinaje z Prachaticka. Tato rodina magd¥ti vlastni, ale nyni jiz dosipé,
které Ziji mimo rodinu, a sedmetd v péstounské p&. Tyto diti jsou ve ¥ku
10,12,13 15,15,18 a 20 let. VSechngtidv péstounské p& jsou jes¢ doma.
Jednoho chlapce si brali dégtounské pe&e v batolecim &ku, ti v predSkolnim
véku, dw déti v mladSim Skolnim &u a jednoho chlapce ve starSim Skolnim
veku.

7. rodinaje z Trebaiska. V rodir Zije Sest dti. Tti vlastni a fi v péstounskeé p&é

ve wku 7, 8, a 17 let. Dvdéti priSly do rodiny v batoleciméku a jedno di

v predSkolnim ¥ku.

Technika dotazovani Standardizované dotazovani formou rozhovoru.

Termin konani vyzkumu: Bfezen — duben 2009.

Metoda vyzkumného Sd€ni: Realizacgizenych rozhovdr a jejich analyza.
Rodinam jsem polozZila tyto otazky ptiaeny rozhovor :

e Kolik déti ve vasi rodia je vlastnich a kolik fijatych? O jaky druh
nahradni rodinné @é se jedna? Kolik bylodtem let, kdyz jste jeigali
do rodiny? Kolik jich s vami Zije ve spaieé domacnosti? Kolikdi jiz
odeslo do vlastniho Zivota? UdrZuji s vangtidkteré odeSly, kontakt?
Kolik mate dkti jiného etnika?

e Maji vaSe pijaté dti n¢jaké potize, nap poruchy geni, poruchy
pozornosti, hyperaktivitu, poruchy chovagéstou nemocnost, nagdgmou
Gzkost, ¥zké zdravotni postizeni a jiné? Vyuzili jsteékdy pi feSeni
téchto potizi odbornou pomoc? S jakymi vychovnynulppémy jste se ve
vasi rodig u swtenych @ti nejvice setkavali? VyuZili jstefipireSeni
vychovnych problénn n¢jakou odbornou pomoc?

e Jste praktikujici feg’anska rodina? Praktikujitfiaté cti ve vasi rodig
kieg’anskou viru? Ml jste pii piredavani vasi viryipatym détem reéjaké
potize? Jak probihala ve vaSi radirodinna katecheze? Pomahal vam

nékdo v rodinné katechezi?
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e Jaké svatosti ifjaly vaSe swiené @ti? NavsSEvuji vasSe suiené dti
n¢jaké Keg'anské spokenstvi? Jaky vliv ilo kieg'anské spokenstvi na
swiené @ti? Kolik déti, které jiz zrodiny odeSly, dal praktikuji

kfeg’anskou viru?

Pt fizenych rozhovorech jsem si vSimala, které udaje ghodné pro vice rodin.
Tyto informace jsem pak analyzovala v kombinacvantitativni analyzou
vybranych charakteristik.

4.2Vyhodnoceni jednotlivych otazekiizenych rozhovoi
Graf¢. 1 : Celkové mnozstvisti ve sledovanych rodinach. Udaje jsou uvedeny

vV %.

B Dsti v pestounské pg [ Deti viastni M D# v osvojeni

Z grafu je patrné, ze pet diti prijatych do rodin, peviada nad ptiem dti
vlastnich. Pesto se pjaté cti prizpasobuji v rodinach zvykm a tradicim, které
jsou v rodinach dané a které vlastritidautomaticky pijimaji za své. Nap

navsevy nedlnich bohosluzeb, spalea modlitba v rodi&é apod.

Graf.¢.2 : V jakém wkovém obdobi fichazely éti do nahradnich rodin. Udaje

jsou ot uvedeny v %.
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B pgti v batolecim wku B st v piedSkolnim ¥ku O mti v mladgim skolnim
véku [ [2ti ve starSim Skolniméku
Z tohoto grafu¢. 2 je patrné, Zed&ti prichazely do rodin ve vSechékovych
obdobich piblizn¢ stejre.

Graf¢. 3 : Znazofiuje paet ckti zZijicich v sodasnosti ve sledovanych rodinach a

podet dsti, které tyto rodiny jiz opustily. Udaje jsou uvedy v %.

W Déti Zijici v sowasnosti ve sledovanych nahradnich rodinach

[ Dati, které ze sledovanych rodin jiz odesly do vl#strzivota
Ze sedmi sledovanych rodin odeSlo do samostatnéaonahradnich rogiich
nezavislého Zivota, 11¢&td. Jedna se aitrodiny. V ostatnichétyiech rodinach

jsou @ijaté dti ve spoléné domacnosti s nahradnimi réidi
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Graf ¢. 4 . Znézoiiuje kolik cti, které jiz odeSly z nahradnich rodin, udrzuje
kontakt s nahradnimi ratlia kolik déti kontakt gerusilo. Udaje jsou uvedeny v
%.

B D¢ti, které odedly z nahradni rodiny a udrzuji s adhimi rodéi nadale
kontakt.

] Deti, které odesSly z nahradni rodiny a s nahradnéuir kontakt neudrzuji

Z téchto sedmi sledovanych rodin odeSlo do samostatnétzo byvalych
péstounech nezavislého Zivota, 11 osob.Z tohoto gjafpatrné, Zefiblizné dwe
tretiny déti kontakt s nahradnimi radi udrzuje a jednarétina dti kontakt

s nadhradnimi rodi neudrzuje.

Graf ¢. 5 : Zn4zoiiuje jakého etnika jsouiaté ckti ve sledovanych nahradnich
rodinach. Udaje jsou épuvedeny v %.

B i stejného etnika jako jejich ndhradni réli

[] Deti jiného etnika neZ jsou jejich nahradni riali
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Graf ¢.5 ukazuje, Ze di jiného etnika nez jsou jejich ndhradni kaje vyrazg
mére, nez @ti stejného etnika.

Tabulka¢. 1 : Znazotiuje odpodi na otazku, se kterymi potizemi spojenymi
s tétskou psychikou se sledované rodiny wienych d@ti nejvice setkavaly.
(Udaje jsou v %).

Poruchy pozornosti 32
Poruchy uceni 32
Hyperaktivita 31
Poruchy chovéani 38
Casta nemocnost 22
Nadmérné tuzkostnost 18
TéZzké zdravotni postizeni 15

O Ano, jednode B Ano, viceti M Zadné dit

Tyto ¢etnosti znamenaji, Ze nahradni rodiny maji nejetprianérny paiet ckti,
ale ¢asto se staraji ost, které trpi gjakymi handicapy. Potvrdilo se, Ze vychova
swienych dti klade vtomto ohledu na nahradni &mlizn&né naroky, a to
nejenom z dvodu pongrné¢ casté existence poruch a potizi &étidv nahradni
rodinné péi, ale zejména prod&kolikanasobnou kombinaci handigapéti nebo
soulEzny vyskyt stejnych probléim se kterymi se nahradni rddi museji
vyrovnavat u vice &i najednou.

Pouze jedna rodina vychovavaédikteré nema zadny handicap, zbyvajici
rodiny se potykaji u s¥enych dti s vic&etnymi poruchami a problémy.
K nejcastjSim potizim dti pati hyperaktivita a poruchy pozornosti a chovani.
Relativre nejmért casté jsou &ké zdravotni postizeni a problémy spojené
S nadndrnou Uzkosti.

DalSi moje otazka s#ovala k tomu, jakou pomoc nahradni rodiny vyhledaly

feSeni &chto psychickych potiZi gvenych @ti. Sest rodin ze sedmi sledovanych
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uvedly, Ze navstivily nebo nadéle nawsii pedagogicko-psychologickou
poradnuCtyii rodiny se nejméndvakrat do roka schazeji s jinymigtounskymi
rodinami, kde si navzajemiguavaji zkuSenosti mezi sebou. Tato setkani
organizuje Oddeni sociald-pravni ochrany &i Krajského #adu vCeskych
Budkjovicich. Tyto ¢tyfi rodiny uvedly, Ze tato setkani jsou pré melkym

piinosem.

Tabulka¢. 2 : Ukazuje, se kterou situaci z oblasti mor&&ynahradni rode u

svych s¥tenych @ti negastji setkali. (Udaje jsou v %).

Lhani 12
Kradeze 35
Zaskolactvi 25
Agresivita 38
Sebeposkozovani 16

0 Ano, jednodi¢ B Ano, vicedti B Ne
Jak je z tabulky patrné, problémy v oblasti morglgu u s¥ienych @ti znané.

Proto moje dalSi otdzka siovala k tomu, zdali hledali nahradni reglirgjakou
pomoc i feSeni &chto problén.

1. rodina odpoddéla takto : , My jsme se se svymi problémy obratia
odborniky z pedagogické poradny a zaroyeme v Uzkém kontaktu s ostatnimi
péstouny, ktéi nam pomahaji. BohuZel jednéwde z naSeho domova odeSlo a
pierusilo s nami veskereé kontakty."

2. rodina odpogdéla takto : ,, KdyZ se u &i objevily tyto problémy, hledali jsme
radu u zkuSefSich pstouri. Své problémy jsme také &ili naSemu
duchovnimu otci a zp@dnikovi v naSi farnosti, ktery nasSeétidzna. Ceti zacaly
chodit do farniho sboru a akti&rse zapojovaly do farnich aktivit. Od té doby se

potiZze vyrazt zmensSily."
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3. rodina uvedla, Ze potiZe se&i®@nym dittem nema.

4. rodina odpo¥déla takto : , My patime k nejstarSimgstounim v tomto Kkraji.
Proto ¥tSina nahradnich rodinfiphéazi spiSe pro radu k nam. KdyZz prochéazely
nase dti n¢jakou mordalni krizi, ¥tSinou jsme hledali &hu a pomoc
v kieg'anském spolenstvi, ve kterém se s ostatnimi rodinami schaziikita.
Hodné nAm pomahaly naSe biologickétid které s nami vSe prozivaly,

a rekolikrat pomohlo, Ze &mto ,problémovym® dtem domluvily. Takze nam
nejvice pomohla vlastni rodina, ostatnfibpzni a rodiny zieg’anského
spol&enstvi.”

5. rodina uvedla, Ze se svymi starostmi se pramdebraceji na odborniky
z odctleni nahradni rodinné pe.

6. rodina uvedla, Ze se snaZi problépegit sami, ve vlastni rodin Presto
péstounka uvedla, Ze duchovni pomoc a réelpa ze své cirkve.

7. rodina uvedla, Ze jejich problémy jesiejsou tak velké, aby je nedtg vyresit
ve své vlastni rodif) a 0 pomoci ,zvefi* zatim neuvaZzuiji.

Z odpowdi je patrné, Ze &Sina rodin vyhledava pomoc i mimo vlastni rodinu.
Pomoci niize jak gedavani zkuSenosti mezi nahradnimi rodinami, tathovni
vedeni ve farnostech ardg’anskd spokenstvi. V neposlednfads nahradnim
rodicam pomahaji i odbornici z pedagogickych poraden.

DalSi mé Séeni se tykalo katecheze. VSechny rodiny uvedlypifjaté ctti se
svymi nahradnimi rodi praktikuji svoji viru, nap prijaly kiest a dalSi svéatosti,
pravidelrt navsévuji neclIni bohosluzby. Nasledujici graf ukazuje, koliktid
které jiz z rodin odesly, dal praktikuje svoji viakolik ne.

Graf¢. 6 : (Udaje jsou v %)
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N Deti, které z rodin jiz odeSly a dal praktikuji svejru

[ Deti, které z rodin jiz odeSly a svoji viru nyni naftikuji

Z grafu je patrné, Zeipdavani viry v nahradnich rodinich je &8p ze dvou
tretin.

Dale nt zajimalo, zda ®ly rodiny s gedavanim viry &aké potize. VSechny
rodiny uvedly, Ze s tim vyrazné potize rigyn

Na otazku : ,, Jak probiha ve vasi rodkatecheze?" odp@dély rodiny takto :

1. rodina : ,, Zadnou zvlastni katechezi v radimedtlame. Podle tradice v nasi
roding slavime #@zné liturgické svatky (napVanoce, Velikonoce ). Kdyz se nas
naSe pijaté diti z této oblasti nadto zeptaji, odpovime jim podle nasich znalosti
nebo je odkazeme na odgdvnasSeho pana fa"

2. rodina : ,, O naboZenskychtesech si doma sé&timi povidame a snazime se
spoleéne¢ dolre prozit tizna liturgicka obdobi v roce. Napv dok® postni a
adventni nikdy nezapiname doma televizi.”

3. rodina : , Spolené¢ s dtmi se doma modlime a pravidélmavstvujeme
bohosluzby."

4. rodina : ,, ¥tem nic nevnucujeme&iekame aZz se sami &®wu ptat na &ci,
které je zajimaji. Pak se jim snazime odflsv nebo je nassrovat nap. na
far&e, katechetku apod. Pravid&lse spolené s ctmi nemodlime, ale kdyz je
potreba za &co se modlit, modlime se tchi.”
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5. rodina : ,, [¥ti jsou pokténé, ale spokné se doma nemodlime. Kdyz bylytd
malé,cetli jsme si spoléné détskou nabozenskou literaturu. Gesdoma mluvime
jako o [#zné sodasti naseho zivota.”

6. rodina : , Zvlastni katecheze u nds doma nepgbVira je sotasti naseho
Zivota. Deti, které iSly do nasi rodiny, se pcoijaké dolkt samy zaaly ptat na
véci, které jim ohled# viry nebyly jasné, a my jsme jim ochstndpowdéli.”

7. rodina : ,, S celou rodinou tramk prozivame vSechny liturgické svatky i
obdobi. [¥ti se olktas na tco zeptaji a my jim odpovime.”

Na otazku, kdo ndhradnim rédim pomaha v rodinné katechezi, odpddia 1., 2.
a 3. rodina, Ze jim pomahaji & ve farnostech a katechetky.

Z odpowdi vyplyva, Ze vrodinach neprobiha systematickéedtzeze, to co

nahradni rodie popisovali, je spis&iladna nabozenskéa socializace.

Graf ¢.7 : Ukazuje kolik dti navStvovalo nebo navévuje nabozenskou vychovu

a kolik jich nabozenskou vychovu nenavsije. (Udaje jsou v %)

B D, které nav&tvovaly, nebo navs8tuji nabozenskou vychovu

N Deti, které nenavstvovaly ndbozenskou vychovu

V katechezi nahradnim ragim pomaha naboZenskd vychova, kterd probih&a
v zakladnich Skolach. Z grafu je patrné, z¢& tretiny déti nabozenskou vychovu

navstvuje.

Tabulka ¢. 3 : Ukazuje, které feg’anské aktivity &t navStvovaly nebo

navsévuji. Dale nam tabulka ukazuje, kolikétd které jiz z nahradnich rodin
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odesly, nav&vovaly rejakou Keg’anskou aktivitu a nyni svoji viru praktikuji. A
posledni Udaj se tyk&dh ckti, které z rodin odeSly, v byvalych n&hradnich

rodinach nav&vovaly nrgjakou WKeg'anskou aktivitu, a nyni svoji viru

nepraktikuji.
Pocet déti
Spole¢enstvi ministrantd 1
Farni sbor 1
Krestanské spolecenstvi 0
mladeze
Krestansky skaut 0

[ Celkovy poet swienych @ti v nahradnich rodinach.

B D:ti, které jiz z rodin odeSly a sviji viru nadale ldrtauji

[1 Dsti, které z rodin odesly a nepraktikuji svoiji viru.

Z tabulky je patrné, Ze z celkové gho 46 dti, swienych do nahradni rodinné
p&e, které jsem sledovala, jichilplizné jedna fetina nav&vuje spoléenstvi
ministranti, farni sbor nebo feganské spokenstvi mladeze. z&ti, které jiz
neziji se svou nahradni rodinou, si podle vysledkteni svoji viru uchovalo
mnohem vice &i, které nav&vovaly uvedené dleg’anské aktivity. Ti rodiny
také uvedly, Zeied’anské spokenstvi pomahadatiem i v sodasné dob, protoze
ve spoléenstvi @ti nasly gatele a ve dvouifpadech i Zivotni partnery.

Na otazku, jaky vliv mllo kieg'anské spokenstvi (ministrant, farniho sboru,
kied’anského spotenstvi mladeze ar&g’anského skauta) na &ené dti,
odpowdéli nahradni rodie takto :

1. rodina : , Do keg'anského spotenstvi mladeze (cirkevni hnuti —Fokolare)
chodily naSe &i od sedmi do dvanacti let. Pak¢aly mit mnoho jinych aktivit
(hudebni Skola, krouzky atd.) a na spelestvi mladeze nefty ¢as. Dnes
muzemerici, Ze to byla chyba, protoze, spi#astvi mladeze nasnmélo pozitivni

vliv. Jedna dcera, ktera od nas odeSkyed nav&vovala jak farni sbor, tak
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spol&enstvi mladeZze a bylo vSechno vidgadku. Nyni je vdana, nechodi do
Zadného spotenstvi a ani do kostela. S nanepusila kontakt.”

2. rodina : ,, NaSe &i navstvuji farni spoléenstvi a farni sbor. Tam nasétid
ostatni chvali a &i tam chodi rady. Pravideintaké naSe &i dochazeji do
kieg’anského spotenstvi mladeze (cirkevni hnuti — Fokolare), kdei jeolky a
Kluci zvl&¥. VSechny tyto aktivity pro &i vnimame jako velmi pozitivni. Jeden
nas chlapec, ktery s nami jiz nezije a na dlouhmluds nami ferusil kontakt, byl
velmi aktivni ve spok&enstvi ministrant. Dokud ho tam chvalili aigimali ho,
tak chodil rad i na bohosluzby a ke svatostem.deadsthoval a pestal chodit i
do kostela.”

3. a 5. rodina uvedla, Ze jejicktdzadnou keg'anskou aktivitu nenavstuji.

4. rodina : ,Kreganské spokenstvi, ve kterém se schazime, jak my ¢ediak
nase dti, mélo na celou nasi rodinu velmi pozitivni vliv.eéb si v m naSly
mnoho patel i Zivotni partnery a dva nasi¢sgni synové také od jednolitena
naseho spotenstvi ( cirkevni hnuti — Fokolare) ziskali Zetmani.”

6. rodina : , Ti z naSich s¥tenych dti pravidel navsévuji farni spoléenstvi.
Zarover chodi ministrovat a s ostatnimi ministranty sedzeli. Vime, Ze to ma
na dti pozitivni vliv, protoZe tam nasly mnoho kamaraktei jsou také keg'ané
jako ony.*”

7. rodina : Uvedla, Ze jeden&eny chlapec chodi dadés’'anského skauta a jedno
dévée se schazi s ostatnimivdaty z Keg'anskeho hnuti Fokolare. Nadtkti to
ma velmi dobry vliv.

Z odpowdi je patrné, Ze vSechnydg’anské aktivity mily na déti pozitivni vliv.
Pomahaly nejen si¥enym dtem, ale i nahradnim ragim. Vztahy, které &i

v riznych kKeg’anskych spokenstvi navazaly,iptrvavaji i do dosglosti.

4.3Vysledky vyzkumného Seteni

Ve vyzkumném Sgni jsem zjistila, Ze ve&tSire rodin je vice pijatych ckti,
nez dti vlastnich. Pesto se fjaté dti rychle p@izpasobuji rodinnym tradicim
nové rodiny, do které jsouriaty. Spol€n¢ slavi liturgické svatky, nawstuji
nedIni bohosluzby apod. &Sina gijatych cti ma psychické problémy, které
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souvisi s psychickou deprivaci, kterd bylausgbena Spatnym psychickym
vyvojem ckti v doke, kdy jeS¢ nebyly v nahradnich rodindch. Déle jsem zjistila,
Ze rFjaté ckti maji hodré problémi v moralni oblasti. ¥tSinu €chto probléni se
nahradni rodie pokousiteSit s odborniky v pedagogickych poradnaactasto si
také nahradni rodiny pomahaji mezi sebou. Paklize wavstvuji n¢jaké
kied’anské spok&enstvi, ve kterém jsou akti¥rzapojeny, fiznivé je to ovliviuje.
Tyto vazby na keg’anské spokenstvi pak trvaji do dosjosti. Naopak i, které
nechodily do Zzadnéha'és’anského spotenstvi, anebo zého odesly, maji &Si
problém udrZzet si svoji viru. Vrodindch neni piradtana systematicka
katecheze, kter4d by reagovala na specifické proplékti v oblasti jejich

handicag a moralnich problém

ZAVER

Ve své praci jsem se snaZila ukazat, jaké jedleské republice formy
nahradni rodinné gé a jaka je saiasna rodina. &i, o které se jejich biologicka
rodina nestard a které wataji v Ustavni vychavnebo v nefunénich rodinach,
maiji casté psychické potize (nmapsychickou deprivaci). Proto je peba, aby co
nejvice d@ti, u kterych je to mozné, byly unisvany do nahradnich rodin.
V nahradnich rodinach se nahradni #edi u s¥ienych dti casto potykaji
s nasledky psychickych deprivaci a jinych potiggdevsim v moralni oblasti.

V dnesni dob je ndhradnim rodiim i feSeni psychickych potizi &enych ati
(nag. poruchy geni, sousednosti, hyperaktivita atd.) dostupna odborna pomoc
v pedagogickych poradnach nebo vdé&ddich nahradni rodinné @& Jsou
vypracovany didaktické metody, jak odstranit neblespai zmirnit tyto
problémy.

Problémy v moralni oblasti (napcéasté lhani, kradeze, agresivita apod.), se
kterymi se u séfenych dti casto setkavame, je pro nahradni ¢ediuz €zSi
feSit. Jak vyplynulo z mého vyzkumného i8ef, nejvice si nahradni rodiny

pomahaji mezi sebou ifgdavanim zkuSenosti, rad apod.). | kdyZz se nahradn

44



rodiny obraceji s prosbou o pomoc také na odbormiggdagogickych poraden,
méla by na tyto specifické problémy&a reagovat i specifickdr&s’anska
témata. Nap pravidelné setkavani nahradnich rodin, na ktergghsi mohli
nahradni rodie p‘edavat svoje zkuSenosti s vychovouwienych dti a tak si
vzajemré pomahat.

Ve svém vyzkumném Seni jsem také zjistila, Ze rodinn4 katechez&'eswch
déti se neliSi od rodinné katecheze vlastni¢hi. d¥esto seiené dti, které se
aktivre zapojily do rjakého keg'anského spotenstvi, jsou ve vé vytrvalejsi,
nez ati, které nikam nechodily. V dnesni domohou dti navStvovat vyuku
nabozZenstvi, kter4 bohuZel kdrzakladni Skolou. BEli, ktere jiz dosply a odeSly

z nadhradnich rodin, pak nemaji moznost duchovn#wlani nebo vedeni &sto
se stava, Ze od viry odpadajictD které se napojily na &aké Keg'anske
spole&enstvi, jsou vytrvalejSi. Z mych z& dale vyplyva wity navrh. Jestlize
v urtitych diecézich existuje&tSi patet pstounskych rodin, mohla by jim cirkev
nabidnout v této oblasti systematickou katechetickmmoc, nap v podok
pravidelnych setkavanickédhto &tSich dti z nahradnich rodin se specifickou
naboZenskou tématikou odpovidajici jejich prohiémNabizi se zde spoluprace
s diecéznimi katechetickymi centry nebo s centry nadinu, impulsy by mohly
nabizet nap i spol&éné prosty d&chto center s teologickymi fakultami.
Systematicka katechezeétv kieg'anskych pstounskych rodinach by se mohla
stat zajimavym tématem pro zpracovani absolveniskgiplomovych nebo

bakal&skych praci, které by byly didakticky orientovany.
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ABSTRAKT

FURSTOVA, M. Katecheze &i v nahradni rodinné p& Ceské Budjovice
2009. Bakal¥skéa prace. Jik@skéa univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc.®hbdmila Muchova, Ph.D..

Kli éova slova: nahradni rodinna gé, sodasna rodina, vyvoj psychiky ustd,

deprivace, rodinna katechezée&'anska spokenstvi

Prace se zabyva katechezi a jejim dopaderhradidi rodinné p&. Teoreticka
¢ast charakterizuje formy nahradni rodinn&gyésodasnou rodinu z pohledu
psychologie, sociologie, politologie a cirkve. Dalace popisuje psychicky vyvoj
déti od narozeni do adolescence a psychickou depyrijo nasledek Spatného
vyvoje. Teoretick&ast kori navrhem rodinné katecheze.

Praktick&cast obsahuje vyzkumné Bati v sedmi ndhradnich rodinach. Jaké
maji problémy a jak probiha rodinna katecheze.ti&Bevyplyva, ze sskené d@ti
bez potizi pjimaji v nahradnich rodinachrég’anskou viru, ale po jejich odchodu
z ttchto rodin, bez pomocitznych Keg'anskych spokenstvi o svoji viru

prichazeji.
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Abstrakt

The Catechism of children in surrogate family careCeské Budjovice 2009.
The bachelor work. The University of South Bohemian Ceské Budjovice.
The faculty of Theology.

Key words: surrogate family care, contemporary family, psyategelopment of
children, deprivation, family catechism, Catholammunity

The work deals with catechism and its impacsorrogate family care. The
theoretical part characterizes forms of surrogaeilyy care, contemporary family
from a view of psychology, sociology, politologydaohurch. The work also
describes psychic development of children fromrth&th to their adolescence
and psychic deprivation as a consequence of thegwlevelopment. The
theoretical part ends with a proposal of familyechism.

The practical part includes experimental itigadion in seven surrogate
families. Which problems the families have got aod there the family
catechism proceeds. It follows from the investigiatithat children in foster care
accept the Catholic religion in surrogate familigghout any problems, but after
leaving this families they lose their religion wotlt help of different Catholic

communities.
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