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Anotace

Diplomova prace se zabyva alternativnimi teoriemi firmy, které vznikly jako reakce
nazmeény v podminkdch fungovani firem a zmény struktury firem. V prvni casti
je charakterizovana neoklasicka teorie firmy a jsou predstaveny alternativni teorie firem -
modely teorii manazerskych, behaviouralnich a model zaméstnanecké firmy. V textu jsou
dale popsany pfistupy manazeri k fizeni souCasnych firem a je proveden rozbor
problematiky strategického managementu. V druhé c¢asti diplomové prace jsou
konfrontovany alternativni teorie firmy s pfistupy strategického managementu. Cilem
diplomové price je pojmenovat a analyzovat nckteré teoretické pohledy alternativnich
teorii firmy, které jsou zakomponovany do strategického managementu a pouzitelné

Vv soucasné podnikatelské praxi.
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Annotation

Analysis of Managerial Theories of the Firm (Alternative Theories of the Firm) in the
Behaviour of Contemporary Companies

The thesis deals with alternative theories of the firm created in response to changes
in the conditions companies are operating in, and the way their structures are changing.
The first part outlines the neoclassical theory of the firm and introduces alternative theories
of the firm — managerial, behavioural and employee engagement model. The following
section describes the approaches of managers to the management of existing companies
and discusses the issues of strategic management. The second part of the work confronts
alternative theories of the firm with approaches of strategic management. The thesis aims
to illuminate and analyse some of the theoretical perspectives of alternative theories
of the firm that are incorporated in strategic management and usable within contemporary

entrepreneurial practice.
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Uvod

Pochopit ekonomické chovani a vysvétlit jej je pfedmétem védy nazyvajici se ekonomie.
Ekonomie je spoleCenska véda vychazejici z reality ekonomického Zzivota. Ekonomie
se déli na mikroekonomii a makroekonomii. Mikroekonomie se zabyva rozhodovanim
dil¢ich ekonomickych subjektl, kterymi jsou domaécnosti (jednotlivci), firmy a staty.
Makroekonomie zkouma narodni hospodaistvi jako celek. Piedmétem této diplomové

prace je oblast mikroekonomie tykajici se problematiky alternativnich teorii firmy.

V prvni kapitole diplomové prace je proveden rozbor neoklasické teorie firmy. Pokud jsou
v souladu s tématem v diplomové praci analyzovany teorie firmy alternativni K ptistupu
neoklasickému, je nezbytné, aby byl nejprve tento standard popsan. Neoklasicka podoba
teorie firmy byla rozpracovana na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Predstavuje soubor
statickych matematickych postupli popisujicich vzajemna piisobeni firemnich prostfedkl

a chovani firmy s cilem maximalizace zisku.

V druhé kapitole diplomové prace jsou piedstaveny nejvyznamnéjsi z alternativnich
ptistupti k cili firmy a alternativnich teorii firmy, pfedevsim alternativnich manazerskych
teorii a teorii behavioristickych. Struéné je také ptredstavena teorie zaméstnanecké firmy.
Rozvoj alternativnich teorii firmy zacal od 30. let 20. stoleti. VeSkeré alternativni teorie
firmy vznikly jako reakce na zmény ve vyvoji firem, ktery vedl k odpoutavani vlastnikii
firem od managementu. Suvedenym spoleCenskym vyvojem doSlo ke zménam
arozdilnosti cili jednotlivych firem. Vyznam alternativnich teorii firmy tkvi v tom,
Ze se snazi nalézt odpovédi na otazky pro Sirsi spektrum problémi analyzy firmy nez jak
je popisovana tradicnim modelem teorie firmy. Nejednd se zdaleka o jednotny smér
ekonomického mysleni, ktery by nabizel plnohodnotnou alternativu k neoklasické teorii,
ale o skupinu nejednotnych, v nékterych ptipadech se dokonce i navzajem vyvracejicich
teorii. Kazdy z predkladatelii alternativnich teorii firmy se zaméfil na urcitou konkrétni
slabinu neoklasické teorie a definoval sviij vlastni model, ktery by mél 1épe popsat chovani
soucasnych firem. Pro modely je spole¢né, ze se na zaklad¢é verbalni nebo matematicko-

grafické analyzy snazi vysvétlit, pro¢ firmy nemaximalizuji zisk.
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Cilem prvni a druhé kapitoly diplomové prace je seznamit ¢tenare s teoriemi firem tak,
jak jsou popsany V literatufe a naznacit mnohdy nejednoznaény piistup ekonomi

k popisované problematice.

Treti kapitola diplomové prace je veénovana pfiblizeni pfistupti strategického
managementu, problematiky tvorby vize, mise, strategickych cili a planovani
strategickych operaci V soucasnych firmach. Prostiedi, jemuz jsou firmy ve 21. stoleti
vystaveny, je jednozna¢né mnohem nestalejsi, nez bylo kdy v minulosti. Tato bezesporna
skute¢nost klade na firmy vysoké naroky co do strategické piizplsobivosti a urovné
provozni efektivnosti. Od manazeri jsou pozadovany nové organizacni a manazerskeé
zpusobilosti. Musi se bezpodmine¢né nutné zaméfit se na vyzvy, které doba piindsi, byt

inovativni, vynalézavi a napaditi, podnécovat zaméstnance k co nejlepSim vysledkiim.

Problematice strategického managementu je v diplomové praci vénovan prostor z divodu
snahy piedlozit v maximalni mozné mife ucelené informace nezbytné pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek:

1. Mohou byt manazerské teorie pfinosem pii fizeni firem?

2. Jsou alternativni teorie zohlednény v pfistupech strategického managementu?

3. Které praktické ptistupy by mély byt soucasti mikroekonomickych teorii?

Ve &tvrté kapitole jsou alternativni teorie firmy zhodnoceny z pohledu soucasné firmy.
Je provedena komparace alternativnich teorii firmy a pfistupt strategického managementu.
Cilem této diplomové prace je pojmenovat a analyzovat nékteré teoretické pohledy
alternativnich teorii firmy, které jsou zakomponovany do strategického managementu

a pouzitelné v praxi soucasnych firem.

K vyvozeni zavéra je na zaklad¢ zjisténych poznatkd vyuZzita zejména metoda verbalni
dedukce.
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1 Firma

Jednim ze zékladnich prvki modernich ekonomik je firma, ktera realizuje pfeménu zdroju,
vstuptl, na vystupy neboli transformaci vzacnych zdroji na vystupy. Vystupy jsou nasledné
predmétem poptavky na trzich finalnich produktt ¢i meziprodukti. Procesy probihajici
Vv ramci firmy jsou zakladnim tématem ekonomickych teorii, nachdzeni odpovédi na otazky
za jaké ceny a jaké mnozstvi produkce bude na trhu nabizet. Na strané nabidky trhu

vyrobku a sluzeb je firma nejcastéj$§im subjektem.

Pti¢inou existence firem je odborna specializace jednotliveill a z ni vyplyvajici potieba
jejich tymové prace, kterd je z ekonomickych divodi (minimalizace tzv. transak¢nich
nakladil) a z divodu minimalizace rizika internalizovana do firmy jakozto nejvyhodnéjsiho

zpusobu organizace vyroby v trzni ekonomice (Hoiejsi, 2008, s. 157-158).

Transak¢éni ndklady jsou ty ndklady, které jsou spojeny s ekonomickymi transakcemi
a kontrakty. Je-li vyroba organizovana ve firm¢, jsou zpravidla tyto naklady niz$i a firma
jetudiz schopna poskytnou vyrobky a sluzby spotiebitelim S niz§imi transakénimi
I vyrobnimi naklady, nez by je ziskal jinym zpisobem. Transakéni naklady zavisi na poctu
a charakteru transakci, se snizujicim se poctem transakci se zvySuji. Na otazku, jaké
faktory pfispivaji k existenci transak¢nich nakladi, odpovidaji Soukupova a Macédkova
(2009, s. 2), ze mezi hlavni zdroje transakénich nakladi patii lidsky faktor. Jako zdroje

transak¢nich nakladi uvadéji nasledujici skutecnosti:

nejistotu spojenou s kontrakty

sloZitost kontraktli plynouci ze sloZitosti vyrobniho procesu

nutnost monitorovani plnéni kontraktl

obtiznost vynucovani plnéni kontrakt

1.1 Neoklasicka teorie firmy

Neoklasickd podoba firmy byla rozpracovana na ptrelomu 19. a 20. stoleti. Pfedstavuje
soubor statickych matematickych postupi popisujicich vzajemnéa plsobeni firemnich
prosttedkli, materidlnich proudd a chovani firmy s cilem maximalizace zisku

vV podminkéch dokonalé konkurence.
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Neoklasicka teorie firmy, nazyvana téz standardni ¢i ortodoxni teorie firmy, ma nékolik
zékladnich predpokladi:

- neoddélené vlastnictvi a fizeni — firmu fidi vlastnik, firma je vnitiné homogenni,
neexistuji ve firmé zadné zajmové skupiny, které by byly schopny ovlivnit
stanoveni cilti firmy zasadnim zpiisobem

- princip optimalizace — ekonomické subjekty se snazi maximalizovat pii danych
omezenich své kriteridlni funkce, firma chovajici se raciondln¢ se snazi
maximalizovat zisk

- piistup k dokonalym informacim - zejména =znalost svych nakladovych
a vynosovych funkci

- firma puisobi v prostiedi jistoty

Dle Kundery (2000, s. 15) m¢la vSak podoba neoklasické firmy velmi daleko i k tomu, aby
byla teoretickym zakladem fizeni a strategii firem konce 19. a zacatku 20. stoleti
a to z téchto dvou divodu:
1. Jeji vysledky jsou znehodnocovany fiktivnosti neoklasickych modelu, jejich
vytvoreni prijatymi predpoklady. Nejvyraznéji se to projevuje u dokonalé
konkurence. Ta nejenom Ze v realité neexistuje, neni tedy ani abstrakci z reality, ale
Jje uméle vytvorena umeélymi predpoklady.
2. Nedostatky neoklasické teorie firmy nejsou jenom Ve fiktivnosti predpokladii, ale
také ve statickém pojeti, které neumoznuje promitnuti technického rozvoje, investic
a vyvoje trhu, a v nekomplexnosti jejiho pojeti (predevsim chybéla teorie trhu

a teorie vyroby).

Firmu zkouma neoklasicka teorie pouze z pohledu trhu, zabyva se ptfedevsim analyzou
dil¢i trzni rovnovéhy a tvorbou cen na jednotlivych trzich. Zkouma, jak firma reaguje
na vné&js$i podnéty. Firma vystupuje na trzich vyrobnich faktort — vstupl jako poptavajici
ana trzich vyrobku a sluzeb — vystupt jako nabizejici s cilem maximalizace svého zisku.
Na zéklad€ nakladovych a piijmovych funkci si firma zvoli optimdlni objem vyrabéné
produkce, pokud wuvazujeme o nedokonale konkurenéni trzni struktufe i cenu.

Mnoho otazek spojenych s divody existence firmy, wvnitini strukturou firmy
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a rozhodovacimi procesy uvniti firmy, neoklasicka teorie nesleduje, ponechava je zcela

stranou.

Teorie firmy tzv. hlavniho eckonomického proudu je postavena na predpokladu,
ze podnikatel vlastni veskerd aktiva firmy, sam financuje jeji Cinnost, poptdva a najima
vyrobni faktory, vykonava fidici i kontrolni ¢innost, podstupuje riziko a zisk firmy
realizuje jako vlastni dichod. Charakteristické pro neoklasickou teorii firmy je vysoky
stupenn abstrakce, prostiedi jistoty a snaha o vysvétleni a predpovéd chovani firmy.
Neoklasickd teorie vytvari predpoklady, které svou fiktivnosti spolecné se statickym
pojetim firmy modely znehodnocuji. Nereflektuje totiz podstatné faktory ovliviiujici
soucasné firmy. Jsou to zejména (Hofejsi, 2008, s. 159):

- rozmanité vlastnické formy — firma muize byt vlastnéna jedincem, ktery ruci celym
svym majetkem, nebo tisici akcionafi, kteti ru¢i omezené jen do hodnoty svych
akcii — vlastnickych podilt

- vykon kontroly — je provadén v ptipad€ individualné vlastnéné firmy vlastnikem,
ale v piipadé velkého mnozstvi vlastnikd je vykon kontroly svéfen ptedstavenstvu,
ve kterém jsou zastoupeni vlastnici i zpravidla Spickovy manazeti

- rozhodovani v podminkach nejistoty — rozhodnuti jsou ¢inéna s vétsi ¢i mensi
mirou nejistoty z divodu ne zcela presnych informaci z vnitiniho i vnéj$iho

prostredi

Modely, se kterymi pracuje neoklasicka teorie firmy, umoznuji porozumét vzajemnému
pusobeni nabizeného objemu vystupu firmy a najimaného mnozstvi vyrobnich faktort,
odhadovat dopady naptfiklad zmén cen vystupti a vstupd, Grovné technologie ¢i dani.
Mohou poskytovat jisty ndznak odpovédi pii rozhodovdni o zménédch cen a vystupu

jednotlivé firmy.

1.2 Cil firmy maximalizace zisku

Pro potteby teorie firmy je definovan zisk, ma se na mysli zisk dlouhodoby, jako ptfebytek
vynost z ekonomické ¢innosti nad jejimi néklady, je tedy rozdilem mezi celkovymi piijmy

(TR) a celkovymi naklady firmy (TC).
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Rovnice zisku (IT):

[I=TR-TC 1)

Zisk jako hlavni cil firmy pfedstavuje hlavni podnét k podnikani. Prostfednictvim zisku
prokazuje firma svou prosperitu, UspéSnost ve vztahu k vlastnikim a udava vztah
S partnery a trzni konkurenci. Je jim prokazovana schopnost manazertu firmy. Zisk
je podminkou a piedpokladem tvorby dalSich zdroju, investic, technického rozvoje apod.
Dlouhodob¢ je zisk nutnou podminkou existence firmy. Zisk jako kritérium cile firmy
ma dle Kundery (2000, s. 27-28) praktickou dimenzi, jelikoz je kvantifikovatelny
atim v rozhodovacich procesech a matematickych modelech dobfe pouzitelny.
Na druhou stranu vsak zpochybiiuje maximalni zisk jako kritérium dlouhodobé prosperity

firmy.

Na rozdil od neoklasické teorie se vV soudobém ekonomickém mysleni v§eobecné uznava,
ze kritériem cile firmy neni zisk maximalni, ale ptfiméteny zisk. Tim se rozumi zisk, ktery
je dosahovan sohledem na substituci kratkodobych cili dlouhodobymi, respektive
obracené. Je dosahovan ne na ukor image firmy ¢i ohroZeni zdravi, zhorSeni Zivotniho
prostiedi, protispolecenskymi prosttedky a podobné. Neni téZ vhodné pro dlouhodobou
prosperitu rozdélovat dosaZzeny zisk pro okamzitou potfebu, ale umoZnit dostatecny

technicky rozvoj a inovac¢ni a investi¢ni politiku.

V podnikatelské realité je z mnoha dtivodii omezena moznost dosazeni maximalniho zisku
a firma je pfinucena sledovat cil jiny. Je to pfedev$im z divodu (Hoftejsi, 2008, s. 357-
358):

- sloZité vlastnické struktury a vazeb mezi vlastnictvim a fizenim firmy,

- Organizacni problémy

- nedostatek pottebnych informaci

- neustale se ménici okoli firmy (na strané poptavky i konkurence, technicky pokrok

atd.)
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Neni jednotnd ani odpovéd’ na otdzku pro¢ firmy vlastné dosahuji zisku. Duvody
Ize rozdélit na tii skupiny:
1. Kompenza¢ni a funkciondlni teorie — nejvhodnéji ji lze aplikovat na firmy
Vv individualnim vlastnictvi a firmy spoluvlastnikii. Zisk je chapan jako kompenzace
— platba podnikateli za jeho cCas, aktivitu a podstoupené riziko.
2. Monopolni teorie — zisk je vysledkem urcitého vysadniho postaveni, vyhody firmy
oproti jinym firmam na trhu.

3. Technologické a inovacni teorie — zisk je vysledkem inovacni aktivity, zlepSeni

technickych a technologickych.
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2 Alternativni teorie firmy

S rozvojem firem piestali vlastnici postupné sami stacCit na veSkeré cCinnosti nutné
k zajisténi kazdodenniho chodu firmem a méli jiz také snahu vénovat se vice aktivitam
nesouvisejicim s firmou. Vznikala jim potieba nalézt si vhodného zastupce — manazera,
jenz bude vynikat fidicimi a komunika¢nimi schopnostmi, bude schopen zaméstnance
motivovat a vést k stanovenym ciltim. Vlastnik pfevadi na manazera vétSinu svych fidicich
pravomoci, vzdy si ale ponechdvd moznost kontroly. Manazer ve valné vétsin¢ piipadi
nechovd k firm¢ nijaké citové pouto, smysli predevSim realisticky az prospécharsky.
Moznost rozhodovat otevira manazerovi prostor k prosazovani vlastniho prospéchu.
Jelikoz si manazer nemiiZe byt zcela jisty svym dlouhodobym plisobenim ve firmé, usiluje
spiSe o dosahovani co nejlepsich aktualnich vysledka piinasejicich mu bonusy a uréujicich
jeho postaveni ve spoleCnosti a na trhu prace. Toto nékdy ¢ini i na ukor kvalitnich

dlouhodobych vysledkd.

Kundera (2000, s. 16-17) uvadi, ze se od 30. let 20. stoleti zacaly rozvijet alternativni
teorie firmy jako reakce na zmény v podminkach fungovani firem a zménu struktury firem
— konkrétné odpoutavani vlastnikti firem od managementu. S uvedenym spolecenskym
vyvojem doslo ke zménam a rozdilnosti cili firem. Mikroekonomie oznacuje cile téchto

teorii jako alternativni, slovo alternativni znamena jiny.

Zékladni alternativni cile jsou:

podil na trhu — firmy se snazi dosahnout urcitého konkrétniho podilu na trhu

rast a expanze firmy — naptiklad rozsifeni prodeje na vice trzich

- dosazeni uspokojivé trovné zisku — tento zisk je nizsi nez zisk maximalni

dlouhodobé preziti

Alternativni modely firmy je mozno rozdélit na ty, které se shodné s klasickou teorii snazi
maximalizovat konkrétni cilovou funkci, vyuZzivaji matematicky aparat a vedou
K jednozna¢nym zavéram. Tyto modely jsou oznaCovany jako tzv. optimalizacni modely
aftadi se mezi n¢ manazerské teorie firmy a Wardiv model zaméstnanecké firmy. Mezi
tzv. neoptimalizacni modely, které namisto maximalizace sleduji plisobeni z&jmovych

skupin ve firmé a proces tvorby firemnich cilli, patfi behaviouralni modely firmy a téz
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modely instituciondlni a postkeynesianské. Neoptimalizacni modely jsou zalozeny
na verbalni dedukci. Jejich nevyhodou je nemoznost ziskdni jednoznacnych obecnéji
platnych zavéra, coz vsak je disledkem a nevyhnutelné souvisi s dynamicnosti sou¢asného

podnikatelského prostiedi.

Manazerské teorie firmy Se zabyvaji problematikou oddéleni vlastnictvi a kontroly
ve firm¢, prichazi s teorii pfiméfeného zisku a pripousti i takové cile jako maximalizace
penézniho toku, ¢i1 maximalizace trzni ceny firmy. Manazeii ve firm¢ neprosazuji jen cile
vlastnikd, usiluji o realizaci svych cild, které se mohou dostat do rozporu s cili vlastnikd.
Typické odde€leni vlastnictvi od kontroly je podstatou akciovych spolecnosti. Vlastniky
firmy jsou akcionafi, ktefi nesou podnikatelské riziko a dichod pobiraji v podobé

dividendy.

Behavioristické teorie firmy nevylu€uji teorie manazerské, ale zohlediuji a zabyvaji

se vlivy makroprostiedi a ptisobeni zajmovych skupin v ramci korporaci na chovani firem.

., Manazerské a behaviourdlni teorie firmy jsou jednim ze sméru, jimiz se ekonomicka
teorie priblizuje realité tim, ze umoznuje vysveétlit radu realnych jevii a procesu, které
pomoci tradicniho modelu vysvetlit nejdou.* (Soukupova, 2009, s.23) Zasadni rozdil
manazerskych teorii a behaviouralnich teorii spoc¢iva v tom, Ze vétSina teorii manazZerskych
maximalizuje konkrétni cilovou funkci, zatimco behaviouradlni pfistup nesmétuje

k maximalizaci, ale k uspokojivé vysi.

Modelem zaméstnanecké firmy je zkoumana situace, kdy je slozité odlisit vlastniky
od zaméstnancu firmy. Podnikatelskou funkci ve firmé ptebiraji vSichni zaméstnanci, mezi

vSechny zaméstnance se rozdéluje zisk.

Ekonomy jsou dale formulovany institucionalni modely firmy a postkeynesidnské modely
firmy, které jsou zaméfeny na zkoumani vlivu velkych firem na ekonomické, socidlni
i politické prostfedi a chovani velkych korporaci V soucasném vysoce konkuren¢nim

prostfedi plném nejistoty.
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Nejnovejsi doplnéni neoklasické teorie firmy je tzv. agency teorie, neboli model najemce-
zmocnénec, ktera se zabyva problematikou asymetrie informaci mezi manaZzerem
a vlastnikem firmy. Najemce vlastni firmu a ofekava zni vynos. Pravomoci deleguje
na zmocnénce, tedy manazera, ktery pozaduje za svou praci odménu. Pro agency teorie
je klicovou otazkou urceni podilu zmocnénce na vynosu. Cilem najemce je minimalizace
dopadti oportunniho chovani zmocnénce a jeho motivovani K jednani v zdjmu najemce

(Soukupova, 2009 s. 19).

Veskeré alternativni pfistupy jsou metodologicky protikladem k neoklasickym,
neoklasické teorie jsou jimi Casto odmitany a Kritizovany. Usiluji o vytvofeni adekvatni

a zivotaschopné protivahy ke standardnimu mikroekonomickému mysleni.

V diplomové praci je rozpracovano téma a modely manazerskych teorii firmy,

behaviouralnich teorii firmy a model zaméstnanecké firmy.

Kazdy =z ptedkladateli alternativnich teorii firmy se zaméfil na konkrétni slabinu
neoklasické teorie a definoval svij vlastni model, ktery by mél byt schopen 1épe popsat
chovani soucasnych firem. Modely maji spole¢né to, Ze se snazi vysvétlit, pro¢ soucasné
firmy neusiluji o maximalizaci zisku a to pomoci verbalni nebo matematicko-grafické

analyzy.

Vyznam alternativnich teorii firmy tkvi vtom, Ze ptedstavuji a snaZi se nalézt
odpovédi na otdzky pro podstatné SirSi spektrum problémil analyzy firmy nez jak
je popisovana tradicnim modelem teorie firmy. Nejednd se zdaleka o jednotny smér
ekonomického mysleni, ktery by nabizel plnohodnotnou alternativu k neoklasické teorii,
ale o skupinu nejednotnych, v nékterych piipadech se dokonce i navzajem vyvracejicich,

teorii.

2.1 Cile firmy

Jak uvadi Kundera (2000, s. 24-27) cil firmy neni néco absolutné exaktniho, poznatelného

a vyjadiitelného jen pragmatickymi pfistupy, ale také to neni jen abstrakce. Ekonomicky
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cil je konkrétni, je vzdy spojen s prostiedky k jeho dosazeni a zavisi pfinejmensim na tfech
hlediscich:

- vlastnostech vlastnika a managementu firmy

- ekonomickém okoli firmy

- podobé¢, form¢ usporadani, vlastnostech firmy a situaci, v jaké se nachazi

Vsechna hlediska jsou proménna v Case a pusobi ve vzajemné podminénosti. Cil firmy
ovlivituje situace firmy. Jiné cile ma firma za situace, kdy se ji dafi, jiné pfed hrozicim
bankrotem ¢i firma vysoce zadluzena, K jinému smétuje firma nové vznikla. Uvedené
vlastnosti cile firmy vedou k tomu, Ze jej nelze stanovit zcela jednoznacné jako cil jediny,
platny navzdy. Stanoveni spravného cile firmy lze zpfesnit ohodnocenim vyc¢tu cili

a kritérii jejich vyjadfeni uvedenym na obrazku €. 1.

cns __Kritéria jeho vyjadieni:
Dlouhodoba prosperita <«——p | Zisk a jeho pfirlstky
Kratkodoby profit Nadseni a profesionalita
Splnéni uloZeného Ukolu Efektivnost vloZenych zdroju
Naplnéni tuZzeb Rentabilita

Zavedeni nového vyrobku Likvidita, solventnost
Spokojenost zaméstnancu PInéni planovanych tkolu
Penetrace trhu Velikost firmy

Jakostni vyroba PInéni ukazatel(

Probuzeni zavisti Velikost dividendy
Spolecenské uznani Velky firemni Stit
Spokojenost zakaznikl Hodnota firmy

Hospodarska stabilita :>4/<E -----------

Obr. ¢. 1: Kritéria cile firmy
Zdroj: KUNDERA, Jifi. Moderni teorie firmy, s. 26.

2.2 Manazerské teorie firmy

Jak jiz bylo uvedeno, manazerské teorie firmy reaguji na oddéleni vlastnictvi firmy
od fizeni firmy, na slozitou vlastnickou firemni strukturu a problémy s ni spojené.
Ze samotného odd¢leni vlastnictvi a fizeni vyplyva, Ze se manaZerské teorie zabyvaji
firmami velkymi, které piisobi na nedokonale konkuren¢nich trzich. Ridici funkci

ve firmach vykonavaji manazefi, ktefi jsou placeni vlastniky. Rozhodovani o déni ve firme
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je v rukou manazert, ktefi nejsou svymi rozhodnutimi pfili§ ohrozeni. V piipad¢ jejich
Spatného rozhodnuti ptichdzeji vlastnici pfinejmens$im o ¢ast, ne-li o cely svllj majetek.
Pro manazera je nejvétsi hrozbou souvisejici s jeho Spatnym rozhodnutim propusténi
z firmy. Je-li jeho rozhodnuti spravné, je odménén. Vlastnici maji logickou snahu zvySovat
motivaci manazert a to veSkerymi dostupnymi prostiedky tak, aby byly minimalizovany
dopady malé osobni zodpovédnosti manazeri na firmu, kdy nejvétsi riziko jejich
rozhodnuti nese vlastnik. Manazerské teorie sleduji motivaci manazerii a jeji promitnuti

do cild, které pod jejich vedenim firma sleduje.

V silach vlastnika neni sledovat prabéh veskerych c¢innosti, které jsou manaZerem
vykonavany ani velikost jeho snahy o dosahovani cilti. Posuzovat mize pouze konecné
vysledky, na jejichz zdkladé hodnoti manaZerovu vykonnost. Vlastnik konkrétné nezna
manazerovy schopnosti a znalosti, ale ani jeho informovanost. Je tudiz pro ného obtizné
vyhodnotit, zda divodem $patného manazerova rozhodnuti je nedostatek informaci, jeho
neschopnost, nebo prospéchaiské chovani. Manazer mtize firmu fidit ve svém zajmu tak,
aby odpovidala jeho snaze minimalizovani rizika jeho propusténi. Napiiklad se mulze
vyhybat novym inovativnim pfistupiim, které mu pfinaseji uritou miru rizika, prestoze
by s nejvétsi pravdépodobnosti zvysily firmé zisk. Mize tolerovat ne nezbytné naklady

¢1 branit jejich kontrole.

Zastanci manazerskych teorii usuzuji, Ze cil firmy vedené manaZery je odliSny
od neoklasické maximalizace zisku. Vlastnici i manazefi sleduji optimalizaci svych
vlastnich cilt, které mohou byt vzajemné konfliktni. Zisk v fadé manazerskych modelt
vystupuje jako omezujici podminka v podob¢ minimalniho pozadovaného zisku vlastniky.
Kolektiv Hotejsi, Soukupova, Macékova, Soukup (2008, s. 367) ma za to, ze: ,, I prevaznad
vetsina alternativnich teorii firmy uznava vyznam zisku ve strategii firmy. Hlavnimi
pricinami je konkurence na trhu finalni produkce a na kapitilovéem trhu. Konkurencni

‘

postaveni firmy a financni zdroje primo ¢i neprimo souvisi se ziskem.
Zasadnim disledkem oddéleni vlastnictvi od kontroly firmy je asymetrie informaci

na strané vlastniki a manaZerii, kdy manazefi maji o firmé samoziejmé vyznamnou

informac¢ni pfevahu. Snahou vlastnika je zajistit, aby manaZer usiloval o realizaci jeho
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zajmu a to nabidkou urcitych stimuli, které mohou v disledku snizit ¢i eliminovat dopad
oddéleni vlastnictvi od kontroly. Dominantni pozornost manazerskych teorii firmy je proto
vénovana motivim chovani manazert firem. Jak uvadi Skala (2010, s. 21): ,,Manazerské
teorie se snazi nalézt podminky, za kterych by manazeri sledovali maximalizaci zisku,

kdy se tedy maximalizace jejich uzitku shoduje s maximalizaci zisku.

Mozné ekonomické stimuly pro manazery jSOU:
- vyse platu
- ziskani dodate¢nych vyhod napft. auto pro soukromé ucely, osobni fidi¢, luxusni
vybaveni kancelafe, bydleni zdarma
- nadstandardni odmény a benefity, pravo na ptednostni odkup akcii firmy
- zvySovani kvalifikace hrazené zaméstnavatelem, vyuka jazyku atd.

- prispévky na dovolenou, programy péce o zdravi atd.

Mezi psychologické faktory urcujici motivaci manazera se fadi zejména dosazeni urcité

urovné jistoty, statusu a moci plynouci z fizeni firmy.

Nejvyznamnéj§imi  manazerskymi  modely jsou Jednoduchy manazersky model,
Scitovského model, Baumoltiv model firmy maximalizujici obrat, Williamsoniv model

a Marrisuv model.

Uvedené manazerské modely se lisi v tom, jaky sleduje firma, mysleno manazeti firem, cil.
Scitovského model hledajici optimalni kombinace zisku firmy a volného ¢asu manazera
neni povazovana za model firmy plnohodnotny, nybrz spiSe za myslenku, jeZ byla
impulzem ke vzniku manaZerskych teorii. V Baumolové modelu je cilem maximalni vySe
celkovych pfijml. V modelu Williamsonové manaZefi usiluji o maximalizaci své uzitkové
funkce, ktera je tvofena vydaji na zamé&stnance, vedlejSimi vyhodami manazert a rozsahem
prostfedkill, s nimiZ mohou manaZzeti samostatn¢ nakladdat. V modelu Marrisové manazeti
usiluyji o maximalizaci rastu firmy.  Optimalizace ma vzdy spolecné kritérium,
a to vlastniky danou vysi minimalniho pozadovaného zisku. Spole¢nymi znaky modeld

manazerskych teorii firmy jsou oddé€leni vlastnictvi a fizeni, optimalizace funkce jiné nez
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ziskové a nedokonalé konkurenéni prostfedi. V nésledujicim textu budou vyjmenované

manazerské modely popsany podrobnéji.

2.2.1 Jednoduchy manaZersky model

Jednoduchy manazersky model vychazi z predpokladu, Ze je chovani manazert analogické
s chovanim spotiebitelt. Cilem manaZzera je tudiz maximalizace jeho uzitku.
Cilem vlastniki firmy je stale maximalizace zisku firmy. Uzitek manaZera je odvisly
od velikosti vedlejsich manazerskych vyhod, ale také od vySe vykazovaného zisku.
Vykazovany zisk firmy urCuje prestiz manazera firmy ve spolecnosti, je povazovan

za kvalitniho manaZera.

Vycet forem vedlejSich manazerskych vyhod se méni, nékteré vyhody se stavaji postupem
¢asu samoziejmosti a nutné se objevuji nové. Vyhody a vedlejsi pfijmy manazerd navysSuji
celkové naklady firmy a svou existenci snizuji vykazovany zisk firmy. Dosazeny zisk (IT)
je rozdé€len na dvé slozky:

- zisk vykazovany (I1r)

- vedlejsi manazerské vyhody (M)

Rovnice zisku (IT) v jednoduchém manazerském modelu:

IT=TIr + M )

Graficky je jednoduchy manazersky model znazornén na obrazku ¢. 2.
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Obr. ¢. 2: Jednoduchy manazersky model
Zdroj: HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich
SOUKUP. Mikroekonomie, s. 361.

Ptimkou zisku jsou spojeny vSechny kombinace vykazovaného zisku a vedlejsich vyhod

manazeru pii urovni dosazeného zisku.

Indiferen¢ni kiivka U spojuje mozné kombinace vykazovaného zisku a vedlejsich vyhod
manazert pfinasejici manazerovy stejny uzitek.
Bod A je bodem optima, pfimka zisku je te¢nou s nejvzdalenégjsi indiferencni kiivkou,

je dosazeno maximalné dosazitelného uzitku manazera.

V bodé¢ Z je vykazovany zisk maximalni, je roven zisku dosazenému. Jedna se o rohové
feseni. Vedlej$i manazerské vyhody jsou v tomto bod¢ rovny nule. Bod, ve kterém piimka
zisku protind osu X, vyjadifuje situaci, ve které veSkery dosazeny zisk je vynaloZen
na vedlej$i manazerské vyhody. Obé rohova feSeni jsou pouze teoretickymi moznostmi,
jelikoZ Zadny manaZer by nepracoval pro vlastnika, ktery by mu neposkytoval alesponi
urcitou Uroveil manazerskych vyhod a na druhou stranu by zZadny vlastnik nezaméstnéaval

manazera, ktery by veskery dosazeny zisk vlozil do svych vedlejSich vyhod.
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2.2.2 Scitovského model

Autorem modelu z roku 1953 je madarsky ekonom Tibor Scitovsky. Ve své teorii
vychazel ze skuteCnosti, ze piijmy i naklady firmy zavisi na 0sili manazerd, na jejich
ochoté obé&tovat zisku firmy, ve které pracuji, sviij volny ¢as. Funkce uzitku ma dle tohoto
modelu dvé proménné - zisk a volny ¢as manazera. S poklesem volného ¢asu manaZzera
roste objem zisku a naopak. Scitovského model vymezuje zaklad existence manazerskych

teorii firmy.

Bod V na obrazku ¢. 3 vyjadiuje absolutni necinnost manazera, celkové ptijmy (TR)

i celkové naklady (TC) jsou nulové, zisk (IT) se rovna nule.

| conovmssssnamees

B A volny ¢as

Obr. ¢. 3: Scitovského model
Zdroj: SOUKUPOVA, Jana, Libuse MACAKOVA. Teorie firmy, s. 14.

Z grafu Scitovského modelu je zfejmé, ze pii zmensovani mnozstvi volného ¢asu manazera
z bodu A do bodu M roste zisk. Od bodu maxima zisku — bod M — jiz zisk nelze zvysit

ani dodate¢nym vynalozenim prace, zisk klesa.

Indiferen¢ni kiivky (IC) spojuji mozné kombinace dosazeného zisku a volného casu

pfinasejici manazerovy stejny uzitek.
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Optimalni kombinace zisku firmy a volného ¢asu manaZera v tomto modelu neni bod M,
bod maxima zisku, ale bod E, kde se dotyka nejvyssi indiferenc¢ni kiivka I1C kiivky zisku.
V tomto bod¢ se nachazi vystup firmy, ktery pfinasi manazerovi nejvyssi miru uspokojeni.
Maximalizace funkce uzitku manazera je méfena nejen ziskem firmy, ale 1 jeho volnym
Casem. Penézni pfijem, Ktery manazer ziska, ma dopad na jeho rozhodovani o struktuie
vynakladaného casu a skutecnosti, jaké cile sleduje. Pfi rostoucim piijmu bude manazer

dle Scitovského modelu preferovat sviij volny ¢as.

Na tento model reaguji jednotlivé manazerské teorie firmy. Skala (2010, s. 22-23) uvadi,
ze ,,Scitovského model prestavuje vychozi analyzu, na kterou ostatni manazerské teorie
navazuji. Poklada si opravnénou otdzku, zda po oddéleni vlastnictvi a managementu,
se bude chovani manazerii a vlastnikii shodovat. T. Scitovsky postuluje spise negativni

odpovéd’ (manazeri mohou, ale nemusi maximalizovat zisk).

2.2.3 Baumoliiv model firmy maximalizujici obrat

Autorem modelu piedstaveného v roce 1959 je ekonom amerického pivodu William Jack
Baumol. Je to prvni, nejvyznamnéj§i model, z n¢kolika manazerskych modelt firmy,
kterych je Baumol autorem. Model vychazi z ptredpokladu, Ze manazefi sleduji
maximalizaci obratu firmy (TR) — maximalizaci trzeb. Divodem je, Ze vyznamna Cast
plati manazerti byva na trzby firmy vazédna a také fakt, ze firma je cCasto hodnocena
dle svého podilu na trhu a maximalizace zisku ve vétSin€ ptipadd k vyznamnému trznimu
podilu nevede. V modelu neni zisk opomenuty. ManaZzefi pti sledovani svého cile (maxima
obatu) musi zohlednit vlastniky danou minimalni Groven zisku, kterd jim zajisti

poZadovanou minimélni troven dividend.

Jak uvadi Posta (2006, s. 62), diivodd, pro¢ firma sleduje pfijmy vice nez sviyj zisk, je celd
fada. Davod, proc sleduji manazeti vice nez zisk ptfijmy je takovy, ze odmeény, které
pobiraji, nejsou vazany na zisk, ale na ptijmy. Vlastnik se téz zajima nejen o ziskovost
firmy, ale i 0 jeji rust, ktery je podminén maximalizaci obratu firmy vice nez maximalizaci
zakazniku firmy. Firma s klesajicimi pfijmy rovnéz nemusi byt jiz zajimava pro své

soucasné distributory, ktefi mohou piejit ke konkurenci. Trzni podil je vyznamnym
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kritériem instituci finanéniho trhu pfi posuzovani kredibility firem. Jestlize ptijmy firmy
klesaji, dochazi Casto k propousténi zaméstnanci, coz zvySuje napéti vztahi ve firme.
Takova situace neni pochopiteln€¢ manazery firmy vitana.

Rovnice celkovych ptijmu:

TR=PxQ 3)
P je cena vyrobku

Q je mnozstvi

Predpoklady tohoto modelu jsou nedokonala konkurence, predev$im nedokonale elasticka
poptavka, cenové elasticita (moznost stanoveni ceny firmou) a existence bariér
vstupu do odvétvi. S objemem vyroby nemusi vzdy rust obrat. Na obrazku ¢. 4 je graficky
znazornén nejprve rust celkového piijmu soubézné s ristem objemu vyroby a nasledné
vSak po dosazeni maxima funkce obratu vbodé¢ F, kde se mezni pfijem rovna

nule a cenova elasticita poptavky se rovna minus jedné, nastava pokles celkového piijmu.

Vbod¢ E pii vyrobé mnozstvi produkce Qg dosahuje firma maximalniho zisku.
Pii maximalizaci obratu (celkovych pfijmii, respektive trzniho podilu) musi byt zohlednéna
vlastniky dana minimalni uroven pozadovaného zisku. Zisk nesmi klesnout pod tento
pozadovany minimalni zisk v grafickém znazornéni celkovych veli¢in Baumolova
modelu firmy maximalizujici obrat oznaceny jako Iy a znazornény piimkou rovnobéznou s

0SOu X.
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Obr. ¢. 4: Baumolv model firmy maximalizujici obrat — celkové veli¢iny
Zdroj: HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich
SOUKUP. Mikroekonomie, s. 363.

V piipadé¢ obrazku ¢. 4 a) dosahuje firma maximalizujici obrat zisku vys$siho, nez
je minimalni vlastniky poZadovany zisk, optimum vystupu (Qgf) a ceny se nemeéni.
Manazefi nejsou motivovani, aby dosahovali vyssiho zisku, nez ktery je poZadovan
vlastniky prostfednictvim dané podminky minimdalniho zisku. Maji zdjem vyuzit zisk
presahujici minimalni pozadovanou miru ke zvysSeni jejich vlastniho uzitku. Uzitek
manazert je zavisly na velikosti obratu, proto zvazuji, jak pomoci volnych prostiedki

dosahnout vyssiho obratu.

Na obrazku €. 4 b) je naznaena situace, kdy firma maximalizujici obrat dosahuje v bod¢
maxima obratu (Qr) nizsiho zisku, nez je minimalné pozadovany. V tomto pfipad¢ bude
vystup firmy urcen vys$i minimdlniho pozadovaného zisku, firma musi zvysit svij zisk,
¢ehoz dosdhne zvysSenim ceny a sniZzenim vystupu az na Uroven, pii které je dosazeno

minimalniho pozadovaného zisku (Qg).

Shrnutim Baumolova modelu lze predpokladat, ze firma v ptipadé maximalizace obratu

vyrabi vétsi objem produkce (Qf) a prodava za cenu nizsi nez firma maximalizujici zisk.
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Maximalizace zisku by dosahla, pokud by vyrabéla mnozstvi, kdy se mezni pfijmy rovnaji
meznim vydajam (Qg). Situace je pro prehlednost na obrazku ¢. 5 znazornéna téz na grafu

jednotkovych veli¢in Baumolova modelu firmy maximalizujici obrat.

a) b)
P P
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Obr. ¢. 5: Baumoliv model firmy maximalizujici obrat — jednotkové veli¢iny
Zdroj: HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich
SOUKUP. Mikroekonomie, s. 364.

Zajmy vlastnikd firmy jsou v Baumolov€é modelu zastoupeny podminkou minimalniho
pozadovaného zisku, jenz muze v kratkém obdobi manazery pfi maximalizaci obratu

limitovat. V dlouhém obdobi se z n¢j vSak stava nastroj, ktery umoziuje realizovat rist

vvvvvv

2.2.4 Williamsoniiv model

Tento manazersky model Olivera Eatona Williamsona, vytvofeny v roce 1964,
pfedpokladd téZ oddéleni kontroly a vlastnictvi firmy, vychdzi z Jednoduchého
manazerského modelu a pracuje s uzitkovou funkci manazerti. Manazefi, kteti fidi firmu,
musi respektovat zajem vlastnikd, tedy obdobné jako u jiz predstaveného Baumolova
modelu dosahovat dané minimalni vySe =zisku zabezpecujici dostateCnou uroven

nerozdéleného zisku a dividend. Tato vySe zisku je podminkou rozvoje firmy
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I spokojenosti vlastniki firmy s manazery. Manazeti ve Williamsonové modelu nejprve

sleduji maximalizaci zisku, ktery vSak neni vykazan, je ho dosahovano z diivodu snahy

0 co nejvyssi vedlejsi manazerské vyhody.

Ve Williamsonové modelu je pracovano s uzitkovou funkci manazeri. Uzitek manazeri

ma v piipadé Williamsova modelu tyto zékladni proménné:

vydaje na zaméstnance (S) — platy a dodatetné mzdové vydaje manazerd
a zaméstnanci. Tyto vydaje maji pfimou vazbu na dominanci manaZera, na jeho
status, moc a prestiz

vedlejsi vyhody manazert (M) maji téz jednoznacnou piimou vazbu na moc
a prestiz manazera

diskrééni zisk (ITd) — rozsah prostfedkt, snimiz mohou manaZefi volné
a samostatné nakladat, vyjadfuje téz prestiz manazera, jeho vysokou profesni

vykonnost

Williamson sleduje:

a) Zisk skute¢ny (I1a)

Rozdil mezi skutecnym ziskem (ITa) a maximalnim ziskem (IT) v tradi¢nim pojeti
(viz rovnice ¢. 1) piedstavuji personalni vydaje (S). V personalnich vydajich jsou
vyCisleny vydaje na platy manaZerli a vydaje na platy jejich podfizenych. Vyse
personalnich vydaji je odvisla od poétu vyplacenych osob a ma vliv na velikost
pfijmi firmy i na objem produkce. Pfedpokladd se piima uméra mezi riistem
personalnich vydaji a piijmy firmy a objemem produkce.

Rovnice skute¢ného zisku:

[Ma=I1-S 4)
b) Vykazovany zisk (IIr)

Jedna se o skutecny zisk (Ila) ponizeny o manazerské vedlejsi piijmy a vyhody

(M). Musi platit, ze vykazovany zisk je vétsi nez zisk minimalni pozadovany.

Rovnice vykazovaného zisku:
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[Ir=Tla—M (5)

c) Diskré¢ni zisk (I1d)

Vyjadtuje rozdil mezi skutecnym ziskem (ITa) a minimalnim pozadovanym ziskem
(ITo) po odecteni dani (T). Predstavuje prostiedky, se kterymi mohou manazeii
voln¢ nakladat. Jeho vySe dle Posty (2006, s. 70), reflektuje kvalitativni cile
vV podob¢ profesniho vykonu, sebenaplnéni apod. Manazefi o zisk usiluji jednak
z divodu potieby zdroji na expanzi a také proto, ze je jednim z vyznamnych znakt
uspéchu.

Rovnice diskrééniho zisku:
Id =TIr —ITo-T (6)

Williamson ve svém modelu alternativni teorie firmy vypracoval model s vydaji
na zamé&stnance a model s vedlej$imi manazerskymi vyhodami. Nasledné proved] syntézu
téchto dvou dil¢ich modeld. Vydaje na zaméstnance maji dopad na firmu obdobny jako
vydaje na reklamu v Baumolové modelu. Maji snahu zvySovat pfijmy firmy a soucasné
zvysuji jeji ndklady. Nejprve s vydaji na zaméstnance rostou piijmy firmy rychleji nez tyto
vydaje a celkovy zisk firmy roste. Od urcité urovné jiz zvySeni vydajli na zaméstnance

celkovy zisk firmy snizuje.

Manazefi dle Williamsonova modelu ve svém zajmu ovliviiuji personalni vydaje (S) a vysi
vedlej$ich piijmi a vyhod manazert (M). Cilem manazera je optimalizace jeho uZzitkové
funkce:

U =U(S,M,IIr -TIo-T) 7)

Podminka optimalizace:

[Ta>Tlo+T (8)
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Na obrazku ¢. 6 je na levém grafu znazornén vztah mezi diskrécnim ziskem a vedlej$imi
pfijmy a vyhodami manazerd. Na pravém grafu je zachycen vztah diskrééniho zisku
avydaji na platy. Je patrné, ze pokud manazer zaCne spotiebovavat vedlejsi piijmy
a vyhody, coz je graficky naznaceno posunem z nulové hodnoty manazerskych vyhod
do bodu M; na levém grafu, vydaje na platy znazornéné na pravém grafu klesnou
z puvodni vySe Sp na troven nizsi S;. Rozpoc¢tové omezeni v grafu vychazi ze skuteéné
dosazen¢ho zisku, ktery se manazefi snazi maximalizovat. Vyjadiuje vSechny kombinace
vedlejSich manazerskych vyhod a vykazovaného zisku dostupné pii daném skutecné

dosazeném zisku.

Iy Iy
4o \
g
M, M S So S

Obr. ¢. 6: Williamsonuav model

Zdroj: POSTA, Vit. Doktorska dizerta¢ni prace, s. 76.

Firma vyrabi takovy vystup, pfi némz jsou jeji mezni pfijmy rovny meznim ndkladim,
¢imz je splnéna podminka maximalizace zisku. Ve srovnani s firmou maximalizujici zisk
ma vSak firma ve Williamsonové modelu vyssi jak objem vedlejSich pfijmi a vyhod
manazert, tak i personalni vydaje a cenu produkce. Vykazovany zisk ma nizsi. (Soukup,

2001, s. 106).

2.2.5 Marrisiuv model
Cilem manazerd v modelu Robina Marrise je rast firmy, manazefi usiluji o co nejrychlejsi

rust firmy, jenz by vSak nebyl pfili$ riskantni a neohrozil finan¢ni stabilitu firmy. Nasledné
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zastaveni ¢i snizeni vypldceni dividend na pro akcionafe nepiijatelnou turoven, které

by zptisobilo hromadny prodej akcii dané firmy, by mohlo ukoncit manazeriim kariéru.

Marris ve svém modelu firmy uvazuje rovnéz uzitkové funkci manazert, ktera ma dvé
zakladni proménné — rust firmy a miru hodnoty firmy, ktera zajistuje manazerovi jistotu
setrvani ve firmé. Omezujici podminkou je v tomto modelu minimalni pozadovana mira
zhodnoceni. Vysledkem uzitkové funkce manazert je co nejrychlejsi rist firmy, ktery vSak

manazeram zaruc¢i bezpeci viici nasilnému pievzeti jinou firmou.

V Marrisové modelu je vyuzito poznatki finanéniho managementu do teorie firmy

a je pracovano s nasledujicimi zakladnimi pojmy (Skala, 2010, s. 36-39):

a) Velikost firmy (K)
Ekonomy je definovana jako ucetni hodnota realnych aktiv firmy v¢etné penéznich

prostiedk.

b) Néklady na rast firmy (I, C)
Skladaji se z investi¢nich naklad na tvorbu novych kapacit (I) a organizac¢nich
nakladii (C) téz oznacovanych jako naklady trvalého rlstu, spojenych s expanzi

a s naklady na vyvoj trhu.
C) Zékladni zisk (ITo)
Hruby zisk poniZzeny o odpisy hmotnych aktiv. Vyjadiuje vynosy firmy z jiz
existujicich trhli, bez pokusti o rist.
- pokud firma neroste, vykazovany zisk (Ilr) se rovna zisku zdkladnimu
ITr =Tlo 9)

- pfi expanzi firmy je vykazovany zisk poniZen o naklady trvalého ristu

I[Ir=TIo-C (20)
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d) Vykazovana mira zisku na aktiva (7)
Za ucCelem vzajemného srovnani firem lze pouzit vykazovanou miru zisku
na aktiva, kterou ziskame vydélenim piedchazejici rovnice ¢. 10 velikosti

kapitalové vybavenosti dané firmy (K).

7w, =m,—C (11)
m; — vykazovana mira zisku na aktiva
7o — zakladni mira ziku na aktiva
C — urovein vydaji na udrzitelny rist firmy vzhledem

k velikosti firmy

e) Mira rastu firmy (g)
Mira ristu firmy je podilem investicnich nédkladii a soucasné kapitdlové

vybavenosti firmy (velikosti firmy).
9= (12)

f) Trzni hodnota akcii firmy (V)
Ochrana manaZert pfed pfevzetim firmy je spojena s ukazatelem trzni hodnoty
akcii. Dlvodem dlouhodobého riistu trznich cen akcii je rist o¢ekdvaného toku
dividend na akcii. Z tohoto vztahu lze o¢ekavany dividendovy vynos ztotoznit
S pojmem ocekavany kapitalovy vynos. Za predpokladu, Ze nedojde k emisi novych
akcii, a ze firma bude existovat do nekonecna, ocekavany rist celkovych dividend

se rovna ocekavanému rist firmy.

v 2 (13)
r-g

D — oc¢ekéavané dividendy
r — diskontni sazba - je rovna zakladni urokové mife

na dlouhodobé zavazky zvySené o prémii za nejistotu
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Ocekavané dividendy (D) Ize wvyjadiit vztahem investi¢nich naklada

k vykazovanému zisku.
D=IIr—| (14)

Investi¢ni naklady Ize Gpravou rovnice €. 12 vypocitat jako soucin miry ristu firmy

a jeji kapitalové vybavenosti.

Il =gxK (15)

Trzni hodnotu akcii firmy lze vyjadfit nejen rovnici ¢ 13, ale pomoci rovnic ¢. 14

a 15 také ve tvaru:

_ Kxz, —Kxg
r-g

\Y

(16)

g) Relativni ukazatel hodnoty firmy (V)
Ukazatel relativni hodnoty firmy je vhodny pro potfeby porovnavani ukazatele trzni
hodnoty akcii firem mezi sebou a ziskdme jej vydélenim rovnice €. 16 vyjadiujici

trzni hodnotu akcii firmy (V) jejimi aktivy (K).
\Y

=X 17
" 17)

Relativni ukazatel hodnoty firmy Ize tedy ziskat vypoctem:

(18)

Ekonomické piedpoklady Marrisova modelu jsou

- je dédna piivodni velikost firmy a firma roste stabilné pouze na tirovni miry riistu g
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- je nelinearni vztah mezi naklady na rist firmy a mirou rustu firmy — firma s nizsi
mirou rastu vynaklada vyssi ndklady na rist nez firma, kterd ma vyssi miru ristu
- vice nejista je rychlejsi mira rastu firmy nez mira riistu firmy nizsi — diskontni mira

roste s mirou rtstu firmy nelinearné

Na obrazcich ¢. 7 a €. 8 jsou znazornény dva mozné pfistupy ke stanoveni optimalni miry
rustu firmy. Optimalni ve vyznamu maximalni s rozumnou mirou jistoty, Ze nedojde

k nasilnému pievzeti firmy cizi firmou.

Vo

g g

Obr. &. 7: Marrisuv model 1

Zdroj: POSTA, Vit. Doktorska dizerta¢ni prace, S. 86.

Na obrazku €. 7 je graficky zndzornén stav, kdy manazeti maji svou predstavu o minimalni
bezpecné relativni hodnoté firmy (vo), kterou chtéji dosahnout. K¥ivka vyjadiuje vztah
mezi relativni hodnotou firmy (v) amirou rustu (g). K#ivka v uréitém momenté ristu
zacina klesat, jelikoZ zachycuje jeden z jiz zminénych ekonomickych pfedpokladi modelu,

a to ze rychlejsi mira ristu je vice rizikova nez niz$i mira ristu. Jestlize je dosazeno
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minimalni pozadované relativni hodnoty firmy vg, zvoli manazeti maximalni moznou miru

rustu go— na grafu je tento bod zndzornén pismenem E .

Vo

£0 g

Obr. ¢. 8: Marristiv model 2
Zdroj: POSTA, Vit. Doktorska dizertagni préce, s. 87.

Na obrazku €. 8 je graficky znazorné€n druhy princip, ktery vychdzi ptimo z uZitkové
funkce manazeri. Cim vy$§i je rist firmy a &im vyssi je relativni hodnota firmy,
tim je vy$si uzitek manazerd. Jedna se o konfliktni cile. Manazefi sami zvoli urcitou,
pro n¢ ptijatelnou, kombinaci miry rastu (g) a relativni hodnoty firmy (v), ktera odpovida
na grafu jejich nejvyssi indiferen¢ni kiivce. Kfivka stejné jako v grafu na obrazku €. 7
vyjadfuje vztah mezi relativni hodnotou firmy amiry rustu. Bod E je bodem
optima modelu, kterého je dosazeno pfii tempu rustu firmy go a mirou hodnoty firmy

ve vysi vo.
Manazefi se v Marrisové modelu chovaji efektivné. Jejich chovani pfinasi pro vlastniky

hodnotu v podobé zisku, ktery poskytuje prostiedky pro rast firmy. Manazeti ziskavaji

jistotu setrvani ve firm¢.
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2.3 Behaviouralni teorie firmy

Behaviouralni teorie upoustéji od predpokladu neoklasickych a manazerskych teorii, ze cil
firmy je pouze =zalezitosti vlastniki ¢i SpiCkovych manazerd. Firma Vv pojeti
behaviouralnich teorii firmy nevyrabi zpravidla pouze jeden produkt, ale jejich velké
mnozstvi. Pracuje S nedokonalymi informacemi a pohybuje se na nedokonale
konkurenénich trzich. Behaviouralni teorie firmy se zabyvaji existenci zajmovych skupin
uvnitt firmy, které se dale skladdaji z konkrétnich osob, a uznavaji skute¢nost, ze urceni cile
velké firmy je obtizné. Firma jiZz neni homogenni celek, jako je zobrazovana neoklasickou
teorii. Pfedmétem zkoumani je vzéjemna interakce riiznych zajmovych skupin, jejich podil
na tvorb¢ cila firmy a zasahy do rozhodovacich procest uvniti firmy. Cile firmy se mohou
menit se zménami cilii jednotlivych zdjmovych skupin a jejich postaveni uvnitt firmy. Jsou
vysledkem vyjednavacich procesti mezi skupinami. Relativni vyjednavaci sila jednotlivych
skupin muze byt v ¢ase proménliva, skupiny mohou uzavirat ¢i rusit doCasné koalice.
Vysledkem popsaného chovani je stanoveni mnoziny dil¢ich cild firmy, které jsou

formulovéany na urcité urovni ve formé omezujicich podminek.

Rtznorodost jednotlivych koalic, ktera je zplisobena rlznorodosti jejich ¢lend, muze
ve firm¢ vyustit do vnitinich konflikti. Klicovym prvkem firmy doprovazejici ji po celou
jeji existenci je neustaly nevyfeSeny konflikt. Existuje-li totiz ve firmé vice zajmovych
skupin, ma kazda jiny, mnohdy konfliktni cil. Neni mozné, aby jedna skupina dosahla
maximalizace svého cile na tkor ostatnich. Je pravdépodobné, Ze budou jednotlivé skupiny
usilovat o dosazeni ptijatelného vysledku. V cilové funkci firmy je maximalizace konkrétni
proménné nahrazena jeji uspokojivou vysi. Jak uvadi kolektiv Hofejsi, Soukupova,
Macéakova, Soukup (2008, s.365) je mozno za vychodisko behaviouralnich teorii
povazovat teorii uspokojeni, které odpovida chovani firmy kontrolované skupinou: ,, ...je-li
situace neuspokojiva, usiluje o zménu vedouci k dosazeni uspokojivého vysledku. Pokud
je vysledek uspokojivy, miize zachovdvat status quo, nebo se snazit vysledek jesté

zlepsovat.

Behaviouralni modely jsou naptiklad Simontiv model, Cyertiv a Marchiiv model, Doyletiv

model zoén tolerance. JakoZto neoptimalizaéni modely nejsou behaviouralni teorie
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podlozeny matematicky ¢i graficky, je spoléhano na verbalni dedukci. Predpoklady
behavioralnich teorii jsou realité soucasné firmy blizsi nez predpoklady teorie neoklasické.
Podstatou behaviouralnich teorii jsou tii Cinitelé a to nevyfeSeni konfliktu zajmovych
skupin, nedokonalost piizpisobeni na okoli firmy a omezena racionalita. Platily-li
by ptedpoklady neoklasické teorie, zadny konflikt pramenici z povahy rozhodovacich
procesit by neexistoval. Firmy by se pohybovaly v prostfedi jistoty, disponovaly
by veskerymi dostupnymi informace, znaly by dusledky vSech moznych variant feSeni
problému, na zaklad¢ kalkulaci by zabezpecily optimalizaci cilové funkce. Omezena
racionalita je reakci na neoklasické pojeti racionality a fika, ze ekonomicky subjekt neni
schopen ziskat veskeré potfebné informace a neni schopen provést nezbytné kalkulace
k dosazeni optimalniho feSeni problému. Princip optimalizace je nahrazen tzv. principem

satisfakce, ¢ili uspokojeni.

2.3.1Simoniiv model

Tento model byl publikovan Herbertem Alexanderem Simonem roku 1959 a na jeho
myslenky behaviourdlni modely firmy navazuji. V Simonové modelu je klicovym cilem
pro firmu pfezit na trhu. Zamétuje se na procesy, kterymi jsou pfijimana rozhodnuti
a hledéna uspokojiva feSeni pro jednotlivé zajmové skupiny v kazdodennim Zzivoté firmy.
Simon piedpoklada, ze ¢lovek preferuje uspokojeni pred maximalizaci, proto se za danych
podminek pfi hledani feSeni snazi spise dosahnout urcité aspiracni tirovn€, nez nejlepsi
alternativy. Simon pfichazi s konceptem omezené racionality postavené na uspokojivé,
tedy ne optimalni volbé&, kterd méla snahu poukazat na chybné neoklasické predpoklady,

postuluje princip satisfakce.

Simon vidi nedostatky neoklasického pojeti teorie firmy jednak ve zjednoduseném
predkladdni maximalizace zisku v dlouhém 1 v kratkém obdobi. Déle také v opomenuti
skutecnosti, Ze majitel ziskava z ¢innosti své firmy i ,,duSevni piijjem®, tedy urc¢itou davku
uspokojeni. Pokud vlastnik firmy maximalizuje uzitek ze svého ,,duSevniho piijmu®, bude
srovnavat ztratu zisku s nartistem wuzitku z “duSevniho piijmu®, ktery ziskava
pokracovanim ¢innosti firmy. Zavedeni ,,dusevniho piijmu* zpochybniuje maximaliza¢ni

chovéni firmy, zavedeni ,,dusevniho pfijmu* vede k hledani pouze uspokojivé a nikoli
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maximalni vyse zisku. Hledani uspokojivé vyse ,,dusevniho pfijmu* nemize byt nalezeno

matematickou cestou, mize byt pouze vyjadieno maximalizaci uzitku (Skala, 2010, s. 11).

2.3.2 Cyertiiv a Marchiiv model

Tento model formulovany vroce 1963 Americany Richardem Michaelem Cyert
a Jamesem Gardnerem Marchem vyuzivdA mySlenek Simonova modelu. Zaméfuje
se na rozhodovaci procesy uvnitt velké korporace operujici na nedokonalych trzich
Vv prostfedi nejistoty. Je nejvyznamnéjsim behaviouralnim modelem firmy zejména
pro vlozeni chovani socialnich skupin do teorie firmy, popis rozhodovani a procesu hledani

alternativ.

Ve Firmé jsou jednotlivé zajmové skupiny (napf. divize mnohdy na sobé znacné zavislé
a podléhajici urcit¢é mife koordinace zcentra) a jednotlivci v rizné mife spojeni
arozhodovani firmy je podfizeno jejich cilim. Cyert a March vyuzili v modelu

pro znazornéni rozhodovacich procest v rdmci firmy metodu simulace.

Cyert a March formulovali cile firmy do péti skupin v téchto zakladnich oblastech (Skala,
2010, s. 13):
1. Oblast vyroby:
- plynulost vyroby bez pfilisnych vykyvi objemu produkce mezi jednotlivymi
obdobimi
- dosazeni urcitého objemu produkce
2. Oblast zasob:
- absolutni Groven zéasob
- ur¢ité Zadouci rozmezi pohybu zasob dostate¢né¢ho pro plynulost vyroby,
nevazajici pfili§ mnoho prostiedkii
3. Oblast prodejti:
- ve fyzickych jednotkach
- v hodnotovych jednotkach
4. Podil na trhu:
- Uzce souvisi s oblasti prodeje - métitko uskutecnénych prodeji

5. Zisk
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- ukazatel kompetentnosti

Je jiz vySe konstatovano, ze firma je V behaviourdlnim pojeti teorie firmy spise
uspokojujicim, nez maximalizujicim systémem. Cile firmy jsou proménlivé v Case, zavisi
na zménach cild jednotlivych zajmovych skupin, sile jejich postaveni uvnitf firmy
vuci ostatnim  zadjmovym skupindm, na postaveni ke stejnym zdjmovym skupindm
U ostatnich firem na trhu a v neposledni fadé na postaveni firmy samotné viici konkurenci.
Cile jsou vysledkem procesu vyjednavani mezi skupinami a jsou formulovany jako

omezeni.

Reseni komplikovanych situaci ve firmé tykajicich se rtiznorodych cilii zajmovych skupin
je mozno 1 pfi dodrZeni omezujicich podminek dle Cyerta a Marche nalézt v (Skala, 2010,
s. 13-14):
- decentralizaci rozhodovani i cila
- postupném feseni cila
- odstranéni firemni lenosti vznikajici jako dasledek vyjimecnosti nékteré ze skupin
koalice ve firmé, jenz muze diky svému postaveni vydirat ostatni ¢leny koalice

a firma se timto jejim chovanim stava ,,lina“ ¢ili neefektivni

Rozhodovani probihd v Cyertové a Marchoveé modelu v deviti krocich:

1. Posouzeni chovani konkurentl

2. Odhad poptavky

3. Odhad nakladt

4. Specifikace a upfesnéni cill

5. Evaluace planu — ptezkoumani krokl 1 az 3, zda alespon jedna alternativa plni
ocekavani cilti formulovanych v bod¢ 4 — pokud ano, nasleduje krok 9, pokud
takova alternativa neexistuje, nasleduji korky 6, 7, 8, a 9

6. Prezkoumani opodstatnénosti ndkladii — pokud je nalezena vhodna alternativa,
je tato zvolena, jinak nasleduje krok 7

7. Piezkoumani moznosti zvySeni poptavky — jsou-li nalezeny mozZnosti zvysSeni
poptavky, nasleduje krok 5

8. Prezkoumani cilii — po upravé cilt nasleduje krok 5
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9. Volba vhodné alternativy

Metody rozhodovani o vhodné alternative:
- preferovana jsou rozhodnuti podobnd minulym zvolenym alternativam
¢i jiz Gspésné aplikovana i jinymi firmami
- Jsou-li varianty realizovany v etapach je zvolena ta varianta, ktera jako prvni
splni o¢ekavané cile, v dalsi etapé miize byt realizovana varianta jina
- je-li kdispozici vice moznosti, je mozno aplikovat napiiklad pravidlo

maximalizace

2.3.3 Doyleiv model zon tolerance

Tento behaviouralni model firmy je z diplomovou praci analyzovanych nejnové;jsi,
byl Petrem Doylem publikovan v roce 1994. Analyzuje zajmové skupiny a cile téchto
skupin, implikuje finanéni fizeni podniku do teorie firmy. V modelu firma sleduje né¢kolik

cilt, které jsou ndzorné zobrazeny na obrazku €. 9:

vynos z akcie

rust firmy trzni hodnota
firmy
dobré ;
odbératelské |¢ kvalita
a dodavatelské produkce
vztahy
motivace minimalizace
zaméstnanct rizika
y

podil firmy na trhu

Obr. €. 9: Doyletiv model z6n tolerance

Zdroj: SOUKUP, Jindfich. Mikroekonomicka analyza, s. 108.
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Jednotlivé zajmové skupiny ve firmé se v rizné mite ztotoziuji se sledovanymi cili. Pokud

by se firma pfiliS zamétila na plnéni jednoho cile wurcité skupiny, znamenalo

by to nerovnovahu, kterd by mohla vést az k zaniku firmy. Firma by se proto neméla

zaméfit pouze na plnéni jednoho cile, pokud firma neplni i cile ostatni, rostou alternativni

naklady.

Dle Doylea nejsou vsak nerovnovahy ve vztazich mezi zdjmovymi skupinami ve firmé

bézné, jejich ocekavani byvaji racionalni a realizovatelné. Pocita s dvéma mechanismy

usmériujicimi chovani zajmovych skupin (Doyle, 1994, s. 127):

1.

Maximaliza¢ni chovani

— porovnani piinosi a nakladi — pokud spoleCenské a ekonomické naklady
vyvolané zménou cCinnosti firmy pievysuji piinos skupin, provadéji tyto zajmové
skupiny korekci svych pozadavki

Brzdici mechanismus

— ve firm¢ ptisobi automaticky tlumici (brzdici) mechanismus usnadfiujici adaptaci

firmy na pozadavky zajmovych skupin

Jako spousté¢ ptipadnych nerovnovaznych situaci ve firmé oznacuje Doyle:

nedostatecny vykon — nedostateCny piijem neuspokojuje minimalni ocekavani
zajmovych skupin

zména okoli — mize zpusobit chaos i v silnych strankach firmy (napf. zména
technologie)

externi intervence — vlastnici mohou v ndvaznosti na vnéjsi intervenci poZadovat
| personalni zmény v fizeni firmy

vyjimecnost — zaméfeni se managementu na jeden cil, ve kterém chce dosdhnout

vynikajicich vysledki

Pro hodnoceni tspésnosti firmy Doyle (1994, s. 123-127) pouziva tato kritéria jsouci

Ve vzdjemném rozporu:

1.

Zisk
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— nejpopularnéjsi ukazatel pouzivany manazery, ale i akademiky, pro hodnoceni
vykonnosti — jak ukazatel absolutniho zisku, tak i1 napt. zisk na akcii, névratnost
investic ¢1 vkladl akcionarii

2. Trzni podil
— Je vrozporu se zaméfenim na zisk, je pouzivan V zajmu jistoty zameéstnani
pro zameéstnance

3. Ukazatele kapitalového trhu
— akademiky oznacCovany jako spravné cile firmy, zaméfuje se na vytvareni
hotovosti nez na Gcetni zisk — manazeti by méli maximalizovat majetek vlastnikd,
ktery se muze zvySovat bud’ vyplatou dividend, nebo kapitdlovymi vynosy
pti prodeji akcii ¢i zpétnym odkupem akcii spole¢nosti

4. Rust diky akvizicim
— hlavnim divodem zaméfeni se managementu na akvizice je prestiz a odmény
manazeru a danova uznatelnost ucetnich nakladt na akvizice, ¢imz je zvysen zisk

5. Ostatni cile — predevSim spokojenost zamé&stnancii
— vhodné v oblastech, kde je spokojenosti zaméstnance zajiSténa spokojenost

zakaznika firmy

V modelu je doporuc¢eno pohybovat se v zoné tolerance predstavujici pfijatelnou Groven
splnéni cili vSech zdjmovych skupin ve firm& a déavajici urcity vyjedndvaci prostor

manazerum ke sladéni riznych 1 konfliktnich zajmu skupin.

Ve firm¢ s omezenou zoénou tolerance nemd manazer prili§ prostor na fizeni firmy.
S rozsifenim zony tolerance ziskd manaZer vét$i prostor pro zavadéni strategii a zmén
ve firmé v zajmu vSech z4jmovych skupin. Management nebude muset nahrazovat cile
kratkodobé za dlouhodobé ke splnéni zajmii kli€ové skupiny a bude moci operativné
reagovat na negativni hrozby z vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi bez vyvolani nerovnovahy

mezi zdjmovymi skupinami firmy.
Management ma Vv Doyleové modelu zoén tolerance moznost rozsifit zénu tolerance

formulovanim vize firmy, ktera je spole¢na vS§em zdjmovym skupinam ve firm¢ a nasledné

pak konkretizovat kvantitativni cile a strategie firmy.
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2.4 Model zaméstnanecké firmy

Model zaméstnanecké firmy zkouma situaci zejména v menSich firmach, kde se zisk
rozdéluje mezi vSechny zaméstnance. Podnikatelskou funkci ve firmé ptebiraji vSichni
zaméstnanci, je tudiz slozité odlisit vlastniky od zaméstnancti firmy, muze se jednat
1 0 jediného cloveéka. Chovani zaméstnanecké firmy se pfirozené 1isi od chovani

neoklasické firmy, cilem zaméstnanecké firmy je maximalizace diichodu na zaméstnance.

Dutchod zaméstnance zaméstnanecké firmy mé dvé slozky:
- mzdu

- podil na zisku, ktery je zavisly na vysi zisku a na po¢tu zaméstnanct

2.4.1 Warduv model zaméstnanecké firmy
ke svym zavérim dochazi ve svém optimalizacnim modelu zaméstnanecké firmy Benjamin

Ward pfesnou matematicko-grafickou metodou.

Pfedmétem zkoumani Warda je chovanim firmy, kde vlastnici jsou soucasné jedinymi
zaméstnanci firmy. Ackoliv je firma v podstaté fizena pouze vlastniky, neni jimi
sledovana maximalizace zisku, kterd je pro vlastniky cil typicky. Zaméstnanecka firma
usiluje 0 maximalizaci piijmu na zaméstnance. Jak uvadi Skala (2010, s. 96-104)
prijem na zaméstnance ve Wardové modelu je zavisly na celkovém poctu zaméstnanct

firmy.
Vyse mzdy nemd na piijem na zaméstnance zadny vliv, mzda je firmou ignorovéna,
zaméestnaneckd firma nereaguje na zménu mzdové sazby. Tato skuteCnost vyplyva

I Z rovnice ¢. 20 — rovnice pfijmu na zaméstnance.

Rovnice piijmu na zaméstnance (Y):

_PxQ rxK
L L

Y (20)

P —cena
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Q — velikost vystupu
L — pocet zamé&stnanct ve firmée
I — cena kapitalu

K — velikost kapitalu firmy

Ke zméndm mnozstvi najimané prace dochazi predevSim v zévislosti na zménach vyse
fixnich nakladi nebo zménach ceny produkce firmy. Na rust ceny fixnich naklada
(kapitalu) reaguje firma zvySenim mnozstvi najimané prace, coz ji umozni rozlozit zatéz
zptisobenou fixnimi ndklady, ¢imz optimalizuje pifijem na zaméstnance. Naopak
propousténim zaméstnanctim, ¢i zkracovanim pracovni doby, bude firma reagovat
na zvySeni ceny jeji produkce, kdy pfi stejném objemu vyroby dosdhne zvyseni celkovych
pfijma. Uvedena situace bude mit za nasledek atypicky klesajici pribéh kratkodobé kiivky
nabidky firmy.

Wardiiv model zaméstnanecké firmy poskytuje velice dobrou analyzu firmy, v niz jsou jeji
vlastnici jedinymi zaméstnanci. Zaméstnanecké firmy umoznuji fizeni a pifimy dohled

vlastnikd, ve firmé existuje spolecny nazor na jeji vyvoj a cile.

Wardiv model zaméstnanecké firmy neni ve ¢tvrté kapitole diplomové prace podrobena
analyze jeho vyuziti ve firmach ve 21. stoleti, jelikoZ jej nelze aplikovat na podstatnou ¢ast
soucasnych firem. Je v diplomové praci uveden pro naznaceni rozdilnosti pfistupid firem,
ve kterych jsou jedinymi zaméstnanci a v podstaté 1 fidicimi pracovniky pouze jeji

vlastnici.
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3 Pristupy strategického managementu pri rizeni

soucasnych firem

V tvodu je diplomova prace rozdélena na Kapitoly, ve kterych jsou piedstaveny rtzné
piistupy ekonomu k problematice teorie firmy, v prvni kapitole standardni neoklasické
teorie firmy a v druhé kapitole alternativni teorie firmy. V nasledujici tfeti kapitole
diplomové prace, jsou piedstaveny pfistupy manazerti soucasnych firem k fizeni firem.
Jsou vysvétleny pojmy strategické fizeni, vize, mise, strategie, strategické operace, majici
v soucasném podnikatelském prostfedi vyznamnou roli. Pojmenovany a popsany jsou

strategické ¢innosti vrcholného managementu soucasnych firem.

Popis oblasti strategického managementu je nezbytny pro uplnost piinosu informaci
diplomovou praci potfebnych k nalezeni odpovédi na jiz v ivodu poloZzené vyzkumné
otazky:

Mohou byt manazerské teorie piinosem pfi fizeni firem?

Jsou alternativni teorie zohlednény v pfistupech strategického managementu?

Které praktické piistupy by mély byt soucasti mikroekonomickych teorii?

3.1 Firmy ve 21. stoleti

Prostfedi, jemuz jsou firmy 21. stoleti vystaveny je jednoznaéné mnohem nestalejsi
nez kdykoli v minulosti. Zrychluje se tempo zmén. Internet pfesunul vyjednavaci silu
velmi rychle od vyrobci k zédkaznikiim, firmy jiz nemohou tézit z neinformovanosti
&i nevédomosti zakaznikii. Uspéchy firem byvaji stale &astéji méné produktem piisobeni
trznich sil a stale Castéji jsou produktem obratnosti vyjednavacich schopnosti. Zkracuji
se zivotni cykly strategii. Dochdzi k pfesunim i kli¢ovych cinnosti do zemi s nizS§imi
naklady, je obecnd znamo, Ze diky tomuto vyvoji Cina neustile zvySuje sviij podil

na celosvétoveé vyrobe.

Hamel a Breen (2008, s. 23) soucasny stav hodnoti slovy: ,, Diky prebytku kapitdlu, moci
spoluprace s externimi dodavateli a globalnimu dosahu webu je snadné rozbéhnout novy
podnikatelsky projekt rychleji nez kdykoli v minulosti. AvSak cim rychleji podnik roste, tim

drive napliuje prislib svého vychoziho podnikatelského modelu, dosahuje svého
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vyvojoveho vrcholu a vstupuje do obdobi stari. Parabola uspechu dnes casto pripomind
kratky, ostry hrot. “ Nové¢ prichozi konkuren¢ni firmy, ¢asto nizkonakladové, tézi ze vSeho,

co zavedly a do ¢eho investovaly tradi¢ni firmy na trhu, mizi konkurenéni vyhoda.

Uvedené skuteCnosti vyzaduji po firmach a jejich manazerech osvojeni si strategické
pfizpusobivosti, vysokou urovenn provozni efektivnosti, nové organizacni a manazerské
zpusobilosti. Je nutno podnécovat zaméstnance k co nejlepSim vysledkiim, vynalézavosti
anapaditosti prekondvat dav nov€é nastupujicich zacinajicich firem. Inovatofi
managementu firem, které chtéji prosperovat ve stile méné jistém svéteé 21. stoleti

se na tyto vyzvy musi zamé&fit (Hamel, 2008, s. 22-23).

3.2 Management

Pivod slova management je v latinském slovu vyjadiujici ruku ,,manus“, pochazi
z ovladani koni rukou. Existuji desitky definic pojmu management, jelikoz zahrnuje velmi
rozsahlou oblast jen tézko komplexné shrnutelnou pod jednu definici. Ranny teoretik
managementu Fayol vroce 1917 popsal vykon managementu jako soubor c¢innosti
planovani, organizovani, vydavani piikazl, koordinovani a kontrolovani (Kauffman, 1995,
S. 149-190). Veskeré uvedené CcCinnosti zamefené na dosazeni cill organizace jsou

ustfednimi i1 v soucasném podnikatelském svéte.

Zakladnimi procesy managementu, které vedou k dosazeni stanoveného cile soucasné
firmy, jsou:
1. Planovéani — proces vytyCeni sméfovani a cild firmy, urceni Cinnosti a postupt
k dosazeni téchto cilii a sefazeni do ¢asového ramce vymezeného logikou vzajemné
navaznosti
2. Organizovani — proces rozdé€leni a uspofadani vyrobnich faktor mezi sméry uZiti
ve vnitinim prostfedi firmy a usmérnovani k dosazeni stanovenych cili s jejich
€0 nejlepsim vyuzitim, zavedeni systému interni komunikace ve firmé
3. Vedeni — proces ovliviiovani podiizenych i spolupracovnikii smétujici k jejich
motivaci a nasmérovani jejich aktivity k nejvy$§i mozné efektivité piispéni
k dosazeni cilti, pfijimani a povySovani pracovniki, jejich vycvik, kvalifikaéni

rozvoj, hodnoceni a odménovani
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4. Kontrola — umoziuje ziskani zpétné vazby k porovnani planovanych vysledki
s dosazenymi; v soucasnych firmach je jednordzovy akt kontrola velice casto
nahrazen controllingem, ktery je procesem probihajicim soubézné s ostatnimi
firemnimi procesy a usmériujicim jejich pritbéh do souladu se stanovenym planem

a cilem

Manazer jakozto nositel manazerskych procesi ma zodpovédnost za ucelovost

a efektivnost vykonu Cinnosti.

3.3 Strategicky management

Definice strategického managementu neni doposud jednozna¢na. Dle Fotra (2012,
s. 25) v soucasné literatute prevlada nazor, Ze Strategicky management je soubor instrukci,
rozhodnuti a ¢innosti, které jsou pro firmu nezbytné k dosazeni strategické konkurenéni
vyhody a k zabezpeceni nadprimérnych vynost. Po konfrontaci s dal$imi zndmymi
definicemi pojmu strategicky management lze uvedeny pohled rozsifit o persondlni
dimenzi. Strategické fizeni miZe byt Cinnosti vSech zOc€astnénych, vzdyt manaZeti
I zamé&stnanci maji spolecny cil byt Gspésni. Strategicky management je téz védou
a uménim V potiebné mife skloubit znalosti a intuici pro tvorbu a udrzeni klicovych

kompetenci organizace.

V nasledujicich oddilech diplomové prace jsou podrobnégji popsany tyto zakladni faze
strategického managementu:

1. Formulace strategie — zahrnuje zpracovani strategickych vychodisek, provéfeni
poslani firmy, pfesné vymezeni vize firmy, analyza vnitfniho 1 vnéjSiho prostredi
firmy, vypracovani strategického zaméru, tvorba strategického planu, definovani
metrik pro controlling strategického planu

2. Implementace strategie — realizovana nastroji operativniho managementu, jehoZz
cilem je zabezpeceni plynulého a efektivniho pribéhu veSkerych procest
probihajicich ve firmé

- uréeni operativnich plant (stanoveni operativnich cilt strategického planu

pro dil¢i ¢innosti)
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- zabezpeceni nejhodnéjsich provoznich faktorti (rozdélovani zdroji uvnite
firmy)

- koordinace pribéhu procest, feSeni zjisténi odchylek (vydavani smérnic
zam¢efenych na motivaci zaméstnanci a efektivni komunikaci v rdmci
podniku, controlling na Grovni taktického a operativniho fizeni)

- reporting o pribéhu firemnich provoznich procest (vyuziti informacnich

systému firmy)

3. Hodnoceni strategie — korekce probihajicich procesti pomoci ,,piedstiznych*

ukazatelt

— vyhodnoceni naplnéni strategickych cilti po ukonceni

procesti pomoci ,,zpozdénych* ukazatelii
Je ptfedpokladdno hodnoceni v pribéhu celého strategického fizeni.
Strategické postupy musi reagovat na zmény prostredi, sledovat externi
I interni faktory, vyhodnocovat dosahované vysledky a navrhovat nutné

korekce ve schvaleném strategickém postupu.

Vyznamnym prvkem strategického managementu je strategické mysleni. Liedtka

publikovala v roce 1998 model definujici strategické mysleni jako zpisob mysleni s jasné

identifikovatelnymi specifickymi charakteristikami. Dil¢imi komponenty jejiho modelu

jsou:
a)
b)
c)
d)

e)

Systémovy pohled — porozuméni v§em souvislostem

Zamgéfeni se na cile — soustfedéni vSech aktivit na naplnéni stanovenych cila
Inteligentni oportunismus — flexibilita pfijimat alternativni feSeni

Hypoteticky orientované mysleni — schopnost tvorby a testovani moZnych
optimalnich variant

Mysleni v ¢ase — respektovani budouciho horizontu dopadu rozhodnuti

3.4 Formulace strategie firmy

Strategie firmy je vyjadfenim jeji vize, mise, strategickych cilti a strategickych operaci.

Firma bez fungujici strategie nema Sanci v sou¢asném konkuren¢nim svété piezit, musi mit

jasnou vizi a cile a védét jak jich dosahnout.
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3.4.1 Vize firmy

Prohlaseni vize firmy by mélo odpovidat na otazku:

Cim se chce firma stat?

Vize je chéapana jako presné a strukturované vyjadieni o firm¢ v konkrétnim Casovém
horizontu. Planovaci horizont vize je odvisly od charakteru podnikatelské ¢innosti a vyvoje
ekonomického cyklu, obvykle je stiednédoby. Jednoznac¢nd vize poskytuje zaklad
pro stanoveni strategickych cili a wureni prosttedki k dosazeni téchto cilh.
AC¢ by prohlaseni vize mé¢lo byt vytvotfeno jako prvni a nejptednéjsi, méla by mit jakozto
nastroj pro vyvozeni dlouhodobych cil potfebnou §ifi a hloubku. Vize je pro kazdou firmu
obsahové specificka, méla by byt kratkym prohlasenim, idealné v jedné vété. Méla
by respektovat pozadavky a postoje vSech vyznamnych zajmovych skupin ve firmé.
Na tvorbé vize by se mélo podilet co nejvice vedoucich pracovniki, aby byla dostate¢né
srozumitelnd a na vSech urovnich fizeni firmy spravné pochopena. Méla by byt pozitivné

motivacni.

Ve vizi by mélo byt zapracovano téchto devét faktori:
1. Zakaznici firmy
Produkt firmy a jeho vyjimecnost
Popis trhu
Technické, technologické, uzitné prednosti produktu firmy
Strategick4 dimenze zaméru (napf. rast, ziskovost)
Filozofie zamé&ru (napt. vira, priority, hodnoty)
VIiv na postaveni a koncepci podniku

Vefejna image firmy

© o0 N o g bk~ DN

Sociélni koncepce

Je obtiZzné stanovit vizi, existuji-li uvnitt podniku bariéry naptiklad v podobé nediivéry
vrcholného managementu V jeji potiebu, jeho nedostate¢né schopnosti strategicky
planovat, nebo bariéry plynouci z nedostatku informaci, z jejich podcenovani ¢i naopak

ptrecenovani (Fotr 2012, s. 34-38).
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3.4.2 Poslani — mise firmy
Prohlaseni mise je odpovédi na zakladni otazky:
Co je pfedmétem podnikani firmy?
Cim bude firma jedine&na a komu jsou jeji produkty uréeny?

Ceho chce firma dosahnout?

Mise je proklamace budouciho zaméfeni firmy a jejich stéZzejnich hodnot. Vymezuje
podnikatelské aktivity firmy, ¢asové je nevymezend, nebot’ poslani a sdilené hodnoty jsou
relativné stabilni v Case. Je trvalym prohlaseni Gcéelu existence firmy, ktery je srozumitelné
misi deklarovan. Méla by respektovat historii firmy, jeji strategické hodnoty,
ptedpokladany vliv na prostiedi a jeji schopnosti. Musi byt zamétena na trh, na dosazitelné
vysledky, na specificnost podnikdni, musi mit motiva¢ni prvky. OdliSuje konkrétni firmu

od ostatnich, podobnych.

Formulace mise nesmi byt obecna, pfili§ struéna a neoslovujici, na druhou stranu se musi
téZ vyvarovat piilisné rozsahlosti. Jasné a jednoznacné prohlaSeni mise je zakladem

pro efektivni stanoveni cil firmy a formulaci strategii (Fotr 2012, str. 35-36).

3.4.3 Strategické cile firmy

Stanoveni strategickych cilli je zakladni akt v procesu formulovani strategie firmy, mélo
by pfimo navazovat na zpracovavanou vizi firmy, kterou zpiesiuji v méfitelnych
predpokladanych vysledcich. Znalost cill pokladd manaZerim zakladni kamen
pro formulovani strategie. Strategické cile sjednocuji veSkeré ¢innosti firmy. Je ucelné, aby

strategickymi cili byly osloveny klicové zajmové skupiny.

Strategické cile se obvykle ¢leni do téchto skupin:
a) Cile marketingové — piisobnost firmy na trhu, uspokojeni poptavky
b) Cile ekonomické — vytvareni ekonomického efektu a tvorba hodnoty firmy
c) Cile majetkové — rozvoj a zhodnoceni aktiv spolecnosti (hmotnych i nehmotnych)
d) Cile rozvojové — inovacni procesy firmy

e) Cile personalni — rozvoj, motivace a stimulace lidského kapitalu, socialni programy
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f) Cile ostatni — napt. v oblasti ekologie, bezpe¢nosti prace, tvorba identity firmy,

etika podnikani apod.

Upiednostnéni nekteré¢ho z cilti pfed jinymi je zavislé zejména na oboru, ve kterém firma
podnikd, dale také nastavu vnéjsitho a wvnitiniho prostiedi firmy a na konkurencnim

postaveni firmy.

Spravné definovany strategicky cil firmy musi byt SMARTER, coz znamena:
- konkrétni (Specific)
- méfitelny (Measurable)
- dosaZitelny (Achievable)
- realisticky (Result oriented)
- ¢asov¢ ohraniceny (Time Framed)
- v souladu s etikou podnikani (Ethical)

- pribézné hodnoceny (Reevaluate)

Cile musi byt popsany jasn¢, jsou vzdy orientovany vysledkové a vyjadiuji zmény, které
chce firma uskutecnit. Neméla by existovat vzdjemna zavislost stanovenych strategickych

cili firmy a jejich pocet musi byt co nejnizsi (Fotr, str. 36-37, 89).

V disledku zmény podminek muize firma své cile ménit. Vystihnuti spravného okamziku
potieby vytyCeni nového cile firmy mulze ziskat pro firmu naskok pted
konkurenci. Pfinos ma participace zaméstnanci na formulaci strategickych cilu
firmy, zaméstnanci se Scili 1épe identifikuji. Tento manazersky koncept se nazyva
fizeni dle cila (MBO - Management by Objectives) a byl Druckerem publikovan v roce
1954,

3.4.4 Strategické operace
Strategickymi operacemi jSou pouze ty aktivity, které vyvolavaji a realizuji vyznamné
zasadni firemni zmény, jez jsou dlouhodobé, naro¢né a obvykle nakladné a samoziejmeé

sméfuji k napliiovani mise, vize a strategickych cila.
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Strategicka operace musi obsahovat (Soucek, 2015, s. 343):
- (islo a nazev strategické operace
- vymezeni jejiho obsahu a o¢ekévanych vysledkt
- urceni vedouciho strategické operace
- urceni strategického tymu
- uvedeni dil¢ich aktivit a harmonogramu jejich provedeni
- naklady na provedeni
- indikatory pro hodnoceni dosazenych vysledkt

- celkovy ptinos strategické operace

Vzor popisu strategické operace je uveden na obrazku €. 10 a €. 11.

Nazev:

Vedouci STOP: Organizacni jednotka:

Tym:

Termin zahajeni: Termin ukonéeni:

Cil STOP:

Indikétor = Roky . Prostiedek
deieatis oile Mira cill (jednotka) . . ; —

Ocekavané
POy i

Ocekavané
néaklady

Obr. €. 10: Strategickéa operace — zadavact list
Zdroj: SOUCEK, Zdengk. Strategie usp&iného podniku, symbidza kreativity a discipliny,
S. 345.
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Casovy harmonogram realizace

DIl oupovias . Néklady ‘ _ . {oky)

operace :

Obr. ¢. 11: Strategicka operace — dil¢i aktivity
Zdroj: SOUCEK, Zdengk. Strategie usp&$ného podniku, symbidza kreativity a discipliny,
S. 345.

3.4.5 Strategie a faktor ¢asu

Uspé&snost firmy stéle vice ovliviiuje zvladnuti faktoru ¢asu. V soudasném svété dochazi
neustale ke zkracovani ¢asovych Usekil mezi technickymi objevy, inovacemi, obménami
technologii ¢i mdédnimi vlnami. Firma je propojena s vnéjSim prostfedim svymi vstupy
avystupy. Ve vngSim okoli firmy dochdzi k neustdlym zménam zasahujicim
podnikatelské subjekty. Usp&sna je ta firma, ktera je schopna v kratkém &ase pruzng
a adekvatné reagovat na zmeény podnikatelského prostfedi, vidét tyto zmény jako
své prilezitosti. Ve vztahu dynamiénosti podnikatelského prostiedi ke strategii firmy
je dalezita jednak jeji odolnost vii¢i zménam a téZ jeji flexibilita, ktera umoziuje firmé

rychlé a efektivni korekce.

Podtitul knihy Doze a Kosonena Dynamicka strategie (2011), ktery zni: ,,Schopnost
pohotové ménit strategii vam umozni ziskat ndaskok pred konkurenty®, je jen jinymi slovy
vyjadfena vyznamnost flexibility strategie firmy v Case, popsané v predeslém odstavci.
Autofi vytyCuji potiebu tzv. strategické agilnosti firmy, ktera je otdzkou schopnosti myslet
a jednat jinak. Strategicka agilnost ma tfi kli¢ové dimenze (Doz. 2011, s. 21,156-158):

- strategickou vnimavost - ve smyslu ostrosti vnimani i hloubky pozornosti

a uvédomeéni
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- jednotné kolektivni zapojeni — pfijimat v kratkém case top managementem
odvéazna rozhodnuti bez zabiedavani do mocenskych tahanic o prosazovani dil¢ich
z4jmu nékterych jeho ¢lenti na ukor jinych

- pruznost zdroji — meénit rychle vnitini seskupeni zdroji a podnikatelskych

systému

Vzajemné vSechny tyto dimenze neposiluji. V praxi firmy se prikladani vysoké priority
jedné z nich obvykle odrazi v znesnadnéni rozvoje ostatnich, vliv na rovnovahu ma povaha
podnikatelské Cinnosti firmy. Nekteré nevyvazené uspotradani mezi tfemi dimenzemi jsou

stabilni, avSak bohuzel dysfunk¢ni.

Kladeni pfednostniho dirazu napiiklad na pruznost zdroju, tedy soustfedéni se na vnitini
prostiedi organizace, muze vést k piehlizeni strategické vnimavosti, k piehlizeni potieby
predvidat, ke ztraté¢ schopnosti hlubokého vhledu a strategické pohotovosti. Firma
by mohla v tomto ptipad¢ véfit tomu, Zze si mize dovolit ¢ekat na prvni krok konkurence,
na ktery dostatecné rychle zareaguje prosttednictvim pruzného rozmisténi svych zdroji.
Neni-li stanovena jasna celofiremni logika spole¢ného vytvaieni hodnoty, mohlo by uvnitf
firmy dochazet ke stfetim ¢lenti vedeni naruSujici jednotu vedeni ohledné rozdélovani

zdroj.

Naopak firmy, které véfi ve svou naprostou strategickou vnimavost a predvidavost, mohou
opomijet investice do pruznosti svych zdroji. Mohou byt pfesvédceny, ze dokazi trhy
utvaret dle svych plani, nebo ze maji k ptizpiisobeni se trhu diky své piedvidavosti mnoho
casu. Kolektivni zapojeni neni pfirozené vysokou strategickou vnimavosti nijak negativné

ovlivnéno, naopak tato vede ke zkvalitnéni interniho dialogu ve firmé.

Je-li ve firm¢ kladena vysoka priorita na kolektivni zapojeni, vede tato podpora pfirozené
spoluprace mezi organiza¢nimi jednotkami ke zlepSeni pruznosti zdrojli, usnadnuje sdileni
a opétovné vyuziti zdroji v ramci celé firmy. Kolektivni zapojeni vede ke skupinovému
mysleni. Disledkem skupinového mysleni vrcholného managementu je sniZeni strategické

vnimavosti. Nazory clenit vrcholného managementu prestavaji byt podrobovany

58



kritickému zkouméni a pohybnostem, mulze existovat pfiliSnd shovivavost vici sobé

navzajem.

Vyznamné vedlejsi Skodlivé ucinky vedouci ke zhorSeni strategické agilnosti jsou popsany

na obrazku ¢. 12. Strategickd agilnost se miize ¢asem snadno zménit ve strategické

ochrnuti.
Strategicka vnimavost
t .
;il‘
® Tunelové vidéni ;‘%
® Bezvyhradné nadfazenost nosné &
podnikatelské ¢innosti =
® Neshody ¢len( vedeni ® Strategicka kratkozrakost -+
® Opojné kouzlo slévy a moci ® Piesvédcent o vlastni nadfazenosti =
® Znalecky styl fizeni ® Povrchni usuzovéni a myslenkova
® (Citovd Ihostejnost lenost
>
-« Pruznost &
zdroju
® Zablokovani zdroji
® Zkostnaténi systému ¢innosti
® Pouta, kterd svazujf
Jednota ® ManaZerska prosttednost
vedeni a nedostatky ve zpUsobilostech

e ore e s e O e LM 5 e
R L I N R N T I S B R T S e S e S S

AR i T NS

Obr. €. 12: Strategické ochrnuti
Zdroj: DOZ, Yves a Mikko KOSONEN. Dynamicka strategie, s. 272,

3.5 Implementace strategie

Implementace strategie je planovity proces realizujici pfijatou strategii firmy, ktera
sméfuje k naplnéni jejich strategickych cili. Ovéfuje se spravnost zvolenych cilu, strategie
samotné 1 taktiky jejich realizace, zabezpeCuje plynuly a efektivni prub&éhu procest

ve firmé.
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K implementaci je tfeba pristupovat s ohledem na specifika dané firmy. Bélohlavek,
Kostan a Sulef (2006, s. 221-226) do nasledujicich krokd shrnuji ¢innosti, které by méli
manazeti podniknout pii snaze implementovat novou strategii:

a) Prerozdélit zdroje tak, aby byly vyhovujici pro potieby nové strategie

b) Identifikovat klicové tikoly, jez zajisti uspéch nové strategie

c) Naplanovat prioritni strategické aktivity, vytvoreni strategickych plant

d) Upravit organiza¢ni strukturu firmy tak, aby byl umoznén efektivni vykon

e) Vypracovat nové postupy a standardy pracovnich postupt

f) Implementovat do firemni kultury prvky podporujici strategii

g) Vytvoftit motivacni systém podporujici Gsili v§ech zamé&stnancu firmy o uspé&$nou

realizaci strategie

h) Zajistit vhodny podplrny informacni systém

1) Ptizplsobit systém hodnoceni vykonnosti a kontroly nové strategii

J) Zabezpecit podptrny vnitrofiremni komunika¢niho systému

K) Zavést mechanismy benchmarkingu, které umozni neustalé zlepsovani procest

I) Prevést strategii firmy do operativnich cila

Pfinos mohou mit pouze kvalitni strategie a strategické plany, kter¢ budou
implementovany a integrovany do vsech fidicich procesi firmy. Pro strategické plany jsou
nadfazené zajmy a zaméry firmy uvedené v jeji vizi, misi ¢i v etickém kodexu. Tvorba
a napln jednotlivych strategickych planti musi vychazet ze zvolené strategie firmy a musi
uspokojenim zajmovych skupin ve firmé smétovat pii omezenych disponibilnich zdrojich
k dosazeni firemnich strategickych cili. Vytvoreni Gspés$né strategie a strategickych plana
vyzaduje spolehlivou a rozsdhlou firemni informaéni zdkladnu. Vyzaduje informace
0 podnikatelském prostiedi jako celku, o zakaznicich, trhu, konkurentech atp. Dle vécné
naplné se strategické plany Cleni na finan¢ni plany, investi¢ni plany, plany vyroby, plany
zasobovani a logistiky, marketingové a obchodni plany, plany vyzkumu, vyvoje

a technického rozvoje, plany lidskych zdrojt, plany fizeni jakosti atd.

Zékladem pro systém firemniho planovani je strategicky plan, ktery je rozpracovan

na taktické a operativni plany. Predpokladem funk¢nosti systému planovani
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je konzistentnost jednotlivych plant, hierarchicky nadfazeny strategicky plan musi byt
vychodiskem pro zpracovani taktickych a operativnich plant, které nesméji byt s nim
v rozporu. Kratkodobé plany musi respektovat zdméry firmy v dané oblasti urcené

ve strategickych planech.

3.6 Hodnoceni strategie

Manazerska rozhodnuti maji znaéné a dlouhotrvajici dasledky. Dopad ptipadnych
chybnych rozhodnuti manazeri mohou mit zavazné nasledky pro budouci vykonnost

a konkurenceschopnost celé firmy.

Rumelt (1980) stanovil pro hodnoceni strategii ¢tyfi kritéria

1. Konzistence
— strategie firmy by neméla obsahovat prostfedky a postupy zvolené pro dosazeni
cilt, které jsou nekonzistentni s témito cili

2. Soulad
— provéteni souladu sméfovani firmy jako celku vici dilé¢im trendim, strategie
musi vyjadfovat pfizplsobeni se firmy zménam trendll v externim prostiedi

3. Proveditelnost
— naroky strategie firmy na zdroje nesmi pfesahnout jejich disponibilni objemy

4. Konkuren¢ni vyhoda
— vytvateni konkuren¢ni vyhody musi strategie firmy podporovat a to v oblasti

zdrojii, know-how ¢i ve vyhodné konkurencni pozici

Strategicky kontrolni proces zahrnuje hodnoceni efektivnosti strategie, hodnoceni vykonu

produktivity firmy a hodnoceni vykonnosti manazert.

3.7 Zajmové skupiny

V textu diplomové prace byl né€kolikrat zminén pojem zajmové skupiny. Zajmové skupiny,
jinak fecCeno zainteresované strany, ¢i téz pouzivany anglicky vyraz Stakeholders
(Friedman, 2006), jsou vsichni ti, kdo jsou v jakémkoli kontaktu s danou firmou. Jedna
se 0 jednotlivce, skupiny ¢i jiné firmy svazané s konkrétni firmou. Zahrnuji zejména

vlastniky, management, zaméstnance, zékazniky, dodavatele, a vefejny sektor. Zajmové
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skupiny lze délit na vnitini — vlastnici, manazefi, zaméstnanci a vn&jsi zajmové skupiny —
zakaznici, odbératelé, dodavatelé, vétitelé, obchodni partneti spolupracujici s firmou, statni
sprava, mistni samosprava, zajmova sdruzeni i vefejnost. Vztahy se zajmovymi skupinami,
které maji velky vliv na firmu, a firma ma o né velky zajem, je nutno dozorovat a pozitivné

regulovat.

Dle Castky (2010, s. 29) si Stakeholderska teorie ,, klade za cil identifikovat stakeholdery
podniku, modelovat jejich vztahy s podnikem a pomdhat ridit tyto vztahy at uz proto,
Ze ,,by to tak melo byt (etické ditvody) nebo ze ,,je to tak vyhodnejsi* (ekonomické
ditvody). Stakeholdersky pristup je ,,nazirani na organizaci jako na misto stretu vztahii
a zajmii stakeholderii organizace (Castka, 2010, s. 34), je zalozen na prolnuti oboru
strategického managementu, ekonomie, moralni 1 politické filozofie, environmentalni etiky

a socialni psychologie.

Jako uzite¢ny nastroj k zmapovani mnohdy protichidnych zajmu a vyznamu jednotlivych
zdjmovych skupin obklopujicich firmu mlze poslouzit matice zainteresovanych stran, jejiz
model je naznacen na obrazku ¢. 13. Tato matice poskytuje firmé pomoc pii rozhodovani
0 nejvhodnéjsich strategiich aplikovatelnych na jednotlivé zajmové skupiny za tGcéelem
zlepSeni fizeni vzdjemného vztahu vedoucimu ke zvySeni moZnosti dosazeni stanovenych
cila firmy. Zainteresované strany jsou hodnoceny dle ukazatele jejich miry vlivu na firmu
a miry podpory, kterou zdjmova skupina firm¢ projevuje. Je rozlozena do ctyf kvadrantl

dle hodnoceni jednotlivych ukazateld.
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Vysoka Dat pravomoci Vytvorit ,
partnerstvi
Podpora
Nizk Monitorovat Zapojit do svych
aktivit
Nizky Vysoky
Vliv

Obr. ¢. 13: Matice zainteresovanych stran
Zdroj:  ZONNENSHAIN, Avigdor a lIsaac SHEPS. Koncept udrzitelnosti - vyzva
pro systémové inzenyrstvi. Casopis Perspektivy kvality. 2012. [cit. 2016-10-8].

Pticiny organiza¢niho konfliktu na trovni zdjmovych skupin jsou dle Posty (2010, s. 35)
tyto:

1. Potteba spoletného rozhodnuti — jestlize vysledek rozhodnuti daného problému
zasahuje do casového planu vice zajmovych skupin v ramci firmy, Ize ofekavat
tlak na potiebu spole¢ného rozhodovani, téz jestlize dochazi k ekonomickému
poklesu zdroji pro pfiSti obdobi, zvySuje se tlak na potfebu spole¢ného
rozhodovani

2. Rozdilné cile — jednotlivec se identifikovat s cili zdjmové skupiny tim vice, ¢im
je prestiz dané zajmové skupiny v ramci organizace vyS$$i, podobnost cill je dana
I povahou odménovaciho systému, ktery ma snahu piimét jednotlivé zajmové
skupiny ve firmé sledovat cile dané firmy, konfliktu pramenicimu z rozdilnosti cilti
nesveédci soupeteni o urity dany objem zdroja

3. Rozdilné vnimani reality — prameni zejména z druhu, objemu a okamziku
disponovani jednotlivych zdjmovych skupin firmy s uréitymi informacemi,
je odvisly od mnozstvi informacnich zdroji ve firmé — ¢im je zdroju vice,
tim je vy$s$i pravdépodobnost ziskani zkreslené informace a riziko rozdilnosti

vnimani dané situace
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4 VVztah alternativnich teorii firmy K pristupim

strategického managementu

Cilem této diplomové prace je pojmenovat a analyzovat teoretické pohledy alternativnich
teorii firmy, které jsou zakomponovany do strategického managementu a pouzitelné
V praxi soucasnych firem. V této ¢tvrté kapitole diplomové prace jsou jednotlivé, v druhé
kapitole charakterizované, manazerské a behaviouralni teorie firem zhodnoceny

co do piinosu a vyuzitelnosti pro firmy 21. stoleti.

Zasadni rozdil manazerskych teorii a behaviouralnich teorii spo¢iva v tom, ze vétsina teorii
manazerskych maximalizuje konkrétni cilovou funkci, zatimco behaviouralni pfistup

nesmétuje k maximalizaci, ale k uspokojivé vysi.

4.1 ManaZerské teorie firmy — strategicky management

Manazerské teorie firmy jsou reakci na oddé¢leni vlastnictvi firmy od jejiho fizeni,
na slozitou vlastnickou firemni strukturu a problémy S ni spojené. Zastanci manazerskych
teorii spravné konstatuji, ze cile firem vedenych manazery jsou odlisné od neoklasické
maximalizace zisku. Maximalizace zisku je nahrazena napiiklad mirou ristu firmy, vysi
trZzeb ¢i uZitku manaZera. Vlastniky je vZdy stanovena minimalni pozadovana vyse zisku.
Snahou vlastnika firmy 21. stoleti je v souladu s pfistupy manazerskych teorii zajistit,
aby manazer usiloval o realizaci jeho zajmu a to nabidkou ur€itych stimuld, které mohou
v dusledku snizit ¢i eliminovat dopad oddéleni vlastnictvi firmy od fizeni. Dominantni
pozornost manaZzerskych teorii firmy 1 vlastniki souc¢asnych firem je vénovana motiviim

chovani manazeru firem.

4.1.1 Jednoduchy manazersky model — manazZerské vyhody

Jednoduchy manazersky model je zaloZzen na pfedpokladu, Ze chovani manaZzera
je obdobné s chovanim spotfebiteltl, jeho cilem je tudiz maximalizace vlastniho uzitku.
Uzitek manazert zavisi VvV Jednoduchém manazerském modelu na velikosti vedlejSich
manazerskych vyhod a na vykazovaném zisku. Vyhody a vedlejs$i pfijmy manaZert

navySuji celkové ndklady firmy a svou existenci snizuji vykazovany zisk firmy. Vyse
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vykazovaného zisku firmu na druhou stranu urcuje spolecenskou prestiz manazert. Cilem
vlastnikii firmy je maximalizace zisku firmy a usiluje o vystup firmy v objemu
odpovidajicim tomuto cili. Jednoduchy manazersky model umoznuje zvolit rtzné
kombinace vySe vykazovaného zisku a manazerskych vyhod, je vSak nutné zohlednit
omezujici podminku — minimalni pozadovany zisk vlastniky, ktery neni predmétem

rozdéleni.

Tato alternativni teorie firmy je doslova ,,jednoduchy*“ model, ve kterém je prioritné
vénovana pozornost motivaci manazerd. AC se jevi tato oblast a problematika byti
jednoduchou, je v soucasnych firmach stale aktualni a ma vysokou prioritu. Formy
vedlej$ich manazerskych vyhod se neustdle méni, nékteré vyhody se stavaji postupem Casu

pro manazery samoziejmosti a vlastnici nutné musi objevovat a nabizet nové.

Manazer se musi v soucasné hektické dobé orientovat ve svété konkurence, piekondvat
ptekazky, zvladat obdobi individualniho uUspéchu 1 neuspéchu. Motivace manaZerii
K vy$$im vykonim v zajmu vlastnikd a ke ztotoznéni se s cili vlastnikti, ma mnoho podob,
jsou to nejen ekonomické stimuly, ale motivaci manazerti urcuji i psychologické faktory.
Mezi nejcastéj$i a v soucasnych firmach bézné vyuzivané ekonomické stimuly patii
predev§im vySe platu, ziskdni dodate¢nych vyhod (auto pro soukromé ucely, luxusni
vybaveni kancelafe, bydleni zdarma), nadstandardni odmény a benefity (pravo
na pfednostni odkup akcii firmy), moZnost zvySovani kvalifikace hrazené zaméstnavatelem
(vyuka jazyku), ptispévky na dovolenou, programy péce o zdravi atd. Podpora zdravého
zivotniho stylu manazeri je velmi vhodnou a vyhleddvanou soucasti motivacnich
programl majicich za cil pozitivni stimulaci chovani, zvySeni loajality manaZzerti k firmé
a posileni firemni integrity. Nalezeni odpovidajiciho zdravého Zivotniho stylu napomaha
nejen manazerum pii zvladani mnohdy slozitych situaci. Mezi psychologické faktory, které
urcuji motivaci manazerd, se fadi zejména dosazeni urovné jistoty zaméstnani ve firmé,

ziskéani postaveni a moci plynoucich z fizeni firmy.
4.1.2 Scitovského model — vychozi analyza

Jak jiz bylo feCeno v druhé Kkapitole, Scitovského model predstavuje vychozi

analyzu chovani manazerti ve firmé¢ po oddé€leni vlastnictvi a managementu a dalsi
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manazerské teorie na n¢j navazuji. Scitovsky dochézi k pravdivému zavéru, ze mezi cili
vlastniki a manazeri muze byt rozpor, ze jimi nemusi byt v pfipadé manaZzerii

maximalizace zisku.

4.1.3 Baumoliv model — marketingovy management

V Baumolové modelu firmy maximalizujici obrat, ktery na Scitovského model navazuje,
sleduji manazefi firmy maximalizaci celkovych piijma firmy. Vlastniky je dana
pozadovana vyse zisku. Tato pozadovana vySe zisku ma v kratkém obdobi pro manazery
omezujici vliv, v dlouhém obdobi vSak sami manaZzeti pouzivaji zisk pro expanzi firmy.
Uzitek manazera je v modelu nahrazen dosaZzenim maximdlnich pif{jma firmy.
Maximalizace celkovych piijmi mohou manazeti dosahovat stimulaci prodeje s vyuzitim
reklamy, zaméfenim se na dosahovani dobrych marketingovych vysledkt (Skala, 2010,
s. 114-115).

Baumolovym modelem firmy maximalizujici obrat je provedena analyza chovani
manazert. Upozoriiuje na moznou cestu vedouci kK maximalizaci ptijmt firmy stimulaci
prodeje s vyuzitim reklamy, provadi rozbor nékladii na reklamu. V Baumolové modelu

firmy maximalizujici obrat umozZni reklama zvysit celkovy vystup firmy pfi stejné cené.

Problematika reklamy a nakladi na reklamu je pfedmétem marketingového managementu.
Jeho podstatou je vytvoieni a udrzeni vztahl s cilovymi zakazniky, coz ve vysledku
shodné¢ s Baumolovym pfedpokladem umoZzni firmadm dosaZeni stanovenych cilu.
Marketingovy management je zaméfen na pochopeni zakaznikl, vyuZivani potfenych
dostupnych  informaci, popisuje formy marketingového vyzkumu, postupy
pro identifikovani trznich pftilezitosti, vytvofeni hodnoty pro zdkaznika a jeji u¢innou
prezentaci, pro budovani hodnoty znacky a poskytovani hodnoty zadkaznikiim, ziskavani,
udrZzovani a péstovani vztahl se zdkazniky. Zaméfuje se téZ na hodnoceni a kontrolu
marketingové vykonnosti firmy. Soubor taktickych marketingovych nastroju zahrnuje

tzv. ,,marketingovy mix* zndzornény na obrazku €. 14., mezi jehoz néstroje reklama patfi.
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| Produktova politika Komunikacni politika  Cenova politika Distribucni politika

sortiment reklama ceniky distribu¢ni kanaly
kvalita podpora prode je slevy dostupnost
design osobni prodej nahrady sortiment

vlastnosti publicita platebni lhity umis té ni
nacka uvérové podminky zasoby

obal doprava
sluzby
zaruka
| Cilovy trh

Obr. &. 14: Ctyfi slozky marketingového mixu
Zdroj: KOTLER, Philip, Veronica WONG, John SAUNDERS, Gary ARMSTRONG.

Moderni marketing, s. 70.

V soucasném svété reklama vyznamné ovliviiuje poptavku po produkci dané firmy.
Ekonomické teorie déli reklamu na:
- informujici — cilem je zvysit informovanost o vyrobku (o cené, kvalité, uzitnych
vlastnostech atp.)
- presvédcujici — vytvari vyrobku image, snazi se identifikovat spotiebitele s urcitou

znackou

Rozhodovani o rozsahu reklamnich vydaji pfedpoklada, ze jsou manazeti firmy schopni

predpovedét pririistek pfijma reklamou vyvolany. Pfi rozhodovéni je moZno vyuzit vyvoj

minuly a odhad budoucich trendd. Firma vSak musi pocitat S moznymi zménami v chovani

konkurentiit nebo spotiebitelskych preferenci. Soukupova a Macakova (2009, s. 77-78)

uvadi tyto v praxi pouzivané metody urceni objemu reklamnich vydaja:

1. Procento z celkovych ptijmil — soucasné reklamni vydaje jsou vztazeny k sou¢asnym
pfijmim, které vSak jsou vysledkem plisobeni reklamnich vydaji minulych a soucasné

vydaje na reklamu ovliviiuji ptijmy budouci
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2. Maximalni mozna ¢astka (reklamni limit) — ¢astka pfesahujici minimalni pozadovany
zisk vlastniky je manazery vyuzita ke zvySeni jejich vlastniho uzitku, ktery je zavisly
na velikosti obratu, pomoci volnych prostiedki dosdhnout vyssiho obratu

3. Konkuren¢ni parita — firma stanovi stejné procento piijml na reklamni vydaje jako
konkurenéni firmy srovnatelné z hlediska velikosti ¢i vyrobniho programu

4. V zavislosti na sledovaném cili — zvoleni vhodné reklamni strategie az po stanoveni

cile reklamni kampané a nasledné ocenéni nakladii na zamyslenou kampari

4.1.4 Williamsoniiv model — priority manazeru vs. fizeni nakladi

Willimasontiv. model je spise matematicky. Je ve shodé s Baumolovym modelem
nepopirdnim dulezitosti zisku a konstatovanim, Ze nejsou manazefi ptili§ motivovani
k jeho maximalizaci. Téz v tomto modelu je uvazovana minimalni troven vlastniky
pozadovaného zisku, na rozdil od Baumolova modelu vsak neni zavazna. Manazefi
by v§ak méli mit snahu napliiovat ocekavani majitelti v ramci udrzeni si jistoty zaméstnani.
Williamsontiv model pfinasi $irSi a objektivnéjsi rozbor manazerského chovani. Cilem
manazera je Vtomto modelu optimalizace jeho uzitku, ktery ma v modelu tfi proménné.
Je podminén maximalizaci vydaji na zaméstnance, maximalizaci vedlejSich vyhod
manazera a vysi diskreéniho zisku. Cim ma manaZer vice podfizenych, tim je jeho prestiz
a postaveni ve firmé vy3si. Cim méa manaZer ve firmé vys§i postaveni a prestiz, tim vyssi
jsou jeho vedlejsi vyhody, o které maji manazefi zdjem z divodu jejich skrytosti pied
akcionafi a i z danovych dtvodi. Diskreéni zisk, tedy rozdil mezi skute¢nym ziskem
a ziskem pozadovanym minimalnim, pfedstavuje symbol Gspéchu a penézni prostiedky

dalezité pro expanzi firmy (Skala, 2010, s. 115).

Firma s cilem maximalizace zisku ma snahu vyrovnat pfijem z mezniho produktu prace
s meznimi ndklady na faktor prace. Maximalizace vydajti na zaméstnance, o kterou usiluji
manazefi, vede k rastu ndkladli na zaméstnance nad uroven produkéni efektivity firmy.
Manazeti maji snahu zvySovat persondlni vydaje a soucasné vysi produkce tak, aby ziskali
vice prostiedkt na své vyhody. Dle Hammera (2011, s. 211-212) implementace modernich
metod fizeni nakladi a strategického planovani jako jsou napi. Activity Based Costing

a Activity Based Management muze piispét k identifikaci neefektivnosti ve firemnich
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¢innostech. Reakce vlastnika na tato zjiSténi muze mit za nasledek pokles objemu
personalnich vydajl, popt. ptimo poklesu manazerskych vyhod, dojde tudiz ke sniZeni
uzitku manazer. Celkovy objem firemnich prostfedki vzroste, nikoli vSak ve prospéch
zvySeni uzitku manaZert. Z naznaceného lIze dovodit, ze koncepce kompletnich systému
meéfeni a fizeni vykonnosti jsou ze strany manazert aplikovany pouze, pokud piinaseji rist
jejich uzitku. Dochazi-li k zefektivnéni Cinnosti firmy, ale natkor vyhod manazert
a personalnich vydaji, nemaji 0 ni manazeti zdjem. Navic mohou nové zavedené systémy
fizeni nakladi umoznit urcit odpovédnost manazerti k jednotlivym soubortiim nakladt

ptipadné¢ odhalit existujici netransparentni vztahy.

Williamsonliv model, popisuje priority manaZzerti, které ve svétle moznosti soucasnych
modernich metod fizeni nakladi a strategického managementu vysvétluji nechut
manazeru zavadét do firem kompletni systémy méfeni a fizeni vykonnosti, jez by umoznily
efektivni rozdéleni nakladd na podnikové ¢innosti a procesy. Prospéch manazeru z rustu

persondlnich vydajii souasn¢€ znamena ztratu ze snizeni zisku a dividend firmy.

4.1.5 Marristiv model — finanéni management

Marristiv model popisuje pifipad firmy, ve které manazeti usiluji o maximalizaci rdstu
firmy, obsahuje poznatky finanéniho managementu. Uzitkova funkce manazert
vV Marrisové modelu ma dvé zdkladni proménné, a to rist firmy a miru hodnoty firmy,
kterd zajiStuje manazerovi jistotu setrvani ve firm&. Marris zkouma vztah mezi trzni
hodnotou firmy, tedy ocenéni firmy kapitalovym trhem a rustem firmy. Uzitek manaZzert
spociva V co nejrychlejSim ristu firmy, jenz by vsSak nebyl pfili§ riskantni, neohrozoval
finanéni stabilitu firmy a manazerim zaruc¢oval bezpeci vuc¢i nasilnému pievzeti jinou
firmou, jez by mohlo ukon¢it manazerim kariéru. V zajmu manazer je ovliviiovat vysi

trzni hodnoty firmy tak, aby omezili hrozbu ptevzeti firmy.

V akciovych spolecnostech s vetejné obchodovatelnymi akciemi se nabizi moZnost
zamezeni prospéchaiského jednani manazerd a to zménou vlastnikli firmy. Takové feSeni
situace lze predpokladat od minoritniho vlastnika, jenZ nemé na rozdil od majoritniho
vlastnika dostatecny vliv na prosazeni vymeény managementu, o jehoz schopnostech ma

pochybnosti. Vstupy novych akcionaft do firmy a odchody akcionait stavajicich odrazeji
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vykon managementu firem. Jsou motivaci manazerti ke konani v zdjmu vlastnika firmy

(Urban, 2006, s. 21).

Omezujici podminkou je v tomto modelu minimalni pozadovand mira zhodnoceni. Mezi
mirou zhodnoceni a ziskem existuje dvousecna relace. Pokud firma financuje investice
Z internich zdroji, jsou tyto investice rovny Usporam, respektive zisku. Na druhou stranu
rust firmy, expanze na nové trhy, pfedpoklada vynalozeni nakladl naptiklad na propagaci

¢1 nové vybaveni ¢i dodate¢né zaméstnance, které zisk snizuji.

Rist firmy muize probihat jako:
a) Interni rist — zvyseni kapacit vystavbou novych zavodi

b) Externi rist — spojeni s jinou firmou pfevzetim nebo fuzi

Rostouci firma musi nalézt novou poptavku pro rostouci vystup. Rast firmy mize mit
dle Soukupové a Macakové formu (2009, s. 31):

- diferenciace produktu na stdvajicich trzich — napt. horizontalni fize v ptipadé
externiho rustu, ¢i modernizace vyrobkil na trzich stavajicich v pfipadé€ interniho
ristu

- vertikdlni integrace neboli zahrnovani dalSich vyrobnich stadii v rdmci jednoho
odvétvi

- diverzifikace do zcela novych odvétvi

Marristv. model je prilomovy a zpohledu souCasnych firem vyznamny, jelikoz
se zam¢fuje na firmu v dlouhém obdobi. Marristiv model, ackoliv je zaméfen na zajmy
manazeri, neopomiji dlouhodoby rist firmy. TéZz v dlouhodobé perspektivé vnima
investice jako odlozeny uzitek. Zajmy akcionaiti zohlediiuje v podobé¢ dividend a celkové
pracuje s trzni hodnotou firmy, coz je v souladu se soucasnymi trendy v hodnoceni

uspésnosti firem a finanénim managementem.

4.2 Behaviouralni teorie firmy — strategicky management

Behaviouralni teorie firmy se zabyvaji existenci zdjmovych skupin uvnitf firmy a uznavaji

skutecnost, ze urceni cile velké firmy je obtizné. Velice realné shledavaji pramen konfliktu
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uvnitt firmy V rozdilnosti cilt jednotlivych zdjmovych skupin, které mohou tvofit koalice.
K jeho feseni je potfeba vyjednavani a pfijimani kompromist. Podstatou behaviouralnich
modeld je vlastni chovani firem, zkoumaji vliv socialnich, kognitivnich a emoc¢nich
Cinitelti na ekonomické chovani firem, které v§ak nemusi byt obecné platné. Jak konstatuje
Skala (2010, s. 10): ,, Dle behaviourdlnich teoretikit musi ekonomie nové vénovat pozornost
problematice mezi ,, reilnym* svétem, ve kterém ekonomicky subjekt Zije a jeho
., Subjektivnim “ vnimanim tohoto sveta. K porozuméni této problematiky ji miuzZe pomoci
kognitivni psychologie.” Pro spravny chod firmy zdlraziuji behaviordlni teoretikové
vyznam pobidkovych a motivaénich mechanismd. Pobidkami jsou Vv soucasné
podnikatelské praxi jakékoli penézni inepenézni platby firmy smérem k pracovnikiim,
zakaznikim, akciondiim, vrcholnému managementu atd., za které firma ocekava piinos.
Cim vy3§i je rozdil mezi pfijatymi pobidkami a vynaloZenymi pfinosy firm&, tim
je konkrétni zajmova skupina spokojenéjsi. Vyznamnym konceptem behaviouralnich teorii
je koncept rovnovahy firmy. Nelze samoziejmé rozdil mezi pobidkami a piinosy libovolné
zvétSovat a na druhou stranu neni zaddouci a vyvolava nespokojenost stav, kdy se zacne

hodnota pobidek ptiblizovat hodnoté ptinost.

Cilem behavioralni teorie je komplexni popis pohnutek vedoucich k pfijeti rozhodnuti
uvniti firmy, zabyvaji se jadrem rozhodovacich procesi v ramci zdjmovych skupin
¢i koalic. Ptistupy behavioralnich modelt jsou v prostfedi dnes$nich firem uplatiovany
pii manazerském rozhodovani. Pfedev§im behaviourdlni vnimani firmy jako
nehomogenniho celku tvofeného zajmovymi skupinami a koalicemi s odliSnymi cili
azdjmy, feSeni vzniklych konfliktd a satisfakéni chovani je patrné v pristupech

strategického managementu.

4.2.1 Simoniiv model — manazerské rozhodovani

Simon ve svém behaviouralnim modelu firmy vénuje svou pozornost pfedevS§im chovani
zajmovych skupin, popisu rozhodovaciho procesu, hledani kompromisti, alternativ a cilt
firmy. Simon pfichazi s pojmem ,,omezena racionalita®, jenz je postaven na uspokojivé
anikoli optimalni volbé. Simon vnima snahu firmy o optimalni vybér varianty
Z nabizejicich se moznych feSeni problému. Proces rozhodovani povaZzuje za vyznamnou

¢ast fizeni firmy. Jeho pojeti rozhodovaciho pfistupu managementu polozilo zaklad
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vyzkumu firemnich rozhodovacich procesi a modernimu rozhodovacimu piistupu
k managementu. Aby se firma rozvijela a ptezila na trhu, musi udrzovat rovnovahu nejen
k vnéjsimu svétu, ale téZ rovnovahu uvniti firmy mezi jejimi jednotlivymi organiza¢nimi

slozkami.

Model usiluje o piiblizeni ekonomickych teorii skuteénému chovani lidi tak,
jak je naznaCeno na obrazku ¢. 15. Postupné plnéni niz8ich a snadné&ji naplnitelnych cila
vV kone¢ném dusledku az knaplnéni maximaliza¢niho cile. Vykonnost firmy se tim

neustale zvysuje.

(c) stanoveni

— vyssiho )
e byl cf
(a) stanoveni y _ yl Ci ano
S cile dosazen ?,
(d) stanoveni
nizsiho
cile e
1 niz8i Uroven aspirace

vy$8i Uroveri aspirace

Obr. ¢. 15: Simonuv model stanovovani cila

Zdroj: SOUKUP, Jindtich. Mikroekonomicka analyza, s. 107.

Simon mél zajem o zjednoduSeni a pochopeni slozitych rozhodovacich situaci.
Ekonomické prace Simona jsou pouzivané i Vsoucasnosti. Na jeho myslenky dalsi

behaviouralni modely teorie firmy navazuji.

4.2.2 Cyertiv a Marchiiv model — rozhodovaci procesy

Jedna se o nejvyznamngj$i behaviouralni model firmy. Je zaméfen na studium
rozhodovacich procest ve velké firmé, jejiz rozhodovani je postavené na vyjednévacich
procesech mezi zajmovymi skupinami ¢i koalicemi. Model je zaloZen na organiza¢nim
pfistupu, bere ohledy na moznou konfliktnost cilii a jejich promeénlivost. Navazuje

na Simonliv model zejména V pojeti omezené racionality, snazi se jeho pokrokové
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myslenky hloubéji aplikovat do teorie firmy. Vychazi z realného ptedpokladu, Ze uvniti
firmy, pusobici vV podminkach nejistoty na nedokonale konkuren¢nim trhu, neni pouze
jeden rozhodovaci ¢lanek s jedinym cilem. Konstatuje, Ze firma je slozita organizace
s mnoha rozhodovacimi centry a Sirokym spektrem cili a komplikovanymi rozhodovacimi
procesy. ,, Rozhodnuti jsou ve firmé prijimana v meziskupinovych stietech pri vytvareni
koalic. Firma jako celek se pritom chova raciondlnée, protoze sleduje cile, které alesporn
castecne vedou k splnéni skupinovych cilu. Syntéza cilii zajmovych skupin probiha
v plynulosti a objemu produkce, V trovni zdsob a plynulosti jejich fluktuaci, v objemu
prodejit a vV hodnoté trzeb. Tyto proménné urcuji praktickou politiku firmy. “ (Riegel, 2007,
s. 191)

Cild je ve firm¢ v Cyertové a Marchové modelu dosahovano kompromisy, které jsou
vysledkem tzv. socidlnich her mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami. Pfijaté
kompromisni feSeni se neméni, dokud piindsi uspokojeni. Jiné feSeni se zacne hledat
teprve v okamziku, kdy se stava piijaté feSeni neuspokojivym, az ve chvili nastalé¢ zmény.
Pfijme se wvzdy prvni feSeni, jez uspokojuje vSechny zajmové skupiny. Firma
se nesnazi hledat dal, pfestoze by mohlo existovat i feSeni jiné pfinasejici vyssi stupen

uspokojeni.

Cyert a March v modelu popisuji firmu velmi blizce firmé¢ 21. stoleti. Mozné chovani
zajmovych skupin uvnitf 1 vné firmy a vliv, ktery maji na firemni procesy
rozhodovani, na tvorbu cili i firemni politiku jsou zkoumany realisticky. V soucasnych
firmadch je Casté, zese pii stejnych podminkach rizné firmy chovaji
rizné a na shodné podnéty reaguji zcela odlisnym zptisobem. Tato praxe podporuje
vyuzitelnost a aplikovatelnost nejen této behaviouralni teorie firmy. Strategickym

managementem jsou rozhodovaci procesy a strategie rozhodovacich procesti podrobné

popsany.

4.2.3 Doyletiv model zon tolerance — finané¢ni iizeni
Jedna se o nejnovejsi behaviouralni model firmy a stejné jako Cyertiv a Marchtiv model
vychézi ze Simonova pojeti zdjmovych skupin, jejichz preference riiznych cili ovliviuji

rozhodovaci procesy ve firm& Rozsifuje zabér behaviourdlnich teorii o implikaci
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finan¢niho fizeni do teorie firmy, které vyhovuje potiebam firem 21. stoleti. Doyle
ve svém modelu analyzuje zajmové skupiny, motivy a cile téchto skupin, proces hledani
alternativ. Doyletiv model je vztazen pfedevsim na cile firmy, nikoliv na cile jednotlivych

z4jmovych skupin.

Modelem je doporuceno pohybovat se v zdné€ tolerance, kterd pifedstavuje pfijatelnou
uroven splnéni cilti vSech zajmovych skupin firmy. Dava manazerim urcity vyjednavaci
prostor ke sladéni mnohdy konfliktnich zajmt a cild zajmovych skupin, kterych

Vv podnikatelském sektoru existuje obrovské mnozstvi.

Tento nejmlads$i model teorie firmy ma blizko K pfistupim soucasného strategického
managementu popsanym ve tieti kapitole diplomové prace. Management ma mozZnost

rozsifit zonu tolerance formulovanim vize firmy, kterd je spole¢na vSem zajmovym

skupinam a nasledné¢ ji pak konkretizovat kvantitativnimi cili a strategii firmy.
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r 4
Zaver
V zavéru diplomové prace je provedena analyza alternativnich teorii firmy v chovani
soucasnych firem a zodpovézeny v ivodu polozené vyzkumné otazky:

1. Mohou byt manazerské teorie pfinosem pii fizeni firem?

2. Jsou alternativni teorie zohlednény v ptistupech strategického managementu?

3. Které praktické pfistupy by mély byt soucasti mikroekonomickych teorii?

Cilem diplomové prace je pojmenovat a analyzovat nékteré teoretické pohledy
alternativnich teorii firmy, které jsou zakomponovany do strategického managementu,
potvrdit tezi, Ze alternativni teorie firem nabizeji fadu dillezitych teoretickych pohledil

vyuzitelnych v podnikatelské praxi souc¢asnych firem.

Vesker¢ alternativni pfistupy jsou metodologicky k neoklasickému pftistupu protikladem,
neoklasicka teorie je jimi Casto odmitana a kritizovana. Piedpoklady neoklasické teorie
firmy neodpovidaji skute¢nému souc¢asnému ekonomickému prostiedi. Pfedstavuje soubor
statickych matematickych postupli popisujicich chovani firmy v podminkach dokonalé
a nedokonalé konkurence s cilem maximalizace zisku. Firmu zkouma neoklasicka teorie
pouze z pohledu trhu — jeji reakce na vné&jsi podnéty. Zaobira se predev§im analyzou dil¢i
trzni rovnovahy a tvorbou cen na jednotlivych trzich. Mnoho otdzek spojenych s divody
existence firmy, vnitini strukturou firmy a rozhodovacimi procesy uvnitt firmy neoklasicka
teorie nesleduje a ponechava je stranou. Teorie firmy tzv. hlavniho ekonomického proudu
je postavena na piedpokladu, ze podnikatel vlastni veskera aktiva firmy, sam financuje jeji
¢innost, poptava a najima vyrobni faktory, vykonava fidici i kontrolni ¢innost a zisk firmy

realizuje jako vlastni diichod.

Charakteristicky pro neoklasickou teorii firmy je vysoky stupen abstrakce, prostiedi jistoty
a snaha o vysvétleni a ptfedpovéd’ chovani firmy. Neoklasicka teorie vytvari predpoklady,
které svou fiktivnosti spolecné¢ se statickym pojetim firmy modely znehodnocuyi.
Nereflektuje podstatné faktory ovliviiujici soucasné firmy. Modely se kterymi pracuje
neoklasicka teorie firmy umoznuji porozumét vzajemnému pusobeni nabizeného objemu
vystupu a najimaného mnozstvi vyrobnich faktord, odhadovat dopady zmén cen vystupl

a vstupu, urovné technologie nebo vyse dani.
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Jako reakce na zmény v podminkéch fungovani firem a zmény struktury firem zptsobené
odpoutavanim vlastnikii firem od managementu vznikly alternativni teorie firem. Kazdy
z autorti alternativni teorie firmy se zaméfil na konkrétni slabinu neoklasické teorie
a definoval sviij vlastni model, ktery by mél byt schopen 1épe popsat chovani soucasnych
firem. Modely maji spole¢né, Zese snazi vysvétlit, pro¢ soucasné firmy neusiluji

0 maximalizaci zisku.

Vyznamnymi alternativnimi teoriemi firmy jsou manazerské teorie firmy, které jsou
zaméteny na problematiku oddéleni vlastnictvi a kontroly ve firm¢. Hlavnim rysem
je pfedpoklad, Ze firma, ktera je fizena manaZery ma cil jiny neZ maximalizaci zisku.
Ptichazeji s teorii pfiméfeného zisku, pfipousti i takové cile jako maximalizace penézniho
toku, ¢i maximalizace trzni ceny firmy. Manazeti ve firmé neprosazuji jen cile vlastnik,
usiluji o realizaci svych cilii, které se mohou s cili vlastnikd dostat do rozporu. Snahou
vlastnika je zajistit, aby manazer usiloval o realizaci jeho z4jmi. K tomuto ucelu nabizi
manazerovy stimuly, které mohou v dasledku snizit ¢i eliminovat dopad oddéleni
vlastnictvi od kontroly. Dominantni pozornost manazerskych teorii firmy je vénovana
motivim chovani manazerti firem. Autofi jednotlivych modeli manazerskych teorii
formuluji cile firmy rizné. V diplomové praci je popsan Jednoduchy manazersky model,
Scitovského model, ktery je vychozi analyzou, na niZ ostatni manaZzerské teorie navazuji,

Baumoliv model firmy maximalizujici obrat, Williamsontiv model a Marrisiiv model.

V Jednoduchém manazerském modelu je prioritné vénovana pozornost motivaci manazert.
Uzitek manaZera je v tomto modelu zavisly na velikosti jeho vedlejSich manaZerskych
vyhod, ale také na vySi vykazované¢ho zisku. Vykazovany zisk firmy urcuje prestiz
manazera firmy ve spole¢nosti. Formy vedlej$ich manaZerskych vyhod se v praxi neustale
méni, nékteré vyhody se stdvaji postupem Casu pro manazery samoziejmosti a nutné
se musi objevovat nové. Vyhody a vedlejsi pfijmy manazert navySuji celkové naklady

firmy a svou existenci snizuji vykazovany zisk firmy.

V Baumolové modelu firmy maximalizujici obrat sleduji manazefi firmy maximalizaci

celkovych pfijmi, firma produkuje vyssi produkci nez v piipadé¢ snahy o maximalizaci
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zisku. Uzitek manazera je nahrazen dosazenim maximalnich pf{jmd firmy. Vlastniky
je dana omezujici podminka formou pozadované vysSe zisku. Maximalizace celkovych
piijmu, je neodmyslitelné spjata s analyzou reklamnich vydaji a reklamy. Reklamni vydaje
maji za cil zvysit piijmy firmy, ale soucasné zvysuji jeji naklady. Problematika reklamy
a naklada na reklamu je v podnikatelské praxi pfedmétem marketingového managementu.
Jeho podstatou je vytvofeni a udrzeni vztahd s cilovymi zakazniky, coz ve vysledku

umozni firmam dosazeni stanovenych cilti.

Ve Williamsonové modelu optimalizuje manazer svij uzitek zahrnujici tfi proménné:
maximalizaci vydajii na zaméstnance, maximalizaci vedlejSich vyhod manazera a vysi
diskre¢niho zisku. Diskrecni zisk je rozdil mezi skutenym ziskem a ziskem vlastniky
minimalnim poZzadovanym, pfedstavuje penézni prostiedky dulezité pro expanzi firmy
a symbol uspéchu. Manazefi maji snahu zvySovat personalni vydaje a soucasné vysi
produkce tak, aby ziskali vice prosttedkli na své vyhody. Vydaje na zaméstnance stejné
jako reklamni vydaje v modelu Baumola maji za cil zvysit pfijmy firmy, ale soucasné
zvySuji jeji ndklady. Implementace modernich metod fizeni ndkladi a strategického
planovani muze pfispet k identifikaci neefektivnosti ve firemnich cinnostech. Reakce
vlastnika na toto zjisténi muize vést k poklesu objemu persondlnich vydaji ¢i pifimo
manazerskych vyhod, coz vede ke snizeni uZitku manazeri. Z naznacen¢ho lze dovodit,
ze koncepce kompletnich systémii méfeni a fizeni vykonnosti jsou ze strany manazerd
aplikovany pouze, pokud pfinaSeji riist jejich uzitku. Dochazi-li k zefektivnéni ¢innosti
firmy na ukor vyhod manazerti a personalnich vydajli, nemaji o né manazefi zajem.
Williamsontiv model popisuje priority manazert, které ve svétle moznosti soucasnych
modernich metod fizeni nakladd a strategického managementu vysvétluji nechut
manazert zavadét do firem kompletni systémy méfeni a fizeni vykonnosti, jez by umoZnily

efektivni rozdéleni nakladii na podnikové Cinnosti a procesy.

Marristiv model popisuje firmu usilujici o maximalizaci rastu, uzitkova funkce manazert
ma dvé zékladni proménné: rist firmy a miru hodnoty firmy zajiSt'ujici manaZerovi jistotu
setrvani ve firm¢. Uzitek manazeri spociva v co nejrychlejS$im ristu firmy, jenz by vSak
nebyl pftili§ riskantni, aby neohrozoval finan¢ni stabilitu firmy a manaZerim zarucoval

bezpeci vici nasilnému pievzeti jinou firmou, které by mohlo ukon¢it manazerm kariéru.

77



Marrisiv model obsahuje poznatky finan¢niho managementu, zkouma vztah mezi trzni
hodnotou firmy a ristem firmy. Model je z pohledu soucasnych firem vyznamny, jelikoz
se zamé&iuje na firmu v dlouhém obdobi. Marrisiiv model, ackoliv je zaméfen na zajmy
manazerd, neopomiji dlouhodoby rtst firmy a v dlouhodobé perspektivé vnima investice
jako odlozeny uzitek. Zajmy akcionarti zohlediuje v podobé dividend. Celkové pracuje
s trzni hodnotou firmy, coz je managementem soucasnych firem vyuzitelné a v souladu

s trendy hodnoceni GispéSnosti firem.

Mezi vyznamné alternativni teorie firmy patii také behaviouralni teorie. Tyto teorie
se zabyvaji existenci zajmovych skupin uvniti firmy. Zajmové skupiny jsou vSichni
ti, kdo jsou v jakémkoli kontaktu s firmou. Jedna se o jednotlivce, skupiny ¢i jiné firmy
svazané s konkrétni firmou. Behaviourdlni teorie se soustfed’uji na formulaci a hledani cile
firmy a uznavaji skute¢nost, ze urceni cile velké firmy je obtizné. Firmu spravné vnimaji
jako nehomogenni celek, pfedmétem zkoumani je vzajemna interakce rtiznych zajmovych
skupin, jejich podil na tvorb¢ cilii firmy a zésahy do rozhodovacich procest uvnitt firmy.
Zabyvaji se jadrem rozhodovacich procesi v ramci zajmovych skupin C¢ikoalic.
Behaviouralni teorie vnimaji cile firmy jako vysledek rozhodovacich a vyjednavacich
procesti mezi zajmovymi skupinami ve firmé. Cile firmy se mohou ménit se zménami cild
jednotlivych zajmovych skupin a jejich postaveni uvnité i vné firmy. Klicovym prvkem
firmy doprovazejici ji po celou dobu existence je neustaly nevyfeSeny konflikt plynouci
z faktu, ze existuje-li ve firmé vice zdjmovych skupin, ma kazda jiny, mnohdy konfliktni
cil. Neni tudiz mozné, aby jedna skupina dosdhla maximalizace svého cile na ukor
ostatnich a je pravdépodobné, Ze jednotlivé skupiny budou usilovat o dosazeni piijatelné
urovné vysledku vyjednavani. K feSeni konfliktlh mezi zdjmovymi skupinami je potieba
vyjednavani a pfijimani kompromist, coZ je zékladem rozhodovacich procesti manaZerti
vV soucasnych firmach. Podstatou behaviourdlnich teorii jsou tfi Cinitelé a to nevyfeSeni
konfliktu zajmovych skupin, nedokonalost pfizplisobeni na okoli firmy a omezena
racionalita. V diplomové praci je popsan Simoniv model, Cyertiv a Marchiv model
a Doyleliv model z6n tolerance. V behaviouralnich teoriich je spoléhdno na verbalni

dedukci, nejsou podloZzeny matematicky ¢i graficky.
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V Simonové modelu je vénovéana pozornost predevsim chovani zdjmovych skupin, popisu
rozhodovaciho procesu, hledani kompromist, alternativ a cild firmy. Simon pfichazi
S pojmem ,,omezena racionalita®, ktery je postaven na uspokojivé a nikoli optimalni volb¢.
Simon mél snahu zjednoduSit a pochopit slozit¢é rozhodovaci situace. Postupné
plnéni snadnéjSich cili a nasledné stanoveni obtizné&jSich mlze v idedlnim ptipadé
vést az K naplnéni maximalizacniho cile, vykonnost firmy se neustale zvySuje.
Na myslenky Simonova modelu dal§i behaviouradlni modely teorie firmy navazuji.
Jeho pojeti  rozhodovaciho pfistupu managementu polozilo zédklad vyzkumu
firemnich rozhodovacich ~ procest a  modernimu  rozhodovacimu  pfistupu

soucasného managementu.

Cyertliv a Marchitv model je nejvyznamnégjsi behaviouralni model teorie firmy. Zaméfuje
se na studium rozhodovacich procest ve velké firmé, ve které je rozhodovani postavené
na vyjednavacich procesech mezi zajmovymi skupinami ¢i koalicemi. Tato teorie
je zaloZena na organiza¢nim pfistupu. Vychazi z pfedpokladu, ze uvniti velké korporace
pusobici na nedokonale konkuren¢nim trhu existuje slozitd organizace S mnoha
rozhodovacimi centry a Sirokym spektrem cilii a komplikovanym rozhodovacim procesem.
Stanoveni cile je ve firm¢é dosahovano kompromisy a pfijat¢é kompromisni feSeni
se neméni, dokud pfindsi uspokojeni. Jiné feSeni se zacne hledat teprve v okamziku nastalé
zmény, z divodu které se stava diive prijaté feSeni neuspokojivym. Nasledné se ptijme
prvni feSeni, jeZ uspokojuje vSechny zdjmové skupiny, nesnazi se hledat dal, pfestoze
by mohlo existovat i feSeni jiné, pfinasejici vyssi stupenn uspokojeni. V modelu je firma
popsana a vnimana velmi vérné s firmou soucasnou. Realisticky je zkoumano chovani
zajmovych skupin uvnitf 1 vné firmy a vliv, ktery maji na firemni procesy rozhodovani,
natvorbu cili i firemni politiku. V dneSnich firméch je casté, Ze se pii stejnych
podminkach rGzné firmy chovaji rizn€é a na shodné podnéty reaguji zcela
odliSnym zptsobem, coz odpovidd zavérim a podporuje vyuzitelnost této behaviouralni

teorie.
Doyletv model rozSifuje zabér behaviouralnich teorii o implikaci finan¢niho ftizeni

do teorie firmy, které vyhovuje potifebam firem 21. stoleti. Doyle ve svém modelu

analyzuje z4jmové skupiny, motivy a cile téchto skupin, proces hledani alternativ. Doyletiv
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model je vztazen pfedevsim na cile firmy, nikoliv na cile jednotlivych zdjmovych skupin,
doporucuje pohybovat se v zoné tolerance, kterd predstavuje pfijatelnou uroven splnéni
cilit vSech jednotlivych zajmovych skupin firmy. Management ma v Doyleové modelu zon
tolerance moznost rozsifit zonu tolerance formulovanim vize firmy, kterd je spolecna
vSem zajmovym skupindm. Tento model teorie firmy je nejmlad$si a je nejblize

K pristuptim soucasného strategického managementu.

Prostiedi, jemuz jsou dne$ni firmy vystaveny, je bezesporu mnohem nestalejsi nez kdykoli
v minulosti. Situace vyzaduje od managementu osvojeni si strategické piizplisobivosti,
vysokou uroven provozni efektivnosti, nové organizaéni a manazerské zpusobilosti.
Zrychluje se tempo zmén. Uspéchy firem byvaji stale ¢ast&ji méné produktem piisobeni
trznich sil a mnohdy jsou produktem obratnosti vyjednavacich schopnosti. Usp&snost firmy
stale vice ovliviiuje zvladnuti faktoru c¢asu. V soucasném svét¢ dochazi neustale
ke zkracovani cCasovych tUsekdi mezi technickymi objevy, inovacemi, obmeénami
technologii ¢ modnimi vlnami. Usp&ina je ta firma, ktera je schopna v kratkém &ase
pruzné a adekvatné reagovat na zmény podnikatelského prostiedi a vidi nastalé zmény jako
své prilezitosti. Ve vztahu dynamicnosti podnikatelského prostiedi ke strategii firmy
je dilezita jednak jeji odolnost vi¢i zménam a jednak jeji flexibilita, ktera umoziuje firmé
rychlé a efektivni korekce. Vyznamnym prvkem strategického managementu je strategické
mysleni. Strategie firmy je vyjadienim jeji vize, mise, strategickych cili a strategickych
operaci. Firma bez fungujici strategie nema Sanci v sou¢asném konkurencénim svété prezit,
musi mit jasnou vizi a cile a védét jak jich dosdhnout. Strategie by méla respektovat

pozadavky a postoje vSech vyznamnych zajmovych skupin ve firmé.
Odpovédi na v tivodu diplomové prace poloZené vyzkumné otazky:
1. Mohou byt manaZerské teorie ptinosem pfi fizeni firem?
Manazerské teorie spravné naznacuji nebezpeci konfliktu zajmu a cila, ktery
nastava ve firmé po oddé€leni vlastnictvi. Dominantni pozornost je vénovana

motivim chovdni manaZerti firem. Snahou vlastnika firmy 21. stoleti

je vsouladu s pfistupy manazerskych teorii zajistit, aby manazer usiloval
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0 realizaci jeho z4jmu. Podstatou manazerskych teorii firmy je optimalizace
uzitkové funkce manazerd, coz neni pfi fizeni soucasnych firem zcela
aplikovatelné. Manazer neni schopen realné zohlednit vyznam a dopad
kazdé jednotlivé proménné a sestavit vlastni uzitkovou funkci. Proménné
funkce uzitku jsou posuzovany jednotliveé, funkce uzitku se v soucasnych

firmach exaktné nesestavuje.

2. Jsou alternativni teorie zohlednény v ptistupech strategického managementu?

Alternativni teorie firmy jsou do jisté miry zahrnuty do pfistupt
strategického managementu. Strategicky management se stejné jako
alternativni teorie firmy zabyva problematikou oddé€leni vlastnictvi firmy
od jejiho fizeni, nevyuziva vSak matematicko-graficky aparat, kterym jsou
vyjadfeny manazerské teorie firmy. Zietelné jsou v ptistupech strategického
managementu zejména piistupy behaviourdlnich teorii firmy. Shodné
je v obou piistupech nahlizeni na firmu jako na nehomogenni celek slozeny
ze zajmovych skupin a koalic majicich odlisné cile a zajmy, zaméfeni
se na feSeni konfliktu mezi nimi a na stimuly vedouci k piijeti firemnich

rozhodnuti.

3. Které praktické ptistupy by mé&ly byt soucasti mikroekonomickych teorii?

V podnikatelském prostfedi soucasnych firem, které je bezesporu mnohem
nestalejsi nez kdykoli v minulosti, je stale sloZit&j$i odhadovat zakonitosti
ekonomickych jevli natrovni jednotlived afirem a sepsat je v podobé
ekonomickych zakonl a teorii. Diplomovou praci se nepodafilo detekovat
konkrétni vyznamnou problematiku, o kterou by bylo vhodné rozsifit
mikroekonomické teorie. Ekonomové maji trvalou snahu na podnikatelskou
praxi, kterd pifinasi neustile nové anové pfistupy, reagovat mimo jiné
| formulovanim pravé alternativnich teorii firmy. Lze jako vhodnou
doporucit uzkou spolupraci teoretiki ekonomie s odborniky oboru

strategického managementu, kognitivni a socialni psychologie, informacni
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a komunikacni technologie, ktera napomuize pruznému reagovani na aktualni

ekonomické prostredi.

Diplomovou praci je potvrzeno, ze alternativni teorie nabizi teoretické pohledy, které jsou
zakomponovany do strategického managementu a vyuzivany v praxi soucasnych firem.
Strategicky management v sobé do urCité miry zahrnuje pfistupy alternativnich teorii
firmy. Zfejmé jsou zejména piistupy behaviouralnich teorii firmy, shodné je vnimani firmy
jako nekompaktniho celku skladajiciho se ze zajmovych skupin a koalic, které maji odlisné
zajmy, ndzory a cile. Strategicky management i alternativni teorie firmy jsou zaméfeny
na ptijimani rozhodnuti ve firm¢, je jimi feSena problematika slozité vlastnické firemni
struktury vznikajici po oddéleni vlastnictvi firmy od jejiho fizeni a konfliktu mezi

jednotlivymi zajmovymi skupinami ve firmé¢.
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