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Abstrakt

Chov zvitat v zoologickych zahradach je velmi dilezity pro zachovéani druhii
do dalSich generaci. Zvlast¢ kockovité Selmy, které jsou vrcholnymi predatory vétSiny
ekologickych spolecenstvi. Proto patii mezi ohrozené druhy. Abychom je dokazali udrzet
na zivu, je dilezité¢ jim v chovu poskytnout zakladni faktory jako prostiedi, vyziva a
oSetfovani. Prvni Cast prace je zamétena na popis druht a jejich navyky a vyskyt ve volné
piirod¢. V druhé ¢asti jsou uvedeny popisy a doporuceni jak dodrzovat zasady spravného
chovu kockovitych Selem. V posledni ¢asti je uveden vlastni vyzkum, ktery byl proveden
vlastnim pozorovanim ve tfech zoologickych zahraddch a porovnan s vyzkumy ostatnich
autorti. Vysledkem bylo zjisténi, ze velikost vyb&hu a obohacovani, nejvice ovliviiuje
chovani kockovitych Selem. To vSe slouzi k lepSimu porozuméni chovani kockovitych

Selem v zajeti, a pomize tak v prevenci jejich stereotypniho chovani ¢i apatie.

Kli¢ova slova: koc¢kovité selmy, chovani, pohyb, vyb¢h, svaly

Abstract

Raising animals in zoos is very important for the preservation of the species to
future generations. Especially felines, which are the supreme predators of majority
environmental communities. Therefore they are endangered species. To be able to keep
them alive and well in captivity, it is important to provide them with basic factors such as
environment, nutrition and care. The first part of this thesis focuses on the description
of species, their habits and occurrence in the wild. The second section provides
descriptions and recommendations on how to comply with the principles for good breeding
of felines. The last part presents subjective research, which was conducted by personal
observation in three zoos and by comparison with studies of other authors. The result was
that, the size of the enclosure and enrichment, most affects the behavior of felines. All this
serves to better understanding of the behavior of felines in captivity and thus help in
preventing their stereotypic behavior and apathy.

Keywords: feline, behavior, movement, range, muscles
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1 Uvod

Chov kockovitych selem je dlouhodobym problémem, ackoliv jsou jiz pomérné
dlouho soucasti chovl v zoologickych zahradach. Udrzeni jejich welfare mize byt narocné
(Mohapatra a kol., 2014). I ptes velké usili, se kockovité Selmy a zvlaste pak velké
kockovité Selmy stavaji neaktivni, nebo upadaji do stereotypnich pohybovych vzorii
(Shepherdson a kol., 1993; Mohapatra a kol., 2010). Zvitata v zajeti jsou Casto vystavena
vlivim, které se zna¢né liSi od zZivotniho prostifedi a od zpiisobu Zivota, ktery se u nich
vyvinul v ptirozeném prostiedi (Carlstead, 1996). Kockovité Selmy v zajeti vénuji nejvice
Casu pozorovani okoli z jednoho mista, spanku a péci 0 sebe (Bashaw a kol.,2007). Proto
mohou vyb&hy pilisobit na navstévniky zoo frustrujici a vyvolat v nich zklaméni
(Carlstead,1998). VétSina modernich zoologickych zahrad pouzivd ptirodnich a
ptirozenych instalaci, ve snaze zlepsit zvifeci pohodu a vnimani navstévnikt a respektovat
puvodni prostiedi zvifat (Finlay, James, a Maple, 1988). Nicmén¢, tyto predméty jsou
vizualni bariéry, které v kombinaci s pfirodnim maskovanim téchto zvifat mohou
2001). Tato nizka vizibilita zvitat se v navstévnické Spicce od 10:00 do 15:00 hod. jeste
zhorSuje jejich neCinnosti (Bitgood, Patterson, a Benefieldem, 1988), a jejich tendenci
K vyvinuti stereotypniho chovani, které navstévnici mohou interpretovat jako indikaci
stresu nebo nudy (Carlstead, 1998). Podle Broom(1991) stereotypni chovani, vcetné
chozeni do vzorl, jsou casto oznaCovany jako indikatory naruSeni plného vyZiti
kockovitych Selem.

Mnoho autorti zdokumentovalo rozdily v chovéani, kdyz jsou zvifata umisténa
v riznych prostfedich. Faktory, které maji vliv na chovani zvifat ve vybézich jsou
nasledujici (Bashaw a kol.,2007):

1. Lokace expozice — interni -externi

2. Socialni hustota zvitat

3. Pfitomnost objektl kromé substratu

4. Rozloha uzitné plochy povrchu

5. Pocet vizualnich piekazek, velikost prostoru na Gstup, moZznosti tkrytu

6. Pritomnost navstévniku



Autofi (Erwin a Deni, 1979), (Stevenson, 1983), a (Carlstead, 1998) naznacuji, Ze
stereotypni chovani, vcetné chozeni do vzorti jsou disledkem abnormalni reakce

organismu na prostiedi (Carlstead, 1998).



2  Literarni reSerse

2.1 Taxonomie kockovitych selem
Systematické ¢lenéni podle Gaisner a Zima (2007):
tiida: Savci (Mammalia)
podtiida: Zivorodi (Theria)
infratiida: Placentalové (Eutheria)
tad: Selmy (Carnivora)
podiad: Selmy ko&kotvarné (Feliformia)
eled’: Selmy kockovité (Felidae)

Klasifikace riznych druhi kockovitych Selem se stadle ménila, az diky ur€eni DNA
vznikl novy nahled na uspofadani druhd do vyvojového stromu. VEédci se spiSe orientuji
na jednotlivé genetické rozdily mezi druhy, nez na srovnavani fyzickych znakt a vlastnosti
zvitat, jak bylo dfiv zvykem. Diivodem je, ze fyzické znaky existuji 1 U zvifat

bez vzajemné piibuznosti (Denis-Huot, 2006) a tento nahled neni pak dokonaly.

2.2 Fylogeneticky vyvoj ko¢kovitych Selem

Béhem paleocénu vznikla skupina Selmy (Carnivora), ktera se vyvinula
z hmyzozravych predkd. Selmy jsou velmi diverzifikovanou skupinou, proto se zivi jak
zivoCiSnou, tak rostlinou potravou, takze dnes se za jeden z nejvyznamnéjSich
diagnostickych znakli povazuje dentice. Z tohoto divodu byly suchozemské Selmy
(Fissipedia) a ploutvonozci (Pinnipedia) shrnuti do jediného fadu. Charakteristickym
znakem Selem je t0, ze maji tendenci k redukci kli¢ni kosti a n¢kterych elementti koncetin
(napt. redukce prvniho prstu). Jako se u striktnich masozravct se redukovaly zuby leZici
za trhaky (Rocek, 2002).

Felidae je nazev pro biologickou rodinu kocek, ¢lenové této rodiny se nazyvaji
kockoviti. Kockoviti se skladaji ze dvou hlavnich podceledi: Velké kocky (Pantherinae),
zahrnuje druhy jako je tygr, lev, jaguar a leopard, a pak malé kocky (Felinae), zahrnuje
pumu, geparda, rysy, oceloty a domaci kocky. Do rodiny kocek patii jesté dvé podceledi,
které jsou dnes jiz vyhynulé. Savlozubi (Machairodontinae), vymieli v obdobi pleistocénu
a Proailurus, o kterém se tvrdi, ze to byl pravdépodobné piedek soucasnych kockovitych,

vymiel v raném miocénu (Zhang, 2013).



Celed’ Felidae obsahuje vice nez 41 Zijicich druhi ko&kovitych $elem na celém
svété a vSechny tyto druhy se vyvinuly ze stejného ptedka. Prvni kockovité selmy se
objevily béhem oligocénu asi pied 25 miliony let. Prvni pfedek pravdépodobné zil v Asii
v obdobi oligocénu a pak se Sifil na kontinenty diky pevninskym mostim. Kockoviti
vznikli béhem pozdniho miocénu a vyvinuli se jako jedna ze 13 rodin masozravci z fadu
Selem (Carnivora). Stanoveni evolu¢ni historie a divergence ¢lenti ko¢kovitych Selem je
naro¢né vzhledem k nedavnym rychlym specializatnim udalostem, malo se rozliSujicim
zubnim a kosternim charakteristikdm, pfitomnosti paralelnich evoluci a netiplnym fosilnim
zaznamum. Kockovité Selmy jsou nutnymi masozravci, ktefi musi konzumovat maso, aby
prezili. N&kdy jsou oznacovany jako hypermasozravi z divodu vyssiho podilu bilkovin,

které pottebuji v potravé mnohem vice nez vétsina jinych savcl (Véchtova, 2013).

2.3 Etologie kockovitych Selem

V dnesni dobé bohuzel neni dostatek udaji o pfirozeném chovani kockovitych
ve volné piirodé, neni tedy mozné témto Selmam piipravit vhodné prostiedi pro chov
Vv zoologickych zahradach (Véchtova, 2013). V kazdé podkapitole jsou uvedeny jednotlivé
etologické udaje a tabulka, obsahujici zakladni ¢iselné udaje o jednotlivych druzich.

Teritorium je pro kocCkovité velmi dualezité¢, diky nému se dostavaji k potravé,
popiipadé k opacnému pohlavi v dobé pafeni, ale také diky nému védi o ptipadném
nebezpeci a pripadnym konkurentim. Své teritorium si oznaéuji pachovymi zna¢kami a
Skrabanci na kmenech stromi, 0znacené uzemi Si pak bedliveé stieZi, protoze jim zarucuje
preziti. AvsSak jejich aktivita vtomto pocinani se li§i podle jednotlivych druhd.
Komunikace mezi ptislusniky stejného druhu muze byt potencionalné nebezpeéna, proto
maji vSechny druhy vrozené instinkty, které jim zaruci to, ze védi, za jakym ucelem druhy
jedinec ptisel. Umysly jinych jedincti svého druhu poznavaji diky t&lesnému postoji,
zvukovym projeviim, mimice, postoji Srsti a signalim ocasem. Pokud nehrozi nebezpeci,
nasleduje tzv. ukliditujici chovani, a to tieni, olizovadni, vrnéni a zvukové projevy
(Kingdon, 2003).

Vsechny kockovité Selmy maji provokovanou ovulaci, to znamena, ze k ovulaci
dochazi teprve po kopulaci (Denis-Huot, 2006). Jsou to také sezoné polyestricka zvitata,
coz znamend, ze piichazi do fije nckolikrat za rok a to vuritém casovém rozmezi

(Nowak, 1992). Takze pokud se samice nepaii, neovuluje a je rychle znovu v fiji. Samice
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je v tiji kazdych 25-30 dni a celkové je v fiji vV priméru 105 dni v roce. Doba fije zalezi na
konkrétnim druhu, individualité a staii jedince. Béhem periody se méni sloZzeni moci a
sekretu analni zlazy, ale téméf vSechny hormony jsou vyluovany stolici, a proto je
ucinnéjsi (Brown, 2011). Samci ko¢kovitych Selem, ktefi sousedi s izemim samice v fiji,
zachyti jeji chemickou stopu pii kontrole teritoria. Samice béhem fije zvySuji svoji
aktivitu, zvétSuji svoje pravidelné obchiizky a zanechavaji jak pachové, tak i zvukové
signaly. Samec se pafi s jakoukoliv samici v fiji, kterou potka. Stejné to plati pro samici.
Zvysuji tim procento poceti a predani vlastnich genii dalsim generacim. Samotna kopulace
trva nékolik vtefin a nékolikrat se opakuje. Samec a samice spolu mohou i nékolik dni
zustat (Denis-Huot, 2006). Pfesné podoby paricich ritudlii nejsou vzdy shodné, odlisuji se
v zavislosti na tom, o ktery druh kockovité Selmy se jedna.

Lovecka taktika kockovitych je rozdilna. Malé kockovité Selmy zabijeji svou kofist
kousnutim seshora do $ije, ¢imz proniknou mezi obratle a poskodi michu. To vede k
okamzitému usmrceni kofisti (Denis-Huot, 2006). Velké kocky zabijeji malou kofist
stejnym zpusobem. Pfi lovu vétSich zvitat, rad€ji zattoci na krk, do kterého se zakousnou.
Vyuzivaji své silné piedni koncetiny k drZzeni kofisti, ¢asto zvét strhnou drapy na zem.
Nikdy na koftist neskacou, ale vyuzivaji svoji kinetickou energii a tim koftist svali. Kofist
zustane zablokovana na krku, az zemie uskrcenim (Schaller, 1967). Utok je veden z boku,
piipadné zezadu tak, aby se uto¢nik vyhnul pfipadnym rohtim a kopytim napadeného
zvitete. Pokud se potencionalni kofist postavi na odpor, snazi se ji Selma ob&hnout a
nevede-li tato taktika k cili, rad&ji se ji vzd4. Selma si nemtize dovolit riziko zranéni, které

by mohlo ptipadné vést ke ztraté partnera nebo teritoria (Skalka, 2011).

2.4  Morfologie ko¢kovitych Selem

Kockovité Selmy maji pruzna a flexibilni téla se svalnatymi udy. U pievazné
vétsiny druht je ocas dlouhy jako tfetina az polovina téla, i kdyz jsou nékteré vyjimky
(naptiklad rysové a Margay). Koncetiny jsou uzplsobeny k chiizi po Spi¢kach s m&€kkymi
polstarky a zatahovatelnymi drapy. Ve srovnani s jinymi savci je hlava kratka a zaoblena.
Lebka méa pomérné kratké patro, ma take Siroké jarmové oblouky a velky sagitalni hieben,

ktery umoznuje upevnéni silnych zvykacich svala (Sunquist, 2002).



Zubni vzorec $elmy je 3/3 1/1 2-3/2 1/1. Spi¢aky jsou dlouhé, zadni premolary jsou
pretvorené do tzv. trhaku k trhani masa. Pfedni maly premolar ob¢as chybi a horni molar je
velmi maly (Francis, 2003).

Jazyk kockovitych Selem je pokryt rohovitymi papilami a slouzi k drhnuti masa a
ktze z kofisti. Také pomaha v osobni hygien¢. Kockoviti maji bifokéalni vidéni a dobry
sluch. U kockovitych selem, je pyjova kost krat$i nez u psovitych (Sunquist, 2002).

Druhy kockovitych Selem se 1isi velikosti. Jedna z nejmensich koc¢kovitych Selem je
kocka ¢ernonoha, kterd méii 35-40 cm, zatimco nejvétsi zijici ko¢kovitou Selmou ve volné
ptirod¢ je tygr, dlouhy az 350 cm na délku. Vazit muze az 300 kg (Mazak, 1981).

Srst kockovitych ma mnoho riznych forem, je mnohem silné€jsi u téch druhti, které
ziji v chladném prostiedi, jako je naptiklad snézny levhart. Barva je také velmi variabilni, i
kdyz u vétSiny druht je bézna hnéda az zlata, obvykle s vyraznymi skvrnami, pruhy nebo
rozetami. Jedinymi koc¢kovitymi Selmami, které nemaji kresbu jsou lvi, pumy, karacal, a
jaguarundi. Mnoho druhti vykazuje melanismus, vétsinou v celo-Cerné barvé (Sunquist,
2002).

Vsechny kockovité Selmy maji zatazitelné drapy. Nicméné u nékolika druhd, jako
je naptiklad gepard, drapy zustavaji viditelné, i kdyz jsou v klidové pozici (zatazené).
Drapy jsou zatazeny, kdyz je zvife uvolnéné, a vytazeny, kdyz je zvife v pozoru. Drapy
jsou pripojeny k terminalni kosti prstu vazem, takze kdyz zvife zatne sval, tim ze narovna
prst, vaz piimé&je drap vyjet ven (Sunquist, 2002). Hlavnim rozdilem mezi druhy je velikost

stopy, ackoliv jsou zde rozdily i ve tvaru tlapek (Francis, 2003).

2.5 Kockoviti

V néasledujici kapitole budou popsany jednotlivé druhy kockovitych Selem,
u kterych jsem provadél vyzkum. Konkrétné oblasti vyskytu, stru¢nd morfologie,

poddruhy, potravni navyky 1 n€které etologické zvyky jednotlivych druhti.
2.5.1 Levhart snézny (Uncia uncia, Schreber, 1775)

Levhart snézny je jednim z vrcholovych predatord himalajského ekosystému
(Jackson et al. 1989). Vyskytuje se ve vysokych horach centralni Asie a to predevsim
na Altaji, Tian Shanu, Kun Lunu, Pamiru, Hindu Kushi, Kardkoramu a v Himalajich

(Wilson a Mittermeier, 2009). Patii mezi ohrozené druhy kocek, jeho populace se odhaduje



na mén¢ nez 7500 zvifat (Sunquist, 2012). | kdyz snézny levhart byl uveden na pfiloze
Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogichtl a plané
rostoucich rostlin (CITES, Convention on International Trade in Endangered Species)
od roku 1975 (Scanlon, 2013), vétsiné zemi v jejich rozpoétu chybi finanéni prostiedky,
nebo zaméstnanci k provadéni ochrannych zasahii a vysledkem je, ze ¢isla snézného
levharta v ptirod¢ nadale klesaji (Sunquist, 2012).

Srst je zvinéna, dlouhd a husta. V zim¢é muize byt na zddech a bocich dlouhd 5 cm a
dokonce 12 cm na bfiSe. Diky srsti je koCka chranéna pied extrémné chladnym podnebim
V horach. Zbarveni srsti je prevazné Sedé s hnédozlutymi odstiny na bocich a bilé zbarveni
ma pouze na bfichu, hrudi a brad€. Na srsti jsou tmaveé Sedé a Cerné rosety a skvrnky.
Skvrny ma jako levhart, ale méné ohranicené a jsou vice izolované (Wilson a Mittermeier,
2009).

Levhart snézny zije predevsim v nadmotskych vyskach 2700-6000 m.n.m., ackoliv
ptilezitostné¢ miize byt nalezeny v nizsi nadmoiské vysce a to hlavné v zimnim obdobi.
Kocka obyva vSeobecné skalnaty terén, jako jsou vysoka udoli, hiebeny, skalnaté ttvary,
kde se nachazi lesy ve vysokych nadmotskych vyskach. Vyhybé se nezalesnénému tizemi,
ale jsou i pfipady, kdy byla zpozorovana na odlehlych horskych masivech, pti¢emz k jejich
dosazeni musela prekonat otevieny terén (Wilson a Mittermeier, 2009).

Je hlavné soumraény lovec. Kofist nejcastéji tvori divoké ovce jako Bharal
(Pseudois nayaur) a kozy jako napi. tahr himalajsky (Hemitragus jemlahicus), koza
Srouboroha (Capra falconeri), véetné kozorozce sibifského (Capra sibirica), jejichz vyskyt
uzce souvisi i s vyskytem levharta snézného (Oli et al., 1993). Dalsi kofisti mohou byt
svisti, rizné druhy zajict a ptactvo. V nouzi lovi i hospodaiska a domaci zvirata (Wilson a
Mittermeier, 2009).

Snézny levhart je fazen do svého vlastniho rodu Uncia, avSak genetické analyzy
ukazuji, ze byl jednim z ranéjSich druhti rozchazejicich se v ramci rodu Panthera.
Nekterymi autory je oznacovan latinskym nazvem Panthera uncia (Wilson a Mittermeier,
2009), jak to je i uvedeno na Cervené listing ohrozenych zvitat (IUCN, International Union
for Conservation of Nature) (Jackson, 2008).

o Uncia uncia uncia (Schreber, 1775)

o Uncia uncia uncioides (Horsfield, 1855)



Tabulka 1 — Zakladni daje o levhartu snézném

Délka téla 1-1,3m
Délka ocasu 80cm—-1m
Hmotnost 25— 75 kg
Brezost 90 — 103 dni
Pocet mlad’at 1-5
Zpiisob zivota Samotar

(Zdroj: Clutton-Brockova, 2005)

2.5.2 Levhart (Panthera pardus, Linnaeus, 1758)

Vyskytuje se v oblasti okolo pohoti Atlas, Sinaj (Egypt), na Stfednim Vychodé¢,
Zakavkazsku a franu. V Turecku vymizel roku 1974. (Aulagnier et al., 2009). V Asii se
dale vyskytuje od Vietnamu az do Malajsie, v Indii a na Sri Lance, v jiznich oblastech
Ciny a smérem dolii na jih pfes Barmu, Thajsko a na né&kterych ostrovech Indonésie
(Wilson a Mittermeier, 2009). Malé a izolované skupiny maji bohuzel vysokou
pravdépodobnost, Ze vyhynou (Aulagnier et al., 2009). JiZ se nevyskytuje v severni Africe
a ve velké ¢asti jizni Afriky (Kingdon, 2003).

Levhart patii mezi velké kockovité Selmy se dvéma barevnymi formami. Klasicka
svétla forma se zlutou nebo zluto-hnédou zakladni barvou s tmavymi skvrnami, které jsou
rozestaveny do rozet na bocich a na zadech. Vyskytuje se vSak i melanisticka forma, ktera
je cela tmava (tzv. Gerny panter). Cernd barva je dédi¢na a je zptisobena geneticky
(Schneider, 2008). Tato forma ma také rozety, ale zakladni barva je také ¢erna, tudiz rozety
jsou viditeIné pouze pii dobrém svétle. Méné Casta melanisticka forma se nejvice
vyskytuje v jiznim Thajsku a na poloostrové Malajsie. Stopy jsou krat§i nez tygii (délka
méné nez 80 mm; (Francis, 2003).

Levharti osidlili nejriznéjSim prostfedi. Obyvaji travnaté, pralesni 1 horské oblasti.
Casto vyuzivaji husté vegetace, ktera jim slouzi jako ukryt pied Ivy, hyenami a lidmi nebo
jako utocisté kde na stromech lovi a ¢ihaji na kofist. Pokud maji moZnost, travi vétSinu dne
na stromech, kde odpocivaji, ukryvaji se a odnasi si do vétvi kofist. Jsou vzacni ve zcela
vyprahlych oblastech (Kingdon, 2003).

Jedna se o Zivocicha, ktery vétSinu dne a Cast noci travi v ukrytech, predevS§im
na stromech ¢i na skaldch. Aktivni jsou pfedevSim v nocnich a rannich hodinach, kdy

ptrepadavaji kofist ze zalohy. Dobie plavou a Splhaji na stromy i skaly, ale lovi pfedevsim



na zemi (Aulagnier et al., 2009). Ackoliv levhart umi dobfe $plhat, neni schopen slézat
ze stromu hlavou napted, proto se musi spoustét pozpatku (Uhlenbroekova, 2009).

Zivi se velmi rozmanitou potravou od broukil aZ po velké antilopy. Lovi vSak
prevazné malé az stiedné velké savce. Jelikoz uzemi jejich rozsifeni je velké, zalezi
na mistnich a také individualnich preferencich. Jednotlivi levharti se zaméfuji na konkrétni
druh kofisti, jako jsou opice, ptaci, dikobrazi, kopytnici, anebo domaci psi. Hmotnost
koftisti se pohybuje v rozsahu mezi 8 a 17 kg (Kingdon, 2003). Po zabiti levhart svou kofist
odtahne ¢i odnese za hrdlo, podobné¢ jako to dé€laji Ivi. Dokaze vySplhat na strom 1 s kofisti
vazici az 125 kg (2—-3x vice nez levhart). Strom mu poskytuje bezpeci pied lvy i hyenami,
a ukryt i pfed supy (Denis-Huot, 2006).

Wilson a Mittermeier (2009) uvadéji nasledujici poddruhy:

o levhart sudansky (Panthera pardus pardus, Linnaeus, 1758)

o levhart zanzibarsky (Panthera pardus adersi, Pocock, 1932)

. levhart etiopsky (Panthera pardus adusta, Pocock, 1927)

. Panthera pardus ciscaucasicus, Satunin, 1914

. Panthera pardus dathei, Zukowsky, 1959

o levhart indo¢insky (Panthera pardus delacouri, Pocock, 1930)

o levhart indicky (Panthera pardus fusca, Meyer, 1794)

o levhart ¢insky (Panthera pardus japonensis, Gray, 1862)

o levhart sinajsky (Panthera pardus jarvisi, Pocock, 1932) - vyhuben

o levhart cejlonsky (Panthra pardus kotiya, Deraniyagala, 1949)

o levhart senegalsky (Panthera pardus leopardus, Schreber, 1777)

o levhart kapsky (Panthera pardus melanotica, Gunther, 1775) - vyhuben
o levhart kasmirsky (Panthera pardus melas, Cuvier, 1809)

o levhart somalsky (Panthera pardus nanopardus, Thomas, 1904)

o levhart arabsky (Panthera pardus nimr, Hemprich a Ehrenberg, 1833)
o levhart mandzusky (Panthera pardus oreintalis, Schleger, 1857)

o levhart berbersky (Panthera pardus panthera, Schreber, 1777)

o levhart tibetsky (Panthera pardus pernigra, Gray, 1863)

o Panthera pardus reichenovi, Cabrera, 1918
o Panthera pardus ruwenzori, Camerano, 1906
o levhart persky (Panthera pardus saxicolor, Pocock, 1927)



o Panthera pardus sindica, Pocock, 1930

o levhart vychodoafricky (Panthera pardus suahelicus, Neumann, 1900)
o levhart zakavkazsky (Panthera pardus tulliana, Valenciennes, 1856)
- vyhuben

Tabulka 2 — zakladni udaje o levhartu

Délka téla 09-19m
Délka ocasu 06-11m
Hmotnost 37 — 90 kg
Délka brezosti 90 — 105 dni
Pocet mladat 1-6
Zpusob Zivota samotar

(Zdroj: Clutton-Brockova, 2005)

2.5.3 Levhart mandzusky (Panthera pardus oreintalis, Schleger, 1857)

Levhart mandzusky je poddruh, ktery pochazi z Primorska na jihovychodé Ruska a
provincie Jilin na severovychodné Ciny. Na Cervené listing je klasifikovan jako kriticky
ohrozeny od roku 1996. V roce 2007 bylo odhadnuto, ze ve volné ptirodé Zzije 19-26
jedincti. Udaje ze séitani zvefejnéné v unoru 2015 naznacuji, Ze podet jedinctl se zvysil
na nejménd 57 v Rusku a az 12 levhartd v piilehlych oblastech Ciny (Jackson, 2008).

Mandzusky levhart se li§i od ostatnich poddruhii hustou srsti 20-25 mm dlouhou
v Iété a az 50 mm v zim¢&. Diky tomu jde na nich nejvice vidét rozdily v kresbé na srsti.
Zimni srst se pohybuje od svétle Zluté po Zlutavé Cervenou se zlatym nadechem nebo
rezavé-Cerveno-zlutou (Geptner, 1972). Letni srst je svétlejsi a diky tomu jsou na ni vice
vidét rozdily v kresbé. Levharti z povodi Amuru, v horach severovychodni Ciny a
na Korejském poloostrové maji svétle krémovou barvu, a to zejména v zimé. Rozety
na bocich jsou velké 5 cm x 5 cm a vzdalenost od sebe je az 2,5 cm s tlustymi a
neporusenymi krouzky s ¢ernym centrem (Pocock, 1930).

Ve srovnani s jinymi poddruhy levhart jsou pomérné malé velikosti, ve srovnani
mezi samcem a samici. Samci méfi 107 - 136 cm s 82 - 90 cm dlouhym ocasem, ve vysce
kohoutku méti od 64 do 78 cm a hmotnost mohou mit 32,2 az 48 kg. Samice vazi 25 - 42,5
kg a méti 140 - 175 cm (Geptner, 1972).

Jde o nejsevernéji Zzijici poddruh levharta. V jeho domoviné v zimnim obdobi

klesaji teploty hluboko pod bod mrazu. Obyvd nedotéené listnaté a smiSené lesy
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bez antropogenich zmén s ptivodnim zazvéienim véetné kopytnikl a jelend. Téméf zmizeli
z Korejského poloostrova a ze severovychodni Ciny. V piirodé se v soudasné dobé
vyskytuje pouze na Dalném vychodé na pomezi Ruska, Severni Koreje a Ciny. Pér jedinct
zije v Cinské provincii Jilin a Heilongjiang, ale vétSina téchto zvifat je soustfedéna
Vv blizkosti ruskych hranic. (Geptner,1972)

Levharti jsou velmi konzervativni pii vybéru tzemi. Uzemi jednotlivce se obvykle
nachazi v povodi. Uzemi dvou jedincti se moze nékdy piekryvat, ale jen nepatrng.
V zavislosti na pohlavi, véku a velikosti rodiny se muZze velikost uzemi jedince liSit
od 5000 - 30000 ha. Mohou pouzivat stejné lovecké stezky i mista pro del§i odpocinek
dokonce i konstantni migracni cyklus, opakované v pribéhu mnoha let. V mistech, kde je
hojné mnozstvi zvitat, levharti ziji trvale, nebo mohou provést vertikalni migrace za stady
kopytnikt, které se snazi vyhnout snéhu. Hlavni kofisti leopardu je kabar (Moschus), los
evropsky (Alces alces), zajic bélak (Lepus timidus), jezevec amursky (Meles meles
amurensis) a dribez (Galloanserae), mysi (Mus) dokonce i mlady medvéd usaty (Ursus

thibetanus) (Geptner,1972).

2.5.4 Tygr (Panthera tigris, Linnaeus, 1758)

Podle Wilson a Mittermeier (2009) se oblast vyskytu v souasnosti omezuje
na oblasti jizni Asie (Thajsko, Vietnam, Sumatra, Indie, jizni Cina, Malajsie) a malou Cast
vychodni oblasti Ruska.

Tygf1 jsou jedni z nejrozpoznatelnéjSich kockovitych Selem. A to diky vertikalnim
¢ernym pruhdm na rezavé-nacervenalé az hnédé srsti (Xu et al., 2014). Bticho je zpravidla
bilé i na okraji. Forma a hustota pruhii se 1i8i poddruhem tygra. Struktura pruhi je unikatni
pro kazdé zvife, pouziva se k identifikaci jednotliveti (Qi et al., 2011). Podobné jako
u struktury pruhti se i otisky prstti pouzivaji k identifikaci zvifete, a to diky jejich velikosti
a absenci stop drapl (pfedni tlapy 90 mm nebo vétsi; Francis, 2003). Pruhy slouzi
nejpravdépodobnéji k maskovani zvéfe. Slouzi k ukryti tygri mezi groSovanymi stiny a
Vv dlouhé¢ traveé, nebot’ chtéji byt nenapadni pii lovu. Stejné, jako ostatni velké kocky, tygfti
maji bilé skvrny na hibetech svych usi.

Teritorium samce muze byt az tiikrat vétsi nez teritorium samice a jejich tizemi se
Casto vzajemné prekryvaji, coz miize zapficinit i souboje mezi jednotlivci. Samec se snazi

uplatiiovat vyhradni pravo na samice, které se v jeho teritoriu vyskytuji a to az do doby,
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kdy je schopen si je uh4jit. Samci jsou vzdy piipraveni okamzité¢ obsadit uzemi opusténé
jinym tygrem, ktery uhynul. Kdyz samec pfebere uvolnéné teritorium, casto usmrti
mlad’ata samic, které tu jsou, aby piivedl samice co nejdiiv do biezosti a mohl piedat
vlastni geny (Uhlenbroekova, 2009).

Tygfi ve volné ptirodé zabiraji velké tizemi (Singh, 1999). Jsou opravdu no¢nimi
zvitaty, pusobi hlavné mezi 19:00 a 05:00 (Sankhala, 1977, Schaller, 1972). Nicmén¢ tygfi
loveni a druzeni s ostatnimi pfislusniky bylo pozorovano i za dennich hodin (Sankhala,
1977, Schaller, 1972). V podminkach zajeti je aktivita tygrti zavisla na dennich ¢innostech
a provoznim fadu zoologickych zahrad. Zvife je nuceno se pohybovat mezi riznymi
prostfedimi a hlavné pfi podavani krmeni v denni dobé (Bashaw, 2007). V Zoo Atlantg,
krmeni a premistovani tygri bylo pfesunuto na zacatek a konec névstévnich hodin v zoo,
kolem 09:00 a 17:00. Ukazalo se, ze tygfi reaguji na tyto podméty daleko ptiznivéji a maji
mensi potiebu vytvaiet stereotypni chovani (Bashaw, 2007).

Poddruhy tygra podle Wilson a Mittermeier (2009):

o tygr balijsky (Panthera tigris balica, Schwarz, 1912)

o tygr javsky (Panthera tigris sondaica, Temminck, 1844)

. tygr kaspicky (Panthera tigris virgata, Illiger, 1815)

. tygr indicky (Panthera tigris tigris, Linnaeus, 1758)

o tygr ussurijsky (Panthera tigris altaica, Temminck, 1844)

o tygr ¢insky (Pantera tigris amoyensis, Hilzheimer, 1905)

o tygr indo¢insky (Panthera tigris corbetti, Mazak, 1968)

J tygr sumatersky (Panthera tigris sumatrae, Pocock, 1929)

o tygr malajsky (Panthera tigris jacksoni, Luo et al., 2004 )

Pivodné tygr kaspicky (nazyvany téz turansky) osidloval izemi od Kavkazu az
po zapadni Sibif a Mongolsko. Odbornici z ITUCN oznadili tento druh za vyhubeny
v 70. letech (Burton, 1996).

Navzdory zakonné ochrané byl tygr javsky (Panthera tigris sondaica) na pocatku
80. let a tygr balijsky (Panthera tigris balica) v 60. letech minulého stoleti vyhuben.
Budoucnost pro tygra sumaterského (Panthera tigris sumatrae) mimo chranéna uzemi neni
moc optimisticka (Burton, 1996). Pravé tento druh je zafazen v IUCN mezi kriticky
ohrozené druhy (Linkie, 2008).
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Tabulka 3 — Zakladni udaje o tygrech

Délka téla 14-2,8m
Délka ocasu 60 - 85 cm
Hmotnost 100 - 360 kg
Délka brezosti 93-111 dni
Pocet mlad’at 1-6
Zpusob Zivota Samotar

(Zdroj: Clutton-Brockova, 2005)

2.5.5 Tygr sumatersky (Panthera tigris sumatrae, Pocock, 1929)

Tygr sumatersky je vzacny poddruh tygra. Jednd se o kriticky ohrozenou Selmu,
ktera je endemitem ostrova Sumatra v Indonésii. Byl klasifikovan jako kriticky ohrozeny
(IUCN) a v roce 2008 byla jeho populace odhadovana na 441 az 679 jedincd. Hlavni
populace je rozdrobena do dil¢ich mikropopulaci, ¢itajicich maximalné 50 tygru, které
maji klesajici trend. Tygr sumatersky je jediny ptezivsi ¢len skupiny ostrovnich tygri
Indonésie. Tato skupina jesté zahrnovala jiz vyhubeného tygra balijského a tygra javského
(Linkie, 2008).

Pocock poprvé popsal tygra sumaterského na zakladé nékolika lebek, srsti a
rozloZeni pruht, ve kterém se 1isi od indickych a javskych tygru. Srst je tmavsi a pruhy
jsou tlustsi nez u javského tygra. Pruhy maji tendenci ztracet svou ostrou linii V mistech,
kde kon¢i. Mezi pruhy na zadni stran€, bokl a zadnich nohou lze nalézt fady malych
cernych skvrnek. Frekvence pruhll je vy$$i nez u jinych poddruhti. Samci maji vyrazny
limec, ktery je zvlasté patrny pravé u tygra sumaterskych. (Mazak, 1981).

Sumatersky tygr je jednim z nejmenSich tygrii v poddruhu. Samci vazi 100-140
kilogramii a méfi 2,2 - 2,5 m na délku, s délkou lebky od 295 do 335 mm. Samice vazi 75-
110 kg a méfi 215 - 230 cm na délku, s délkou lebky 263 - 294 mm (Mazak, 1981).

Sumatersti tygfi ziji v izolovanych populacich po celém ostrové Sumatra,
od hladiny mofe pies nizinné lesy narodniho parku Bukit Barisan Selatan a dale
na jihovychod do provincie Lampung. Opakované byl fotografovan v horskych lesich
Vv narodnim parku Gunung Leuser v provincii Aceh (O'brein, 2003).

Mezi jeho kofist patii dikobraz sumatersky (Hystrix sumatrae), makak vepii
(Macaca nemestrina), argus okaty (Argusianus argus), sambaii (Rusa unicolor),

muntzak (Muntiacus), tapir malajsky (Tapirus indicus), a kané¢ilové (Tragulidae). Je tieba
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poznamenat, Ze drobni savci slouzi jako potrava tygru sumaterskému pouze v ptipadé, kdy
je nedostatek normalni potravy (O'brein, 2003).

Tygii obyvaji izemi od nizin az po hory, vcetné stilezelenych lesi a bazin.
Nejvetsi hrozbou pro preziti tygra sumaterské je destrukce prirozeného prostiedi, které se
pfetvaii na plantdze akacii a palem olejnych. Dalsi hrozbou je, Ze tygii jsou piedmétem
pytladeni v nechranénych oblastech. Pytlactvi je Ziveno hlavné diky velké poptavce z Ciny,
kde jsou tygii kosti ijiné Casti tygiiho téla velice cenénym lékem v tradi¢ni Cinské

medicing, napiiklad pii 1é€bé revmatismu (Ng, 2007).

2.5.6 Tygr malajsky (Panthera tigris jacksoni, Luo et al., 2004 )

Tygr malajsky byl dfive povazovan za tygra indocinského, v roce 2004 byl
na zéklad¢ vyzkumi DNA uznén jako samostatny druh. Tento poddruh, ktery obyva jizni a
sttedni ¢asti Malajského poloostrova, byl klasifikovan jako ohrozeny jiz v roce 2008
IUCN. Jeho populace v roce 2003 byla odhadovana na 493 az 1480 dospélych jedinct.
Ve volné ptirodé jsou tfi hlavni dil¢i populace, ve kterych je vice nez 250 dospélych
jedinct, bohuzel s klesajici tendenci (Kawanishi, 2008).

Primérna délka samct je 239 cm, vyska 61 - 114 cm a télesna hmotnost 47 - 129
kg. U samic je délka 203 cm, vyska 58 - 104 cm a télesna hmotnost 24 - 88 kg. Samice
jsou biezi 102 — 105 dni a rodi 2 — 4 bezmocna mlad’ata, kterd ukryva v hustém
podrostu (Khan, 1986).

Tygr malajsky se vyskytuje v jizni a v centralni ¢asti Malajského poloostrova. A to
v oblastech Kelantan, Terengganu, Pahang, and Johor (Kawanishi, 2003).

Jeho hlavni kofisti jsou sambaii (Rusa unicolor), muntzak (Muntiacus), prase
vousaté (Sus barbatus), serov velky (Capricornis sumatraensis). Tygii se také zivi
mlad’aty medvédi, slonli a nosorozcli. Obc¢as zauto¢i na hospodaiska zvirata. Nicméné,
tygr snizuje pocty divokych prasat, ktera se mohou stat vaznym sktidcem na plantazich a
dalSich zemédé&lskych padach. Studie ukazuji, ze v oblastech, kde jiZ nejsou velci predatoti
(tygti a leopardi), se vyskytuji divoké prasata vice nez 10krat cetnéji neZ v oblastech, kde
tygii a leopardi jsou stale ptitomni (Ickes, 2001).

Na pocest zoologa Petera Jacksona, ktery se zabyval timto podruhem tygra, se jeho
jméno pritazuje k latinskému nazvu tohoto tygra (Panthera tigris jacksoni). Tygr malajsky

je také narodnim zvifetem a je zobrazen v erbu Malajsie (Dipiazza, 2006).
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2.5.7 Leopardus (Gray, 1842)

Rod Leopardus patii mezi malé kocky. Malé kocky (Felinae) jsou
podceledi kockovitych Selem. Je to skupina zahrnujici vétSinu druhti kocek. Obyvaji cely
svét krom¢ Antarktidy, do Australie se kocky dostaly s ¢lovékem. NejstarSi zdznamy
0 Felinae jsou piipisovany Felis Attica z pozdniho miocénu pied 9 000 000 lety ze zapadni
Eurasie (Johnson, 2006). Obecné¢ plati, ze malé kocky jsou mens$i nez zastupci
podceledi velkych kocek (Pantherinae), neplati to ale u vsech druhti naptiklad u pumy a
geparda. Dalsim rozliSovacim znakem je zornice — malé kocky maji zornici Gzkou a
svislou, velké kocky kulatou. Vyjimkou jsou rysové nebo manul, ktefi patii mezi malé
kocky, ale zornici maji kulatou. Nejvétsi rozdil mezi malymi a velkymi kockami je
stavba jazylky: velké kocky ji maji ¢astecné chrupavéitou a malé koCky maji jazylku
zkostnatélou. Kosténd jazylka omezuje pohyblivost hrtanu, malé koCky mohou pfist
pfinadechu i pfi vydechu nepieruSované, ale nedokdzou ivat. DalSim spolehlivym
rozdilem je rhinarium — neosrsténa plocha kolem nozder. Malé kocky maji rhinarium vétsi
nez kocky velké, jejich Cenich je vzdy lysy. Etologicky rozdilné je i jejich chovéni pii
krmeni, velké kocky Zzerou ve stoje a malé kocky konzumuji potravu ptikréené
s koncetinami pod télem (Christiansen, 2008).

Vétsinou jsou puvodem ze Stfedni a Jizni Ameriky. Velmi malo zasahuji na jih
Spojenych statl. Tento rod je povaZzovan za nejstarSi vétev vyvojového stromu
kockovitych, ktera osidlila americké kontinenty. Nejvétsi druh rodu Leopardus je ocelot.
VétSina ostatnich druhid se ve velikosti podoba ko¢ce domaci. Kocka tmava (Leopardus
guigna) je naopak nejmensi koc¢ka v Americe. Margay (Leopardus wiedii) je nejvice
ptizptsoben zivotu na stromech, nez jakakoliv jina ko¢ka v Americe (Reid, 2009).

V tomto odvétvi kockovitych Selem v poslednich letech prob&hly revize. Rod
Leopardus byl difive povazovan za podrod rodu Felis. Margay a oceloti byly diive
povazovany za poddruhy kocky pampové. Az genetické studie ukazuji, ze
rod Leopardus tvoti vyrazné vétve v podceledi malych kocek, prvni se vyvinuly v Jizni
Americe pied 10 az 12 miliony let a v ramci rodu se objevily dvé odlisné evolu¢ni linie.
Jedna vede kocelotim, Margayim akocce horské, druha vede k Ostatnim
druhtim (Johnson,1998).
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Druhy rodu Leopardus:

e kocka pampova L. colocolo (Molina, 1782)

e kocka slanistni L. geoffroyi (d'Orbigny & Gervais, 1844)
e kocka tmava L. guigna (Molina, 1782)

e kocka horska L. jacobitus (Cornalia, 1865)

e ocelot velky L. pardalis (Linnaeus, 1758)

e ocelot stromovy L. tigrinus (Schreber, 1775)

e margay L. wiedii (Schinz, 1821)

e Leopardus guttulus (Trigo, Schneider, de Oliveira, Lehugeur, Silveira, Freitas et

Eizirik, 2013)

Tabulka 4 — Zakladni udaje o rodu Leopardus

Délka téla 60 — 100 cm
Délka ocasu 26 —45cm
Hmotnost 2-15kg
Délka brezosti 62 — 85 dni

Pocet mlad’at 2-3
Zpiisob zivota samotar

(Zdroj: Clutton-Brockova, 2005)
2.5.8 Ocelot stromovy L. tigrinus (Schreber, 1758)

Ocelot je divoka kocka, ktera se vyskytuje v Jizni Americe, véetné ostrovi Trinidad
a Margarita, Stfedni Americe a Mexiku. Na sever od Mexika se pravidelné vyskytuje
pouze v uplném jihu Texasu, i kdyz existuji vzacnd pozorovani v jizni Arizoné
(Wozencraft, 2005).

Ocelot je podobny ko¢ce domaci. Jeho srst se podoba levhartu oblackovému nebo
jaguarovi a byla kdysi zvIasté cenéna. Vysledkem je, Ze stovky tisic ocelotll bylo zabito
pro jejich kozeSinu. IUCN ho od roku 1972 az do roku 1996 klasifikovalo jako ohrozeny
druh a nyni je hodnocen jako neohrozeny (Lucherini, 2008). Stavy ocelotll se regeneruji
jen pozvolna a jejich reprodukce se ozivuje pomalu. Samice ocelota sice po 70 - 85 dnech
biezosti rodi 1 - 3 mlad’ata, jejich umrtnost je vSak v diisledku nedostatku vhodné potravy
velmi vysoka.

Délka ocelota je 68 az 100 cm, plus 26 az 45 cm délka ocasu. Samci obvykle vazi 8
az 18 kg a samice 10 - 15 kg. Byly zaznamenany i mnohem vétsi jedinci. Tyto udaje ho

fadi k nejvétsim druhim rodu Leopardus. Ma kratkou, hladkou, hustou skoro sametovou
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srst. RozliSujicim znakem jsou skvrny uspotadané v fetézcich na téle. Zakladni zbarveni je
zlutohnédé. Skvrny jsou hnéd¢é. Smérem k bfichu skvrnitost, intenzita zakladniho zbarveni
1 intenzita hnédych skvrn ustupuji. Od o¢i ptes temeno hlavy prochdzi ¢erny pruh. Konec
ocasu je vyrazn¢ Cern¢ pruhovany. Ocelot je elegantni, ma zaoblené usi, na okrajich ¢erné
s bilou skvrnou, a pomérn¢ velké piedni tlapy, které mu zarucuji zna¢nou silu (Sunquist,
2002).

Obyvaji pouze oblasti s pomérné hustou vegetaci, ackoli mohou obcas lovit na vice
otevienych oblastech v noci. Muzeme je najit v tropickém pralese, mangrovovych
bazinach a v savanach, a to v nadmotskych vyskach az do 1200 m (Sunquist, 2002).

Zije samotaisky. Lovi na uzemi o rozloze 18 km? pfi¢emz jeho kofisti jsou mala
zvifata, a to savci (Mammalia), jestérky (Lacertidae), zelvy (Testudines), zaby (Anura),
krabi (Brachyura), ptaci (Aves) a ryby (Osteichthyes). TéméF vSechna kofist, kterou ocelot
lovi, je mens$i nez on sam, pti¢emz hlodavci, kralici a va¢natci tvoii nejveétsi Cast stravy.
Vysledky studii naznacuji, ze kofist vyhledavd pomoci pachovych tras, ocelot ma také
velmi dobry zrak, v¢etné no¢niho vidéni. Pokud ma ocelot po uspésném lovu dostatek
potravy po uspé$ném lovu, odpocivd podobné jako ostatni kocky i nékolik hodin. Zato
Vv destnych pralesich Amazonie, kde naléza potravy jen malo, musi za potravou podnikat

Casté a dlouhé vypravy (Sunquist, 2002).
2.5.9 Kocka slanistni L. geoffroyi (d'Orbigny & Gervais, 1844)

Kocka slani$tni zije v jiznich a centralnich oblastech Jizni Ameriky. Jeji velikost je
stejna asi jako u kofky domaci. Druh je pomérmné béZny v mnoha oblastech, ale IUCN je
povazovan za ohroZeny druh z diivodu obav ze zmény ve vyuZivani pidy v regionech, kde
Zije (Lucherini, 2008).

Kocka slanistni méa v praiméru 60 cm s relativné kratkym ocasem dlouhym 31 cm.
Tato kocCkovita Selma vazi jen asi 2 az 5 kg i kdyz byly hlaseny i jednotlivci se 7,8 kg.
samice (Sunquist, 2002).

Jejich srst ma Cetné Cerné skvrny, ale barva pozadi se lisi region od regionu:
na severu je srst zlutohnéda, a je nejcastéjsi, dal na jih je srst rudohnéda az po sedou nebo
stiibrosedou. Stejné jako u vétSiny kockovitych Selem je srst na bfise svétlejsi, krémové
barvy, nebo dokonce bilé. Kulaté ¢erné skvrny se slévaji v pruhy, tvoii typicky ,,obojek*

kolem krku zvitete. Kresba na hlavé sestava z ¢ernych pruhti, vedoucich z koutku oka a
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tlamy az k uSim, a n¢kolika rovnobéznym pruhtim, které se tdhnou z ¢ela az na temeno
hlavy. Tmavé pruhy se vyskytuji na ocasu a koncetinach. Usi jsou ¢erné, na zadni strané
usi je bila skvrna, ktera slouzi ke komunikaci s ostatnimi kockami. Melanismus je bézny
zvlasté na severu, tak i v zajeti najdeme ¢erné jedince (Sunquist, 2002).

Neobvyklé chovani bylo pozorovano u kocky slanistni, a to postaveni se na zadni
nohy kvili skenovani okolni krajiny, pfi¢emz pouziva ocas jako podporu. Podobny postoj
je Casto vidét na lasic, surikat a prérijnich psi, ale obecné ne u kockovitych Selem
(Sunquist, 2002).

Kocky obyvaji izemi And, Pampy (step) a Gran Chaco. V rozmezi od jizni Bolivie
az po Magalhdesiv praliv, vyskytuji se od mote az do vysky 3300 metrti nad motem.
Spole¢né s pumou jsou to nejjiznéji zijici kockovité Selmy. Davaji prednost husté
zalesnéné nebo ktovinaté krajiné, ktera jim poskytuje dostatek kryti, ale mizeme je také
nalézt na pastvinach a v bazinatych oblastech. I kdyz jsou schopni vySplhat na stromy,
délaji to malokdy. Vyjimkou jsou situace, kdy roztruSuje fekalie, aby si oznacila svoje
uzemi (Sunquist, 2002).

Tato Selma je noéni dravec a zivi se predevsim hlodavci (Rodentia), zajici (Lepus),
malymi jeStérkami (Lacertidae), hmyzem (Insecta), obcas zabami (Anura) a rybami
(Osteichthyes) (Sunquist, 2002), a na svém tizemi je na vrcholu potravniho fetézce. Stejné
jako ostatni malé kocky to je osamély lovec, pficemz kontaktuje ostatnim ze svého druhu
pouze v obdobi pafeni. Samice si utvareji izemi v rozmezi 2 az 6 kilometrd Ctverecnich,
zatimco samci maji v&tsi rozsah, dosahujici az 12 kilometrti ¢tvere¢nich (Sunquist, 2002).
Pateni probiha celoro¢né, biezost trva 62-72 dni a rodi 2-3 kotata. Jako doupé€ jim slouZzi
diry pod kefem, dutiny stroml nebo 1 mal¢ jeskyné. Kot’ata otviraji o¢i po 8 dnech, v Sesti
tydnech véku uz skvéle $plhaji a v osmi meésicich véku jsou jiz samostatna. Pohlavné

dospivaji pomérné pozdé, az ve 14 mésicich (Sunquist, 2002).

2.6 Predpisy pro chov ko¢kovitych Selem

Protoze se tato prace tykéd chovu téchto druhti v zoologickych zahradach, ptipojuji
jejich legislativni pohled na véc.

Vyhlaska €. 411/2008 Sb., o stanoveni druhil zvifat vyzadujicich zvlastni péci,
§2b) z tadu Selmy (Carnivora) vSechny druhy vcetné ploutvonozcti (Pinnipedia),

s vyjimkou domestikovanych druhti, pes (Canis familiaris), koc¢ka (Felis catus), fretka
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(Putorius furo) a zvifat chovanych jako zvét v zajeti podle zdkona o myslivosti.
Z bezpecnostnich divodu jsou kockovité Selmy v zoologickych zahradadch vzdy chovana
jako zvifata bezkontaktni, je tieba uzpusobit podminky chovu témto bezpecnostnim
pravidlim. Vyhlaska ¢. 411/2008 byla nahrazena vyhlaskou ¢. 205/2011, ktera poupravila
nékteré paragrafy, samotna definice zvifat vyzadujicich zvlastni péci zistala nezménéna
(Ministerstvo zemédélstvi, 2011).

Podle vyhlasky ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni blizSich podminek chovu a drezury
zvitat piiloha 1, ktera se tyka zvlastnich podminek pro chov kockovitych Selem, podle
n¢hoz pro druhy a poddruhy z teplych klimatickych past musi byt teplota ve vnitifnich
prostorech pro zvifata minimalné¢ 15 °C. Pro kockovité¢ Selmy odolné proti chladu
(napfiklad irbis, tygr ussurijsky, nékteré poddruhy pumy) postacuji jen suché boxy na spani
chranéné pred pruvanem (Ministerstvo zemédélstvi, 2006).

Vnitini prostory pro kockovité Selmy musi spliiovat tyto podminky. Musi mit
minimalni vysku 2,2 m. Minimalni zakladni plocha klece musi byt 12 m? pro jedno az dvé
zvirata, pro kazdé dalsi zvife 4 m? navic, zvifata musi mit k dispozici optickou moznost
ustupu, napiiklad napill oteviené posuvné dvete, musi byt pouzita podestylka z pilin nebo
slamy. Ubikace by méla byt tepelné izolovana, vybavena kmeny stromt na Skrabani a
ostfeni drapl a predméty na hrani. Musi obsahovat vyvysend mista k lezeni umisténa tak
vysoko, aby zvifata mohla bez zranéni pod nimi prochazet. Pro porod a v prvnich tydnech
po porodu je nutné zajistit zvlastni oddéleni o velikosti minimalné 12 m?pro samici
s mlad’aty a zajistit, aby byl vrh chranén proti extrémnim vykyvim pocasi a proti rusSivym
vliviim vnéjSiho prostiedi. Jakmile se zacnou mlad’ata samostatné pohybovat, musi jim byt
dana k dispozici dodate¢nd plocha klece o velikosti minimalné 4 m? na kazdé mladé
do odstaveni (Ministerstvo zemédélstvi, 2006).

Venkovni vyb&hy a klece pro kockovité Selmy musi spliiovat tyto podminky.
Minimalni plochu 50 m?pro maximalné 5 zvifat, pro kazdé dal§i zvife 5 m?navic,
do vyb¢hu je tieba umistit kmeny na Skrabani, pfedméty na hrani, seno, vétve, travu,
vyvySend mista k leZeni. Pro tygry a jagudry zajistit moZnost koupani nebo sprchovani.
Pfi teplotach nizSich nez 10 °C musi mit zvifata moZnost schovat se do vnitini klece,
s vyjimkou chladnomilnych druhii (Ministerstvo zemédélstvi, 2006).

Mnoho instituci chova samotaiské druhy zvirat. Ale je bézné vidét velké Selmy,
jako jsou napf. tygfi nebo levharti, drzené v parech samec-samice (Mellen et al., 1998).

Bohuzel je to problém, mnoho zoologickych zahrad vybuduje riizna utocisté pro samice,
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aby se nemusela stykat se samcem, ty pak travi v téchto ukrytech dlouhé obdobi.
Problematice skupinovému chovu samotaiskych zvitat je vénovana jen mala pozornost a
chybi dostatek dat. Proto se dnes spousta zoologickych zahrad vydava cestou, kdy chovaji
tyto vysoce teritorialni zvirata oddélené a zkouseji je davat k sobé jen v dobé biezosti

samic tak, jak je to ve volné pfirodé zvykem. (Young, 2003).

2.7  ReSeni stavby expozic

Ubikace ma byt co nejptijemnéjsi pro dané zvife, ale zaroven ma poslouzit i
pro dobry vyhled navstévnikti. Pokud je vytvoieno ptirodni prostiedi i v priichozi ulicce
pro navstévniky (drcena kiira na zemi, rostliny aj.), tato instalace obvykle zptusobuje méné
stresu pozorovanym zvifatim (Young, 2003). Mlizeme toto najit naptiklad u prazské zoo.
Rizna vyvySena mista a odpocivadla jsou pro kockovité¢ Selmy naprostou nezbytnosti
(Lyons et al., 1997), ukazalo se, ze velké kocky drzené v zajeti si velmi Casto vybiraji
mista k odpocinku, ze kterych maji vyhled na prostfedi kolem sebe.

Jako nejpfirozengjsi osvétleni je umisténi svétla tak, aby svitilo shora dolti nebo
z ptedniho horniho rohu. Svételné paprsky pak sméiuji do pohledové strany ubikace a
neosliiuji navstévniky. Vhodné je spojeni denniho svétla a umélého. Denni svétlo lze
ptivadét stropnim oknem. U umélého svétla plati zasada, Zze samostatné téleso i ptivodni
kabely musi byt mimo dosah zvifete nebo dikladné zakryty (Kotinek, 2000).

Pro kockovité Selmy jako nevhodn&jsi zpusob vytapéni ubikaci je podlahové
vytapéni. Diky tomu, se da teplota nastavit podle aktualni potieby, protoZe mnoho potiZi
pfi chovu zpiisobuje nizka teplota podlahy. Avsak podlahové topeni zvifuje jemny prach,
proto musi byt instalovano odvétravani. Pfi zakryti podlahy lezicim zvifetem (nebo
predmétem) dochazi k akumulovani tepla pod nim. Zvlast’ nebezpe¢né to je u nemocnych
zvitat nebo mlad’at, kdy dochdzi k nezaddoucimu piehfati organismu. Nevyhodou

podlahového topeni je, Ze dochazi k rychlému kazeni potravy (Kofinek, 2000).

2.8  Stereotypni chovani

V prostiedi zajeti zvifata nemaji prilezitost nebo potiebu rozvinout chovani jako
V jejich ptfirozeném prostiedi. Vyrovnat se situaci, kdy se Zivotni prostfedi neni optimalni a

pfirozené. Zvirata reaguji riznymi zpusoby. Stereotypni chovani je povazovano za jeden
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z mechanismu, (Mason, 1991). Stereotypni chovani je opakujici podle vzoru, neménné,
nema zadnou zjevnou funkci ¢i cil, jako napiiklad chozeni ve stejnych stopach ¢i houpéni
hlavy. Toto chovani se rozviji v reakci na fyzické omezeni, nedostatek stimulace, strach
z nemoznosti utéku nebo frustrace (Mohapatra, 2014). Napiiklad Sheperdson et al. (1993)
zjistili, Ze v zajeti koCkovité Selmy Casto travi Cas pted krmenim provadénim stereotypniho
chovani. Nezavislé dikazy ukazuji, Ze jsou spojeny se Spatnymi zivotnimi podminkami
(Mason, 1991). Studie chovani zvifat mize byt uzitena metoda ke stanoveni dobrych
zivotnich podminek zvitat v zoologickych zahradach. Zaméieni by mélo byt na piitomnost
abnormalniho chovani, stereotypniho chovani, a srovnani s chovanim zvirat stejného druhu
ve volné pfirod€. Posuzovani chovéni ve stresu a posuzovani dobrych Zivotnich podminek
musi byt zalozeno na znalostech normalniho chovani, které je druhové specifické a
na povaze zvitete ktera tvoii odchylky v reakci na rizné podnéty diky emocim (Keeling a
Jensen, 2002; Squires, 2003). Chovani, které je uzitecné pro blaho zahrnuje uroven
aktivity, spravné drzeni téla a spravna motorika pohybl, agrese, spanek, a ptijimani
potravy (Squires, 2003). Data o chovani mohou byt jednodussi na ziskani a mohou byt
citlivéj$i nez nékteré fyziologické informace (Keeling a Jensen, 2002). Vlivy nékterych
vybéhti na dobré Zivotni podminky zvitat, jsou tradiéné vysetfovany porovnanim chovani
zvitat v riznych podminkach. Bohuzel to nese negativni dusledky. Duckler (1998) zjistil,
ze lebky u tygrii zijici v zajeti m¢li vyrazné poskozeny vnéjsi tylni vycnélky, coz se
nevyskytuje u volné zijicich exemplaii. Ty byly zptisobeny nadmérnou péci 0 sebe u tygra
chovanych v zajeti. Dal$im negativnim dusledkem je redukce zvykacich svald.

Stereotypni chovani se také muze objevit, pokud je zviteti fyzicky zabranéno se
dostat do vyb&hu. Naptiklad, zjistili, Ze dingo (Canis familiaris dingo) oddé€leny od své
smecky, pechazel do tvaru osmicky podél oddélovaci bariéry. Omezeni prostoru je jednou
z dal8ich pficin Stereotypniho chovani. Ve vétsiné ptipadt, ¢im mensi ubikace, tim je
pravdépodobngéjsi, ze se u zvifete objevi stereotypie (Carlstead,1996). Nicméng, je obtizné
urit pfesné mnoZzstvi prostoru, které zvife potiebuje, aby se zabranilo rozvoji
stereotypniho chovani. Avsak u kocek v relativné vétsich prostorach byla pozorovana vyssi
uroven pruzkumného chovani. Bylo zjisténo, ze fyzikalni zmény u kocek v zajeti byly
Casto doprovazeny vyraznymi zménami v chovani (Pitsko, 2003).

Mensi podnéty rozmanitosti je dalsi faktor, ktery ovliviiuje stereotypni chovani.
V sterilni prostiedi v zajeti se zvifata Casto jevi jako nudnd, nebo apatickd kvuli nedostatku

stimulace. Carlstead (1996) uvadi, Ze v zajeti jsou dva zpisoby, jak zvifatim poskytnout

21



nizké podnéty prostiedi: za prvé podnéty které snizuji letargii, nebo podnéty které
poskytuji dostate¢nou stimulaci prostfednictvim jinych prostiedkil proti stereotypim. Mezi
spole¢né stereotypy kockovitych Selem patii chozeni po stejnych trasach, krouceni a
kyvani hlavou, sani ocasu a nohou, vyskubavani si kozeSiny (Wooster, 1997). Bylo
zjisténo, ze vztah mezi chozenim po stejnych trasach a dalSimi aktivitami, které
charakterizuji fyzické a socidlni prostiedi byl uzitecnym méftitkem pohody kockovitych

Selem Vv zajeti (Pitsko, 2003).

2.8.1 Prevence stereotypniho chovani pomoci obohaceni prostredi

Podle Sheperdson et al. (1998), environmentalni obohaceni, je zasada,
pfi hospodafeni se zvifaty. Snazi se zvySit kvalitu péfe o zvifata v zajeti a slouzi
k identifikaci a poskytovani podnéti z prostiedi, nezbytnych pro optimalni psychickou a
fyziologickou pohodu zvifete®. Obohaceni prostiedi zahrnuje Sirokou Skalu technik.
Napriklad, jidlo mize byt skryté v celé expozici a lakat zvirata provadét lovecké chovani.
Drevéné bloky nebo kmeny mizou slouzit ko¢kovitym Selmam ke Skrdbani a znackovani
teritoria, kdyz stromy nejsou k dispozici. | viiné mohou byt stimulujici, a sterilni betonové
skiiné miizou byt nahrazeny pfirozenym substratem a vegetaci.

Programy obohacovani zivotniho prostiedi jsou dulezité v poskytnuti
blahobytu zvifatim, tak aby zvifata mohla zobrazit své pfirozené chovani vetejnosti, a
zvysit reprodukéni uspéchy (Shepardson et al., 1998). Pfidani pfirodniho substratu,
vegetace, vody, skaly, a dalSich pfedmétu zlepSuje nejen prostiedi prijemné&jsi pro zvifata,
ale také zvysuje vzdélavaci hodnotu exponatli pro navstévniky. Poole (1998) vysvétluje, ze
prostfedi v zajeti by mélo byt dostatecné komplexni, aby zahrnovalo celou Skélu
pohybovych aktivit, v€etné chiize, lezeni, plavani, nebo hrabani vhodné pro jednotlivé
druhy. Ve volné ptirod¢, si kocka vybere teritorium, které nabizi vhodné prostiedi pro jeji
potieby, takze spravce zoo by mél udé€lat totéz pro ty, ktefi jsou v jeho péci. Carlstead
(1998) popisuje, ze pokud je prostfedi komplexni a nepiedvidatelné muze omezit
stereotypni chovani tim, ze poskytne podnéty, které mizou snizit touhu kocky vykonavat
negativni chovani.

Pti planovani obohaceni prostfedi se zohlediiuje méftitko, vertikalni vzdalenost a
horizontalni vzdalenost, to jsou tii dilezité prostorové faktory (Seidensticker a Forthman,

1998). V zajeti jsou velka zvifata umisténa v zmensenych verzich piirozeného prostiedi.
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Vsechny aspekty ptirodniho prostiedi by mély byt zahrnuty do expozice a planovano podle
stupnice dulezitosti a to tak aby byla zachovany prostorové faktory (Seidensticker a
Forthman, 1998). Vertikalni a horizontéalni prostory, v€etné vySkovych trovni, a uhla jsou
také dulezité v planovani expozic. Jsou soucasti "piirozeného" svéta, které jsou Casto
opomenuty z vystavnich divodt. Deroo (1993) zdirazinuje, ze je dilezité vertikalni a
horizontalni vzdalenost, jako ,,prostor lze vyuzit k vytvofeni bezpecného prostiedi, které
obohacenim ziska pfirozené chovani... balvan, vyvySenina, dobie umistény strom nebo
ficka muze dat zvifeti iluzi prostoru, stejné jako vzdalenost potfebnou od jinych zvirat.”
Savci ziji v komplexnich trojrozmérnych teritoriich a jejich prosttedi v zajeti by mélo
odrazet podobnou topografii (Poole, 1998).

Jen skromné mnozstvi literatury, které bylo zvefejnéno, piSe o konkrétnich
obohacovacich technikach u kockovitych Selem. VétSina obohacujicich moznosti zahrnuje
pouziti nasledujicich technik: strategické rozmisténi rostlin, ¢ichové stimulace, neporusené
kusy masa, alternativni metody krmeni, zavéSena polena slouzici k hrani, rizné substraty, a
vodni bazény (Pitsko, 2003). Law (1993) tvrdi, ze dobfe navrzeny program obohacovani
pro kockovité Selmy by m¢l zaméstnat vSech pét smysli. Ve volné ptirod¢, jsou kockovité
Selmy zévislé na smyslovych informacich, a to by mélo byt zajisténo i v prostiedi zajeti.

Carlstead (1998) experimentoval se Ctyfmi koCkami bengalskymi (Prionailurus
bengalensis) a zjistil, ze kdyz byly kocky umistény v pustém vyb&hu, v budové ktera
obsahovala také vy a tygry, jejich frekvence stereotypniho chozeni ve vzoru se chronicky
zvysila. Po tom co byl pusty vybéh obohacen o kulatiny, boxy a vétve se frekvence kocky
bengalské v chozeni ve vzoru klesla. Carlstead (1998) ptedpokladal, ze koc¢ky bengalské
byly stresovany, ze zivota ve stejné budové jako velké kocky a Ze nové obohaceni Zivotni
prosttedi, poskytnuti tkrytd pro kocky, snizil jejich uroven stresu. Mellen et al. (1998)
zjistili ze studovani 68 malych kockovitych Selem V zajeti, zahrnujici 16 tax, ze kocky
stravil podstatné méné casu chozenim do vzoru v komplexnich expozicich a v expozicich
se sedmi nebo vice vizualnimi prekazkami.
vypracovani plani na obohacovani (Mellen, et al., 1998). Velky prostor jako v piirodé a
ptirodni zptsoby zachyceni kofisti téméf nikdy nebyly zavedeny v zajeti, vzhledem
k nedostatku prostoru a negativnim reakcim vefejnosti na poskytovani zivé kofisti.
Obohaceni v zajeti u kockovitych Selem je obtizn€, protoze kocky rychle piivyknou

na nové podminky (Mellen et al., 1998). V navaznosti na Mellen et al. (1998), ,,obohaceni
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musi byt dynamické a neustale upravovano, aby ucinné pirimélo chovani kocek v zajeti,

pfiblizit se vice charakteristikdm jejich divokym proté&jskim".
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3 Cile

Cilem této prace je shrnuti poznatkt k problematice chovu koc¢kovitych Selem
v zajeti, formou reSerSe védeckych ¢lanki zjistit rozdily mezi chovanim kockovitych Selem
ve volné pfirod¢ a v zajeti.

Na zéklad¢ vlastniho sledovani aktivit vybranych Selem vyhodnotit stupeni adaptace

velkych koc¢ek na chov v zajeti, ve vybranych zoologickych zahradach.
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4  Metodika

Hlavnimi zdroji odbornych c¢lankti pro tuto praci byly internetové portaly

veédeckych publikaci Science Direct, Web of Science a Scopus. Jako dalsi byla pouzita

legislativa Ceské republiky. Bohatymi zdroji informaci o stavu, vyskytu a ohrozeni

jednotlivych druhti byly internetové stranky a publikace organizace IUCN. Nakonec byly

ziskané informace sepsany do ucelené reSerse a vyhodnoceny v diskusi a zavéru.

Navstivil jsem nasledujici zoologické zahrady v Praze, Usti nad Labem a Liberci

kde jsem sbiral data pro svoji studii. A to v asovém obdobi od zimy 2013 do jara 2015.

Na zaklad¢ strukturovanych rozhovort s oSetfovateli vybranych zoo a zaroven vlastniho

pozorovani, bylo zaznamendvano chovani jednotlivych kockovitych Selem vzhledem

k velikosti auspofadani vyb&hu. Zjistoval jsem jaké dusledky ma na jejich chovani

expozice, v které ziji.

Tabulka 5 — Subjekty studie

ey

Z00 Druh Pohlavi Jméno Vek Narozeni | Reprodukce
Praha Tygr Samice Radja 8 let V zajeti Ne
malajsky
Praha Tygr Samice Banya 9 let V zajeti Ne
malajsky
Praha Tygr Samec Kawi 9 let V zajeti Ne
malajsky
Usti nad Tygr Samice Indra 8 let V zajeti Ne
Labem malajsky
Praha Tygr Samec Falco 8 let V zajeti Ano
sumatersky
Praha Tygr Samice Surami 7 let V zajeti Ano
sumatersky
Praha Levhart Samice Betyna 4 let V zajeti Ne
mandzusky
Praha Levhart Samec Kirin 5 let V zajeti Ano
mandzusky
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Praha Levhart Samice Khank 4 let V zajeti Ano
mandzusky
Ustinad | Levhart Samice Kiara 13 let V zajeti Ano
Labem | mandzusky
Ustinad | Levhart Samec Rusher 12 let V zajeti Ano
Labem | mandzusky
Ustinad | Levhart Samice Nima 12 let V zajeti Ano
Labem snézny
Ustinad | Levhart Samec Salwin 12 let V zajeti Ano
Labem snézny
Liberec Levhart Samice Asuca 7 let V zajeti Ano
snézny
Liberec Levhart Samec Marat 8 let V zajeti Ano
snézny
Praha Ocelot Samec - - V zajeti Ano
stromovy
Ustinad | Kocka Samice Mnaw 8 let V zajeti Ano
Labem slani$tni
Ustinad | Kocka Samec | Swangoo 8 let V zajeti Ano
Labem slani$tni

Na zacatku vyzkumu bylo pozéddano zoologické zahrady o pomoc. Vedeni
zoologickych zahrad mé zadosti vyhovélo. Jejich pomoci nebylo nakonec nevyuzito,
protoze bylo zjisténo, ze na pozorovani mi staci normalni provozni fad zoologickych
zahrad. Pozorovani bylo provadéno jako b&zny navstévnik zoo. Toto feSeni se ukazalo jako
idealni moznost, protoze navstévnici jsou dalsi stresujici faktor. Pozorovani kocek
probihalo vzdy od 9:00 do 17:00 tak byl pozorovaci den objektivni pro jednotlivé zoo.
Byla nalezena vyhodna pozice tak abych vidél vzdy alespon dvé kocky. Pozornost byla
vénovana vnitinim vyb&éhim, které jsou zasadni pro stereotypni chovani. Do studie nebyla
zahrnuta ,,no¢ni doupata“, které nékteré zoo maji, kam se zvifata vpousti az po navstévnich

hodinach. Doba krmeni je v rtiznych zoologickych zahradach jina, ale vzdy je to po

poledni.
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Analyzované environmentalni kategorie: plocha expozice, substrat, vegetace,
dostupnost vodni nadrze a obohacovani prostiedi. Tyto faktory se povazuji za dilezité pti
chovu zvitat (Carlstead, 1996).

1. Plocha expozice

Lyons et al. (1997) zjistili vyznamnou korelaci mezi relativni velikosti expozice a
primémym pohybem kockovitych Selem v zajeti. “Velka“ plocha poskytuje zviratim
ptilezitost k béhani, pozorovani, honéni, a hrani si. Toto chovani umoziuje zvitatim plné
procvicovat si svaly a vynaklddat energii, kterou by za normdlnich okolnosti stravili
na lovu ve volné piirod¢. Kvalifikoval jsem velikosti expozic, jak velky nebo maly, a to

tak, Ze velké prostory byly> 45,7 m x 36,5 m a malé prostory byly <8,5 m x 6,7 m.

2. Substrat

Nepftirozené substrat (napf. beton), miize mit za nasledek stereotypniho chovani
u zvifat v zajeti a mize zpusobit ko¢kam bolest tlapek a poranéni nohou (Law et al., 1997).
V minulosti, betonové podlahy byly povazovany za hygieni¢téjsi nez mekké, ptirodni
podklady, ale nedavny vyzkum ukazal opak (Law et al., 1997). Klasifikoval jsem substrat
jako nepfirozeny, ptirodni, nebo smiSeny. Betonové podlahy, ¢asto pouzivané ve starSich
zoologickych zahradach, byly klasifikovany jako "nepfirozené" zatimco trava, dievni
odstépky, hlina, nebo jejich kombinace byly povazovany za "pfirozené”. Kombinace

piirodniho a neptirozené substratu byl piidéleni ke "smiSené kategorii".

3. Vegetace

Pritomnost vegetace vytvari prirozenéjsi prostiedi pro zvifata v zajeti, poskytuje
ukryt pied vefejnosti a vytvari oblasti stinu (Law et al., 1997). Rostliny také vabi hmyz a
ptaky do expozice, Které poskytuji vétsi komplexnost prostiedi pro zvifata (Law et al.,

LA

1997). Klasifikovani vegetace jako "pfitomna" nebo "chybi".
4, Vodni nadrz

Dostupnost vodni nadrze se povazuje za dulezité, nebot’ nékteré kockovité Selmy
jsou vasnivy plavci. Koupani nabizi alternativni formu cviceni a obohaceni zvlasté
pro tygry. Pro ostatni je to spi$ vizualni bariéra a tvoii piirozenéjsi prostiedi (Bush et al.,

2002). Klasifikace vodni nadrZe byla malé, velké, nebo chybi."Mala" velikost vodni nadrze
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je takova, ve které zvirata mohou sedét nebo lezet, ale ne plavat. "Velka" nadrz je ta,

ve které se zvitata mohla zcela ponofit sami a plavat.

5. Obohaceni prostiedi

Pojem "obohaceni prostfedi" se rozumi poskytnuti zvifatim chovanych Vv zajeti
predméty, které stimuluji prizkumné chovani (Lyons et al., 1997). Tyto pfedméty mohou
byt trvale v expozici, jako jsou fimsy a vodopady, nebo t0 mohou byt manipulovatelné
objekty, jako jsou ty¢e, mice, a ledové bloky. Napiiklad, Carlstead et al. (1993) zjistil, Ze
stereotypni chlize v kruzich u kocek bengalskych V zajeti se vyznamné snizila
PO obohaceni.

Klasifikovani obohaceni prostfedi spocivalo ve scitani celkového poctu
obohacovacich predmétt. Kategorie byly nizka (0-4,5), sttedni (5-7,5), nebo vysoka (8-10)
na zaklad¢ praméru vSech vzorkd + odchylka. Obohacovaci pfedméty zahrnuji: predméty,
které mohou byt roztrhané / zvykané, pevné hracky, vodu (bazén, vodopad, potok, nadrz),
klady, rostliny, pak i stale ptedméty ve vyb&hu jako police / liSty, mista na skryti, prostor
k béhani, moznost vidét ostatni zvifata a krmeni zvifat celymi kusy masa, které jsou
povazovany za dulezité pro obohaceni Zivota kockovitych Selem (Shepherdson et al., 1993;
Law et al., 1997; a Wooster, 1997).

Pro grafické zpracovani vysledkd pozorovani a vzajemné porovnani aktivity
u kockovitych Selem vzhledem k velikosti vybéhu byl pouzit program Microsoft Excel
(Microsoft Office Excel 2007).
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5  Vysledky

Tabulka 6 - Environmentalni kategorie

druh Z00 velikost | substrat | vegetace | nadrZ | obohaceni
T. mal. Prh. velké smiseny ano velka velké
T. mal. Prh. velké smiseny ano velka velké
T. mal. Prh. velké smiseny ano velka velké
T. mal. Ust. malé smiseny ano velkd velké
T. sum. Prh. velke smiSeny ano velkd velké
T. sum. Prh. velké smiseny ano velka velké
L. manz. Prh. velké smiSeny ano ne velké
L. manz. Prh. velké smiSeny ano ne velké
L. manz. Prh. velké smiSeny ano ne stiedni
L. man. Ust. velké smiseny ano ne velké
L. man. Ust. velké smiseny ano ne velké
L. snez. Ust. malé smiseny ne ne stiedni
L. snez. Ust. malé smiSeny ne ne stiedni
L. snez. Lib. velké ptirodni ano ne stfedni
L. snez. Lib. velké ptirodni ano ne stfedni
O. strom. Prh. velké ptirodni ano ne stfedni
K. slan. Ust. malé piirodni ano ne stiedni
K. slan. Ust. malé ptirodni ano ne stiedni

Prh. = zoologicka zahrada v Praze, Ust. = zoologicka zahrada v Usti nad Labem, Lib. =
zoologicka zahrada v Liberci. T. sum. = tygr sumatersky, T. mal. = tygr malajsky, L. manz.
= levhart mandzusky, L. snez. = levhart snézny, O. strom. = ocelot stromovy, K. slan.

=kocka slanistni
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Tabulka 7 — Ptehled environmentalnich kategorii

kategorie vysledek

velikost Velky - 66,6% Maly — 33,3%
substrat Smiseny — 72,2% Pfirodni — 27,7 %
vegetace Ano — 88,8% Ne —11,1%
nadrz Ano - 33,3% Ne — 66,6%
obohaceni Velké - 55,5% Stredni - 44,4%

Z tabulky 6 a 7 vyplyva, Ze vice nez polovina vybéht byla velka, substrat byl
vesmes smiSeny a expozice obsahovala vegetaci, avSak vodni nadrz byla jen u kocek, které¢

maji radi vodu, a obohacovani vzhledem k velikosti vyb&hu bylo nad 50 %.

Grafy 1-5 - Procentualni tabulky efekti jednotlivych environmentalni kategorii
na stereotypni chovani

Graf.1 Efekt velikosti vybéhu na
stereotypni chovani

20 A
15 ~
o
% . m Velké
5 - H malé
0 T T
Nestereotypni Stereotypni
chovani chovnani

Velky vybéh ma jednoznacné pozitivni vliv na stereotypni chovéani a to hlavné
na chiizi ve vzoru, protoze kocka mé dostatek prostoru. Efekt byl az 20% pro nestereotypni
chovani a jen 4% pro stereotypni chovani. Jde samozifejmé zaznamenat vyslapané cesty

kolem expozice ale to je jen diisledek pfirozené obrany teritoria, coz mize vysvétlovat 4%
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stereotypniho chovani. Zatimco maly prostor nuti koc¢ku délat pochizky v malych kruzich,

a byt vice apaticka vzhledem k nedostatku podmétu.

Graf.2 Efekt typu substratu na
stereotypni chovani
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% 10 - B Smiseny
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Nestereotypni  Stereotypni chovani
chovani

Pfirodni substrat byl pro nestereotypni chovani lepsi nez smiSeny a to 5% a
u stereotypniho chovani o 7%. CoZz ukazuje to, Ze zvifata davaji pfednost pfirodnim

materialim nez umélym. A to z divodu jak pohodli, tak i dobrého psychického vlivu

na kocku.

Graf.3 Efekt pritomnosti vegetace na
stereotypni chovani
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Pritomnost vegetace na stereotypni chovani byla jen 4%. CoZ znaci, Ze na kocky
pusobi rostliny pozitivn€, protoze diky nim se nejvice citi jako ve svém pfirozeném
prostiedi. Poskytuje jim misto, kde se mohou skryt, nerusené pozorovat okoli a mit prehled

0 svém teritoriu.
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Graf.4 Efekt pritomnosti vodni
nadrze na stereotypni chovani
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Vodni nadrz nebyl tak jasny faktor a to hlavné diky tomu ze mé pozorovani bylo
Vv ur€itych ¢asovych odstupech a zaviselo na rozhodnuti kocky zda-li si vleze do vody.
Avsak z mého pozorovani se da usoudit ze vodni nadrZ mé pozitivni dopad na stereotypni

chovani a kocky ho radi vyuzivaji.

Graf.5 Efekt obohacovani na
stereotypni chovani
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Velké Stredni

Tento graf ndm jasné ukazuje ze ¢im vice je v expozici predmétli pro obohacovani
prostiedi tim méné se stereotypni chovani vyskytuje. A to razatn¢, coz je jen dikaz toho,

7e obohacovani ma velky vliv a je dulezité pro celkovy prospéch kockovitych Selem.
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6 Diskuze

Vysledky mé préace jasné ukazuji, Ze k negativnimu, stereotypnimu chovani, se da
predejit tim, ze zvifatim chovanych v zajeti dame dostate¢né velky prostor k pohybu, a
pfijemném prostredi, které se co nejvice podoba jejich pfirozenému teritoriu. Tyto
vysledky vznikly na zékladé vlastniho pozorovani a diky odbornym ¢lanktm.

Z prehledu jednotlivych kategorii vyplyva, ze v zoologickych zahradach, které jsem
pii svém pozorovani navstivil, je kvalita expozic ve velmi dobrém stavu, coz je potésSujici
vysledkem. Ztejmé chovatelské uspéchy prave u téchto zoologickych zahrad a pravidelny
odchov mlad’at dokazuji podstatnost poskytovani spravnych podminek pro kockovité
Selmy. VSechny pozorované kategorie nejsou zanedbavany, a proto se miizeme setkat jen
s malymi ptiznaky stereotypniho chovani, které se vyskytuje, jen kdyz jsou zvifata
presunuty, napt. v zimé&, do malych prostor.

Volba velikosti expozice je velmi dilezita, spolu se obohacovanim ma na kockovité
Selmy nejvétsi vliv, protoze dovoluje ko¢kam stravit vétSinu ¢asu pochiizkami po vybéhu,
jak pozoruji autofi (Lyons et al. 1997). Velké expozice aktivity jako je béhani, pozorovani,
honéni a hrani si, neomezuji jen na jedno misto, coz zlepsuje psychiku zvifete a je ucinné
proti stereotypnimu chovani jak potvrzuji Bashaw et al. (2007).

Jako jedno z nejdulezitéjsich faktort, jak se ukazalo ve vyzkumu, bylo obohaceni
prostiedi. Mélo velky dopad na chovani kocek. Pravé proto, Ze jeho pomoci mlZeme
nejvice pripodobnit pfirozené piirodni prostfedi i zvifatim chovanych v zajeti, jak
potvrzuji Lyons et al. (1997). Jak se ukazalo, ¢im vice podnéti kocka méla, tim méné se
chovala stereotypné, jak tvrdi ve své praci i Pitsko (2003). Piestoze jeji prace byla jen
na tygry a ma zahrnovala i jiné druhy. Rozdil byl jen o 3%.

Dalsimi ale ne tolik vyznaénymi faktory, které byla vegetace, pfitomnost vodni
nadrze a substrat. Tyto faktory se v porovnani s praci Pitsko (2003), shoduji méné a to
z diivodu, Ze jsem zahrnul do své prace 1 jiné druhy které se k vegetaci stavi neutralné ¢i se
vodnim nadrzim vyhybaji. Zde rozdil ¢inil max. 7 %.

Substrat se ukéazal jako nejméné prokazatelny ze vSech sledovanych kategorii,
pravdépodobné diky tomu, Ze vétSina expozic méla smiSeny substrat z pfirodniho a Cast
nepiirodniho materialu. Jiné expozice naopak mély jen piirodni substrat, ale souhrnné
vSechny pozorované kocky mély moznost pohybu na pfirodnim materidlu, ktery je

pro kocky daleko ptirozengjsi nez umely material.
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Reakce na pfitomnost vegetace byla u riznych druht odli$nd. Nekteii ji hojné
vyuzivali jini zas vibec. I pfesto ji byla zhodnocena jako pozitivni, vii€i stereotypnimu
chovani a to vzhledem k tomu Ze zvifatim chovanym v zajeti poskytuje rizné vizualni
bariéry a navozeni atmosféry ptirozené¢ho prostiedi.

Posledni faktor byl urovan efekt vodni nadrze na stereotypni chovani. Ten se
ukdzal jako pozitivni. AvSak z riiznych diavodi, nékteré kockovité Selmy jako napiiklad
tygfi vodu miluji a radi si v ni hraji, plavou ¢i se v horkém dni chladi. Rozdilné jsou ostatni
kockovité Selmy, pro které slouzi voda pouze jako optickd bariéra, nebo jako simulace

ptirozeného prostiedi. (Bush et al., 2002)
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[ Zavér

Abychom pro kockovité Selmy, jak velké, tak malé ptipravili co nejlepsi chovné
prostiedi, ve kterém by se dobie citily, nemély strach ¢i uzkost, netrpély atrofii ¢i
nedostatkem pohybu a svalového vyziti a mohly se UspéSné rozmnozovat a Zit co nejdéle
(tak jako ve volné piirod€), je nutné se nejprve seznamit s jejich piirodnim prostfedim
jejich zvyky, typem lovu a socidlnim chovanim. Je nutné, abychom mohli uspokojit tyto
potifeby v omezenych prostorach expozice, jinymi slovy expozice by méla byt zmenSenina
ptirozeného tizemi kockovité Selmy, na coz je potiebné myslet jiz od zacatku, nejlépe uz
pfi planovani vystavby expozice.

Spatn ubikace pro ko¢ku je velmi nevhodna a ma mnoho negativnich disledki a
to jak stresové (psychické), tak fyzické dasledky. Dalsim nezddoucim nésledkem je také
Spatny odchov mlad’at. Bohuzel pro fidici organy zoologické zahrady je vyhodné mit
vybéh maly, tak aby bylo na kockovité Selmy vidét, protoze kockovité jsou jedni
Z nejpopularnéjsich zvitat v zoologickych zahradach, nemluvé o nizsi cené. Tento piistup
se ptesto v dlouhodobém casovém rozmezi nevyplaci, kvili tomu, Ze kocka zacne byt
apatickd, nervozni a fyzicky ve $patném stavu. Poboufené navstévniky tento pohled spise
odpudi a strhne vilnu stiznosti, které v nékterych ptipadech vedou k zabaveni zvitete.
Spatna expozice vede taky k problémiim s vyménou zvifat v rAmci plemenné knihy. Tyto
problémy se dnes tykaji pfedev§im uz jen star$ich ubikaci, jeZ nesplituji urené standarty.
Dnesni moderni zoologické zahrady dbaji na dobrém vyziti svych svéfenci, jednak pro
prestiz a zisk, ale také z lasky k nim.

Hlavnim problémem u kockovitych Selem chovanych v zajeti, je pravé stereotypni
chovani, které se vyskytuje u vSech expozic, i utéch nejmodernéjSich. Toto chovani je
dasledkem toho, ze ptirozené prostiedi spravné nenahradime umélym. Hlavni cil vystavby
ubikaci by mél byt snizeni stereotypniho chovani na minimum. Znamymi u¢innymi faktory
pro zredukovani stereotypniho chovéani jsou: plocha expozice, typ substratu, mnoZstvi
vegetace, dostupnost bazénu a obohacovani prostiedi.

Pravé na tyto faktory jsem se zaméiil ve své praci. Z mé studie, kterou jsem
porovnal s ostatnimi autory, jasné vyplyva, Zze pokud se budou dodrzovat spravné
podminky chovu kockovitych Selem, ptispéje se tak k jejich lepSimu vyziti, uspéSnosti
rozmnozovani, a tim i k zachovani téchto ohrozenych druhi pro dalsi generace, coz je

jeden z hlavnich cilt zoologickych zahrad.
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Prilohy
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1. Obrazek: Venkovni vybéh tygra sumaterského ( Panthera tigris sumatrae) v Praze.
(original foto: Cermak)

2. Obrazek: Vnitini vybéh tygra sumaterského ( Panthera tigris sumatrae) v Praze.
(original foto: Cermak)



3. Obrazek: Vybeh Levharta snézného (Uncia uncia) v Liberci.

Obrazek: Levhart snézny (Unicia unicia) ve svém venkovnim vybéhu v Usti nad
Labem.
(original foto: Cermak)



5. a 6. Obrazek vybéhi ocelota stromového (Leopardus tigrinus) v Praze
(original foto: Cermak)



