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Welfare zvirat v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Tato bakalarska prace shrnula dosavadni poznatky zabyvajici se tématem welfare
hospodaiskych zvitat v ekologickych chovech. Dale se vénovala problematice a rozdilim mezi
ekologickym a konvencnim zemédé€lstvim s dirazem na fakt, Ze ekologické chovy jsou pro
zvitata z hlediska zivotni pohody leps§i a zaroven i pro lidi, a to hlavné z ekologického
a ekonomického hlediska. Literarni reSerSe byla sepsana na zakladé vysledkd védeckych
publikaci.

Ekologické zemé&délstvi je takovy druh zemédélstvi, ktery na rozdil od konvenéniho
bere ohledy na zvitata, zivotni prostredi a buduje pozitivni odkaz pro budouci generace. Také
se podili na koncepci trvale udrzitelného rozvoje. Podporuje snizeni externich vstupt tim,
ze zakazuje pouzivani chemikalii, hnojiv, pesticidi, 1éCiv a pfisad do krmiv a zaroven
podporuje vnitini zemédélské zdroje, prirodé prirozené postupy k udrzovani zemédelskych
vynosu a zduraziuje preventivni opatieni oproti [éCbe problému.

Hlavnim cilem ekologickych chovi je zlepsit dobré zivotni podminky a zdravi zvifat.
Ekologické chovy kladou diraz hlavné na kvalitu produkti, kdezto konvencni chovy jsou
znamy prevazné maximalni uzitkovosti zvifat a velkym mnozstvim ne tak kvalitnich produkta.

Welfare neboli zivotni pohoda zvifat je pojem, oznacujici ideélni stav jedince jak po
psychické, tak 1 po fyzické strance. Zvifata ziji v souladu se svym prostiedim a s lidmi.
V ekologickych chovech je kladen diraz na welfare zvifat v porovnani s chovy konvencnimi.
Dodrzovani zasad welfare je klicové pro zachovani dobrého blahobytu zvifat. 1 pfes to,
ze v ekologickém zemédélstvi se dodrzuji pfisna nafizeni, tak nelze vSak tvrdit, zZe zvifata
neprozivaji béhem svého zivota zbytecny stres i bolest. Tak tomu je naptiklad u kastrovani
kanecku, ¢i u odrohovani krav, kdy byly zjistény jisté alternativy, diky kterym by se dalo tomuto
zakroku zcela vyhnout.

Spotiebitelé ekologickych produktd vyzaduji, aby zvirata, ze kterych jsou vyrabéné
bioprodukty prozila zivot s vysokou urovni welfare a do bioproduktti zasahovalo co nejmensi,
nebo zadné mnozstvi chemie. Snahou ekologického zemédélstvi je také budovani daveéry
ke spotfebiteli. Spotfebitelé se stale vice zajimaji o welfare zvitat a véfi, ze kdyz si zakoupi
potraviny s oznaenim BIO, tak tim pomohou eliminovat §patné welfare zvirat, a prisp&ji tim
k celkovému zlepSeni ekologickych zemé&d¢lstvi.

Z hlediska welfare je dulezité ekologické chovy stale vice rozvijet a podporovat, protoze
jejich hlavnim aspektem je pravé dodrzovat vysokou uroven welfare zvitat, ktery diky tomu
maji tu moznost prozit kvalitni zivot.

Klicova slova: welfare zvirat, ekologické zemedélstvi, organické zemédélstvi, zdravi zvifat,

hospodarska zvirata



Animal welfare in ecological agriculture

Summary

This bachelor thesis summarized the existing knowledge dealing with the topic of
livestock welfare in organic farms. It also addressed the issues and differences between organic
and conventional farming, emphasising the fact that organic farming is better for animals
in terms of welfare and also better for people, especially from an ecological and economic point
of view. The literature search was based on the results of scientific publications.

Organic farming is a type of farming that, unlike conventional farming, considers
animals, the environment and builds a positive legacy for future generations. It also contributes
to the concept of sustainable development. It promotes the reduction of external inputs
by prohibiting the use of chemicals, fertilizers, pesticides, pharmaceuticals, and feed additives
while promoting internal agricultural resources, natural practices to maintain agricultural yields
and emphasizing preventive measures over treating problems.

The main objective of organic farming is to improve animal welfare and health. Organic
farming emphasises mainly the quality of the products, whereas conventional farming is known
mainly for maximum animal performance and large quantities of less quality products.

Welfare is the term used to describe the ideal state of an individual, both mentally
and physically. Animals live in harmony with their environment and with humans. In organic
farming, the emphasis is on animal welfare compared to conventional farming. Compliance
with welfare principles is key to maintaining animal welfare. Although strict regulations
are observed in organic farming, it cannot be said that animals do not experience unnecessary
stress or pain during their lives. This is the case, for example, with castration of boars, or with
cow breeding, where certain alternatives have been identified that could avoid this procedure
altogether.

Consumers of organic products demand that the animals from which the organic
products are produced live a life with a high level of welfare and that there is little or no
chemical input into the organic products. Organic farming also seeks to build trust with the
consumer. Consumers are increasingly concerned about animal welfare and believe that by
purchasing food with the organic label, they will help eliminate poor animal welfare
and contribute to the overall improvement of organic farming.

From a welfare point of view, it is important that organic farms are increasingly
developed and promoted, because their main aspect is precisely to maintain a high level of
welfare for the animals, who are thus able to live a good life.

Keywords: animal welfare, ecological agriculture, organic agriculture, animal health, farm

animals
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1 Uvod

Welfare neboli zivotni pohoda hospodaiskych zvifat je v soucasné dobé vcelku nové
a rapidné rostouci téma, které se dotyka nejen odbornikd, ale i Siroké vetejnosti. Za poslednich
30 let byl zaznamenan exponencialni rist poctu publikaci, které se hlavné zajimaji o dobré
zivotni podminky zvifat, a tim se welfare dostava do poptedi zajmu (Phillips & Molento 2020).
Diky stale se zvySujicimu poctu publikaci lidé ziskavaji urcity piehled o tom, jak to v béznych
(konvencnich) chovech funguje. Zjist'uji, ze z hlediska welfare zvifat nejsou konvencni chovy
tak pfiznivé, jako jsou ty ekologické (Fraser et al. 1997). S tim lidé zacinaji projevovat urcity
nesouhlas a diky tomu se tento smér vyviji rychle doptedu.

Welfare zvifat definuje idealni stav fyzického a psychického zdravi, kdy zvirata ziji
v souladu s lidmi a se svym prostredim (Filipcik 2015). Je znamo, ze zvifata maji podobnou
schopnost jako my lidé a tou je projevovani emoci. Pokud jsou jejich potfeby uspokojeny, tak
u nich miZzeme pozorovat projevy spojené s radosti a pocitem $tésti. Nebo naopak, pokud jsou
nespokojeni a néco trapi, tak projevuji pocity bolesti, strachu a uzkosti (American Veterinary
Medical Association 2020; Filipcik 2015; Steinhauser et al. 2000). To se znac¢né odrazi
i po ekonomické strance, protoze pouze spokojené zvife dokaze zvySit uzitkovost, a tim
maximalné vyuzit jeho geneticky potencial.

Zemédélstvi je jednou z nejzakladnéjSich Cinnosti lidstva, protoze vSichni lidé bez ohledu
na to, jaci jsou se potiebuji denné zivit. V zemédé€lstvi je zakotvena historie, kultura a také
komunitni hodnoty (IFOAM 2020).

Ekologické zemédélstvi vyuziva moderni védu a technologie pro spojeni toho nejlepsiho
z tradi¢niho zemédélstvi a zaroven udrzuje vysokou urovenn ekonomického, ekologického
a socialniho ptinosu (Li et al. 2012; Huang et al. 2014). Dodrzuje spousty princip jako
napiiklad vyrabéni mensiho mnozstvi, ale za to vice kvalitnich potravin (oproti konvencnimu
zemedelstvi), vénovat v§em hospodaiskym zviratim kvalitni zivotni podminky s nalezitym
ohledem na jejich zakladni aspekty vrozeného chovani, udrzovat a zaroven zvysovat urodnost
pudy, podporovat biologické cykly, vyuzivat obnovitelné zdroje, minimalizovat vSechny
mozné formy znecisténi a spousty dalSich, a tim napomaha Zzivotnimu prostfedi a pfirodé
blizkym postupim (Dvorsky et al. 2014; Hermansen 2003; IFOAM 2020, Stockdale et al.
2001). A prave diky témto hlavnim principim, je stale zvySovan zajem spotiebiteld
o ekologické produkty a ekologické zemédélstvi v ramci zemédelského odvétvi EU patii mezi
oblasti s ohromujicim ristem za nekolik poslednich desetileti (Clark 2020; Cristache et al.
2018; Evropské unie 1995 2022; Hajslova 2006; Sutherland et al. 2013).



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace bylo zformovani celistvého literarniho prehledu zaméteného
na problematiku welfare zvifat v ekologickém zemédélstvi. Predstavit obecné pojmy, principy,
zasady a cile ekologického zemédélstvi. Cilem také bylo popsat problematiku chovu
jednotlivych druhi zvifat a zaroven porovnat konvencni chovy hospodarskych zvirat
s ekologickymi.



3 Literarni resSerse
3.1 Ekologické zemédélstvi

Systémy ekologického zemédelstvi jsou velmi rozmanité a vyskytuji se po celém svéte.
Jsou spojeny spole¢nymi cili, a to ekonomickymi, environmentalnimi a socialni udrzitelnosti.
V mnoha zemich, jako je napiiklad Estonsko, Slovinsko, Mad'arsko a Slovensko ma ekologické
zemé&délstvi jednoznacny legislativni zaklad a certifikacni schémata pro vyrobu a zpracovani
(Asociace  soukromého  zemé&délstvi CR  2007;  Stockdale et al.  2001).
Dle Dvorského et al. (2014) se na ekologické zemé&dé&lstvi v Ceské republice nahlizi, jako na
obor, ktery je stale v zacatcich. Tento obor nema jesté dostatek zkuSenosti se zvladanim
problému spojenymi s pfechodem z konvencniho zeméd€lstvi.

3.1.1 Pojem ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zem&d&lstvi je stale populaméjsi, a to nejen na uzemi Ceské republiky,
ale 1 v zahrani¢i (Stockdale et al. 2001). V anglicky mluvicich zemich je oznacCovano
jako organické zemédélstvi (organic) a v némecky mluvicich zemi jako biologické (biologisch)
(Dvorsky et al. 2014). Mazeme najit celou fadu definic a vysvétleni, ktera tento pojem podrobné
specifikuji.

Ekologické zemédelstvi je definovano jako moderni zemédélstvi, které je zalozeno
na principech ekologie a ekonomie. Vyuziva moderni védu a technologie pro spojeni toho
nejleps§iho ztradicniho zemédélstvi a zaroven udrzuje vysokou uroveni ekonomického,
ekologického a socialniho pfinosu (L1 et al. 2012; Huang et al. 2014). Ekologické zemedélstvi
muize byt oznaCovano také jako ,eko-zemeédé€lstvi“. Tento termin byl vytvoren Charlesem
Waltersem, ekonomem, autorem, editorem, vydavatelem a zakladatelem Casopisu Acres
v roce 1970 (Suji et al. 2019).

Podle Mezinarodni federace hnuti ekologickych zemédélcd — IFOAM (2008)
je ekologické zemédélstvi chapano jako produkéni systém, ktery se snazi udrzovat zdravi pudy,
ekosystémtu a lidi. Spoléha na ekologické procesy, biologickou rozmanitost a cykly
pfizptisobené mistnim podminkam nez na vyuzivani vstupt s nepfiznivymi ucinky. Ekologické
zemeédéelstvi v sobé spojuje tradici, inovace a veédu ve prospéch prostredi a podporuje
spravedlivé vztahy a dobrou kvalitu zivota pro vSechny.

Definici ekologického zemédélstvi mizeme také najit v zakoné ¢. 242/2000 Sb.,,
o ekologickém zemédé€lstvi a 0 zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery uvadi, ze: , Ekologické zeméd¢lstvi je zvlastni druh zemeédélského
hospodareni, ktery dba na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni
Ci zakazl pouzivani latek a postupt, které zatézuji, zneCistuji nebo zamoftuji zivotni prostiedi
nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce, a ktery zvySené dba na vnéjsi Zivotni
projevy a chovani a na pohodu chovanych hospodafskych zvifat v souladu s pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu“. Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a 0 zméné
zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist nam také definuje
zakladni pojmy tykajici se ekologického zemédélstvi, které je potfeba zminit.



e Ekofarmou se rozumi uzaviend hospodarska jednotka zahrnujici pozemky,
hospodarské budovy, provozni zafizeni a popiipadé i hospodarska zvitata,
slouzici ekologickému zeméedélstvi.

e Bioproduktem je surovina rostlinného nebo Zzivoc¢isného pivodu
nebo hospodaiské zvife ziskané v ekologickém zemédélstvi podle predpisu
Evropskeé unie.

e Biopotravina je potravina vyrobena za podminek uvedenych v tomto zakoné
a pfedpisech Evropské unie, spliiujici pozadavky na jakost a zdravotni
nezavadnost stanovené zvla§tnimi pravnimi predpisy.

e Ekologickym podnikatelem je osoba, ktera je evidovana podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a registrovana podle tohoto zékona, a hospodaii na ekofarmé.

e Vyrobcem biopotravin je osoba, kterd vyrabi biopotraviny za ucelem jejich
uvadéni do ob&hu.

e Prechodnym obdobim se rozumi obdobi, u kterého se uskuteCiiuje preména
zemeédelského hospodareni na ekologické zemédélstvi.

e Nejkratsi doba chovu je doba, po kterou musi byt hospodarské zvire uvedené v §
4 odst.2 chovano podle podminek uvedenych v tomto zdkoné&, aby mohly byt jeho
produkty oznacovany jako bioprodukty.

e Uvadéni do obéhu je nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni
ke spotiebé&, skladovani, baleni, pfeprava pro potieby prodeje a dovoz za ucelem
prodeje.

3.1.2 Historie ekologického zemédélstvi

Svym zpusobem by se dalo fict, ze pivodni zemédélstvi bylo ekologické, protoze se
nepouzivaly zadné metody chemické cesty na zlepSovani kvality a kvantity rdstu rostlin
i zivo¢icht. V dobach jesté pred 1. své€tovou valkou se péstovaly plodiny a chovala zvifata
hlavné proto, aby lidé meli z ceho zit a méli co do ust. V pozdéjSich dobach lidé postupné
ptichazeli na moznost produkéniho zisku, a proto zacalo péstovani a chov nabirat vysSich
obratek. Domestikace patrn¢ zacala pred 12000 lety, a spolu sni dochazelo k selekci
a hybridizaci, coz vedlo k vyraznym zménam ve vzhledu rostlin a zvifat a v jejich nutricni
hodnoté (Thrall et al. 2010).

Pocatky dnesniho ekologického zemédélstvi ve stfedni a zapadni Evropé se datuji
do obdobi po prvni svétové valce (Dvorsky et al. 2014).

Zhruba od poloviny 19. az na prelomu 20. stoleti byl objeven elektricky proud a motor
(Jakubec & Jindra 2006). Kvuali tomu probihala vyrazna industrializace, intenzifikace
a urbanizace, a to se také znacné negativné projevilo ve zménach zivotnich podminek
obyvatelstva (Urban et al. 2003). Nejdfive to lidé povazovali za skvély objev, ale nemélo
to dlouhé trvani, protoze pravé disledkem zminéné industrializace, intenzifikace a urbanizace
dochazelo v prvnich desetiletich 20. stoleti k poskozovani pfirody, snizovani kvality potravin,
okyselovani pud, posSkozovani pudni urodnosti a zméné pudni struktury (Urban et al. 2003;
Homolka et al. 2005). Kdyby to takto §lo i nadale, tak by se pfiroda timto zcela zruinovala.
Proto lidé zacali hledat rizna vychodiska a obraceli se k pfirodnimu, nebo pfirodé Setrnému
stylu (Urban et al. 2003). Doslo k tzv. zelené revoluci (Dvorsky et al. 2014). Pocatkem
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20. stoleti zacalo vznikat pfirodni zeméd¢lstvi. Neslo jenom o zménu v hospodateni a o navrat
ke starym tradicim, ale §loi to, ze lidé zménili styl zivota. Postupné se vraceli na venkov,
zasobovali se potravinami zvlastni produkce a néktefi =zacali byt vegetariany
(Homolka et al. 2005).

Kolem 70. let 20. stoleti prukopnici ekologického zemédélstvi z celého svéta zalozili
mezinarodni federaci IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements)
neboli Mezinarodni federaci hnuti ekologickych zemédélct, nebo také pod jinym nazvem
Mezinarodni federace sdruzeni za organické zemédélstvi. Tato organizace byla zalozena v roce
1972 se sidlem v Némecku (Homolka et al. 2005; Luttikholt 2007). M¢la velky podil
na oficialnim uznani ekologického zemédélstvi v Evropé€, kde v roce 1991 bylo pfijato Natfizeni
Rady Evropského hospodarského spolecenstvi — EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi
a oznaCovani zemé&délskych produktd a potravin. Jednalo se o prvni zakonnou formu,
ktera definovala produk¢ni postupy ekologického zemédélstvi, a hlavné urCovala zavazné
mechanismy pro kontrolu, certifikaci a oznaCovani. Diky ni ekozemédélci, zpracovatelé
a obchodnici s biopotravinami dostali moznost pouzivat pro své produkty oznaceni jako je
,,bio“ a ,eko”. Toto nafizeni bylo tedy velmi dulezité, co se tyCe rozvoje trhu a posileni daveéry
spotiebiteld. Také umoznilo jednotlivym statim EHS ekozemédélce dotovat
(Homolka et al. 2005).

V prubéhu let si IFOAM zachovala svou platformovou funkci a nyni ma 780 ¢lenskych
organizaci ve vice nez 100 zemich svéta (Luttikholt 2007). Mezi &leny patii napiiklad i Ceska
technologicka platforma pro ekologické zemé&délstvi (CTPEZ), ktera ma za tkol podporu
iniciativ zaméfenych na posileni konkurenceschopnosti ekologického zemédélstvi a rozvoje
produkce, distribuce, prodeje a spotieb& biopotravin (Ceska technologicka platforma
pro ekologické zemédélstvi 2011).

V dnesni dobé je ekologické zemédé€lstvi pevnou soucasti platnych zakont a norem
Evropské unie — EU i Ceské republiky — CR, které se zabyvaji zemé&d&lstvim, ochranou
zivotntho prostiedi a rozvojem venkova, atohlavné diky organizact IFOAM
(Homolka et al. 2005).

3.1.3 Principy a cile ekologického zemédélstvi

Zemédélstvi je jednou z nejzakladnéjSich Cinnosti lidstva, protoze vSichni lidé bez
ohledu na to, jaci jsou se potiebuji denné zivit. V zeméedélstvi je zakotvena historie, kultura
a také komunitni hodnoty. Jako principy platici pro ekologické zemédé€lstvi v tom nejSirSim
slova smyslu jsou zpusoby, jakym lidé pecuji o padu, vodu, rostliny a zvitata, aby produkovali,
ptipravovali, distribuovali potraviny a dalsi zbozi. Také se tykaji zpusobu, jakym lidé
spolupracuji s zivou krajinou, jak se navzajem ovliviiuji a jaky buduji vzkaz pro budouci
generace (IFOAM 2020). Cottee et al. (2009) uvadi, ze principy ekologického zemédelstvi
zastavaji holisticky pfistup zemédélstvi, ktery podporuje udrzitelné a harmonické vztahy mezi
ptirodnim prostfedim, rostlinami a zviraty, stejn€ jako s ohledem na fyziologické a behavioralni
potieby zvifat.

Obecné plati, ze ekologické zemédélstvi podporuje sniZeni externich vstupt tim,
ze zakazuje pouzivani syntetickych chemikalii, hnojiv, pesticidtu, 1é¢iv a pfisad do krmiv
a zaroven podporuje na spoléhani se na vnitini zemédé€lské zdroje, vyuzivani pfirozenych
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ekologickych procest k udrzeni zemédeélskych vynost a odolnosti viici chorobam a zduraziuje
preventivni opatieni oproti 1é¢bé problémt (Hermansen 2003). Mélo by prospivat Zivotnimu
prostfedi prostfednictvim ochrany ovzdusi, volné Zzijicim Zzivofichim a jejim UtocCistim,
zachovani okolni krajiny, tj. snizeni zneci§téni zivotniho prostfedi, ochranou povrchovych
a podzemnich vod pied znecisténim (Biao et al. 2003).

Mezinarodni federace sdruzeni za organické zemédélstvi (IFOAM) definovala principy
systému ekologického zemédé€lstvi. Prvni nadnarodni smérnice IFOAM takzvané Zakladni
principy (Basic standards) byly vydany v obdobi roku 1982 a jsou platné dodnes. Tyto zakladni
principy stanovuji ve zjednoduSené podobé minimalni pozadavky na upravu pravidel
ekologického zemédélstvi (Stockdale et al. 2001; Dvorsky et al. 2014).

Zakladni principy IFOAM- 2002

e Vyrabét potraviny vysoké kvality, a to v dostateCném mnozstvi.

e Interagovat konstruktivnim a zivot zlepSujicim zptsobem s piirodnimi systémy a cykly.

e Zvazit §irsi socialni a ekologicky dopad systému ekologické produkce a zpracovani.

e Podporovat a zlepsovat biologické cykly v ramci zemédélského systému, zahrnujici
mikroorganismy, ptidni floru a faunu, rostliny a zvifata.

e Vyvinout hodnotny a udrzitelny vodni ekosystém.

e Udrzovat a zvySovat dlouhodobou trodnost pud.

e Zachovat genetickou rozmanitost produkcniho systému a jeho okoli, v€etné ochrany
ptirodnich stanovist’.

e Podporovat zdravé pouzivani a spravnou péci o vodu, vodni zdroje a veskery zivot
v nich.

e V ramci moznosti vyuzivat obnovitelné zdroje v lokalné organizovanych vyrobnich
systémech.

e Vytvoftit harmonickou rovnovahu mezi rostlinnou produkci a chovem zvitat.

e Veénovat vsem hospodaiskym zvifatim zivotni podminky s nalezitym ohledem na jejich
zakladni aspekty vrozeného chovani.

e Minimalizovat vS§echny formy znecisténi.

e Zpracovavat ekologické produkty s vyuzitim obnovitelnych zdroju.

e Produkovat plné biologicky rozlozitelné organické produkty.

e Vyrabét textilie, které maji dlouhou zivotnost a jsou kvalitni.

e Umoznit kazdému, kdo se podili na ekologické produkci a zpracovani, kvalitu zivota,
ktera vyhovuje jejich zékladnim potfebam a umoziuje pfiméfeny navrat a uspokojeni
z jejich prace, véetné bezpeného pracovniho prostredi.

e Pokrocit smérem k celému vyrobnimu, zpracovatelskému a distribu¢nimu fetézci, ktery
je socialné spravedlivé a ekologicky odpoveédny (Jakobsson 2012).

Podle Migliorintho & Wezela (2017) jsou nize zminéné principy ekologického
zemedelstvi jako kofeny, z nichz ekologické zemeédélstvi vyrista a dale se rozviji. Vyjadiuji
piinos, ktery muze ekologické zemédélstvi svétu prinést. Jsou sestaveny jako vzajemné
propojené etické zasady, které maji inspirovat ekologické hnuti v celé jeho rozmanitosti a diky
tomu fidit na§ vyvoj postoji, programi a standardi. Prvnim principem je , zdravi®, kdy by
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ekologické zemédélstvi meélo udrzovat a posilovat zdravi pady, rostlin, zvifat, clovéka a planety
jako jednoho nedé¢litelného celku. Druhym principem je ,.ekologie”, kdy by ekologické
zemédélstvi mélo vychazet z zivych ekologickych systémi a cykld, pracovat s nimi,
napodobovat je a poméahat je udrzovat. Tretim principem je , spravedlnost®, kdy by ekologické
zemédélstvi mélo vychazet ze vztahd, které zajistuji spravedlnost s ohledem na spolecné
zivotni prostiedi a zivotni pfilezitosti. A poslednim ¢tvrtym principem je ,,péce”, ktera nam
predstavuje takové ekologické zemédélstvi, které by mélo byt fizeno obezfetné a odpoveédné,
aby chranilo zdravi a blaho soucasnych i budoucich generaci a zivotni prostredi.

Pokud se zaméfime na cile, tak cil ekologického zeméd€lstvi neni pouze zajiStovani
velkého mnozstvi potravin, jako je tomu naptiklad u konvencniho zeméd¢lstvi, ale ma i za ukol
plnit fadu dalSich prospéSnych funkci, které budou nasledné sdéleny (Sutherland et al. 2013).
Stézejni je jeho role pti udrzbé a zachovani krajiny a stabilizaci osidleni (Homolka et al. 2005).
Dle Evropské unie (1995-2022) je ekologické zemédélstvi zemeédelskou metodou, kdy jsou
potraviny produkovany za pouziti pouze piirodnich latek a procest. To znamena, ze maji
na rozdil od konvenéniho zeméd¢€lstvi omezeny dopad na zivotni prostiedi, nybrz podporuji:

e odpovédné vyuzivani energie a piirodnich zdroji
e zachovani biologické rozmanitosti
e zachovani ekologické rovnovahy v regionu
e zvySeni urodnosti pudy
e zachovani kvality vody
Homolka et al. (2005) a Urban et al. (2003) jako hlavni cile udavaji, ze ekologické
zemédélstvi by mélo:
e produkovat zdravé a kvalitni potraviny nebo krmiva o vysoké nutricni hodnoté
v dostate¢ném mnozstvi
e chranit pfirodu a jeji diverzitu
e snazit se zachovat kulturni raz zemédé€lské krajiny, udrzet osidleni venkova
a zajistit pracovni ptilezitosti
e udrzet a zlepSovat dlouhodobou trodnost pudy
e snazit se pracovat v co nejvice uzavieném systému kolob&hu latek, vyuzivat
mistni zdroje a minimalizovat pouzivani neobnovitelnych zdroja
o Na obrazku 3.3 mizeme vidét schéma uzavieného cyklu v ekologickém
zemeédélstvi, kde na sebe kazda ¢ast (krmeni, chov hospodatskych zvitat,
hnojeni, péstovani rostlin) navazuje, a tudiz je prospésna pro ekologické
zemeédélstvi, protoze pomaha vyuzivat vlastni zdroje z vlastni produkce.
e chovat hospodaiska zvifata pfevazné piirozenym zpusobem a vytvofit jim
podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym a etologickym potfebam
a humannim a etickym zasadam
e vyvarovat se vSech forem znecisténi ze zemédélskych podniki, které by mohly
zneci§tovat prirodu
e umoznit zemédé€lcim a jejich rodinam ekonomicky a socialni rozvoj a uspokojeni
z prace, protoze ekologické zemédélstvi vyzaduje hluboky zajem a vysokou
odpovédnost
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Diky témto hlavnim cilim, je stale zvySovan zajem spotiebitelt o ekologické produkty
a ekologické zemeédelstvi v ramci zemédélského odvétvi EU patii mezi oblasti s ohromujicim
rastem za nékolik poslednich desetileti (Clark 2020; Cristache et al. 2018;
Evropské unie 1995 2022; Hajslova 2006; Sutherland et al. 2013).
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Obrazek 3.3: Uzavteny cyklus ekologického zemédélstvi (Urban et al. 2003)

3.1.4 Podminky a zasady chovu hospodarskych zvirat v ekologickém zemédélstvi

Ekologické produkty podléhaji dodrzovani zasad ekologického zemédélstvi. Tato
pravidla vychazeji z obecnych a specifickych zasad. Cilem je chranit zivotni prostfedi, zachovat
biologickou rozmanitost Evropy a zaroven se snazit o budovani davéry spotiebitelt
v ekologické produkty. Témito nafizenimi se fidi uplné vSechny oblasti ekologické produkce
(Evropska unie 1995-2022). Pravidla, ktera vychazeji z hlavnich zasad jsou:

e zakaz pouzivani geneticky modifikovanych organismi (GMO) pii péstovani plodin,
ze kterych se dale michaji krmiva pro zvitata

e zdkaz pouzivani ionizujicich zafeni pii vyrobé rostlin, které se nadale pestuji a pretvari
v krmiva

e omezené pouzivani umélych hnojiv, pesticidi a herbicidi na polich, na kterych se
pestyji plodiny, ktera se poté upravuji v krmivo

e zakaz pouzivani hormonii a omezené pouzivani antibiotik (smi se pouzivat pouze
v piipadech, kdy je to pro zdravi zvifete nezbytné)

V ekologickém zemeédélstvi je dovoleno chovat pouze tyto vyjmenované druhy
hospodarskych zvifat: skot, kon€, prasata, ovce, kozy, drubez, kraliky, ryby a stfedoevropské
ekotypy vcely medonosné Apis melifera. Jiné druhy zvifat jde na ekofarmé chovat pouze
jako zajmové chovy (Homolka et al. 2005).
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Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, a o zméne zakona €. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi nam fika, ze ekologicky podnikatel
je povinen chovat druhy a plemena hospodarskych zvirat, kterad se umi dobfe adaptovat na
mistni podminky, maji byt vitalni a odolna vii¢i nakazam a také se ma podporovat jejich
biologickéa rozmanitost.

Také nas upozoriiuje na to, ze chovateli je dovoleno pouzivat pouze krmiva, dopliikové
latky a premixy stanovené pro ekologické zemédélstvi v provadécim pravnim predpisu. Jiné
nez ekologické krmné suroviny rostlinného, zivocisného a mineralniho pavodu, dopliikové
latky v krmivech, urcité produkty pouzivané ve vyzivé zvifat a Cinidla se pouzivaji pouze
v pfedem schvaleném specialnim pfipadé (Dvorsky et al. 2014). Chovatel ma povinnost
zajiStovat vyzivu prezvykavcu prednostné produkci krmiv z viceletych picnin a trvalych
travnich porosti primarné ze stejného zemeéde€lského podniku, jako v kterém jsou zvifata
chovana nebo zjinych ekologickych zemédélskych podniki, ale pochazejicich ze stejného
regionu (Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédelstvi a 0 zméné zakona €. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist). Pokud zemédélci chtéji vydavat své
produkty za ekologické, tak museji svym zvifatim podavat ekologické krmivo ve 100 %
rozsahu.

LécCiva a veterinarni piipravky smi pouzivat pouze ve vaznych a odivodnénych
ptipadech na pokyn veterinarniho Iékate. Veskeré latky musi byt pfedem schvaleny Evropskou
komisi (Evropska unie 1995-2022).

Pocet zvifat na jednotku zemédélské plochy je omezen kvuli tomu, aby prostiednictvim
zivin nedochazelo k environmentalnimu znecistovani piirodnich zdroji, jako je ptuda a voda.
Hlavni zasadou je, Zze chovatel nesmi presahnout dvé velké dobyt¢i jednotky (VDJ) na hektar
zemédélské pady a nesmi byt prekroCen limit 170 kg dusiku na ha ro¢n€. V ekologickych
chovech musi byt uspokojeny specifické etologické potieby zvifat. Kvuli tomu by ustajeni
vSech druhti hospodaiskych zvirat mélo odpovidat jejich pozadavkim. Hlavné jde o vétrani,
svétlo, prostor a dobré zivotni podminky. V souladu s tim by kazdy jedinec mé¢l mit dostatek
prostoru pro volnost pohybu a rozvijeni jeho pfirozeného socidlniho chovani. VSechna
hospodarska zvitata by mela mit trvaly pfistup na oteviena prostranstvi za i€elem pastvy, pokud
to klimatické a povétrnostni podminky umoziuji. Tyto podminky ustajeni by mély zajistit
vysokou uroveni welfare zvitat, které jsou prioritou ekologického chovu, a tim padem jsou
onéco piisn€jsi nez normy pro dobré Zzivotni podminky zvifat v konvencnich chovech
(Evropska unie 1995-2002; NARIZENI KOMISE (ES) & 889/2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznafovani
ekologickych produktt, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu).

Chovatel musi zajistit zvifatim reprodukci, ktera se déje na principu uzavieného obratu
stada (Zéakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemedé€lstvi a o zméne zakona €. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jSich predpisti). To znamena, ze zakladni stado
se dopliiuje zvifaty z vlastniho chovu. Jeho vyhodou je hlavné omezeni moznosti pienosu
infek&nich onemocnéni z vng&jsku (Boudny & Spicka 2012). Chovatel také musi prednostnd
pouzivat prirozenou plemenitbu i pfes to, ze uméla inseminace je v nékterych ptipadech
pfipustna. Vsechny ostatni zptsoby umélé reprodukce a vyuzivani hormonalnich preparata,
mezi které se napriklad fadi i ty, které ovliviiuji estralni (fijovy) cyklus plemenic jsou prisné
zakéazané (Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona €. 368/1992
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Sb.,
z ekologického chovu, nesméji byt pfivezena na ekologické zemédelské podniky s vyjimkou
za uCelem plemenitby (a to za podminky, ze tato zvifata museji spliiovat zvlastni pravidla)
(Evropska unie 1995-2022).

Nejkratsi doba chovu je 12 mésict u skotu, koni, ryb a vcel, 6 mésict u koz, ovci
a prasat. Sest mé&sic v piipadé vyjmenovanych zvifat pro produkci mléka, 10 tydnl v piipadé
jatecné drubeze a kralikd, a 6 tydna v piipadé drabeze pro produkci vajec (Homolka et al. 2015;
NARIZENI KOMISE (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produkt, pokud jde
o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu).

o spravnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpist). Zvifata nepochazejici

3.1.5 Zasady certifikace a oznacovani bioproduktu

OznacCovani potravin znackou BIO si nesou takové potraviny, které jsou vyrabéné
z produkti kontrolovaného ekologického zemédélstvi. Dle Zakona ¢&. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméedélstvi a 0 zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpist bioprodukt predstavuje surovinu rostlinného, nebo zivocisného ptivodu,
ktera je ziskana systémem ekologické zemédé€lské vyroby dle platnych legislativnich predpisa
Evropské unie. VeSkeré podminky, které musi produkt spliiovat, aby byl oznaleny jako
bioprodukt jsou k nalezeni v Nafizeni Rady 2092/91 ES a v zakoné ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemé&délstvi. Podle této legislativy musi byt kazda potravina v Ceské republice
oznaCena slovem BIO, nebo jinym slovem, ktery upozorfiuje na zpusob produkce
v ekologickém zemédélstvi. Kazdy bioprodukt musi mit na obalu obsazen kod organizace
(Tabulka 3.1), ktera provedla kontrolu o tom, zda vyrobek opravdu spliiuje zakonné podminky
a potrebnou kvalitu pro oznaceni BIO. Tyto kody musi byt zaroven doplnény informacemi
o puvodu surovin z nichz se skladaji a grafickymi znaky. Tj. evropskym logem (Obrazek 3.1)
a Ceskym narodnim logem (tzv. biozebrou) (Obrazem 3.2.) (Ministerstvo zemedélstvi 2017b;
Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Tabulka 3.1: Kontrolni organizace v CR spolu skédem, pouzivanym pro oznadovani
bioproduktti (Ministerstvo zemédélstvi 2021a)

KONTROLNI ORGANIZACE KOD
KEZ o. p. s. CZ-BIO-001
ABCERT AG CZ-BI0-002
Bikont CZ, s.r.0. CZ-BI0-003

Aby zemeédé€lcim plynul prospéch zvyuzivani metod ekologického zemédélstvi,
tak spotiebitelé musi duvéfovat tomu, ze pravidla pro ekologickou produkci jsou skutecné
dodrzovana. Proto mé& Evropska unie zaveden pfisny kontrolni systém, ktery zarucuje fadné
dodrzovani pravidel a také predpist v ramci ekologické produkce (Evropska unie 1995-2022;
Urban et al. 2003). Pravé spotiebitelé kladou dtraz hlavné na bezpecnost, pohodu a pfirozeny
chov hospodaiskych zvitat, zdravi a chutnost potravin a také zachovani zivotniho prostredi
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(Homolka et al. 2005; Sutherland et al. 2013). Kvili tomuto byl zaveden jiz zminény kontrolni
systém, ktery vSechny tyto pozadavky spotiebitelim zaruci a zajisti tak jejich davéru
k producentovi.
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Obrazek 3.1: Graficky znak, oznacujici biopotraviny, které byly vyprodukovany a baleny
v Evropské unii tzv. eurolist (Ministerstvo zemedélstvi 2017a)

Dle Ministerstva zeméd¢lstvi (2017a) vSechny biopotraviny, které byly vyprodukovany
a baleny v Evropské unii musi byt podle rozhodnuti na zakladé Evropské komise povinné
oznaceny evropskym logem tzv. eurolistem viz Obrazek 3.1..

Pro bioprodukty, které byly vyrobeny nebo jinak zpracovavany v Ceské republice plati
oznacCovani stejné jako pro biopotraviny vyprodukovany v Evropské unii. Tudiz musi nést
evropské logo a k tomu musi mit i oznaeni narodniho loga tzv. biozebra viz Obrazek 3.2.
Graficky znak BIO, tzv. biozebra se v Ceské republice pouziva jako celostatni ochranna
znamka, kdy spottebitel diky ni snaz rozezna, ze se jedna o produkt se zarukou biokvality.
O ud¢lovani tohoto grafického loga rozhoduji zminéné kontrolni organizace viz Tabulka 3.1
(Ministerstvo zemédélstvi 2020). Evropské logo mizeme vidat znazornéné v mnoha barevnych
provedeni, ale narodni logo je povoleno zobrazovat pouze v barvé zelené nebo cCerné
(Ministerstvo zemédélstvi 2017b).

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi

Obrazek 3.2: Graficky znak, ktery se v CR pouziva jako celostatni ochranna znamka pro
bioprodukty tzv. biozebra (Ministerstvo zemédelstvi 2017a)

3.1.6 Porovnani ekologického zemédélstvi s konvencénim

Zemédélstvi jako takové se datuje od doby, kdy lidstvo zacalo obhospodarovat a peCovat
o pudu (Mareckova 2015). At uz jde o ekologické nebo konvencni zemeédélstvi, tak oba druhy
jsou povazovany za primarni sektor, ktery tvori tradi¢ni odvétvi narodniho hospodafstvi.
Vzhledem k tomu, Ze se konven¢ni zemédélstvi v mnoha zemich v dne$ni dobé potyka s fadou
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problému, tak se ekologicky zpusob hospodafeni jevi jako vhodna alternativa pro mnoho
zemédélcu (Hajslova 2006).

Hlavnim rozdilem je, Ze ekologické zemédé€lstvi se od konvencniho lisi zejména
v celkovém ,,zodpovédném™ pohledu na problematiku zivotniho prostiedi s dirazem na trvalou
udrzitelnost (Urban et al. 2003). Udrzitelné ekologické zeméedélstvi obezietné vyuziva piirodni
zdroje, které jsou zasadni pii procesu vyroby potravin a také pro kvalitu zivota. Tim je mySleno,
ze se ohlizi na budoucnost dalSich generaci, protoze poskytuje podminky pro udrzitelny rozvoj
Evropy (Cristache et al. 2018). Kdezto u konvencniho zeméd¢lstvi se setkdvame s hlavnim
cilem, ktery je zalozen hlavné na maximalizaci zisku a snaze o zvySovani vstupt do vyrobniho
procesu, napf. davkami hnojiv, rozsadhlych chemickych ochran, technické vybavenosti
pii péstovani rostlin a pfi chovu zvifat se nadmérn€ uzivaji 1éCiva (antibiotika), vytvareji se
nejruzn€j§i hybridi, vyuziva se Slechténi na rychlejsi rast, ¢imz se poté dosahuje co nejvyssi
produkce (Cristache et al. 2018; Hajslova 20006; Oliveira et al. 2020). To ma ovSem
nevyhnutelny negativni dopad na zivotni prostredi a ekologickou rovnovahu.

Pro porovnani ekologického zemédélstvi s konvencnim byla vytvorfena nasledujici
Tabulka 3.2, ktera shrnuje zakladni poznatky a co je pro dany druh zemé&délstvi typické.

Tabulka 3.2: Porovnani ekologického a konvencniho zemédélstvi (Dvorsky & Urban 2014;
Homolka et al. 2005; Urban et al. 2003).

Ukazatelé Ekologické zeméd¢lstvi Konvencni zeméd€lstvi
Zpusob chovu Extenzivni Intenzivni
“ - . Velka mira znecistovani, kvuli
.. , . Setrny pfistup, ochrana prirody a o . S
Zivotni prostredi . . pouzivani velkého mnozstvi
zachovani biodiverzity o Y 1.
syntetickych prostiedki
Ochrana pfed vodnimi a vétrnymi o Y
o Y e Negativni vliv na eroze, pouzivani
Eroze erozemi, diky pouZzivani pestiejSich . , , .
, . jednostrannych osevnich postupu
osevnich postupu
Snaha o vytvofeni kvalitniho Zvitata casto v nevhodnych
Zvifata blahobytu (welfare) zvirat, vyziva podminkach pro chov; pouzivani
zaji§tovana pfedevs§im vlastnimi prumyslovych krmnych smési,
krmivy povolenymi pro ekofarmu velkého mnozstvi [é€iv, atd...
RN . Vysoky podil pouzivani
Zadna umgla hnojiva, pouze Y .yP P et e 1 ot
. s . chemickych postrika, kvali
Plodiny organicka; vyssi pestrost a obména .. , .
. , . monokulturné péstovanych plodin;
pestovanych plodin o ..
anorganicka hnojiva
Vysoké naklady spojené s delsi
Vyrobni naklady dobou rustu a vyvoje rostlin a Nizsi naklady
zivo€ichu
s o1 , Vysoka vynosnost, kvuli
, Nizsi vynosnost, kviili hlavnimu YOk vYHOSH e
Vynosnost o . . maximalizaci zisku a zaméreni na
zamgéfeni na kvalitu produkti . .
kvantitu produktu
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V ekologickém zemeédé@lstvi plati podstata, ktera fika, ze pokud chceme dosadhnout
co nejlepsich vynosu, tak zakladem je kvalitni, ozivena a urodna plda, ktera dava rostlinam to,
co potiebuji. To se poté prendsi 1 na zvifata, kterd jsou krmena krmivy, ktera byla vytvorena
z plodin péstovanych prave na téchto polich. Vyziva rostlin v ekologickém zemédélstvi spoléha
na prirozeny kolobéh zivin v padé. Diky tomu ma velky vyznam mnozstvi, kvalita puidniho
humusu a obsah organické hmoty v pade. V podstaté je to vlastné takovy zasobnik ptdnich
zivin, které se postupné uvolnuji. V konvencnim zemeéd€lstvi se pouzivaji pramyslova hnojiva,
a to v ekologickém zemédélstvi nepfipada v uvahu. Kdyz se na to podivame z ekologického
1 ekonomického hlediska, tak na vyrobu syntetického dusiku je potieba vyrobit velké mnozstvi
energie, a to je naro¢né. Navic, kdyz jsou rostliny pfehnojeny dusikem, tak jsou mnohem
nachylngjsi k napadeni Skiidci a chorobami. K tomu se fosfor a draslik tézi dnes ze skoro
vycerpanych zdroju. Z biologického hlediska jde hlavné o to, ze do vody se dodava velké
mnozstvi lehce rozpustitelnych Zivin, které ptsobi negativné na biologickou aktivitu v pudé
a snadno se vyplavuji do spodnich a povrchovych vod (Dlouhy & Urban 2011). Pokud je to
zapotiebi, tak dusik lze rostlinam zajistit i jinym zpusobem, neZ je tomu u konvencniho
zemeédélstvi. Lze jej zajistit napfiklad péstovanim legumindz, které jsou schopny symbiozy
s bakteriemi rhizobii a tim poutaji atmosféricky dusik (Mikanova & Simon 2013;
Niggli et al. 2009).

U zvitat v ekologickych chovech je kladen velky diraz hlavné na preventivni opatfeni od
spravného oSetieni pastevniho porostu, stfidani pastevnich areall, spravné hygieny chovného
prosttedi az po pravidelné sledovani a odcervovani. Tato opatfeni jsou stejna jak
u ekologického, tak u konvencniho systému hospodafeni. Co uz je odlisné je to, ze pfi
onemocnéni zvifete v ekologickém zemédé€lstvi se dava prednost Setrn€jSim, pfirodnim formam
1ékt, nebo homeopatikim (Dlouhy & Urban 2011). Kazdopadné pokud je nutné pouzit
razantn€jSi preparat pro 1écbu, jako jsou napiiklad antibiotika, tak je veterinaf predepiSe
a chovatel je muze aplikovat, protoze zdravi zvifat a kvalita zivocisné produkce jsou na prvnim
misté. Davkovani 1éCiva je omezené na nezbytné nutné minimum. Aby byla spotiebitelim
zajiSténa integrita ekologické produkce, tak musi byt prodlouzena ochranna lhuata
na dvojnasobek doby, nez je tomu u konvenénich chovii (NARIZENI KOMISE (ES)
¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 834/2007
o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktt, pokud jde o ekologickou produkei,
oznacovani a kontrolu).

Jako dobfe viditelny negativni charakter konven¢niho zeméd¢lstvi je devastace krajiny
a snizeni genetické a druhové diverzity. Pfitom diverzita druh, funkci a sluzeb je hlavnim
predpokladem pro vytvoreni fungujicich samoregulujicich setrvalych systému. V soucasném
zemédéelstvi je biologicky zivot tak zjednoduSeny, ze mnohé funkce ekosystému,
které podporuji produkci jsou oslabeny. To miZe mit negativni efekt jak na prostiedi, tak na
ekonomiku. Pokud ma zemédélska ptuda Spatnou schopnost samoregulace, tak to mize vést
k veétsi nejistoté v pristupnosti zivin a k vétSimu napadeni skadci. Kvuli tomu, aby zemédélec
mohl produkovat, tak zacne byt vice zavisli na vn&jsich vstupech jako jsou pesticidy a umeéla
hnojiva, které maji hlavni podil na snizeni biodiverzity v konvencnim zemédélstvi. Kdez to
ekologické zemé&délstvi ma prokazateln€ pozitivni vliv na biodiverzitu (Dlouhy & Urban 2011).
Cela rada studii (Dlouhy & Urban 2011; Hole et al. 2005; Méder et al. 2002; Tuck et al. 2014)
nam dokazuje, ze ekologické zemédé€lstvi je vyrazné prospéSnéj§i nez konvencni.
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V ekologickém zemédélstvi je az Sestkrat vysSi obsah organického materialu v pade, také
se prokazuje vyssi mikrobialni aktivitou a je zde az 0 50 % vice zizal. Nachazi se zde az dvakrat
vetsi pocet a vétsi diverzita hmyzich predatora, vétsi pocet druhd bylin a ohrozenych druht
plevela a dvakrat az trikrat vyssiho poctu ptaka. Za pozitivni piicinu, pro¢ tomu tak je, jsou
hlavné faktory: nepouzivaji se chemické pesticidy a uméla hnojiva, mnohostranné a variabilni
osevni postupy, velky pfisun organické hmoty do pudy, velky podil travnich porosta,
pfirozenych luk a pastvin, malé biotopy, vice riznych ekosystémi a okrajovych zon.

3.2 Welfare hospodarskych zvirat

Welfare zvitat by se dalo fici, ze je to vcelku nové a rapidné rostouci téma. V poslednich
30 letech se objevil exponencialni rust poctu publikaci, které se hlavné zajimaji o blahobyt
zvitat a tim se welfare dostava do poptedi zajmt (Fraser et al. 1997; Phillips & Molento 2020).
Lidé o tomto tématu premysli stale vice a zacCinaji chéapat, ze zvifata by jim méla prestat byt
lhostejna. Méli by se snazit o absolutni dosahovani jejich pohodli v ramci zachovani dobrého
welfare.

3.2.1 Definice welfare

Zivotni pohoda zvifat neboli animal welfare je v ramci ochrany zvifat v lidské péci
velice dalezitym pojmem. Z anglitiny je welfare doslovné piekladano jako ,,péce o pohodu
zvitat.“ V knihach i odborné literatufe muzeme najit spousty pojmu, které welfare zvirat
definuji, avSak jeho univerzalni definici, kterou by se vSichni fidili ne. Univerzalni definice
neexistuje, protoze napiiklad Steinhauser et al. (2000) tika, ze: ,,Welfare lze vymezit jako
prozivani zivota individuem zvifete na trovni jeho spokojenosti v urcitém casovém intervalu.*
Z této veéty vyplyva, ze kvuli specifickym pozadavkiim a rozdilnym charakterim kazdého
zviteciho jedince lze jen tézko stanovit univerzalni definici welfare zvifete. Z pohledu zvirat
nelze urcit pfimou hranici pro spojenost, protoze mezi ¢lovékem a zvifetem neni komunikace
na takové urovni, ktera by to umoziovala (Steinhauser et al. 2000).

Napriklad podle American Veterinary Medical Association (2020) welfare zvitfat
znamena, jak se zvife vyrovnava s podminkami, ve kterych zije. Dle Hansena & Osterasa
(2019) je welfare zvifat oznaCovan jako termin, ktery se pouziva k vyjadreni etickych obav
o kvalité¢ zivota, kterou zvifata zazivaji a zejména ta zvirata, kterd jsou vyuzivana lidmi
v produkénim zemédélstvi. Filipcik (2015) zase zastava nazor, ze welfare zvifat je oznaCovany
jako stav ideédlniho fyzického a psychického zdravi, kdy zvifata ziji v souladu se svym
prostfedim. Protoze pravé zachovani fyzické a psychické zdatnosti je klicové pro dobry
blahobyt zvifat.

3.2.2 Historie welfare

O historii welfare se mizeme docist ve spousté publikaci (Broom 2011; Keyserlingk et
al. 2017; Underwood et al. 2014) a zjistit hodné informaci od jesté vétsiho mnozstvi autord.
Historie welfare — dobrych zivotnich podminek hospodatskych zvitat je tak dlouh4, jak dlouho
jsou lidé spojovany se zviraty (Underwood et al. 2014). Pravdépodobné prvni domestikované
zvite byl pes, a to zhruba pted 12000 lety (Davis et al. 1978), tudiz se pojem welfare zacal
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dostavat do podvédomi lidi uz tehdy, ale je§t€ nebylo objasnéno, co presné tento pojem
znamena.

Jednim z velmi dulezitych textd je kniha, ktera byla napsana v roce 1964 od autorky
Ruth Harrisové. Tato kniha dokézala otevfit vefejnou diskuzi o blahobytu hospodatskych zvirat
neboli welfare. V dobach pied vydanim této knihy se o welfare zvirat sice védélo,
ale nepovazovalo se to za nijak dilezité a objasnéné téma. Az tato britska spisovatelka dokazala
dostat pojem welfare zvifat do popfedi vSech zajmu. Kniha s nazvem ,,Animal machines*
v prekladu ,,Zviteci stroje dokazala svymi popisy o intenzivnich praktikach chovu dobytka
a dribeze té doby podrazdit britskou vefejnost. To britskou vladu pfimélo jmenovat odborny
vybor, ktery se zacal zabyvat vyzkumem ohledné dobrych zivotnich podminek hospodatskych
zvitat chovanych v intenzivnich chovech (Michigan State University Extension 2019). V roce
1965 se konala komise, jejimz predsedou byl profesor Roger Brambell a predstavila
85ti strankovou zpravu technické komise znadmou jako , Brambellova zprava“, ktera se
zabyvala hlavné dobrym welfare zvitat (McCulloch 2012). Zprava uvadi, ze zvitata by méla
mit moznost svobodného pohybu. M¢la by bez obtizi vstavat, lehat si, otacet se, peCovat
o Cistotu svého téla a protahnout si koncetiny (Michigan State University Extension 2019). Tyto
svobody se staly znamymi jako , Brambell’s Five Freedoms* (,,Brambellovych P& Svobod*)
a byly rozsiteny tak, aby vytvarely podrobnéjsi seznam potfeb (McCulloch 2012). V reakci
na Brambellovu zpravu v roce 1979 vznikla Rada pro welfare hospodatskych zvitat (,,Farm
Animal Welfare Council (nyni Committee*) ozna€ovana zkratkou FAWC. Rada do konce téhoz
roku definovala 5 svobod do nynéjs§i podoby (McCausland 2014).

3.2.3 Hodnoceni a zabezpeceni welfare

Dobré zivotni podminky zvifat jsou stale vétSim a vétSim problémem vetejného zajmu
a diskuzi. Diky tomu spousta zemi znovu zvazuje zpusoby, jakym jsou dobré Zivotni podminky
zvirat zakotveny v legislativé a pravidlech pro umisténi zvirat a péci o né (Korte et al. 2000).

Zvitata maji podobnou schopnost jako lidé a tou je, ze na pozitivni situace reaguji
kladné a na nepfijemné udalosti reaguji negativné (FilipCik 2015). Jak veédecké dukazy
naznacuji, tak zvife v dobrém stavu je zdravé, dobie zivené, schopné vyjadiovat své vrozené
chovani a netrpi nepfijemnymi stavy jako je bolest, strach a Uizkost (American Veterinary
Medical Association 2020; Filipcik 2015; Steinhauser et al. 2000). Webster (2016) tvrdi,
ze dobré zivotni podminky kazdého zvifete jsou urceny podle jeho individualniho fyzického
a emocionalniho stavu. Tudiz hranice pro spokojenost neni u kazdého zvifete stejna.
V podminkéch, kdy jedno zvife dosahuje urcité spokojenosti, u druhého zvifete to tak byt
nemusi (Steinhauser et al. 2000) A to 1 pfes to, ze budou ve stejnou chvili na stejném miste
a budou mit stejné podminky.

Dobré zivotni podminky zvifat vyzaduji prevenci nemoci a v pripadé nemoci kvalitni
veterinarni 1é¢bu. Vyzaduji také vhodné venkovni prostfedi, dobfe naplanovany management,
kvalitni vyzivu, humanni (lidské) zachdzeni a huménni porazku (American Veterinary Medical
Association 2020).

Dle Webstera (2009) se pii definovani welfare zvirat jako uspé$né, nebo neuspesné
vysledné reakce na ptichazejici podnét to¢i kolem tii otazek. Ptame se: ,,Zije zvife pfirozenym
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zivotem?*

, »Je zvife zdravé a v dobré kondici?“, ,Je zvife spokojené?‘. Tyto otazky

jsou uvedené v Tabulce 3.3, kde jsou polozeny i v odborném jazyce pro vétsi pochopitelnost.

Tabulka 3.3: Klicové otazky pfi hodnoceni welfare zvifat (Webster 2009)

Hovorové Védecky

Zije zvife pfirozenym zivotem?

Zije zvife v prostiedi shodném s tim, v jakém se vyvinul
jeho druh a na jaké se adaptoval?

Je zvife zdravé a v dobré kondici?

Je zvife schopno normaln¢ rust a vyvijet se, byt zdravé a
zachovat si v dospélosti dobrou kondici?

Je zvife spokojené?

Proziva zvife mentalni uspokojeni nebo alespoi netrpi
nepohodou?

Zabezpeceni welfare predstavuje vytvoreni takovych podminek, které zvireti umozni
prozivat zivot na urovni jeho spokojenosti. Jde o snahu vytvofit rovnovahu mezi fyzickym
a psychickym zdravim zvifete s prostfedim ve kterém zije, protoze pravé pohoda je
zabezpecena tim, jak je zvife schopné vyhnout se stradani a zachovat si fyzickou a psychickou
zdatnost (Carenzi & Verga 2016; Pistékova et al. 2014). Podle Steinhausera et al. (2000)
a Maly & Novaka (2019) 1ze zabezpeCeni welfare zvifat rozlisit na 5 Grovni:

e ZabezpeCeni pozadované zvifaty

Zvitata maji mit takové podminky, aby mohla prozivat zivot na urovni jejich
plné spokojenosti. Takovéto podminky v soucasné dobé clovek neni schopen
zjistit. Proto i pii veSkeré snaze se 1 v téch nejlepSich podminkéch z pohledu
zvitat, ¢lovek muaze takovymto podminkam jen pfiblizit, pfipadné je splnit
nahodné.

e Moralni zabezpeceni (pozadované ¢lovekem)

Je predstavované takovymi podminkami, o nichz se clovék domniva, ze jsou
témi nejlepSimi pro zvifata, aby mohla svij zivot prozivat na urovni
spokojenosti. Takovéto podminky jsou vétSinou na blizké trovni podminek
zabezpecCeni welfare na urovni pozadované zviraty.

Snaha o splnéni téchto podminek vétsinou byva hlavnim prfedmétem zajmu
ochranafskych organizaci.

e Pravni zabezpeceni (pozadované Clovekem)

Predstavuje takové podminky, které jsou stanoveny pravnimi predpisy. Tyto
podminky jsou nejCastéji jakymsi kompromisem mezi podminkami
zabezpecCeni welfare na moralni urovni a ekonomickym zabezpecenim.
Obvykle nedosahuji podminek pro zabezpecCeni schopnosti, které umoziu;ji
prozivat zivot na arovni plné spokojenosti. Ale dokaze zvirata chranit pred
nejCastéjSimi, nejznaméjSimi a nejvyraznéj§imi formami utrpeni, stradani
a tyrani.

Spliiovani téchto podminek je hlavné predmétem zajmu statu, ktery hlida,
aby byly dodrzovany.

e Ekonomické zabezpeceni

Je predstavovano takovymi podminkami, které¢ umoznuji produkci potravin
(masa) za realizovatelnou cena na vlastnim trhu nebo za cenu svétove
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konkurenceschopnou. Z hlediska zabezpeceni welfare jsou takové podminky
horsi nez podminky pro zabezpeceni na pravni Grovni.

- Splnéni téchto podminek je hlavné prfedmétem ekonomického zajmu
producenta a usili, které vynaklada pro splnéni téchto podminek se projevuje
zejména pii snaze o zachovani konkurenceschopnosti produkce.

- Tyto podminky jsou Casto doprovazeny riznymi formami stradani, utrpeni
a tyrani. Zhorseni téchto podminek pod tuto uroven vede k poklesu produkce
(zhorSeni kvality masa, snizeni pfirustkd, Cast€j§i onemocnéni, snizeni poctu
odchovanych mlad’at atd.) Naopak zlepSeni nad ekonomickou uroven
vede zpravidla ke snizeni ekonomickych vynost, a proto nam zde zasahuje
legislativa, kterda ma zakony tykajici se zabezpeCeni welfare. Nesmime ale
zapominat, ze ekonomické podminky welfare jsou také dany prosperitou
statu a uvédoménim obyvatel. V dneSni dob€ je spousta spotiebitell,
kteti jsou ochotni pfijmout vyssi naklady na produkei, a tim i jeho vyssi
obchodni cenu, to ale pouze za podminky, ze zvifata byla chovéna
v nadstandardnich podminkach, jak se slusi a patfi.

e Zabezpeceni pro zachovani zivota zvirat

- Toto zabezpeleni je prfedstavované takovymi podminkami, které jsou
nezbytné pro zachovani zivota zvifete. Tyto podminky jsou hors§i nez
podminky zabezpeceni welfare zvirat na irovni ekonomické.

- Splnéni téchto podminek je v pfedmétu zajmu producenta.

- Stejné jako ekonomické podminky jsou i tyto provazeny riznymi formami
stradani, tyrani a utrpeni. ZhorSeni téchto podminek vede k az k uhyniim
zvifat a muze nastat v pifipadé propadu ekonomického producenta. Tato
uroven welfare je Casto ekonomicky ztratova a z legislativniho hlediska
obvykle postihovana.

Korte et al. (2006) naopak zastava nazor, ze soucasna veéda o dobrych zivotnich
podminkach je vedena antropocentrickym (sebestfednym) mySlenim o tom, jak by se mélo
zachazet se zvitaty a tim zanedbava nejnovéjsi koncept fyziologie, a to koncept alostazy. Podle
slovniku cizich slov alostaza znamena jakousi upravu nebo adaptacni zménu stresové situace,
aby byl dosadhnut optimalné stabilizovany stav organismu (iReferaty 2022). Korte et al. (2006)
v tomto pfipadé vysvétluje alostazu jako stabilitu prostfednictvim zmény, ktera ma potencial
nahradit homeostazu jako zakladni model fyziologické regulace. Jinak feCeno, pro dobré
fyzické a psychické zdravi zvifat neni zasadni homeostaza, ale alostaza.

S svobod

Dulezité informace ohledn€ vzniku péti svobod byly sepsany v kapitole 3.2.2 Historie
welfare.

Jednim z mnoha zpusobu, jak zvifatim zajistit dobry welfare je pouzit 5 svobod jako
zakladni meéfitko pro uspokojeni poteb zvifat (Dvorsky & Urban 2014; Michigan State
University Extension 2019).
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Pét svobod definované dle FAWC v roce 1993 zni:
1. Svoboda od hladu, zizné a podvyzivy
- Zvife ma bezproblémovy pristup k Cerstvé napajeci vodé a krmivu, které je
dostaCujici k zachovani plného zdravi a télesné zdatnosti, neni-li veterinarnim
lékatfem ze zdravotnich divodu stanoveno jinak.
2. Svoboda od nepohodli
- Chovatel by meél zvifeti zajistit odpovidajici prostfedi vcetné zabezpeceni
vhodného pfistieSku/ukrytu pred nepfizni makroklimatu a pohodlného mista
k odpocinku.
3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
- Chovatel by mél dbat na zvySenou opatrnost zvifat, co se ty¢e prevence. M¢l by
davat pozor na pusobeni Skodlivych Ciniteli, jako jsou napiiklad ostré hrany
u krmnych Zlabl, nerovna a rozpadajici se podlaha poskozujici koncetiny, §patna
technika zachédzeni se zviraty. V pfipadé nemoci nebo poranéni by mél zajistit
rychlou diagnoézu a zahgjit 1éceni.
4. Svoboda od strachu a uzkosti
- Chovatel zajistuje takové prostiedi a zachazeni se zvifaty, které vylucuje psychické
stradani. Vyznamnou roli zde hraje €lovek, ktery byva castym podnétem pro strach
zvifat a nasledné agresivni chovani. Clovék, ktery pracuje se zvifaty by mél byt
klidny, ale zaroven razny a sebejisty. M¢l by zvifatim dodavat pocit bezpeci,
a ne v nich vyvolavat negativni vjemy.
5. Svoboda projevit prirozené chovani
- Chovatel poskytuje zvifatim dostateCny prostor, vhodné prostiedi a moznost
socialnich kontakti se zvifaty téhoz druhu, protoze tvorba hierarchie je pro kazdy
druh nezbytna. Mimo odbornou znalost z oblasti vyzivy, technologie, fyziologie
a dalsich, by mél chovatel také znat zakladni etologické parametry jim chovaného
druhu. Je to kvuli tomu, protoze zvifata svym chovanim a pohyby dokazi chovateli
naznacit ptipadny problém a nebo mu dat najevo spokojenost (Dolezal et al. 2004;
Webster 2009; McCulloch 2012).

Ackoliv dodrzovani pravidel péti svobod je zakladni minimalni méfitko, diky kterému
se maji zvifata dobre, tak nam nedokéze odpovédét na otazku, zda urcité zvire trpi, kdyz néktera
z jeho potieb neni uspokojena a jak velkd mira tohoto utrpeni je. Budeme-li chtit zjistovat,
jak velké utrpeni je, méli bychom se zeptat na tyto jednoduché otazky: ,,Co chtéji zvitata od
Zivota? Jsou si védoma utrpeni? Jak to my mtzeme poznat?“ (Sonkova 2006). Utrpeni je pouze
subjektivni pocit, tudiz je pro Clovéka velice obtizné poznat, jak se zrovna zvife citi. Kvuli
tomu, ze zvife nedokaze komunikovat feci, jako my lidé, tak ndm to potrebuje davat najevo
jinak. Proto se také pro hodnoceni welfare vyuzivaji fyziologické a behavioralni indikatory.
Jejich vyhodou je, ze nam poskytuji pfimé informace o emoc¢nim stavu jedince (Manteca et al.
2013). Jako typicky behavioralni inditator se oznacuje chovani zvifete, kdy se zménou podnétu
dojde 1 ke zméné chovani (Voslarova 2014). Napftiklad, kdyz jsou v 1ét€ moc vysoké teploty,
tak se zvife stava méné aktivnéj§im, nez kdyz je teplota v normé. Nebo kdyz se zvife néCeho
boji, tak nejCastéji reaguje utékem nebo Utokem. Fyziologické indikatory jsou takové, které
muizeme zmeéfit (uzitkovost, hmotnost, vék) (Serra et al. 2018). Pomoci zminénych indikatort
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muzeme detekovat nizkou urovenit welfare, ktera dle Brooma & Johnsona (1993) se znacné
projevuje naruSenim rustu a vyvoje, zvySenou mortalitou a morbiditou, vnéjSim/vnitinim
zranénim nebo bolesti, imunosupresi a fyziologickymi zménami, a vyskytem abnormalniho
(nepfirozeného) chovani. A proto je dobré se snazit o dosazeni maximalniho komfortu
hospodaiskych zvifat. Cim vice bude zvife spokojené, tim vice se nam odvdé&di, napiiklad
vys§imi hmotnostnimi pfiristky nebo vyss§im nadojem u krav.

Aby byl dosazen maximalni komfort, tak je tfeba dbat i na prevenci, ktera je dulezita
pro budouci spokojenost zvifete. Podle Dvorského & Urbana (2014) mezi metody preventivni
péce o zdravi zvirat patii:

e chov konstituc¢né silnych zvirat

e vyhovujici zptsob ustajeni

e kvalitni a vhodné krmeni s vypocitanou pifesnou krmnou davkou na kus

e dodrzovani zoohygieny

e spravné naplanovany plan preventivnich zdravotnich zkousek

e spravny schémat vakcinacniho planu

e pravidelné vySetfovani trusu na parazity

e uzavieny obrat stada

e dodrzovani karantény noveé piichozich zvirat

e zieknuti se maximalnich uzitkovosti

e zieknuti se vysokého hromadéni zvirat

e pravidelna deratizace hlodavcu
Budeme-li dodrzovat tyto zakladni preventivni opatfeni, tak muzeme dosahnout vysoké
odolnosti zvirat vii¢i nemocem a kvalitniho stavu stada, aniz by bylo zapotiebi Casté pouzivani
chemickych alopatickych prostiedku a antibiotik.

3.2.3.1 Nejdilezit&jsi pravni piedpisy o ochrané welfare zvifat v CR

Co se ty&e praktické ochrany zvitat v CR, tak ochrana zvifat na pravni Grovni ma nejvétsi
vyznam. Pravni pfepisy nam stanovuji povinné podminky pro zabezpeceni pohody zvifat
a jejich ucelem je ochrana vSech zvifat za riznych podminek a Cinnosti, které v souvislosti
s jejich chovem provadi ¢lovék. Podminky na ochranu zvifat jsou zakotveny v fadach pravnich
predpist, a to jak na Grovni narodni, tak i na urovni nadnarodni, tedy evropské. Protoze soubor
pravnich ptredpisu je tak rozsahly, musi se délit na dvé oblasti, a to na tzv. ptfimou a nepiimou
ochranu zvifat proti tyrani (Statni veterinarni sprava 2022). Pfima ochrana obsahuje ochranu
zvifat vymezenou pravnimi piedpisy, které¢ definuji, zakazuji a postihuji ¢innosti povazované
za vlastni tyrani zvirat. Ostatni pravni predpisy se zahrnuji do skupiny nepiimé ochrany. Patfi
sem takové pravni predpisy, které upravuji zachazeni se zvifaty a ochranu jejich zdravi
a pohody. Zde primarnim cilem ptredpist neni ochrana zvirat proti tyrani, ale presto maji svym
obsahem dokazat prispét k ochrané zvirat (Fadrna 2020).

Jako jeden z nejdilezit&jsich zakont v CR tykajici se ochrany zvifat viibec je Zakon
Ceské narodni rady & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpisii. Tento zakon patii mezi ochranu pfimou a fika nam, ze: ,, Zvifata jsou stejné jako
clovék zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpent, a zasluhuji si proto
pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka* (Ceské narodni rada 2022). Jeho tiéelem je chréanit

25



zvirata pred jednanim Cloveka, které by mohlo vést k tyrani, utyrani zvifete nebo zasahu do jeho
integrity (celistvosti). Utelem zakona v3ak neni chranit ¢lovéka pied zvifaty anebo branit
zvifatim v projevovani jejich instinktivnich a pfirozenych a fyziologicky podminénych
aktivitach. Zakon nam také zakazuje propagovat jakékoliv formy tyrani zvifat (Statni
veterinarni sprava 2022; Zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani).

Dalsi dilezitym zakonem je Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ktery patii uz mezi ochranu nepfimou.
Tento zdkon nam stanovuje pozadavky na veterinarni péci zvifat. Ta zahrnuje péci o zdravi
zvirat, jejich ochranu, také ochranu zdravi lidi a péci o zivocisné produkty a krmiva, aby byla
zdravotng nezavadna. Chrani uzemi Ceské republiky pred zavleenim nakaz od zvifat z cizich
zemi, a také ochranuje zivotni prostfedi pfed nepfiznivymi vlivy, které mohou byt spojeny se
Spatnym chovem zvifat (Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon)). Do nepiimé ochrany také spada Zakon ¢. 154/2000
Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakont (plemenarsky zakon) a Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, a 0 zméné
zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich.

Budeme-li chtit byt chovateli zvifat, tak bezpodmine¢né¢ musime znat v§echny predpisy,
vyhlasky a zakony, které se tohoto odvétvi tykaji, a ne jenom ty vySe zminéné. V zakonech jsou
nastavené jasné mantinely, které vSichni musi znat a dodrzovat. At uz jde o chovatele,
zootechnika, veterinare nebo tieba skladnika.

Ackoliv dodrzovani zakonu je sté€Zejni, tak to ale neznamena, Ze zajistuji zviratim dobré
welfare. Napftiklad v Zakoné ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych
zvifat a o zmén€ nékterych souvisejicich zakona (plemenaisky zakon) se pise, ze chovatel
je povinen oznaCovat zvitrata identifikacnimi prostfedky zptisobem a v terminu, ktery udava
vyhlaska (Zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvirat
a 0 zméné€ nekterych souvisejicich zakont (plemenaisky zakon)). Pokud tedy nastane Cas,
kdy budeme dané zvife oznaCovat, tak ho nejprve musime odchytit, a to pro n€j znamena stres.
Poté mu musime aplikovat identifikacni prostredek, a to znamena dalsi stres, ale uz spojeny
s bolesti z aplikace a hojeni. To znamen4, ze zvife urcitou mirou trpi a rozhodné se nenachézi
ve stavu, kdy by mu bylo zajisténo dobré welfare. Toto nam také potvrzuje studie, ktera se
zabyvala oznaCovanim selat. Pfi ozna¢ovani bylo zji§téno, Ze prasata reaguji na bolest zvySenou
vokalizaci, bdélym chovanim a také zvySenou hladinou kortizolu (hormon stresu)
(Leslie et at. 2010).

3.3 Problematika welfare v ekologickych chovech hospodarskych zvirat

Vyznam ekologickych chovt hospodaiskych zvitfat hraje nezastupitelnou roli, protoze
pravé hospodaiska zvifata plni vyznamnou ulohu pro pudni urodnost a jako producenti
organického hnojeni maji schopnost vyuzivat velké mnozstvi biomasy, kterou by ¢lovek sam
pro svoji vyzivu vyuzit nemohl (Sonkova 2006).

Kazdym rokem vychazi o ekologickych chovech spousty novych odbornych poznatka
o ustajeni, krmeni, prevenci, 1éCeni, plemenech, zpracovani produktd a marketingu. At uz jde
o techniku a technologii chovt, tak zadny pokrok ve vyzkumu nemuze nahradit to, co je pro
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ekologicky chov hospodarskych zvirat dilezity. Tim je dobry a zdravy vztah Clovéka
(chovatele), ke svéfenym zivym a citicim bytostem — k hospodaiskym zvifatim
(Dvorsky & Urban 2014; Napolitano et al. 2020; Rault et at. 2020). Ve veédecké literature
existuje stale vice dukazi o tom, ze pozitivni vztah mezi ¢lovékem a zvifetem muze piinaset
zvifatim vnitini odménu, a tim prospivat dobrym Zivotnim podminkam zvirat
(Rault et al. 2020). Je nutné si také pfipomenout, ze zivotni pohoda zvifat v ekologickém
zemé&délstvi dle Sonkové (2006) spodiva ve tiech kliGovych hodnotach, a témi jsou holisticky
(celostni) pohled, udrzitelnost a ucta k pfirodé (ekocentrismus).

Postoj spolecnosti k chovu hospodaiskych zvitat se v poslednich desetiletich dramaticky
zmenil. Spotfebitele nezajima, kolik se toho vyrobi, ale jak se to vyrabi a za jakych podminek.
Napriklad britsky maloobchodni fetézec Sainsbury's v roce 2010 zaznamenal 164% mezirocni
narust prodeje produkti vyrobenych v ramci Freedom Food Scheme, coz je systém zajist ovani
a oznacovani potravin na farmach, ktery nabadd zeméd¢lce, aby pfijali a dodrzovali vyssi
standardy welfare (Kehlbacher et al. 2012). V ekologickém zemé&délstvi podminky chovu zvitat
funguji na takovém principu, aby zvifatim bylo uzplisobeno téméf vse a oni se tim padem
nemuseli skoro ni¢emu omezovat. V konven¢nich chovech je tomu bohuzel naopak, a proto
dnes pribyva spotiebiteld, ktefi voli vyrobky z ekologickych chovii (Rahmann 2007).

3.3.1 Ekologicky chov skotu

Skot je nejbéznéj§im typem velkych domestikovanych zvifat (Yakubu et al. 2019)
av ekologickém zemédélstvi hraje dualezitou roli. Efektivné dokazou zejména v horskych
a podhorskych oblastech vyuzivat travni porosty a picniny, a zaroven tim tyto oblasti zurodnit
(Sonkova 2006).

Dnesni plemena skotu jen velmi malo pfipominaji puvodni a divoce zijici predky.
Tisicileté souziti s clovékem formovala tato hospodaiska zvitata, jak po strance exteriéru,
tak po strance fyziologické natolik, ze dnes v evropskych podminkach rozli§ujeme tfi zakladni
uzitkové typy. Témi jsou plemena mlécného, kombinovaného a masného uzitkového typu
(Sarapatka et al. 2005). Nejrozsifen&j§imi jsou chovy masnych plemen skotu bez trzni produkce
mléka (KBTPM). Méné rozsitené jsou poté chovy dojnic, protoze jsou oproti konvencnim
choviim narocnéjsi.

V podminkéach ekologického zemédélstvi je volba plemene zavisla na nékolika
Cinitelich. Zalezi, na co se dana farma chce zaméfovat, jestli na chov mlééného, masného
nebo kombinovaného skotu. Ne kazdé plemeno je vhodné pro zarazeni do ekologického chovu.
Vybrana plemena jsou prezentovana v Tabulce 3 .4.
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Tabulka 3.4: Vhodna plemena skotu pro chov v ekologickém zemédélstvi (Louda et al. 2003)
UZITKOVY TYP PLEMENO

e Limousinsky skot

e  Herefordsky skot

e  Aberdeen-angusky skot
, e  Piemontsky skot
Masny skot e  Gaskonsky skot

e  Salersky skot

o  Gallowaysky skot

e  Skotsky nahomi skot

o  Cesky strakaty skot

Kombinovany skot e  Montbeliardsky skot (Montbeliarde)

e  Pincgavsky skot

o Cemostrakaty skot (Holstynsky, Holstynsko-frisky)
Mlécny skot e Ayrshirsky skot

o Jerseysky skot

Ekologicky chov masného skotu bez trzni produkce mléka (KBTPM)

U ekologickych chovii KBTPM je hlavnim rozdilem oproti konven¢nim chovim
v moznosti pfistupu na pastvu. V ekologickém zemédélstvi zvitata travi vétsSinu roku na pastve
a po zbytek roku ve stajich a tzv. zimovistich, pficemz celkova plocha pastvin na kravu
je minimalné 0,8 hektaru (Louda et al. 2003). Nakladné stavby s vestavénymi technologickymi
linkami, jako se vyuzivaji v konvencnich chovech maji velmi Spatné mikroklimatické
podminky, které maji ne moc dobry vliv na zdravi a pohodu skotu. Proto se v poslednich letech
chovatelé snazi odklanét od téchto megalomanskych staveb ke stavbam lehkym, vzdusnym,
s moznosti volného pohybu a s navaznymi vybghy, které jsou v EZ nezbytné (Sarapatka et al.
2005). U ekologickych chovii je pobyvani vétsi ¢asti roku na pastvach dilezité proto, Ze zvifata
se ve venkovnim prostiedi setkavaji s nesrovnatelné Sir§im spektrem faktort, které zvife vice
imunizuji nez v uzavienych budovach. Je vSeobecné znamo, ze zvifata odchovana
bezprostfedné po narozeni ve venkovnim prostiedi jsou celkové prizpisobivéjsi, zdraveéjsi
a jsou v lepsi kondici (Sales-Baptista & Ferraz-de-Oliveira 2021; Sarapatka et al. 2005). Telata
masného skotu musi pfijimat mlénou vyzivu do minimalniho véku trech mésict
(Dvorsky & Urban 2014). V chovech skotu bez trzni produkce mléka se prevazné dava
prednost odchovu telat matkami, protoze plné koresponduji s biologickymi a fyziologickymi
potiebami telat, pfed venkovnimi individualnimi boxy — VIB, které jsou ale také povolené
(Sarapatka et al. 2005).

Pastva je u masného chovu skotu jednim z nejdilezitéjSich zptsobt piijma potravy
(Mladek 2006). Krmna davka se tedy sklada hlavné z objemného krmiva a je dovoleno
pfikrmovat jadrnymi krmivy maximalné do 10 %. Pii krmeni se bere ohled na velikost stada.
Doporuceny pocet je 30-40 krav stelaty a jednim plemennym bykem. Zvifata musi mit
ad libitni pristup k Cerstvé vodeé ve forme napajecek, nebo piirodniho vodniho zdroje. Oploceni
musi byt zajisténé tak, aby pro zvifata nebylo nijak nebezpecné. Zvirata musi byt oznacena
dvémi usnimi znamkami a dodatecné tetovanim (Teslik et al. 2000).
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Vykrm skotu zacina cca od 4-7. mésice véku (Louda et al. 2003). U vykrmu skotu
v podminkéach ekologického zemédélstvi je cilem produkce kvalitnich jateCnych zvifat,
ktera dosahnou jate¢né hmotnosti 500 kg a vice (Sarapatka et al. 2005). Pozor, pokud se
ve vykrmu objevuji bycci jiz ve v€ku CtyT mésicu, tak se pozaduje jejich ustajeni v samostatném
objektu az do véku Sesti mésici. Nejcastejs$im feSenim ustajeni je volné ve skupinovych kotcich
se stelivy v plochach kotcich a boxovych lozich, nebo pfipadné na hluboké, vysoké podestylce
s moznosti libovolného pfistupu do venkovnich vybéhii. Pro usnadnéni prace z hlediska vyzivy
a vyuziti prostori se doporucuje stado ve véku 6-18 mésict rozdélit na tifi kategorie podle
hmotnosti, a ty dale rozdélit uz podle potteb na skupiny, kterym bude odpovidat kapacita staje.
Kazdé skupiné zvitat se krmivo zaklada 2-4krat denné (Louda et al. 2003).

Ekologicky chov mlééného skotu s trzni produkci mléka

Dojnice jsou nejen v ramci chovu skotu, ale 1 v ramci chovu hospodatskych zvitat
nejnaroéndjsi kategorii vibec (Sarapatka et al. 2005). U chovu mlé&ného skotu je nejcastdjsi
typ ustajeni volny boxovy s moznosti lehacich boxi, nebo kombiboxt (Cermak & Soch 1997).
Tento typ ustajeni se osveédcil jako dobré volba, protoze se zde vyskytuje mensi pocet potycek
mezi zvifaty, a tim padem i mensi poéty zranénych jedinct (Coufalova 2020). Podle Sarapatky
et al. (2005) dobfe feSeny lehaci box musi zvifatim zajistit volny pohyb hlavy, volnost pohybu
téla v leze, dostatek mista pro boky, kdyz zvite lezi, ale také dostatecné omezeni, aby se krave
zabranilo lezet napfic, dobrou oporu pro ramena a dobfe feSenou podlahu, ktera zajisti oporu
pro nohy. Obdobné jako je tomu u masného skotu, tak 1 tady musi byt ustijeni feSeno tak,
aby kravy mély moznost pastvy, nebo vyb&hu (Cermak & Soch 1997). Dojnice jsou krmeny
tak, aby vykazovaly urcitou uzitkovost a byly v optimalnim zdravotnim stavu. Jako u masného
skotu se krmi hlavné objemnymi krmivy, zde zejména zelenou pici, protoze ta nejlépe odpovida
potiebam prezvykavcu. V 1été se stava hlavni soucasti krmné davky pastva doplnéna o seno,
pfipadné sendze, silaze a jadma krmiva. V zimé se zelené krmeni nahrazuje prevazné
kukufi¢nou silazi, jetelotravni nebo vojtéskovou senazi a senem. Pii spravném dodrzovani
krmnych davek, podavani dostatku kvalitnich krmiv, vitamind a mineral( s ohledem na vybeér
vhodného chovného typu, miZeme ocekavat v priméru jen o malo niz§i uZitkovost nez
u konvencnich chovt (Dvorsky & Urban 2014).

Telata jsou v obdobi mlécné vyZivy téméf hned po narozeni umistovana do venkovnich
individualnich boxtu (VIB), kdy tento zpusob ustajeni je i v podminkach konvencniho
zemeédéelstvi shodny s ekologickym. Podle Colemana et al. (1996) je pii odchovu telat
ve venkovnich individualnich boxech hlavni vyhodou vyborné vétrani a minimalni
pravdépodobnost pfenosu nakaz prostrednictvim dotyku, protoze boxy musi byt rozmistény tak,
aby se telata nemohla dotykat, ale aby na sebe mohla vidét a mohla udrzovat vzajemny socialni
(akusticky) kontakt (Cermak & Soch 1997). Telata také mohou byt ustijovana parové, nebo
skupinové, coz je z hlediska welfare a ekonomiky ta lep§i varianta. Rozdil mezi ustdjenim
skupinovym a parovym neni tak podstatny jako u individualniho ustdjeni. Pfi vyzkumu
psychického rozpolozeni bylo zji§téno, ze parove ustajena telata jsou vice pozitivnéji naladéna,
nez telata ustajena individualné (Buckova et al. 2019). U parového ustéjeni telata vykazovala
veétsi hmotnostni prirastky, a to i v obdobi po odstavu od mléka. Také byla prokazana vyssi
kohoutkova vyska, nez méli telata ustajovana individualné (Pempek et al. 2016). Dulezitou
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informaci, ktera byla pfi studii zji§téna je, Ze nebyl nalezen rozdil v poctu ptipadii onemocnéni
mezi telaty ustajenymi skupinové a individualné (Bolt et al. 2017; Pempek et al. 2016).
Zékladni podminkou, ktera se zda byt na prvni pohled tvrda je premistit tele v fadu 6-12 hodin
od matky, tedy po zakladnim oSetfeni a napojeni mlezivem. Diky tomu se telecimu organismu
rychleji nastartuje vlastni termoregulaéni mechanismus (Sarapatka et al. 2005). Ve Svycarsku
a dalSich zemi (Rakousko, Némecko, Velka Britanie, Holandsko, ...) se postupné zacina
zavadét tzv. , Mutter-kalb-haltung” v prekladu odchov telat vazanych na matku,
ktery jednoznacné zajistuje zviratim lepsi welfare. Je to forma odchovu, pfi kterém telata
nejsou oddélovana od matek, tudiz nejsou vystavovany zbyteCnym stresim. Povazuje se to
za nejprirozenéjsi formu odchovu telat, pfi¢emz vSechna telata zistavaji s matkami minimalné
po dobu 12 tydnd. Telata saji mléko pfimo z vemena matky a matka je odchovava pfirozenym
zpusobem podle své povahy (Mu-Ka 2023). Telata v ekologickém zemédélstvi musi byt
napajena mlékem co nejCastéji. V pifirozenych podminkach hned jak se tele postavi (z pravidla
do tfech hodin) za¢ne pit mlezivo. O 4 dny pozdé&ji tele saje uz mléko, a to v intervalu po 15
minutach az 7x denné, proto je dulezité zafidit co nejCastéjsi moznost piijmu mléka, aby nebylo
narusovano welfare (Lidfors et al. 1994). Oproti konvencnim choviim je nepfipustné telatim
podavat nahrazky mléka, nebo mléko piimo z konvenénich podniké (Cermak & Soch 1997).
Naslednou fazi zivota telete nazyvame obdobi rostlinné vyZivy, ktera nam predstavuje dobu cca
od tfech az do Sesti mésici veku telete. Telata jsou ustajovana ve venkovnich skupinovych
boxech (VSB).

Nasledujici po odchovu telat je odchov jalovie, ktery trva zhruba od 6. mésice véku
az do 5-7 meésicu brezosti jalovic (tudiz 17-20 meésict veéku) (Louda et al. 2003). Naprosto
idealni formou chovu je pastevni odchov, ktery zvifatim umoziuje libovolny pohyb po
pastvinach a tim posiluje jejich kondici, ktera je zarukou pii pozadované dlouhodobé a vysoké
uzitkovosti v dospélosti (Coufalova 2020).

Upravy, jako odrohovani (dekornuace) se v ekologickych chovech nesmi provadst
pausalng, ale kontrolni organizace na zaklad¢ zadosti chovatele mize povolit nékteré vyjimky
(Kasptikova 2007). Je to bézné provadénd praxe jak u masného, tak i u mlécného skotu
(Spurlock et al. 2014). Pii zadosti o odrohovani nebo tlumeni rtstu roht se rozlisuji dveé vékové
kategorie: telata a dosp€ly skot. U telat mize byt ud€lena vyjimka pouze telatim, ktera v dobé
provedeni zakroku nejsou star$i nez 4 tydny nebo telatim masnych plemen pfi pastevnim
odchovu, ktera v dobé zakroku nejsou starsi nez 12 tydnt. U dospélého skotu (jedinci starsi
4 tydna respektive 12 tydnti u masnych plemen u pastevnich odchovi) se vyjimky udéluji pouze
v ptipadé, ze se jedna o:

- plemenného byka, ktery byl zatazen do plemenitby (v pfipad€, Ze je vétsSina stada
odrohovana nebo geneticky bezroha
- jedince, jehoz rohy jeho samotného ohrozuji (napt. pokud roh roste deformovany,
zarusta do téla apod.)
- zvire, které je agresivni a svym chovanim jednoznacné ohrozuje ostatni zvirata nebo
oSetfovatele
- chovné jalovice a kravy pfi dokonceni pfechodu stdda na bezrohé stado (pouze
jednorazove)
ostatni nezbytné nutné pripady
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Vyjimky pro odrohovani skotu nejsou udélovany zviratim star§im 4 tydnd, resp. 12 tydndg,
pokud je chovatel nakoupil z divodu rozsifeni stada, skotu urCenému na vykrm, velkym
skupinam dospélého skotu a pii opakované zadosti na odrohovani zvifat starSich 4 tydna, resp.
12 tydnt v piipadé prechodu na bezrohé stado (Metodicky pokyn ¢. 5/2012, o udélovani
vyjimek z pravidel ekologického zemédélstvi). Mezi hlavni divody, pro¢ se odrohovani
provadi, patii bezpecnost a také naklady. Chovatelé davaji prednost nakupu bezrohého skotu,
protoze se tim snizuje riziko poranéni ostatnich zvitat nebo lidi (Spurlock et al. 2014). Také
kvuli tomu, ze bezrohy skot potfebuje méné mista pii prepravé a ve vykrmnach,
coz zemedélcim usnadfiuje chov vétsiho poctu zvifat najednou pro jejich maso, coz vede
k vy$s§im ziskim (Mclnerney 2022). Tovarny zabyvajici se masnym pramyslem a nékteré
veterinarni organizace tvrdi, Ze odrohovani je nezbytnym procesem pii vytvafeni bezpecného
pracovniho prostoru pro oSetfovatele, pracovniky a ostatni zvirata. Zde presné plati pfislovi
,ucel svéti prostiedky*. Lidé presné vi, ze odrohovani zvifatim pfinasi bolest a utrpeni, ale
zastavaji nazor, ze budouci pfinosy prevazi toto kratkodobé nepohodli zvirat v dobé
odrohovani. Odrohovani by meélo chranit bezpeci pracovnikii a mozna spiSe vyznamngji
financ¢ni zisk, protoze pokud krava potluce svymi rohy jinou kravu, tak na mase vznikne vada,
se kterou se po porazce uz nemuze prodat (Stock et al. 2013). Pokud bychom si méli polozit
otazku, jestli odrohovani je opravdu nutné, tak se musime jesté dopliikové zeptat k Cemu je
nutné? Odrohovani jako takové neni soucasti piirozeného zivotniho cyklu skotu, jinak by se
zvitata nerodila s rohy viibec. Zeptame-li se: ,,Je odrohovani krav nezbytné pro ekonomickou
ochranu masného prumyslu?“, tak odpovéd zni ano. Zeptame-li se dal: ,Je odrohovani
nezbytné pro pfirozeny a klidny zivot krav?“, tak odpovéd zni ne, protoze ve skutecnosti
predstavuje dalsi traumatizujici udalost s potencialné nebezpecnymi, bolestivymi, a dokonce
zivot ohrozujicimi komplikacemi v zivot¢ (Mclnerney 2022). Jednou z hlavnich alternativ
k odrohovani mize byt Slechténi zvitat, kdy se rodi bezrozi jedinci. Nebo také jednoduse zvirata
nechat byt a neodrohovat je (Stock et al. 2013). Jsou dostupné spekulace o tom, ze kdyz se
zemeédelci soustiedi na chov mensich skupin krav s dodrzovanim etickych standard, a nikoliv
pro vytvareni dramatickych ziskt za kazdou cenu na ukor zivych krav, vSechny tyto potize
s chovem rohatych krav jednoduse zmizi (Mclnerney 2022).

3.3.2 Ekologicky chov koni

Stejné, jako tomu bylo u chovu skotu, tak i chov koni mé& mezi hospodarskymi zvitaty
své vyznamné postaveni a dlouholetou historii. Chov hospodaiskych zvitat, v€etné chovu koni
predstavuje hlavni slozku pfirodniho prostiedi a je nedilnou soucasti ptirodnich poklada
(Kovalchuk 2016). Vztah mezi ¢lovékem a koném je znam jiz od pradavnych dob, kdy kun
jest¢ pred domestikaci poskytoval nejstar§Sim civilizacim potravu a  suroviny
(Stupka et al. 2010). Kan domestikovan cca pred 5000 lety pi.nl. (Kavar & Dov¢ 2008).
Dtvodem pro domestikaci bylo poznani, ze se kin mize vyuzivat i pro jeho pohybové
schopnosti, které se poté pro clovéka staly uzite¢nymi a nepostradatelnymi, a to hned v nékolika
smérech. Koné pomahali utvaret dé€jiny svéta a zdsadné se podileli na vyvoji lidské spolecnosti.
Nejprve byli vyuzivani jako tazni a az pozd€ji jako jezdecti (Edwards 1994;
Sarapatka et al. 2005). Koné si prodli riznymi historickymi fazemi vyvoje. Od vyuzivani
ve vojenstvi a valeCnictvi pres pouzivani v dopraveé az po pomocné pracovni sily v zemédélstvi
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spole¢né¢ se skotem (Stupka et al. 2010). V poloving 20. stoleti se jejich vyuziti pfesunuje hlavné
do oblasti sportovnich a rekreacnich, coz souviselo i se zménou charakterovych vlastnosti,
a to prevazné u teplokrevnych plemen. U chladnokrevnikid byla zachovana jejich povaha,
a to hlavné kvuli jejich schopnosti a ochoté k tahu, tudiz pro praci vlese. V soucasnosti
sledujeme postupné stoupajici trend v uplatnéni zastupca konovitych, a to jako spole¢nika
pro volny cas (Kucerova 2020).

Z veterinarniho hlediska se péce o zvirata v ekologickych chovech vyrazné zamétuje
na preventivni opatfeni, jako je vybér spravného plemene do chovu (Tabulka 3.5), dobra
vyziva, nizkd hustota ustdjeni, spravné zrekonstruované stavby a dobfe obhospodatfované
pastviny s vybéhy (Sonkova 2006).

Tabulka 3.5: Vhodna plemena koni pro chov v ekologickém zem&d&lstvi (Sarapatka et al. 2005)

TYP KONE PLEMENO
o Ceskomoravsky belgicky ki
CHLADNOKREVNY KUN e Slezsky norik

e Noricky ki

o Cesky teplokrevnik
e Huculsky ki
TEPLOKREVNY KUN e Starokladrubsky kuii
e Shagya arab

e Hafling

Ustajeni koni byva vétSinou stajové, pastevni nebo kombinované. U ekologickych
chovti koni je zcela nepfistupné stajové ustajeni zvirat bez jakéhokoliv pfistupu do vyb&hu nebo
na pastvu (Metodicky pokyn €. 7/2021 kterym se upravuji pravidla pro chov koni v rezimu
ekologického zemédélstvi; Sarapatka et al. 2005). Je dalezité, aby kong ve staji méli zajistény
prubézny pfisun Cerstvého vzduchu, a to i na ukor teploty, protoze kur snasi 1épe chladnéjsi
prostfedi, nez nedostatek vzduchu (Jilek 2013). Podlaha by méla byt vyrobena z pevného
a neklouzavého materialu (PRO-BIO 2018). Pokud jsou koné ustdjovany tzv. 24/7 na pastve,
tak musi mit moznost volného ptistupu do pfistfeSku nebo haly se suchym a pohodlnym mistem
k odpocinku. Pfistfesek nebo halu koné€ berou jako moznost ochrany v lét€ proti pfimému
slunci, v zimé proti Spatnému (chladnému) pocasi a celkové jako ochranu pred predatory
(Ministerstvo zemédélstvi 2017¢). Pobyt na pastving je nepostradatelny, a to zejména pro mladé
a rostouci koné. Pastviny konim umoznuji se piiblizit pfirozenému zivotu. Mohou spasat porost,
voln¢ behat, valet se, a celkové jim déavaji vétsi moznosti na ziskani imunity, nez kdyby travily
vétsinu dne ve staji (Hermsen 2002). V ekologickém zemédélstvi jsou 1 pfedem urcend pravidla
pro poCet koni na pastvé. Je to tak dano, kvuali zabranéni nadmérného spasani porostu, erozi
nebo znecCisténi, které je zpusobeno zvifaty roznaSenim vlastniho hnoje. Chovatel nesmi
presahnout dvé velké dobytci jednotky (VDJ) na hektar zemeédélské pudy a k tomu nesmi byt
prekrocen limit 170 kg dusiku na ha/rok (Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi
a o zmeén€ zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Pokud chovatel bude chtit dosahnou na dotacni programy agro-enviromentalnich opatfeni
a LFA (Less Favoured Areas), bude muset spliiovat piisnéjsi normy, které povoluji maximalné
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1,5 VDIJ na ha/rok (koné pod 3 roky plati za 0,75 VDJ a koné nad 3 roky plati za 1,3 VDJ)
(Jilek 2013).

Krmivo pro koné musi byt ziskavano v prvni fadé ze zeméde€lského podniku, kde jsou
zvitata chovana (Jilek 2021). Proto, pokud budeme mit ve staji ustajeného koné od jiného
majitele, nebo za korimi budou dochézet cizi osoby, tak jim musime vysvétlit pravidla
ekologického zemédélstvi. Hlavné je nutno zamezit piikrmovani koni krmivem a dopliikovymi
latkami, které nepochazi z ekologického zemédélstvi, a tudiz nejsou povoleny. To plati
pro vSechny kong, které jsou ustajeny na ekofarmé (Ministerstvo zemédélstvi 2017¢). Krmna
davka koné by méla byt slozena hlavné ze zelené pice, tedy pastvy, sena, jadrného krmiva
(ovsa) a pripadné mrkve, fepy. Seno je v krmné davce nezastupitelné, protoze je hlavnim
zdrojem vlakniny, energie, bilkovin a také mineralnich latek. Dulezitou soucasti je také
dostatecny prisun Cerstvé a zdravotné nezavadné vody (Dvorackova et al. 2011; Rocken 2012;
Sarapatka et al. 2005; Zeman et al. 2006).

3.3.3 Ekologicky chov prasat

Ekologicky chov prasat v CR neni tolik rozsifen, jako napiiklad chov skotu. Podle
statistického Setfeni na ekologickych farmach UZEI (Ustav zemédélské ekonomiky
a informaci) v roce 2019 bylo zjisténo, ze prasedich ekofarem v CR je pouze 44 s celkovym
poctem prasat 2 748 ks. Oproti tomu bylo naméfeno 3 057 ekofarem skotu s celkovym poctem
275 893 ks. Porovnani téchto dvou udaju vyjadiuje opravdu obrovsky rozdil v ekologickém
chovu skotu a prasat (Sejnohova 2020).

Pfi chovu prasat v ekologickém zeméd¢€lstvi musi byt dodrzena cela fada striktnich
podminek, které jsou zcela odlisné od konvencnich chovii (Kuchtik 2013). Oproti konven¢nim
choviim ptedpisy vyzaduji, aby zvifata chovana v ekologickém zemédélstvi méla pii riznych
systémech ustajeni moznost pfistupu do venkovnich vybéhu.

Ust4jeni rozdélujeme na vnitini, vnéjsi a kombinované. Ve vnitinim typu ustajeni jsou
prasata vétSinu Casu ve stajich s pfistupem do venkovnich vybéha (Frith 2013). U wvnitiniho
ustajeni se da fict, Ze je kladen vétsi daraz na vybavovani budov a az na druhém misté je vybéh
prasat (Sarapatka et al. 2005). Zvifata zde maji pouze omezeny prostor na to, aby mohly
vyjadfovat projevy piirozeného chovani, nez kdyby byla venku. Tim padem je nutna
podestylka, aby mohla pfirozené ryt nebo se valet. Kazdy chovatel by mél zvazit, zda se mu
chce jit do tohoto typu ustdjeni, protoze jak ukazuje nasledujici Tabulka 3.6, tak nevyhody
znaéné prevazuji nad vyhodami.
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Tabulka 3.6: Shrnuti vyhod a nevyhod vnitfniho ustajeni prasat (Frith 2013).

Vyhody: Nevyhody:
= Vhodné¢ pro oblasti, kde jsou drsnéjsi = Vysoké naklady na vystavbu budov
klimatické podminky + vysoké nasledné energetické naklady

= Zabira men§i mnozstvi plochy

U

Nespliiuje idealni predstavu spotrebitela

U

Omezuje projevy piirozeného chovani
= Nenaro¢na a snadna kontrola zvirat it Je projevy’p
zvifa

= VysSi riziko pfenosu chorob mezi
zvifaty, kvuli vyssi hustoté

= Potfeba vyssiho poctu technického

vybaveni
= Pfi spravném zpracovani a aplikaci = Vyzaduje vyssi potiebu v zajisténi
mrvy je dopad na zivotni prostfedi nizky hygieny, kvuli ustajeni prasat v rizném

stadiu vyvinu

= Vyzaduje podani (oralni, injekéni)
zelezitych pripravki selatiim, a to tésné

po narozeni, kvili prevenci anémie

Ve venkovnich chovech jsou zvitata chovana po cely rok ve venkovnich vybézich, které muse;ji
byt vybaveny umélymi nebo piirozenymi tkryty (Frith 2013). V Ceské republice je to prozatim
malo rozSifeny zpusob ustajeni, ale v poslednich letech se stava vice popularnim kvili
vyhodam, které souvisi s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat a také s ekonomickymi divody
(Quintern & Sundrum 2006). Nejvétsi duraz je kladen pravé na vybéh a jeho plochu, ktera by
méla  mnohonasobné prevazovat naprost¢é minimum, které je dané zakonem
(Sarapatka et al. 2005). Dvody, pro¢ by chovatelé méli zvaZit spise tento typ ustijeni jsou
shrnuty v Tabulce 3.7. Pro oddélovani jednotlivych kategorii se pouziva ohradnik, ktery prasata
umi plné respektovat. Dulezité je, aby u vstupt a vystupt z vybéha byly mechanické nebo
vizualni zabrany, jako tifeba bila paska apod. Prasata si pfesné pamatuji hranice, protoze jim to
na tom misté uz jednou dalo ranu. Dokonce, pokud bychom je chtéli prohnat napiiklad z vybéhu
do vybéhu mistem, kde se ohradnik nachazel, tak nam nebudou véfit a timto mistem neprojdou
(Sarapatka et al. 2005).

34



Tabulka 3.7: Shrnuti vyhod a nevyhod venkovniho chovu prasat (Frith 2013).

Vyhody:

Nevyhody:

Nizké nebo zadné stavebni naklady

= Pfi vysokém zahusténi zvifat jsou

venkovni vybéhy vystaveny
vysokym davkam organickych latek
a zivin a kvili je vyssi
pravdépodobnost vyplavovani
dusiku do povrchovych a spodnich
vod

Ocekavani spotiebitell je splnéno

V zimnim a destivém obdobi muze
byt management chovu naro¢néjsi

VEtsi rozmanitost a vetsi mnozstvi
prostoru umoziiuje zvifatim projevit
pfirozené chovani s pozitivhim
vlivem na jejich zdravi a zivotni
pohodu

Musime déavat pozor na parazity a
musime je regulovat

Nizky pocet zvitat a kvalitni ovzdusi
vyrazné pozitivné ovliviiuje
zdravotni stav

Zde je snizena biologicka bezpecnost
(kontakt s divokou zvéri mize
predstavovat urcité riziko, co se tyce
infekci a chorob)

Ptistup k dennimu svétlu

Horsi kontrola stada a vétsi obtize
pii vyhledavani a oSetfovani
nemocnych zvifat

Pastva (rostliny a ptuida) jsou
dilezitym zdrojem pfirodnich
vitamind a minerala

Dohled na porod prasnic je
narocnéjsi

Vyskyt anémie u selat je zcela
nepravdépodobny, protoze mohou
ziskat dostatek zeleza z pudy

Selata jsou v nebezpeci pred
predatory, jako jsou naptiklad lisky,
ptaci, ...

Co se tyCe plemen prasat, tak nekteré, které by bylo vylozené vhodné pro ekologické
zemédéElstvi neni. Plemena prasata rozdélujeme prevazné na mateiskd, kde jsou hlavnimi
predstaviteli Ceské bilé uslechtilé a Ceska landrase a otcovska, kam fadime hlavné plemeno
duroc a hampshire (Kuchtik 2013). Vybér plemene pro chov v ekologickém zemédélstvi
je pouze CasteCnym piedpokladem pro uspésny chov. Podstatné dulezitéjsi je spravné zvladnuti
technologického systému a dobré vyzivy s krmenim.

Vyziva prasat patii mezi jedny z nejdalezit€jSich externich faktort ovliviujici zivotni
projevy a az z30-40 % muze ovliviiovat parametry jejich ristu a produkce
(Sarapatka et al. 2005). Podle Pulkrabka et al. (2005) jsou dne$ni moderni prasata pfimym
konkurentem Cloveka, co se tyCe narokil na kvalitu krmiva. Protoze hlavni krmiva a ziviny,
které se pouzivaji pro krmeni prasat, tak s malymi upravami mohou slouzit jako hlavni zdroje
v piijmu potravy ¢loveéka. V ekologickém chovu prasat je dalezité dobré zajisténi Zivin
a krmeni krmivy, kterd byla vypéstovana na ekologickych farméch. Zaji§tovani zivin zvifat je
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pro oba systémy chovi — ekologicky, konvencni stejny. U konvencnich chovii muazeme
chybéjici latky (vitaminy, makro a mikro prvky, aminokyseliny, ...) nahradit pfidavkem
syntetickych preparatd. U ekologického zemédélstvi toto mozné neni. Proto je zde dualezité
zviteti v co nejvetsi mife poskytnout tolik zakladnich zivin a biologicky specifickych latek, aby
poté jiz nebyla potieba syntetickych preparatd. V krmné davce se musi objevovat objemna
krmiva a také ¢ast krmiv musi byt podavana, pokud je to umoznéné, jako Cerstva (zelené krmivo
— pastva, okopaniny, obilné a luskovinové kligky, ...) (Sarapatka et al. 2005). Pfistup k vodé&
by mél byt ad libitni (Frih 2013).

V ekologickém chovu prasat je zakazano kupirovani ocast a odstranovani zubd, pokud
chovatel nema povoleni od kontrolni organizace, které dokaze prokazat nalezity divod, pro¢
by takovy zakrok mél byt uskutecnény. Mezi takové divody se fadi naptiklad zlepsSeni hygieny,
bezpecnost nebo pohoda zvitat. Pfi schvaleni zakroku jej musi vykonat odborny personal, ktery
bude dodrzovat zasady minimalizace utrpeni zvifat (Kaspiikova 2007; Sonkova 2006).
Kupirovani a ustipovani zubi se provadi proto, protoze néktera selata maji sklony
ke kanibalismu, ktery je vyvolan dlouhymi ocasy (Nannoni et al. 2016). Také je zakazano
pouzivani rypakovych svorek a nosnich krouzkd. Naopak jako povoleny zakrok je kastrace,
ato pouze chirurgickou metodou (ne zaskrcenim varlat pomoci gumicek) v narkoze
nebo s podanim prostiedkd, které tisi bolest (Ceska narodni rada 2022; PRO-BIO 2018).
Kastrace je vykonavana za ucelem zachovani tradicnich chovatelskych postupt, zlepseni
kvality konecného produktu, zvySeni bezpeCnosti chovanych zvifat a personalu
(Sonkova 2006). Pan Josef Sklenaf (zakladatel biofarmy Sasov s nejvétsim chovem piestického
ernostrakatého prasete v CR) aviak zastava nazor, Ze kastrace je zcela zbytetny a velice
bolestivy zakrok, ktery se neslucuje s ekologickymi zasadami. Spolupracoval na studiich, které
se zabyvaly vykrmem kaneCkt v ekologickych chovech. Vysledkem studie bylo,
ze pii senzorickém hodnoceni nebyl rozeznan rozdil mezi kastrovanym a nekastrovanym
jedincem. Je tomu tak, protoze v ekologickém systému hospodatfeni se uplatiiuji dva odlisné
faktory, nez je tomu u konvencniho zemédélstvi. Témi faktory jsou vyziva a prostiedi,
ve kterém se zvifata nachazeji. Ve vyzivé jateCnych prasat se podavaji krmiva s vys§im
obsahem vlakniny, a to pozitivné ptsobi na mensi vyskyt kan¢iho pachu v mase. Do krmiva se
pridava napftiklad slunecnice topinambur nebo ¢ekanka obecna, ktery obsahuji velké mnozstvi
vlakniny. Pozitivné také pusobi ustajeni a celkové prostiedi (Dostalova & Koucky 2008;
Sklenat 2009).

3.3.4 Ekologicky chov koz a ovci

Historicky se chov ovci fadi mezi nejstarsi chované druhy zvitat na svété. Chov koz ma
také bohatou historii, coz dosvéd&uje i skutednost, Ze zahajeni kontroly uZitkovosti koz v Ceské
republice spada jiz do roku 1928 a dé&je se tak dodnes (Stupka et al. 2010).

V Ceské republice je konvenéni chov koz a ovci povazovan za mensinovou produkci,
kdez to v ramci ekologického zemédelstvi patii mezi dominantni produkce a jeho zasluhou
je vidét postupny narust poctu zvifat u nas (Kuchtik 2013). Chov koz a ovci je zvlasté vhodny
pro ekologické zemédélstvi, protoze nevyzaduje skoro zadné pocatecni investice, je nenarocny,
ma vSestrannou uzitkovost a rostouci vyznam mimoprodukéniho vyuzivani pfi udrzovani
krajiny, a to hlavné v méné priznivém prostredi, jako jsou horské a podhorské oblasti
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(Sarapatka et al. 2005). Kozy jsou chované hlavn& pro produkci jejich velice kvalitniho mléka,
které se zpracovava na vyrobu velice cenénych syra a dale také pro produkci masa, které je diky
své nutricni hodnoté fazeno mezi nejkvalitngjsi masa vibec (Stupka et al. 2010). Pfi spravném
pastevnim managementu kozy dokazi zlikvidovat Skodlivé plevele, obnovit pavodni travy
a spasat suché travy a mensi kefe, a tim mohou zabranit pozarim v zemich, ktery se potykaji
s velkymi horky (Kuchtik 2013). Diky tomu vSemu ekologické chovy ovci a koz zlepSuji
ekonomiku a pfi spravnych podminkach a trznich prilezitostech se muzou stat i jednim
z hlavnich piijmd farmaie (Sarapatka et al. 2005).

Plemena chovanych ovci a koz, jejich pocet a zptisob chovu se ma volit podle pfirodniho
prosttedi a moznosti v zajiSténi dostatku pastvy a krmiva na cely rok
(Ministerstvo zemeédélstvi 2001). Mezi vhodnd plemena ovci pro ekologicky chov patfi
napiiklad Merinolandschaf, Sumavska ovce, Valagka, Suffolk, Charollais, Oxford Down,
Vychodofriska ovce a Romanovska ovce (Kuchtik 2015a). A za plemena koz je to napriklad
Bil4 kratkosrsta koza, Anglonubijska koza, Ka§mirova a Burska koza (Kuchtik 2015b).

Ustajeni ovci a koz v ekologickém zemeédé@lstvi neni tolik odliSné od ustajeni zvirat
v konvenc¢nich chovech. Ustajeni mame vnitfni a vnéj§i. Venkovni ustdjeni ovci a koz musi
zajistovat ochranu pred Spatnymi klimatickymi podminkami a mélo by vychazet ze systému
organizace bahnéni/kozleni (David 2011). Ovce a kozy, ktery mlad’ata rodi v zim¢, vyzaduji
alespon jednoduché zimni ustajeni v neizolované staji. Pokud se bahni/kozli mimo toto obdobi,
tak si vystaci pouze s pristteSkem nebo pokud tomu odpovidaji klimatické a vyzivové
podminky, tak i bez n&j (Sarapatka et al. 2005). Ustajeni zvifat musi zaji§tovat dostatek prostoru
pro pfijem krmiva a odpocinek, musi umoziiovat péci o vlastni t€lo a konstrukce staje musi byt
navrhnuta tak, aby nedochézelo k poSkozovani zvitete jinymi zvifaty, nebo nevhodnou stavbou
(Rahmann 2007).

Mezi nejvhodnéjsi krmivo patii Cerstva pastva, ktera je jak pro ovce, tak i kozy snadno
stravitelna a chutnd (Rahmann 2007). Me¢la by se zkrmovat hlavné organickd krmiva,
konvenéni krmiva jsou povolena pouze z 10 % celkového objemu. KdyZz neni zajistén dostatek
pastvy, napiiklad v zimnich meésicich, tak se krmi objemnymi krmivy — senem, silazi nebo
jadrnymi krmivy (Moudry 2007). Z jadrnych krmiv je vhodny oves nebo je¢men, kdy zrno
muze byt zkrmovano celé nebo upravené (Ondruch 2002).

V chovech koz a ovci je kupirovani ocast zakazano, pokud chovatel nepozada
Ministerstvo zemédelstvi o udéleni vyjimky z pravidel ekologické produkce. V pfipadé udéleni
vyjimky muize chovatel svému zvifeti nechat zkratit ocas osobou odborné€ zpisobilou
(Menclova 2021). Kupirovani se provadi nejcastéji z hygienickych divodd, aby se ovcim
nelepily vykaly na ocas. Kastraci provadét mozné je. Pokud jsou ovce a kozy mladsi 8 tydnd,
kastrace se mize provadét bez znecitlivéni. To neznamena, ze kdyz je zvite takto mladé, tak ho
to neboli. Kastrace je bolestivy zakrok, ktery pfinasi bolest jak pti pribéhu, tak pii hojeni a nese
s sebou mozna rizika infekce (Durand et al. 2019). Pii stafi nad 8 tydni se kastrace provadi
pouze se znecitlivénim a jako u kupirovani ocasu, tak i zde kastraci muze provadét pouze
odborné zplsobila osoba (Ministerstvo zemédélstvi 2021b). Povoleno je také odrohovani
z bezpecnostnich divodu na zakladé€ povoleni svazem PRO-BIO. Pokud chovatel bude chtit
odrohovat, tak je potieba provést pifiméfené omraceni a tim zajistit zvifeti bezbolestny zakrok.
Nicméng¢ pii hojeni zvife vnima bolest, a proto je lepsi se tomuto zakroku zcela vyhnout. U koz
je ptipustné odrohovat pouze s veterinarni indikaci (PRO-BIO 2018).
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3.3.5 Ekologicky chov dribeze

V Ceské republice se chovy dribeze v ekologickém zem&délstvi vyskytuji jen okrajove.
Muzou za to hlavné piisna pravidla ekologického zemédé€lstvi, ktery chovatelé musi dodrzovat
a také obrovska konkurence prumyslovych velkochovti. Konvenéni chovy to maji snazsi v tom,
ze mohou zvitata §lechtit a vyuzivat genetického inzenyrstvi. Diky témto metodam zvifata
rychleji rostou, zlepSuje se jim struktura masa, uzitkovost, a dosahuji mnohem vétsi porazkové
hmotnosti nez zvifata v eko chovech. Avsak problémem téchto chovi je, ze vétSinou neberou
v potaz dobry welfare a se zviraty je Spatné€ zachazeno. Kvuli tomu poptavka po bio produktech
(Kasptikova 2007). Mezi hlavni cile ekologického chovu dribeze patii produkce biopotravin
(maso, vnitfnosti), bioprodukti (pefi), a také vyroba kvalitniho hnojiva za predpokladu
kvalitniho welfare zvifat (Moudry 2007).

Jako u vSech predchozich chovi, tak i zde je velice dulezity vybér vhodného plemene
s pfedpokladem velké odolnosti vzhledem k podminkam, ve kterych bude chovano
(Kasptikova 2007). Pii nadkupu plemen nesmime také zapomenout na to, ze podminky
ekologického chovu dribeze nam udavaji minimalni porazkovy vék, tudiz musime dbat na
vybér pfirozené pomalu rostoucich plemen, aby tato podminka mohla byt dodrzena. Minimalni
porazkovy vek pro slepice je 81 dnii, pekingské kachny 49 dna, samice kachny pizmové 70 dna
a pro samce 84 dnd, kachny mulard 92 dnd, perlicky 94 dnd, krocany a husy 140 dnu a kruty
100 dnt (PRO-BIO 2018).

Pozadavky na ustajeni jsou takové, Ze dribez musi mit vzdy, tedy pokud to klimatické
podminky dovoluji, pfistup do vybéht, a to minimalné po 1/3 délky jejich zivota (Kaspiikova
2007). Vyb&hy museji byt z velké Casti zatravnéné a celkoveé pokryté vegetaci, jako jsou stromy,
nebo kete. Dale, pokud vyb&h neobsahuje dostatek prostoru pro ukryt, tak museji byt dodany
iumeélé pristfeSky, kam se zvifata maji moznost se schovat pfed nepfiznivymi
klimatickymi podminkami nebo pred dravci (Sarapatka et al. 2005) U vodni driibeze je potieba
zajistit i moznost piistupu k vodnimu zdroji — rybnik, potok, jezero, tifn... Klecové chovy
dribeze v ekologickém zemédélstvi jiz nejsou povoleny a v roce 2027 budou zakazany i pro
konvencni chovy (PRO-BIO 2018; Zakon o ekologickém zeméd¢€lstvi a o zméné zakona
C. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpist). Systému ustajeni
driibeze je mnoho a pfi vybéru je nutné dodrzet veskeré normy stanovené legislativou a také
dodrzovat etologické potieby zvifat (Sarapatka et al. 2005).

V ekologickém zemédé€lstvi by vyziva méla zajistit predevsim dobrou prevenci pro
zdravi chovanych jedincti. Minimaln€ 50 % celkového krmiva musi pochazet z vlastniho
podniku nebo z trvalé kooperace s jinym podnikem svazu PRO-BIO/smluvnim partnerem.
Slozeni krmné davky u kazdého druhu driibeze je jiny, kvili odliSnym pozadavkim na vysledny
produkt. U kurti je potieba predkladat ¢ast krmiva v podobé celého zrna, u vodni dribeze je zase
nutné podavat vlhéené krmivo (PRO-BIO 2018). Vhodné je, aby krmna davka obsahovala
Cerstvé zelené krmivo, obiloviny, pfipadné€ i okopaniny. Nesmé&ji se pouzivat extrahované Sroty,
protoze k vylisovani zbytkového oleje je potieba pouzit chemicky extrakcni Cinidla, a to
ekologické zemédelstvi nedovoluje. Pouzit tedy miizeme za studena lisované olejniny — vylisky
nebo za tepla lisované — pokrutiny, piipadné€ i plna semena olejnin, které muzeme upravit
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vlogkovanim nebo §rotovanim (Sarapatka et al. 2005). Nezbytny je také nepfetrzity piisun
cerstvé vody (Kaspiikova 2007).

Kupirovani télesnych casti, jako jsou zobaky a kfidla je v ekologickych chovech
dribeze prisné zakazano (PRO-BIO 2018).

V ekologickych chovech hospodatskych zvifat se celkové dba hlavné na zasady
dodrzovani dobrého welfare a snahu o zaji§téni dobrého zivotniho prostfedi pro nasledujici
generace (Dlouhy & Urban 2011). Pti chovech se pfevazné€ vyuzivaji suroviny, krmiva a zvifata
zvlastni produkce (uzavieny systém zemédélstvi) a tim se ekologické zemeédélstvi stava
udrzitelnym (Homolka et al. 2005). Informovanost populace o ekologickych chovech nabyva
¢im dal vétsiho razu a diky tomu se chovy kazdym rokem zvétSuji a spolu s tim se zvétSuje
1 pocet spokojenéjsich zvitat (Clark 2020; Cristache et al. 2018).
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4 Zavér

Prace shrnula nejnovéjsi poznatky, které se zabyvaly tématem welfare zvirat
v ekologickém zeméd¢lstvi. Literatura poukazuje na patrné rozdily mezi ekologickym
a konvencnim zemédélstvim, a to predevs§im z hlediska welfare zvirat, které je prokazatelné
v ekologickych chovech lepsi. Také poukazuje na vyuzivané postupy, které jsou v eko chovech
mnohem Setrnéj§i (Dvorsky & Urban 2014; Homolka et al. 2005; Urban et al. 2003).
Ekologické zemédelstvi se také se podili na koncepci trvale udrzitelného rozvoje, a tim chrani
zivotni prostfedi a buduje pozitivni odkaz pro dalsi generace (Cristache et al. 2018).

Konvenéni chovy se zamétuji hlavné na co nejvyssi produkei, ktera ma negativni dopad
na zivotni prostiedi a ekologickou rovnovahu (Cristache et al. 2018; Hajslova 2006; Oliveira et
al. 2020). Kdez to produkce v ekologickych chovech je o poznani niz§i, tak kvuli striktnim
podminkam, které se musi v ekologickém zemédélstvi dodrzovat je kvalita produkti lepsi
(Dvorsky et al. 2014; Hermansen 2003; IFOAM 2020; Stockdale et al. 2001).

Zajem o ekologické zemedélstvi stale roste, a tak se vyhody vyuziti ekozemédélstvi
dostavaji mezi Sirokou vefejnost. I pres to, ze ekologické chovy dbaji na zasady dobrého
welfare, je i nadale nutné vyuzivané postupy optimalizovat a zlepSovat. Tim naptiklad muzeme
zabranit vyuzivani bolestivych zakrokl, jako je odrohovani krav nebo kastrace kanecka.
Do budoucna je nutné, aby se lidstvo rozhodlo, zda da prednost ekonomii pied etikou ¢i nikoliv.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symboli

EZ — ekologické zemédélstvi

IFOAM — Mezinarodni federace hnuti ekologickych zemédélch (International Federation of
Organic Agriculture Movements

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

CTPEZ - Ceska technologické platforma pro ekologické zem&délstvi
EU - Evropska unie

CR - Ceska republika

VDJ - Velka dobyt¢i jednotka

FAWC — Farm Animal Welfare Committee

KBTPM - kravy bez trzni produkce mléka

VIB - venkovni individualni boxy

UZEI — Ustav zem&délské ekonomiky a informaci
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