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ВСТУП 

Кожна мова, як відомо, формується на основі окремих територіальних 

діалектів, що вживаються людьми у звичному, сталому оформленні, виражають 

думку самих мовців, їх історію, побут, культуру, єднають покоління.  

У розмовній мові народу є те, що живе тепер, те, що відмирає, і те, що 

народжується. Народні говори і літературна мова не існують окремо, вони 

утворюють одне нерозривне ціле; завдяки їм у сукупності складається повна картина 

бачення особливостей менталітету народу, його духовного та культурного життя. 

Діалекти являють собою відгалуження від загальнонародної мови і становлять 

невід’ємну частину національної мови.  

У наш час народні говори поволі нівелюються, наближаються до мови 

літературної, що є наслідком наявності в селах і містечках великої кількості 

інтеліґенції, впливом школи, преси, радіо, художньої літератури, телебачення, 

інтернету тощо. Тому українським говорам притаманна велика строкатість: частина 

населення, переважно старше покоління, розмовляє традиційною говіркою, а 

молодь, інтеліґенція – в основному літературною або дуже наближеною до неї 

мовою. Таким чином бачимо, що коло носіїв народних говорів звужується, а самі 

говори інтенсивніше витісняються літературною мовою. Саме тому ми вважаємо за 

доцільне описати одну із говірок Закарпаття як поки що живий приклад мови 

населля села Водиці.  

Подібне дослідження є актуальним, адже „аналіз особливостей окремих 

говірок сприятиме глибшому вивченню і розумінню фонетичних та граматичних 

закономірностей, які діють у загальнонаціональній українській літературній мові. 

Живе народне мовлення відзначається простотою, чітким дотриманням історичних 

форм, виявляє різноманітні мовні засоби, виявлення яких дає змогу глибше пізнати 

творчу індивідуальність жителів того чи іншого регіону”1  

Предметом дослідження є живе народне мовлення жителів с. Водиця 

Рахівського району Закарпатської області, що своєю чергою є „джерельною базою, 

якою живиться й живе літературна мова як інваріант загальнонаціональної мови 

народу”2  

                                                           
1 ЛЕСЮК М. П. Мовний світ сучасного галицького села. Івано-Франківськ: Нова 

Зоря, 2008. С. 84 
2 Теж там. С. 86 
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Об’єктом бакалаврської роботи є насамперед морфологічні та лексичні 

особливості говірки села Водиця.  

Метою дослідження є ілюстрація особливостей говірки с. Водиця. Реалізація 

цієї мети передбачає виконання таких завдань: 

- дати визначення поняттям діалектологія, наріччя, діалект, 

говірка;  

- обґрунтувати предмет і завдання діалектології; 

- висвітлити проблеми, що виникають за діалектного членування 

української мови; 

- дослідити морфологічні особливості говірки с. Водиці; 

- проаналізувати лексичні риси говірки; 

- описати найбільш яскраві фонетичні та синтаксичні 

особливості говірки.  

Новизна роботи полягає у тому, що дослідженням говірки с. Водиці 

Рахівського району Закарпатської області досі комплексно ще ніхто не займався.  

Джерельною базою дослідження є записи усного мовлення жителів с. Водиці, 

зокрема: Шіман Марії Іванівни (1935 р. н. ), Дан Марії Василівни (1945 р. н.), Сойми 

Марії Дмитрівни (1938 р.н.), Сойми Юрія Юрійовича (1935 р. н.), Ватрали Марії 

Юріївни (1930 р. н.),  Сойми Олени Юріївни (1942 р. н.), Куніцької Анни Іванівни 

(1940 р. н.), Цубери Юрія Юрійовича (1930 р. н.), Ватрали Василини Василівни 

(1946 р. н.), Сойми Михайла Дмитровича (1956 р. н.). Невипадковістю є також і 

вікова категорія респондентів, адже саме  мовлення старшого покоління є 

найяскравішим прикладом мовлення автохтонного, із мінімальним впливом 

культурних, історичних, технічних змін у розвиткові суспільства. 

Структура. Бакалаврська робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаної літератури та додатків.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ДІАЛЕКТІВ 

 

1.1. Діалектологія як наука: її предмет, завдання, основні поняття, 

історія розвитку. 

Початки зародження української діалектології відносять до 2-ї пол. XVIII ст.; 

вони пов’язані з усвідомленням територіальної здиференційованості мови: це були 

спроби окреслити межі поширення поодиноких, переважно фонетичних, явищ 

(Шафонський А.). У зв’язку із загальним розвитком етнології, національними 

культурними рухами XIX-го ст. у різних слов’янських народів зростає інтерес і до 

діалектології. Проте свідчення про діалектні явища у цей час мають ще несистемний 

характер.  

У сучасному мовознавстві розгдядаємо термін діалектологія (від грец. 

Διάλεκτος – наріччя, говір і λόγος – слово, вчення), як розділ мовознавства, що вивчає 

діалектну мову, її просторову варіативність і територіальну диференціацію, історію 

формування мовно-територіальних утворень і окремих мовних явищ, 

співвідношення і взаємодію з іншими формами існування мови етносу – 

літературною, просторіччям, соціальними діалектами3 Г. Матвіяс зазначає: 

„Українська діалектологія займається вивченням усіх або окремих структурних 

рівнів діалектних мікросистем, географічного поширення окремих чи багатьох 

явищ, виділення певних діалектних територіальних одиниць і групування говорів”4 

Предметом української діалектології є жива народна мова, народні говори, 

які знаходяться на території суцільного поширення української мови, а також 

переселенські українські говірки на території поширення інших мов.  

Слід зазначити, що в українській мові, як і в більшості інших мов, крім 

територіальних виділяються ще й так звані соціальні діалекти. Причиною 

виникнення таких діалектів є виробнича, професійна чи соціальна неоднорідність 

суспільства. Соціальні діалекти виявляються переважно тільки на рівні 

лексиксичному та фразеологічному. Тому їхня сутність полягає в лексичній системі, 

                                                           
3 ГРИЦЕНКО П. Ю. Діалектологія. Київ: Українська енциклопедія, 2000. С. 138  

4 МАТВІЯС І. Г. Засади української діалектології. Київ: Мовознавство, 2000. С. 5  
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яка включає слова, зрозумілі тільки обмеженій групі людей і незрозумілі для решти. 

Соціальні діалекти поділяють на професійні, жаргони (звичайні) й таємні (арго). 

Поряд із цими термінами вживається ще й поняття „сленг”.  

В основі сучасних українських говорів лежать найдавніші говори 

східнослов’янських племен. У процесі складної історії українського народу характер 

і групування первісних народних говорів зазнали істотних змін, що зумовлювалися 

пізнішими адміністративними утвореннями на території України та міграційними 

чинниками.  

Діалекти, або наріччя, складаються з говорів – територіально окреслених 

діалектних утворень, що мають спільні ознаки у фонетичній системі, морфологічній 

будові, лексиці тощо і об’єднують у своєму складі групи однотипних говірок – 

найдрібніших одиниць, які поширені на невеликій території, охоплюють мову 

одного або кількох населених пунктів, однотипних з мовного погляду. Коли 

літературна мова була менш уніфікована, діалектизми проникали в її систему. 

Діалектна і літературна мови в наш час сприймаються переважно як „повсякденна” 

і „зразкова”. М. Пилипинський вважав, що літературну мову можна теж розглядати 

як один із діалектів національної мови, але діалект особливий, головний – 

„інтердіалект”5 Як відомо, найхарактернішою ознакою літературної мови є її 

нормативність. Проте можемо говорити про своєрідну норму і в діалектах. Така 

норма діє на чітко визначеній мовній території, однак менш стабільна порівняно з 

літературною нормою. В умовах діалектного оточення процес засвоєння 

літературних норм триває роки, але й після оволодіння системою літературної мови 

на всіх її рівнях у мовній сідомості діалектного мовця разом із структурою 

літературної мови паралельно співіснує діалектна структура. 

Поняття говірка, говір (діалект), наріччя співвідносяться з певними 

територіями і становлять відповідні територіальні одиниці. Засобом розрізнення 

всіх територіальних діалектних одиниць служать діалектні явища. Явищ, які були б 

характерні тільки для однієї якоїсь говірки, по суті, немає. Усі діалектні феномени 

охоплюють кількість говірок, вони можуть охоплювати увесь говір, групу говорів, 

ціле наріччя і навіть кілька наріч. Ареали діалектних явищ, як правило, виділяються 

                                                           
5 ХОМ’ЯК І. М. Взаємодія літературної мови і діалектології. Львів: Дивослово, 2000. 

С. 12   
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і визначаються, в багатьох випадках межі їх на карті можна позначити лінією. 

Лініями – межами поширення різних діалектних явищ утворюються ізоглоси. 

Ізоглоса – межа, нанесена на географічну карту між діалектними явищами. Такі лінії 

діалектних явищ часто сходяться або розходяться, інколи перехрещуються, проте 

нерідко вони точно або приблизно збігаються. Збіг ізоглос утворює вужчі або ширші 

пасма і здебільшого на основі пасма ізоглос визначаються відповідні територіальні 

діалектні одиниці. 

Якщо говірка – це діалектна мікросистема як засіб спілкування певного 

колективу на обмеженій території, то говір (діалект), наріччя містять ще й поняття 

етнічно-географічні та історичні. Отже, говірки в українській мові виділяються 

тільки за мовними явищами, в основу виділення говорів та наріч покладені мовні 

явища, а також етнічні та історичні чинники.  

Діалектна мова формується на основі сукупності описів говірок, говорів та 

наріч. Межі між територіальними діалектними одиницями, як правило, не 

визначаються абсолютно точно. Так, немає загальновстановленого чіткого 

критерію, за яким говірки відмежовуються одна від одної. Інколи дуже важко 

встановити, де закінчується одна говірка і починається інша. Більша або менша 

чіткість ізоглоси між говорами і наріччями зумовлена історичним розвитком даної 

територiї. 

Термін українська діалектна мова на позначення сукупності всіх 

територіальних говорів української мови, як і термін українська загальнонародна 

мова для вираження сукупності літературної і діалектної мов цілком правомірні. 

Між двома протилежними різновидами загальнонародної української мови – 

літературною і діалектною мовою – є ще проміжні різновиди, що передаються 

термінами народорозмовна мова, просторіччя6  

З кінця XIX – початку XX ст. розпочалося інтенсивне укладання спеціальних 

програм, за якими здійснювалося збирання діалектологічного матеріалу і таке 

збирання його за питальниками наблизило українську діалектологію до аналізу 

говірки як системи. Українські говори та діалекти вивчалися і вивчаються також за 

кордоном, зокрема в Польщі, Чехії, Словаччині, Угорщині, Румунії, де проживає 

                                                           
6 ХОМ’ЯК І. М. Взаємодія літературної мови і діалектології. Львів: Дивослово, 2000. 

С. 12  
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значна кількість українського населення, отже де і є ґрунт для подібних 

досдліджень. 

У наш час, коли українська літературна мова стала обслуговувати мовнi 

потреби українського народу на державному рiвнi, гостро постає питання про 

остаточну нормалізацію її лексичного складу. Діалекти тепер менше проникають у 

літературну мову, проте ослаблення діалектного впливу на літературну мову не дає 

підстави вважати, що говори вже перестали бути джерелом збагачення літературної 

мови. Отже, дослідження української діалектології є необхідним для вивчення 

української загальнонаціональної мови загалом, менталітету українців та його 

духовних надбань.  

1.2. Членування українських наріч. 

 Протягом свого зародження та розвитку головними проблемами 

діалектології були: встановлення діалектного членування, пояснення генези різних 

явищ. З’ясуванням діалектного членування займалися такі вчені: М. Максимович, 

Я. Головацький, О. Потебня; складанням діалектологічної карти – К. Михальчук. І 

саме він на підставі зіставних фонетичних і морфологічних даних виділив три 

наріччя – польське, українське та червоноруське (русинське чи русняцьке), окреслив 

їхні зовнішні межі і внутрішню диференціацію на менші мовно-територіальні 

утворення. На сучасному етапі розвитку української діалектології більш поширеним 

є погляд про поділ на такі наріччя – північне наріччя, південно-східне наріччя і 

південно-західне наріччя. Цей поділ є продовженням запропонованої 

К. Михальчуком первісної тричленної класифікації.  

Г. Матвіяс у статті „Засади української діалектології” пише: „Українська 

діалектна мова складається з діалектних мікросистем, систем діалектних 

мікросистем і макросистем діалектних мікросистем, кожна з яких функціонує на 

певній обмеженій території”7 Для діалектної мікросистеми характерна єдність усіх 

елементів фонетично-фонологічного, просодійного, морфологічного, 

синтаксичного і лексичного рівнів. Щодо цього діалектна мікросистема 

співвідносна з літературною мовою, яка також характеризується єдністю елементів 

усіх структурних рівнів. Проте як діалектна мікросистема, так і літературна мова 

ніколи не бувають повністю уніфікованими, оскільки перша складається з відмінних 

                                                           
7 МАТВІЯС І. Г. Засади української діалектології. Київ: Мовознавство, 2000. С. 7 
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ідіолектів, до складу другої входять не тільки незмінні центральні елементи, а й 

периферійні, які часто варіюються. Діалектна мікросистема становить одну говірку, 

що охоплює один або (рідше) кілька населених пунктів. 

Українська діалектна мова – це складна ієрархія територіальних структурних 

систем: складається з мікросистем, кожна з яких функціонує на обмеженій території 

і характеризується єдністю усіх мовних рівнів. Іншими словами, діалектна 

мікросистема становить одну говірку, що охоплює один або кілька населених 

пунктів. Інколи в одному населеному пункті можуть співіснувати дві або й більше 

говірок. Група споріднених діалектних мікросистем об’єднується в більшу 

структурну систему, що утворює говір або діалект, а групи цих говорів утворюють 

наріччя. 

Діалектне членування української мови – це її групування та класифікація. 

Що стосується другого, то вона здійснюється на основі одних і тих же діалектних 

рис, що є критеріями розрізнення між собою говірок, говорів чи наріч. Детальне 

групування говорів потребує регіональних лінгвістичних атласів, описів діалектних 

явищ, поглиблене дослідження діалектологічної лексики. А тому наукове 

групування їх має складну історію. Класичним вважається поділ, основу якого 

заклав К. Михальчук і який підтримують більшість сучасних діалектологів. Таким 

чином вирізняємо три наріччя: північне (поліське), південно-західне і південно-

східне8  

Поліські діалекти охоплюють територію Чернігівської, частину Сумської, 

Київської, Житомирської, Рівненської та Волинської областей і його 

розчленованість зумовлена такими чинниками: відбиттям певною мірою мови 

давніх племен, стабільністю меж державно-адміністративних утворень, помірною 

інтенисвністю міграційних рухів населення. 

Південно-західні діалекти функціонують на території Вінницької, 

Хмельницької, Тернопільської, Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької, 

Закарпатської та в невеликих частинах інших областей. 

Південно-східні діалекти – говори Полтавщини і Південної Київщини – 

Середньої Наддніпрянщини – лежать в основі української літературної мови. Для 

цього наріччя характерна невиразна розчленованість, що пояснюється історичними 

                                                           
8 ХОМ’ЯК І. М. Взаємодія літературної мови і діалектології. Львів: Дивослово, 2000. 

С. 14  
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умовами його утворення. Саме територія південно-східного наріччя була ареною 

важливих історичних подій, унаслідок яких тут відбулося інтенсивне змішування 

населення, а разом з тим – і мовна інтеграція9  

 

1.3. Загальна характеристика закарпатського діалекту. 

Закарпатський говір вважається одним з архаїчних говорів карпатської групи 

діалектів південно-західного наріччя. Його ще називають середньокарпатським 

говором, підкарпатським говором та південнокарпатським говором. Поширений 

зокрема у долинах південних Карпат і правого берега річки Тиси. Енциклопедії 

окреслюють територію закарпатського говору в межах Закарпатської області на 

заході від річки Шопурки та нижньої течії річки Кісви (Рахівський район) до 

кордону зi Словаччиною, а далі – в межах Східнословацького краю Словаччини до 

річки Ціроки10Слід відмітити, що говірки цього типу функціонують також у деяких 

українських селах Румунії, зокрема в долинах річок Вишави та Руськови. 

Закарпатський говір на сході межує з гуцульським говором, на заході – з 

лемківським говором, на півдні – з румунською, угорською та словацькою мовами, 

на півночі – з бойківським говором. Хоча різких меж між закарпатським говором та 

говорами сусідніх українських діалектів немає, варто відзначити, що в даному говорі 

спостерігаються риси перехідності до інших говорів. Зокрема в східно-

закарпатському говорі наявні елементи перехідності до гуцульського говору ([ы] > 

[и]). Виразною є межа між закарпатським та бойківським говорами, в деяких 

північно-закарпатських говірках є риси перехідності до бойківських (перехід [о] > 

[і], [л] > [ў] у кінці складу тощо)11  

Відомий український мовознавець В. Німчук зазначив, що закарпатський 

говір характеризується збереженням ряду давніх елементів фонетики, граматики, 

лексики та низкою інновацій, що з’явилися внаслідок внутрішнього розвитку у 

відносній географічній ізоляції за Карпатським хребтом та політичній „відірваності” 

                                                           
9 ХОМ’ЯК І. М. Взаємодія літературної мови і діалектології. Львів: Дивослово, 2000. 

С. 14  

10 Енциклопедія Українознавства. В 10 т. / Гол. ред. В.Кубійович. Париж; Нью-

Йорк: Молоде Життя, 1954 –1989. С. 585 
11 НІМЧУК В. В. Закарпатськиї говір [онлайн]. [цит. 2016-03-14]. Доступно з 

http://izbornyk.org.ua/ukrmova/um162.htm 

http://izbornyk.org.ua/ukrmova/um162.htm
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Закарпаття від українських земель ще від часів Київської Русі, тривалих контактів із 

сусідніми мовами12  

Закарпатський говір поділяється на східнозакарпатські говірки – 

тересвянсько-річанські, або східномарамороські (о > у, е > і, ‘у: кун’, ôс’ін’, прин’ýс 

„приніс”), центральнозакарпатські – надборжавсько-латорицькі, березькі (о > ÿ, е 

> і, у: кун’, ôс’ін’, прин’ýс), західнозакарпатські — ужансько-лаборецькі, ужанські 

й східноземплинські (о – у, е – і, ‘у: кун’, ôсін’, прин’ýс), північнозакарпатські, або 

верховинські (кін’, л’ід, прин’іс).  

Основні риси закарпатської говірки, як складової частини карпатської групи 

українських говорів, сформувалися на кінці XVI – початку XVII ст., хоча 

діалектотворчий процес продовжувався й пізніше. Дослідникам не вдалося 

з’ясувати, чи мали вплив на формування деяких особливостей говірок центральної 

та західної частин закарпатських говірок носії волинських та подільських говорів, 

яких наприкінці XIV ст. привів у складі війська князь Федір Коріятович (Корятович).  

Писемні пам’ятки, у яких зафіксовано риси даного говору, збереглися від поч. 

XV ст. Чималий внесок у розвиток закарпатського говору зробили такі 

письменники: М. Андрела, В. Довгович та М. Нодь, твори яких написані мовою, 

близькою до народної. Від XVII – XVIII ст. закарпатський говір був об’єктом 

обробки граматистiв М. Лучкая, А. Волошина, І. Гарайди, лексикографа Л. Чопея та 

інших. Михайло Лучкай ще у 1830 р. у своїй книзі „Grammatica slavo-ruthena” 

описав фонетичні та морфологічні особливості закарпатського говору. Цікавими є 

праці професора О. Броха, який цікавився південно-карпатськими говорами, 

передусім їх фонетичними особливостями. Варто відмітити, що протягом XIX ст. 

ареал закарпатського говору зменшився на користь сусідніх мов, зокрема словацької 

та угорської.  

Дослідженням закарпатського діалекту займалися такі мовознавці як С. 

Бевзенко, О. Брок, I. Верхратський, К. Галас, Г. Геровський, Й. Дзендзелiвський, В. 

Добош, В. Лавер, П. Лизанець, В. Німчук, І. Панькевич, І. Сабадош, І. Фогорашій, П. 

Чучка.  

 

                                                           
12 НІМЧУК В. В. Закарпатськиї говір [онлайн]. [цит. 2016-03-14]. Доступно з 

http://izbornyk.org.ua/ukrmova/um162.htm 

http://izbornyk.org.ua/ukrmova/um162.htm
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1.4. І. Панькевич та його важливий внесок у дослiдження 

закарпатських говiрок. 

Чільне місце у дослідженні закарпатського діалекту належить видатному 

українському мовознавцю Івану Панькевичові. Його праці – ціннi надбання 

діалектології та історії українької мови. Особливу увагу науковеуць приділяв 

говіркам Закарпаття, особливості яких, на його думку, виявлялися передусім у 

глибокій архаїчності. І. Панькевич здійснив особисто не одну поїздку-експедицію у 

пошуках фактичного матеріалу. Він відвідав понад 179 сіл, опрацював діалектичні 

та етнографічні праці інших науковців, зокрема І. Верхратського, В. Гнатюка, О. 

Броха, Й. Віри, Е. Геровського, матеріал яких налічує записи з 300 закарпатських 

сіл. Результатом його довгих та детальних досліджень монографія „Українські 

говори Підкарпатської Руси і сумежних областей”, яка побачила світ у 1938 році 

і за яку І. Панькевич отримав науковий ступінь доцента на філософському 

факультеті Карлового Університету. На думку Віти Чикут, помітним досягненням І. 

Панькевича у цій праці було успішне застосування новітніх для свого часу методів 

дослідження: експерименти зі штучним піднебінням носіїв різних говірок, прийоми 

лінгвогеографічного методу. Додані лінгвістичні карти продемонстрували переваги 

методів лінгвогеографії, додали переконливості висновкам ученого, центральне 

місце в яких зайняло положення про те, що закарпатські говірки є органічним 

продовженням суміжного українського говіркового масиву.13  

Діалектологічна праця І. Панькевича і досі вважається основним джерелом 

інформації для фонетики та морфології півдненно-карпатських говорів, особливо що 

стосується території сучасної Закарпатської області.  

Як фундаментальну слід кваліфікувати й іншу працю І. Панькевича – „Нарис 

історії українських закарпатських говорів. Фонетика”, яка вийшла друком після 

смерті мовознавця у 1958 р. Й. Дзендзелівський відзначав, що „в українській 

історичній діалектології „Нарис...” І. Панькевича є першою спробою докладного 

монографічного опису мови якоїсь певної компактної території”14 Цілий ряд 

                                                           
13 ЧИКУТ В. Внесок Івана Панькевича в розвиток діалектологічної науки на 

Закарпатті / Матеріали міжнародної науково-практичної конференції „Внесок 

вчених Карпатського регіону у світовий розвиток науки, культури, суспільства”. 

Хуст,2006. С. 204 

14 ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ Й. Іван Панькевич як діалектолог. Науковий збірник 

Музею української культури у Свиднику. Т. 4. – Кн. 1. Пряшів, 1969. С. 192 
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положень цієї праці і сьогодні звучать актуально, оскільки торкаються дискусійих 

питань звукової і морфологічної історії українських народних говірок Закарпаття, 

проте вона залишається мало відомою і рідко використовуваною українськими 

мовознавцями.  

Й. Дзендзелівський відзначав, що діалектологічні праці І. Панькевича чітко 

вирізняються тим, що у них:  

 описується вся фонетична система і вся система словозміни (а не лише так 

звані особливості); 

 поряд із констатацією явища, широко користуючись порівняльно-історичним 

методом, автор намагається в них дати всебічне пояснення цього явища, 

залучаючи при цьому факти писаних пам’яток тощо; 

 вони мають виразне лінгвогеографічне спрямування15  

Й. Дзендзелівський виділив три напрямки діалектологічних досліджень І. 

Панькевича: 1) дослідження фонетики та морфології сучасних говорів; 2) 

дослідження історичної діалектології (публікація та опис мови місцевих писаних 

пам’яток); 3) підготовка діалектного (обласного) словника16  

Слід також зауважити, що починаючи від 1922 року І. Панькевич до кiнця 

життя збирав матеріал для словника українських південно-карпатських говорів, так 

він називав всі східно-слов̓янські діалекти, які знаходилися на південь від головного 

хребта Карпат на території колишньої Чехословаччини. Результатом цієї 

багаторічної праці є картотека, яка містить понад 119000 записів лексичного 

матеріалу. На жаль, словник так і не вдалося закінчити ні самому науковцю, ні його 

учням. На сьогоднішній день цей цінний матеріал знаходиться у науково-

дослідному інституті слов’янознавства в Празі в елекронному виглядi лексикальної 

датабази. 

 

 

 

                                                           
15 Теж там, с. 168   
16 ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ Й. Іван Панькевич як діалектолог. Науковий збірник 

Музею української культури у Свиднику. Т. 4. – Кн. 1. Пряшів, 1969. С. 167 
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1.5. Мовлення села Водиця як представника закарпатської 

говірки. 

Село Водиця розташоване у верхів’ї річки Апшиця, правої притоки річки 

Тиса, за 50 кілометрів від міста Рахова, (районного центру). На схід від обласного 

центру м. Ужгород на відстані 190 кілометрів, 15 кілометрів від с.м.т. Великий 

Бичків. Кількість дворогосподарств 851, кількість вулиць — 27. Загальна площа села 

7419 га. Загальна площа частини полонини Апецька закріпленої за Водицькою 

сільською радою — 178 га.  

 Над верхів’ям річки Апшиця красується полонина Апецька, висота якої 1511 

метрів над рівнем моря. 

Назва річки Апшиця походить від румунського слова „апа” — вода. Такою ж 

була і перша назва села Апшиця (до 1948 року). У 1948 році радянська влада змінила 

назви багатьох сіл і міст Закарпаття. Таким чином, села і міста були перейменовані 

з румунських або угорських назв на українські. Село Апшиця було перейменовано з 

румунської мови на українську, тобто Апшиця – Водиця.  

  Під час одержання українською державою статусу незалежності містам і 

селам поверталися перші назви. Громадяни села Водиця вирішили залишити   назву 

села теперішню, виходячи з того, що в селі проживають лише українці, а румуни 

мають своє окреме село – Плаюць – тому не було підстав для образ з боку румунської 

національності. Але назви урочищ, гір i до цього часу мають румунські назви. 

Першими відомостями про виникнення села Водиця є усні народні перекази 

та легенди.  

Дослідники вважають, що Водиця існує з ХІV ст. Одна із старожилів села, 

Ватрала Олена Дмитрівна стверджує, що Водиця була заселена втікачами з 

Мараморощини – територія Румунії.17 

Згiдно з iншою легендою, котра записана від старожила села Сойми Василя 

Михайловича село заснували три монахи. В селі Грушево на Тячівщині за часів 

Київської Русі існував чоловічий монастир. Під час просування в Західну Європу, 

татаро-монголи напали на монастир і розбили його. Монахи тікали в ліси і гори. Три 

                                                           
17 Історія та сучасність села Водиця [онлайн]. [цит. 2016-02-21]. Доступно з 

http://voducja.blogspot.cz/2014/11/blog-post_26.html 

http://voducja.blogspot.cz/2014/11/blog-post_26.html
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монахи прийшли в долину річки Апшиця і тут оселилися. Один з них дав назву 

урочищу Тьовшаг, що означає важкий крок.18 

 Однак, історично доведено, що всі назви навколишніх урочищ та гір, річок 

мають назви румунського походження. Існує версія, що тут проживали племена 

даків в І – ІІ ст. до н.е. та І – ІІ ст. н.е. римські легіонери цю територію захопити не 

змогли через сильний опiр даків та непрохідних лісових перевалів.  

 Вперше Водиця згадується в письмових джерелах ХVІ ст. В 1751 році тут 

проживало лише 26 людей. Поступово населення села зростало. Характерно, що 

назви річки, гір, урочищ румунські, а населення в селі українське.19 

Як бачимо, село Водиця має як цікаве георафічне розташування, так і 

історию, що не може не впливати на її культуру та мову в ній зокрема. Довголітня 

істория, одночасно замкнена в міжгір’ї територія, різноманітні часті контакти з 

країнами-сусідами дають нам основу та матеріал для повних досліджень мовлення 

даного регіону. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
18 ПУКМАН НАДІЯ. Село над Апшицею. Ужгород: Ліра, 2006. С. 9 

19 Історія міст і сіл УРСР: в шести томах. Закарпатська область. Київ: Головна 

редакція української радянської енциклопедії, 1969. С. 465  
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РОЗДІЛ 2 

МОРФОЛОГІЧНІ, ФОНЕТИЧНІ ТА ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 

ГОВІРКИ С. ВОДИЦЯ РАХІВСЬКОГО РАЦОНУ 

 ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

2. 1. Морфологічні риси говірки 

Низка специфічних рис виділяє закарпатський діалект з-поміж інших 

діалектів української мови а також сучасної української літературної мови. 

Говірка аналізованого села на Закарпатті належить до закарпатського 

діалекту, який, попри те, що йому присвячено чимало праць, ще досі комплексно не 

описаний. Тому цей розділ присвячений морфологічним особливостям говірки 

с. Водиця.  

Морфологічні відмінності можуть бути трьох типів: 

1) зумовлені особливостями фонетики місцевих діалектів; 

2) зумовлені історичними умовами села, яке у різні часи 

знаходилося під владою різних країн; 

3) зумовлені історією розвитку українських діалектів та мови 

загалом;  

4) збереження давніх праслов’янських форм. 

Найбільш поширені у водицькій говірці форми давньоукраїнського перфекта 

(одного з минулих часів) із залишками особових форм дієслова бути в 

теперішньому часі і які водночас є показниками категорії особи. 

Залишки форм перфекта збереглися в деяких сучасних західноукраїнських 

говорах: ходив-jiм, ходив-jiс, ходил-ам, ходил-ас, ходили-смо, ходили-сте. Відбулося 

злиття двох компонентів старої складеної форми (ходив + єсьм → ходив-jiм, ходили 

єсьмо→ ходили-смо). 

Давньоукраїнська форма першої особи множини єсьм (єсмо) 

трансфoрмувалась в - смо (-u-смо, -і-смо), причому такі залишки дієслова бути 

можуть прикріплюватись до будь-якого слова в реченні. Наприклад: [Ходи́ли-смо із 

коро́вами // Ра́зн'і-смо роботи́ вич̓ора́ми роби́ли // Д'іточк̓и́ поросходи́лис'а / ш’ч’о-

смо сам̓і́ // Коро́ви па́сли та на ли́ст-исмо ходи́ли // Тка́ли-смо нира́c туjка // Ма́ли-

смо знаjо́му в Бич’ко́в’і і ви́т:и тр'апки-смо приноси́ли // Д'іточ’ки́ поросходи́лис'а 
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/ ш’ч’о́-смо сам̓і́ // Та́м-исмо го́ри д'іли́ли // Л'уди жи́ли так / ш’ч’о́-смо ўроби́ли / 

то́-смо ма́ли // Ади́ / приjшоў ка́лгос / зи́мл'і позабира́ли / ш’че̓ маjт’aшко бу́ло / бо-

смо ни могли́ ма́ти ку́л'ко-смо ўроби́ли соб̓і́ // Другиj ди́н'-ісмо зиjшли́ на о́глашки / 

но да́ли-смо заjа́ви на о́глашки // Мали́н'к’і-смо бу́ли / за дри́вами-смо ходили // 

Накупи́ли-смо ўтак / зубра́ли-смо-с'а jaк могли́ / б̓ідно́та / т'і́снота усу́ди / али 

шука́jіш / ш’ч’о му́сиш // Та набра́ли-смо jаjе́ц куш / ма́сла накупи́ли-смо / солони́на 

бу́ла сво́jа // С ти́ми-смо жи́ли / та́к-и-смо прожи́ли // І за ф’і́л'мами-смо jшли́ / 

пі̓шко́м-смо з А́пш̓і не́сли // ] 

Друга особа множини минулого часу набуває форму дієслова із залишком 

давньоукраїнської форми дієслова бути -сти, а в другій особі одини представлена  

форма  -с: [Та туj де́-сти jі запр'а́тали / де-сти д'і́ли // Ади́ туj вам гли́на / туj вода́ 

/ гет ус'о́ / би-сти красно́ у́мастили зи́мл'у та вам дам по фа́нкови // Ма́ли би́-сти 

зна́ти / у Комсомо́л'с'к // Би́ли би́-сти-с'а / Би́jти // jакш’ч’о́ бу́диш каза́ти ш’ч’о-с 

нас ви́д'іў // Та ла́jблики тоти́ аж зат'а́мила-с // Таки́j буў заду́жи го́лот / ш’ч’о 

н'іґде-с ни ч’у́ла / би ткос' у ха́ш’ч’и засп’іва́ў // Т'а́мила-с го / Оле́кса Ч’инди́j?! 

Таки́j буў / ходи́ў по хижа́х так // jоj би́-с ви́д'іла jак̓і́ ма́jу там ковjо́ри у́шит'і два // 

Слу́хаj / ішла́ би-с / ка́жи /  уч’и́тис'а на к̓іномиха́н'іка // Зда́в-ис / ни зда́в-ис / до́ма 

утпра́вили // Ужи́ гото́во / ужи́ сид'і́в-ис // Туди́ / Бо́жи борони́ / аби́-с пушо́ў // Та j 

нако́j ш’ч’о́с-ис ма́ло говори́ў прот'і диржа́ви / моме́нтом на С'і́вир отправл'а́ли // 

Зна́ла-с Дирдука́ // ]. 

Перша особа однини має закінчення -м, яке також додається до будь-яких 

слів у реченні : [Сама́- м за дри́вами ходи́ла / бо ни бу́ло кому́ / Ли́шила-м і́сти та 

уз'а́ла-м-с'а та приjшла́-м дулу́ // Коли́-м уви́д'іла / ш’ч’о jде́ ун ра́но // Ізрива́ла-м 

із ра́дости / коби́ то так бу́ло // Jоj забу́ла-м ку́л'ко ти́с'aч̓ // ... а ja проси́ла / ду́жи-

м проси́ла ма́му // А ja іл́а-м го́лупц'і // ... ja т:о ти ни мо́жу поjaсни́ти з / за то́го / 

ш’чо̓ jа ма́ла ш’ч’и бу́ла-м // Пе́ршиj гу́ти-м пу́шла до Пила́г’іjі при мад'а́рах // та 

ш’ч’и / сла́ва Бо́гу / ту́j-и-м // Н'і́ч̓-им-с'а ни набу́ла / ш’ч’о би-м поду́мала соб̓і // 

Пирибу́ла-м у бра́та // Бу́ла-м сама́ / ни бу́ло кому́ / молода́-м бу́ла // Лижа́в-им 

ди́в’ат' м̓і́с'ац'у у бо́лници // jшла́ би-м // А кому́-м зна́ла каза́ти / н'ікому́ // Пушла́-

м у канто́ру та ка́жу / ш’ч’о jа роби́ти ни бу́ду // Да́ли / ходи́в-им у шко́лу при 

ч’ехослова́ц'куj вла́д'і // Ходи́ў jа j при них ужи́ у шко́лу / так /  аби́-м ти ни побриха́ў 

три́ц'ат' се́миj / во́с'миj / два ро́ки при чи̓хослова́ц'куj вла́д'і ходи́в-им у шко́лу // 

Опjа́т-им ходи́ў доў с'о́мого кла́су // Говори́в-им із нашим чолов̓і́ком / котро́го 
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тре́бували та ім пириклада́в-им // Там jа жиў і до́ки-м у школу ходи́ў і п̓і́сл'а то́го 

jа́к-им приjшо́ў із а́р'мі̓jі // ]. 

Варто також зазначити, що у водицькому говорі вживаються залишки 

архаїчних форм дієслова бути в теперішньому часі для всіх осіб —1. одн. – єм 2. 

одн. – єс 3. одн. – є 1. мн. – єсмо 2. мн. – єсте 3. мн. – сут. Наприклад: [Ja вам ни jе́м 

л'уба́ска / і ja з ва́ми ни ма́jу н'іч̓ // Буў мижи́ ва́ми / лиш̓ г’і́jа нам поду́мати jак они́ 

сут із ва́ми // Молоко́ на база́р̓ носи́ти / та мали́ни ш’ч’о дис' / ч’ирни́ц'і коли́ сут // 

Ни мо́жу с'а нагада́ти jак’-ис із ним заjа́заниj // Ви jисте́ з ни́ми ро́дич’і // А туj 

ш’ч’о у се́му туп’іку́ jе / jаке́ низгод'а́ туj jе / нима́ н'іjако́jі // ]. 

Не можемо оминути того факту, що на відміну від сучасної української мови 

при запереченні в теперішньому часі частка не вживається тільки і виключно з 

формою дієслова бути, на початку слова. Наведемо приклади: [ Бо ни jе́ так jак 

каза́ли // Типи́р' с'а ди́вл'у н'іґде г’ілка ни jе́ поч̓о́мхана з ли́стом // Тото пирило́м 

спі̓ни́ / то ни jе́ ф̓і́ґл'і / то спин:иj // А т'а́шко ни jе́ / бо ус'о́ jе / а тогди́ ни бу́ло // 

Нако́j ни jисмо́ до́ма / ужи́ б̓іда́ вили́ка // jак ни jе́с запи́саниj у калго́с / доко́нуjт:'а 

/ ф̓іна́л // Ни jе́м ужи́ б̓іду́л'а тако́j // Риву́т / ш’ч’о ни су́т ко́ло ма́мки соб̓і // Так̓і-

смо бу́ли соромн'азли́в̓і даўно́ / ви так̓і ни jисте́ типи́р' // ]. 

Зворотні дієслова виступають із часткою ся, яка походить від зворотнього 

займенника. Може вживатися як у препозиції, так і в постпозиції.  Між часткою та 

дієсловом можуть бути й інші слова. Так як і в українській літературній мові, у даній 

говірці частка ся не може стояти на початку речення а найчастіше вживється на 

другій позиції. Наприклад: [Н'а́н'о с'a женив / а ja с'a ўстала сама // Так с'a жи́ло  

пома́ли / прожива́лос'a // Та ja ужи коло млина пома́ли / а ja с'a навч’ила / бо була-

м сама / ни було кому́  навч’ила-м-с'a // Та шо доки с'a то ни збило та ч’инили с 

того холошн'і // Вода тим п’іха́ла та оно с'a збило кул'ко треба // Ш’ч’и давно мош 

було с'a мирити // Та так поросходи́лис'а усі / брати с'a пожинили // Ади Jyр у 

Ужгород'і / лиш-им-с'a у́дивила // Типи́р с'a ди́вл'у н'іґде г’ілка ни je поч’о́мхана з 

ли́стом // Давно корови па́сли / ч’им с'a занима́ли // Аби мин'і с'a ўстали сорохмани́ 

кругл'і у хи́жи // Ми с'a так боjaли // Ш’іja с'a вирну́ў // Хлопц'і у Рахов’і жи́jyт ми 

с'a ви́дит // Коли с'a д'і́вка засва́таje / она ужи розви́та ни маje до це́ркви ходи́ти 

// Та ўтак на заво́т / гор'і як с'a jде на Кобилиц'ку Пол'aну / там с'a jшло за хл'ібом 

// Таj ш’ч’ос' с'a туди диржа́ло // Коли с'a jaви́т Божа висна / на jaгоди у ч’итв’і́р'ку 

// Посл'і вос'мого класу ко́нч’илас'а моja нау́ка / на поли / роби́ти // Рибил'іта́ц'іja ци 
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jaк с'a ка́же // Jоj / jоj / jaк с'a мош ізнуш’ч’а́ти над л'уд'ми́ нивинова́тими // 

Гов’і́лос'а // се нима сло́в // ш’ч’о с'a ни гов’і́ло //]. 

Слід зазначити, що в минулому часі частка ся у зворотнiх дієслів зажди стоїть 

після особової форми дієслова бути, котре своєю чергою може приєднуватися до 

будь-якого слова. Наприклад: [Ро́дила-м-с'a у сорок пjaтум год'і ́// Пожинили-смо-

с'a у пйа́jiс'aт' ше́стум году́ // Коли-смо-с'a пов’інч’а́ли, пушли-смо дулу́, свад'ба 

ужи jшла до него і ми мали повирну́ти на косиц'у // П’і́ц'іко-смо поjiли і с тим-и-

смо-с'a зубра́ли та прийшли́ туj на свад'бу до пан'і молодо́го // Прихо́дит Ч’индиj / 

а ja напу́дила-м-с'a // Би-м-с'a пушла дал'і уч’ити / бим мала jaк’іс' кусок хл'іба маj 

ле́гк’іj // Та боjaли-смо-с'a / аби ни вбили самал'о́тами бомби / бо но́ч’ами ходили 

самал'о́ти // І на у́краjiн'с'куj і мад'aр'с'к’іj-смо-с'a уч’или // Лиш jaкш’ч’о-с':a 

проштра́фив / та за три ве́ч’ири мама ни пу́стила н'іку́ди // Та на Васил'а смо-с'a 

мили тими коп’і́ками с пут крич’уна // На беркут'і / ш’ч’о назива́jyт муст у Рахов’і 

Беркут ци jaк / там стр'іт́или-смо-с'a ]. 

У водицькій говірці існують історичні (у сучасній літературній мові – 

позанормативні) форми інфінітива на чи у дієсловах з основою на г, к: бічи, мочи, 

печи. Наприклад: [Ни було кому́ помоч’и́ / би-м с'a пушла дал'і уч’ити / би-м мала 

jaк’ис' кусок хл'іба май ле́гк'иj // За нивили́к’иj ч’ас / пруjди гут / два / та маj друг’і 

запар'у́jy / маj іш’ч’е с'a упр'ач’и // Так даўвно бу́ло / ш’ч’о шукали / а пан'і молода 

с'a запр'ач’и / запр'ач’ут ji дис'  туди / у цундри́ jaк'іс' там // Тото с'a спич’е / та 

ўтак тото руба́ла на кусо́ч’к’и // Ja с'a фаjно уч’ила таj ш’ч’о / ни бу́ло возмо́ги / ни 

було кому́ помоч’и́ / би-м с'a пушла дал'і уч’ити // Та утак д'ідо го́jкав на уjка / ш’ч’о 

чого ти / то ка́жи, можи j ун був / бо ун с'a ме́ч’и псом // Ш’ч’о ja ти / ка́жи можу 

помоч’и // А таке ни бу́ло с чого іспич’и́ // ]. 

Ще однією ознакою, притаманною більшості західних говорів, є стверділий 

[т] в дієсловах 3-ої ос. одн. та мн. Теперішнього часу для I та II дієвідмін: [Ци с'a 

л'інуjyт jти у с'y у́лиц'y // Типи́р на битлиге́ми про́с'aт холош’н'і // Роман Корнуту 

/ туj долу / ди jиго стоjiт ґара́ш // Ка́жут / нибого / ш’ч’о убиў ji / Божи сохрани́ // 

Хлопц'і у Рахов’і жи́jyт ми с'a ви́дит // Шукаjимо куниц'y / туj там / де ни на́jдут 

// Та утак удч’и́н'aт ми д'іди так’e д'ірочку та с'a пока́жу спирит продавц'ами та 

даду́т ми буханку хл'іба // Та ja за тото ка́жу / ш’ч’о с'іс'a молод' ни знаjyт, ш’ч’о 

стоjiт воjна́ /  бо они во́jни ни зазна́ли // Мине до вас ни пуска́jyт  // Та ни хо́т'aт 

ми да́ти // На д'іти даjyт / тоти́ / ш’ч’о ни роби́ли ма́jyт старо́бну пи́ндз'іjy // 
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Путпиш’іт́ ми // Ви своjyj жон'і таке каж’іт // Л'yди ста́нут слу́хаjyт / пове́рнут 

туда / ни jдут до це́ркви ]. 

Дієслово жи́ти  у теперішньому часі відміняється як чеське: 

Таблиця 1 

Я жию Ми жи́ємо  

Ти жи́єш Ви жи́єте 

Він/вона/воно жи́є Вони жи́ют 

 

[Туйки / ди жиje Аксин'a Прокопич’ка // Отуj ди Ол'a Коржуч’ка жиje / там 

був стариj М’ігал' Тр'aсун // Да́ли / де жи́jyт стар'і ́ / Jaс'iн'с'к’иj / там жиў 

Сопинсан назива́ли го // Да́ли туj / де кут / с'і Гамори́ де жи́jyт // Ни бу́ло кому́, 

н'aн'a ни бу́ло, пи́нз'іji ни бу́ло, грошиj ни бу́ло / жиj jaк хоч’иш // Густ'іji знаjиш де 

жи́jyт // Напа́ли жо́ни так на маму / наj ім даст Бог / хто ш’ч’и жи́je / лиш маjжин' 

нима н'іко́го живих / аби ши́ла ]. 

У водицькому говорі дієслово ма́ти вживається у різних значеннях:  

1) у значенні, що комусь що-небудь належить, є його власністю: 

 [Мама ни мала витки /  ни мала пе́н'дз'іji // Туj / де М’іга́л' Кост'aк маje хи́жу 

сис'y ба́би // І сам’і ни маjимо / ш’ч’о маjимо / того д'і́лимо j другим // І с ц'іґар'о́м 

л'yди ни мали права, аби jiх ви́тко уноч’и́ ]; 

2) у значенні заборони: 

[Она ужи розви́та ни ма́je до це́ркви ходи́ти (не може) // І там с'a боjимо́ / 

ва́тра ни ма́ла бути // А нако́j пров’і́рка ішла / ш’ч’о би бу́ло / ш’ч’о аби т'a наjшли́ 

/ ш’ч’о бизб’іле́тниj / моме́нтом из роботи дулу́ / ус'о / бу́т'ти здоро́в’і / ни ма́jиш 

шо шукати // Ви своjyj жон'і таке каж’іт / а мин'і ви ни ма́jити / ш’ч’о каза́ти //]; 

 3) у значенні мусити, бути повинним: 

[Свад'ба ужи jшла до него і ми ма́ли повирну́ти на косиц'y // Два л'і́три 

наўпе́рит / а три з:а́ду / та т:о ма́jy прода́ти // Ми зна́ли / ш’ч’о крич’у́н маjи бу́ти 

/ бо т:о ни je Руздво би-с крич’уна // Ма́ли би-сти зна́ти / у Комсомол'с'к // ]; 

4) у значенні запланованої дії: 

[Но пе́ршу дити́ну ма́ла ро́дити // ] 

Ще однією характерною ознакою цієї говірки є вживання дієслова зна́ти у 

значенні мати якісь дані, відомості про кого, що-небудь та у значенні вміт́и 

(володіти умінням робити що-небудь). Наприклад: [Ни знаjy / нибого /  то би г’іja 
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зна́ти // А они ни зна́ли / шо они диржали іх банде́тами // Таj ни зна́jy / jaк ни 

пиристанут типир' / ни знаjy до ч’ого дуjди сис' на́род // Та дис' пушла / ни знаjy 

куди // Там тожи жи́ла Неха одна / сабу́ка бу́ла / жиду́ка / дужи фаjно знала шити 

// Тото ни лиш хот' тко / аj тко маў вили́ку маш’і́нку / тот муг шити таj тко знаў 

/ Ти́л'a лупили / тото засиха́ло / шкура тот / і c того Мотриха / прош’ч’:енна би / 

знала шити постоли / бо то ш’ч’и хот' тко ни знав // Треба шити / хто зна́jи / Ja 

знаjy / бо у мами бу́ла маши́нка та ja знав прикра́сно / зла́годити маши́нку / ши́ти // 

З на́ших укра́jинц'y н'іхто сапо́жником ни знаў jaк ш’ч’о роби́ти / а тоти́ ус'і зна́ли 

// Бо ja дуже фаjн'і коси́ц'і зна́ла ч’ини́ти із пап’і́р'a // ]. 

Для говірки даного села, як і для більшості говірок Закарпаття, притаманно 

вживати дієслово му́сай  у значенні потрібно. Наприклад: [ Брат був уjко іx та 

му́саj було мовч’ати // Робити бу́ло му́саj / пома́ли диc' самиj / дис' с'a наjма́ло та 

так / ш’ч’о крутилос'a // Ш’ч’о бу́ло му́саj / то купи́ли / а ш’ч’о н'і / три́вати биз 

н'іч’о́го // Jaк бу́ло му́саj / так-исмо жи́ли / ни посо́бствин:ому / аj попринужде́н:ому 

// Jоj / jaке бу́ло ус'aке т'aшке / ни ле́гке / а пирижи́ти бу́ло му́саj / хот' хоч’ / хот' 

можиш / а хот' л'іга́j // Jaк / ни даj Божи / ўбива́jиш / краде́ш / воjyjиш ш’ч’ос'  / 

тото му́саj ма́ти зако́н на тото // ]. 

Не можна оминути того факту, що у водицькій говірці зовсім не вживається 

дієслово їхати, натомість вживається дієслово йти та ходити у його значенні. 

Нариклад: [ Ш’ч’и je два сини ци кул'ко / аж ни пушли́ в Ізра́jiл' // Давно ходили на 

убо́рку / хл'іп заробл'aти / о́с'ін'y // Г’іja jти у Т'aч’оў до того голови́ / де приjмают 

jaк’іс' закони та р'іши́н'a / там г’іja бу́ло jти / jaк типир' у Рахоў // Приjшла- м у 

Ра́хово // А ja ка́жу мам’і / ш’ч’о ни приjду / лиш ч’ирис два / три дни // Пушла ja у 

Л'воў /  то ни бу́ло таке́ / ш’ч’о тако́j жда́ти // Приjшла-м у Водиц'y / туj опjaт 

такиj ч’орт стариj // Ти іди у Р'іку / а ji лиши ў Водици // П’ішов-им у Бич’к’ів 

поступа́ти // Приjшо́в-им до́ма /  прин'і́с-им ти́с'aч’у рубл'y із а́рм’іji // Машина 

приjшла / с'іл́и-смо на машину / сту́д'ін' / ни го́дни-смо тирп’і́ти jaк тото // Пушов-

им у Бич’к’ів / ja жив на квартир'і у баби / у сиji пра́баби Jyра Бирижника жони // 

Ja типи́р'ки ўосини ішла-м у Бич’ку та ўз'aла-м ч’и́тавиj / от:ак’і мала-м васил'ки 

jaк кошарки́ вили́к’і // Капусту удпра́вили ч’ирис Роман'іjy на поjiзд'і / а ja пушов на 

авто́бус'і // ]. 

У таких випадках можемо говории про вплив словацької мови, у якій теж 

вживається тільки ísť у значенні їхати та йти.  
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Ще одним феноменом, притаманним водицькій говірці, є часте вживання 

дієприслівників: [Та коли с'а тим писком за́пниш  дис' /  та пуодиш сун' головоў / та 

ш’ч’о ни аj / ни раз /  та j ни двич’і ривуч’и́ уjду // Ш’ч’ом мала б’іч’и напр'aму́ / а ja 

аш поза горо́диц б’і́жуч’и напру́ту мами // Таке-смо / коли би / ни даj Божи / ходили 

крадуч’и та jiх позабира́ли /  ходили ўбива́jyч’и та jiх позабира́ли // Та ходили 

св’і́ч’ач’и Гр'aд'іл'і тоти // Т'aшке́ бу́ло дитинство / ходили-смо j слу́жач’и / j бос'і 

/ j гол'і / j голо́дн'і і ўс'aк’і // Рас був-им тилифон'і́стом / ходив-им по се́лах 

римонту́jyч’и тилифо́ни // А так / аби ходили по хижах кол'aду́jyч’и / жони ни 

ходили / лиш муж’ч’ини // ]. 

Немало відмінностей від літературних інваріантів мають лексеми, що 

належать до іменних частин мови.  

У родовому відмінку множини іменники чоловічого роду завжди мають 

закінчення -у, -ю: [Ни було н'і сапожку // Давно ходили лиш с'ім го́ду у школу // 

Т'ашко бу́ло дужи / У полку́ бу́ло дв’і тис'ач’і і пjaтсот ч’олов’ік п’іхоти́н'ц'y тих 

// Тилив’і́зору ни бу́ло в тот ч’ас / н'і ра́д'iо // С'і́мja одна́ / ш’ч’о ма́ли кон'a одно́го 

/ на кони́ много звунку́ / дис' ч’оти́ри / пjат' // Дужи / дужи много бу́ло жиду́ // 

Свад'ба бу́ла дис' у па́ра тижн'у / та горіўка / ди́с'ат' л'іт́ру на свад'бу  / тото бу́ла 

свад'ба // Там бу́ло можи па́ра ру́блику та j коп’і́ки цоркон'і́ли // Лижав-им дивjат' 

м’і́с'aц'y у бо́лници // Ни бу́ло j ка́пц'y / н'e / б’іда мала ка́пц'y // А типи́р ни бу́ло 

н'іjaк’и́х битлиге́му // Ш’і́jiс'aт' го́ду нашуj свад'б’і / отам і маjeш // Трактор 

ус'імдис'aт' це́нту ут':аг смиреку тоту малу // Но, туj проjшло ш’іс'т' м’і́с'aц'y / ja 

ко́нч’ила // Два́ц'aт' у́с'ім го́ду ja пророби́ла на с'yj робот'і // Ни бу́ло ф’і́ґл'y jaк 

типир / ш’ч’о плат'aт // Ни сид'і́ла / бо коли умер Стал'ін у пjajiс'aт' читвертому / 

та битовику́ / ш’ч’о за ўс'aк’і пуст'aки сид'і́ли та тих пу́стили гет // ]. 

Ці закінчення є атипічними для сучасної літературної мови: [А ўтак іс лагир'y 

котр'і с'a іш’ч’и ўста́ли / ш’ч’о jiх ни спали́ли та они с'а вирну́ли // З оболоку́ па́дало 

скло / У Параски оболоки́ упа́ли гет / ш’ч’о устала с'а хижа биз оболоку́ // Ка́жи / 

ро́зказ /  уд ди́вjaт' ч’а́су / ш’ч’о би св’ітла ни бу́ло і н'іхто на у́лици ни був // А 

уч’итил'і́ бу́ли с'іс'і наш’і уд гаjнал'y / ни бу́ли мад'aр'с'к’і уч’итил'і́ // Ка́жут / ш’ч’о 

пуска́jyт котр'і́ сужи́н'і дов пjaт' го́ду // ]. 

Слід зауважити, що іменники чоловічого роду мають ідентичне закінчення і 

у знахідному відмінку: [Сих ти знала Паjсику́ / Лаjба таj Клару // Ма́jy у́с'імдис'aт' 

го́ду // Тото ўтак ўжи жиду́ позабира́ли они́ // Друг’і дуставали по двац'aт' р'aт' 

рубл'y стипе́нд'іji // Jдемо та удро́бимо тоти дни / ш’ішна́ц'aт' / а ўтак треба на́зад 
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у калго́з / бо ни хватаje калго́знику // У́з'aў из ка́си три́сто рубл'y тими гру́шми // 

На маму покла́ли с'ім тис'aч’ нало́гу заплати́ти диржа́в’і // Там бу́ло вс'о дл'a 

воjeн:их проду́кту // Тото бу́ло jaкогос' пото́мства сих Лакатишу́ //  ]. 

Щодо давального відмінку, тут іменники чоловічого роду в множині мають 

нетипове для літературної мови закінчення – -ум (-юм) : [Ш’ч’о продаш дис' ку́риц'’ 

жиду́м / ци jaкес' jaіце́ продаш та маjиш коп’іќу // Коли с'a jaви́т Божа висна / на 

jaгоди у ч’итв’і́р'ку / та збира́ти та у Солотвину ве́сти мад'aрум прода́ти / аби 

бу́ла коп’і́ка / А продати ни мош бу́ло / лиш жиду́м // Т'aшко бу́ло дужи / бо і у себи-

смо хлопц'yм варили та годова́ли // Казав-им м’іл'іц'іоне́рум / аби ми дозволили / 

аби-м jуh пушов ш’ч’ос' купити істи / ни хот'іли дозволити // ]. 

Закінчення -ум спостерігаємо також у місцевому відмінку іменників та 

порядкових числівників в однині. Наприклад: Ро́дила-м с'а у сорок пjaтум год'і ́ // 

jaкраз воjна настала тогди // Пожинили-смос'a у пjа́jiс'aт' ше́стум году́ // У 

пjaа́jiс'aт' ше́стум году́ наша свад'ба бу́ла // Рас був-им на болни́ч’нум // ]. 

У давальому відмінку вживається виключно закінчення -ови, флексія -у не 

зустрічається: бра́тови, Іва́нови: [А Никорич’ови урва́ло мало ноги с'уди дис' / 

шкалка тота / jaкос' так уболи // Іл'кови уха при́т'aло таj кл'іпав / ш’ч’о 

пирипу́дивс'a // Утак сватач’о́ви дава́ли рушник уши́ваниj ци у́тканиj / jaкиj ужи був 

// Ja пушла ід буха́лтирови // Семени / кажи́ свому лиґин'ови Васил'ови би ни 

см’ішкува́ў псу // ўс'о тото под'іли́ти / би ко́ждому солда́тови кусо́к то́го мн'aса // 

Позвони́ў Корну́тови / аби ми даў с'ім соти́н // Да́jти д'ітвако́ви сему хл'іб / бо 

заду́шити ji набо́ли // Ка́жи / Ш’ч’о маjy / нибо́ри / тото ти даjy / Ш’іjови // У 

Виноградов’і ja с'a ўч’ив на в’ідм’ін:о / бо ужи п’ісл'а арміji та га́н'ба лиґ’ін'ови // 

Та іх д'ідо чи пра́д'ід пропи́ли жи́дови // ]. 

Оскільки у водицькій говірці кінцеве р у іменників зазвичай помякшується 

(по́варь, ле́кварь), в орудному відмінку закінчення буде -ом : [ Утак ш’ч’ос' 

наду́малис'a пани́ та на кухни ни бу́ло по́вар'a / по́вар'ом пушов-им // Був-им пова́р'ом 

оден р'ік // Пома́стиш го ле́квар'ом та ма́ло ор'і́хами притр'асе́ш // І с ц'іґар'о́м л'уди 

ни мали права / аби jiх ви́тко уноч’и́ // ]. 

Флексію -ом мають також іменники із закінченням на л, н, к, ж: Куркульо́м 

го назва́ли // Бу́ло / ш’ч’о приjдут джанда́ри / нима ко́му бу́ти пириво́ч’иком // Се 

ун був лиґ’ін'о́м / а j бу́ла д'і́ўкоў б’ід'ноў ми т'a о́ндич’ки // Та j д'ідо з кулуку́л'ом / 

та сисе битлиге́ми // На бараках був склад мад'aр'с'к’иj із ору́ж’ійом // Та да́ли jaкус' 
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jшниц'y таку / ш’ч’о г’ija бу́ло ножо́м руба́ти би істи // При́jдимо та поро́бимо 

дн'ом та гор'і́ // ]. 

Iменники тзв. pluralia tantum в місцевому відмінку множини мають 

закінчення – ох. [Та не́сти на пле́ч’ох / на горбах два хл'і́би // Утак ужи хлопц'і 

сокоти́лис'a / т'іка́ли по хаш’ч’о́х туди // Наш’і дураки на́пjyц':а та хо́д'ат jaк 

даўно бу́ло в ґа́т'ох // А там ужи на ґара́дич’ох пирит с'aще́н:иком там с'a сходи́ли 

// Коли ja на дви́р'ох бу́ду грош’і збира́ти, ти в к’інобу́ц'і // Та j ходив-им по се́лах 

римонту́jyч’и та кла́ли-смо нов’і́ стоўби́ тилифо́н':і / А стар'і́-смо л'yд'ом продава́ли 

// У молодого бу́ла j на гру́д'ох / а у дружбий лиш за криса́н'оў / аби зна́ти котри́j 

молодиj / котри́j дру́жба // ]. 

 

Таблиця 2 

відмінок однина множина 

називний жид  жиди́ 

родовий жи́да  жиду́ 

давальний жи́дови  жиду́м 

знахідний жи́да  жиду́ 

орудний жи́дом  жида́ми 

місцевий на/у жи́дови  жида́х  

кличний жи́ди  жиди́ 

 

* [ Та даj / жи́ди / гор'іво́ч’ки / та даj ми на в’і́ру / Та аж ти ни запла́ч’у / 

запиши́ на ст'і́ну / Та jaк бу́диш / ка́жи / жи́ди / ст'і́ни розбира́ти / бу́ди твоja 

жидово́ч'ка / доўги рахова́ти //] 

Таблиця 3 

відмінок однина множина 

називний ле́кварь  ликварі́ 

родовий ле́кваря  ликварю́ 

давальний ле́кварьови  ликварю́м / 

ликваря́м 

знахідний ле́кварю  ликварю́ 

орудний ле́кварьом  ликваря́ми 

місцевий на/у ле́кварьови  ликваря́х 
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В орудному відмінку іменники І відміни жіночого роду із залежними від них 

прикметниками чи займенниками мають закінчення -оў: [Та тоў ложоў убиў / 

нибого / Ш’іjiху // За хл'ібом ти г’іja бу́ло пуjти / за буха́нкоў / аби-с хот'іла істи / 

аш он' у Бич’ку / Та заципи́в суч’ок за того пн'а / а пин' був заjaзаниj с тоў смирекоў 

// Та коли с'a тим писком за́пниш  дис' та пуjдиш сун' головоў // Там жиў оде́н іс 

с'імjоў без руки́ // І там оде́н був з о́бовоў // А бу́ли би дис' іми́ли ш’ч’о хтос' тургу́jи 

гор'і́ўкоў так / jaк ка́жут биз до́зволу // Приjшов із / за дн'a та ка́жи / ш’ч’о би-м 

хот'ів із своjоў брига́доў / бригадир'aми / ланковими у теби поси́д'іти // Ходили-смо 

на уч’ен'іja та хл'іб заме́рзни / ш’ч’о треба бу́ло на до́шц'і соки́роў пор'і́зати та у 

суп або ч’аj розмоч’и́ти // С'yди ішли они лазом / попут заподриноў // Она ни бу́ла 

калго́зниц'оў / так бу́ла / ни хот'і́ла с'a писати ў калго́с // Дава́ли нам у школ'і лиш 

одну́j / ходили-смо об’і з Іл'aноў / систро́ў // Та гор'і дорогоў пушли́-смо таj гото́во 

// Пире́рва та на туj пери́рв’і пут тоў грушоў //  Д'ідо сиji жони був нач’а́л'ник / 

голова́ С'ільпо / у коопиратив’і / кирува́в бич’к’івс'коў торго́вльоў //]  

Історичне закінчення -и виступає у м’якій та мішаній групах іменників 

першої і четвертої відмін (давальний і місцевий відмінки): [ А сис' гово́рит / іде в 

криса́ни та ка́жи /  ба ш’ч’о зво́нит /  Іва / ч’исто хтос' уме́р // А утак с'ів на кон'а 

та пушоў у Вапшу на го'рі́ўку злоге́ни // Аби мин'і с'а ўстали сорохмани́ кругл'і у 

хи́жи // Ми жи́ли у площи / бо ни мали м’і́ста в сил'і // Та у де́бри на друге сило бу́ла 

брац'ка могила // На у́лици бу́ли та гор'і коло драґуна // Лижав-им дивjaт' м’і́с'aц'y 

у бо́лници // тото утак ідеш на р'іку́ та такиj пра́:ник буў / така до́шка завили́ка з 

ру́ч’коў / та пе́риш на ка́м’ін'ови тим // Там поўно л'yди́j на у́лици // У ха́ш’ч’и 

ч’олов’іка ўбило / робиў у ха́ш’ч’и // На закарпа́ц'куj но jaк / jaк у нас у Води́ци / 

напри́клат // Бо нима́ за ш’ч’о купи́ти / бо робиш соб’і́ на зимли́ // ]. 

У родовому, давальному та місцевому відмінках іменнників другої та третьої 

відмін: [ А так бурши ни знаjy / бу́ло ус'aки туди́ по сило́ви // Наш’і л'yди жи́ли по 

го́рах / а жиди́ на ро́вини // Був тиґлизу такиj на грани́ та туди мало гра́ни // Іл'ко 

Настасин к'ліпав так доў смерти / бо пирид них упа́ла бомба // Ви на дошц'і поша́ни 

в о́бласти // Ізрива́ла-м із ра́дости / коби то так бу́ло // ]. 

Часто у говірці села Водиці вживається у значенні звертання – дівчино, 

хлопче іменник небога для жіночого роду, з варіаціями для чоловічого роду нибо́ре, 

для множини у всіх родах - ниборят́а: [ Нима н'іч’ де робити / ни́бого // Воjна бу́ла 

тогди́ / ни́бого / сорок се́мого го́да // Так оно je ни́бого / раздва так пролити́т / ш’ч’о 
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j нима коли ви́д'іти // Годи́-смо / ни́бого / ходили та / ужи думаjy / ни пуjду // І там 

жидин'aта так скака́ли / ни́бого / так’і пуmстри́жин'і / так’і рас фаjн'і д'іўч’ата 

jaк кукли́ // Туj с'yди / а ре́шта вс'о / ни́бого / були жиди́ // Ка́жи / Ш’ч’о ма́jy / нибо́ри 

/ тото ти да́jy / Ш’іjови // Ни бу́ло / ш’ч’о істи / нибор'aта // ]. 

Таблиця 4 

відмінок однина множина 

називний у́лиця  улиці́ 

родовий у́лици  у́лиць / улици́й  

давальний у́лици  улицьо́м 

знахідний у́лицю  улиці́  

орудний у́лицьоў  улицьо́ма / улицьми́ 

місцевий на/у у́лици  улицьо́х 

кличний у́лицьо  улиці́ 

 

Щодо прикметників, то тут також спостерігаємо деякі відмінності. У 

водицькій говірці обидва ступені порівняння прикметників oтотожнюються, 

утворюючи одну форму шляхом додавання слова ступеня май до якісного 

прикметника: [ Ни було кому́ помоч’и́ / би-м с'a пушла дал'і уч’ити / би-м мала jaк’ис' 

кусок хл'іба маjле́гкиj // Та тоji р'іпки ми іли / а маjвили́ч’ку-смо ли́шили на нас'і́н'a 

// В одно́му жи́ли маjб’і́дн'і / у дру́гуму / маjбага́т'і / ма́ли кон'і своji / коро́ўу / 

магазин свуj / торгова́ли проду́ктами / гор'і́ўкоў // Стал'ін jaк уви́д'іў / ш’ч’о б’іда́ 

та зробили маjвили́ку тото / димоб’іл'іза́ц'іjy // А дулу у Пол'aн'і / там опшим бу́ли 

маjмного бара́к // Но на Вилиґдин' / ви́дити бу́ло так / ш’ч’о л'yди бу́ли б’ідн'і / бу́ли 

маjбага́т'і / ш’ч’о ма́ли воли / ма́ли свуj плух // Таj три б’і́л'і ходили / так’і маjвили́к’і 

пудро́стки // Так прошу Іл'aну / Іл'aна бу́ла маjмала́ / маjмолода́ бу́ла на два го́ди j 

полови́на уд ме́ни // Тото ужи бу́ла така маjнорма́л'на // Свад'ба бу́ла так / нин'і / 

напри́клат / увич’и́р'і с'a зач’ина́ло у молодого таj у молодоji / ц'ілу нуч’ гул'aли / 

маjбурш за столи ни кла́ли / гусл'aли / jгра́ли / там гор'і́ўки мало / можи скл'aнку / 

дв’і за нуч’ у́пили // Маjвили́ка ни бу́ла jaк с'a наша ку́хин'ка // Ja би-м ш’ч’и маj одну 

хот'іла / би ми маjле́гко не́сти / одну наўперет / а одну з:а́ду у биса́гах // тото ужи 

jaк калго́зи с'a ру́шили та ўже маjи́нак с'a уч’ини́ло // Вода тим п’іха́ла та оно с'a 

збило кул'ко треба / і барвисто / j маjто́ўсто / так нормально // Хтос' / уткис' мало 
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ч’ув / ч’у́ли л'yди j маjхи́тр'і / ни вс'і у хаш’ч’и туп’і // Jaкос' они маjл'yби́лис'a жиди́ 

jaк на́ш’і // ]. 

Для підсилення значення носії водицької говірки вживають ще + 

май+прикметник або ж два рази частку ступеня май-май з наголосом на другому 

май. Покажемо на прикладі: [Молодиj був ч’олов’ік jaкрас у сил'і / ду́жиj / коj б’іда 

ш’ч’е маjду́жа // Ади / приjшоў ка́лгос / зи́мл'і позабира́ли / маj-ма́jт'aшко бу́ло // ]. 

Варто зазначити, що ступені порівняння прислівників утворюються таким 

самим способом як і прикметники – частка ступеня май+прислівник: [С'іс'і жи́ли 

так маjб’і́дно Паjсики́ / диржа́ли кон'і / лиш маjб’і́дно жи́ли // ]. 

Фонетичні діалектні особливості відбилися на відмінкових закінченнях 

однини давального відмінка у прикметників жіночого роду, де замість ій завжди 

вживається уй (дома́шнуй, вели́куй): [ Та приjшла мамка / сара́ка /  у ч’ужу́j форм’і 

/ у т'aшку́j // Тото мама бу́ла у форм’і дома́шнуj / а сисе приjшла у т'yре́мнуj // 

Народи́в ja с'a у сил'aнс'куj родин'і у сил'і Водиц'a // Да́ли / ходив-им у школу при 

ч’ехослова́ц'куj влад'і // На закарпа́ц'куj но jaк /  jaк у нас у Водици // Так прожива́ли-

смо у стару́j хи́жи // ].  

Особові займенники третьої особи однини та множини він, вона, воно, вони 

мають ненормативні з погляду сучасної української мови форми ун, она, оно, они: 

[Ун с'a ш’ч’итав там робоч’иj у л'ісокомб’іна́т'і // Она тогди́ ни могла́ / ни ма́ла де 

жи́ти // А они ни знали / шо они диржали іх банде́тами / бо роди́ бу́ли // Вода тим 

п’іха́ла та оно с'a збило кул'ко треба / і барвисто / j маjто́всто / так нормально // 

Тото ўтак ўжи жиду́ позабира́ли они́ / ми мал'і́ бу́ли / ми ходили у школу ус'ороўно 

/ бо оно ўжи було тогди були мад'aри іш’ч’и коли ja пушла  у школу у першиj клас / 

а ўтак заjшли́ рус'к’і // Но та ўтак она нам роска́зувала / Клавка / прош’ч’ен:а би // 

Ун дустаў другу групу // Ун пушоў у ко́рч’і / а т:о так с'a получ’и́ло / ш’ч’о так’е 

jaк банд'і́та // Та так оно пириjшло́ пома́ли // ] 

У говірці села Водиця спостерігаємо архаїчні короткі форми знахідного 

відмінка особових займенників першої, другої та третьої особи однини ня, тя, го, ї: 

[Уже jaк наjшли́ н'a та ўтак ужи н'a ўз'aли за стул та j пан'і молодого // Та помижи́ 

наро́д пуjду за́гнина та jaкос' н'a пу́ст'aт // Аж н'a ни забиру́т та ja приjду // Утак 

удпра́вили н'a бу́ли у Хар'ково з вагоном jaблок // Ун т'a хот'іў тогди́ уда́рити // 

Ш’ч’о би бу́ло / ш’ч’о аби т'a наjшли́ / ш’ч’о бизб’іле́тниj / моме́ном из роботи дулу́ 

// Та jшли та шукали / н'іби т'a Божи / куни́ц'y // Там написано точ’но де го 

похорони́ли / де був ране́ниj / у котрум го сил'і хорони́ли / вит:и го у́копали та у 
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брац'ку могилу заве́зли // Доку го у́нисиш гор'і у Плош’ч’у / та ни г'ija ти j св’іта 

б’ілого // Стариj коли с'a схо́пиў / jaк стоjaў та коли го ўхо́пиў за го́лу та пудн'aў го 

гор'і / ўтак го пу́стиў дулу́ // Да́jти д'ітвако́ви сему хл'іб / бо заду́шити ji набо́ли // 

Ни хва́лю ji / ш’ч’о бу́ла хаз'ajка / аjбо робо́ч’а бу́ла // Так Іл'aн'і догажа́ю / аби-м ji 

ш’ч’ос' ни заде́рла / аби ни ўказа́ла мам’і / ш’ч’о М’ігал' уз'aў ка́пиц уд н'a // ]. 

У давальному відмінку першої, другої та треьої особи однини вживаються 

енклітичні форми ми (мені), ти (тобі), му (йому), йуй (їй): [Так сту́д'ін' нирас / 

ш’ч’о серце пу́каje ми там // Ш’ч’о j типи́р тота́ груша там je ми с'a ви́дит // Ни 

клопони́ ми ту́л'ко голу // Та ни хо́т'aт ми да́ти / була-м у калго́с / ни да́ли ми / 

проси́лам на с'іл'іра́д'і / ни да́ли ми // Ни г’іja ми уд тебе н'іч’ого / твоji одноji нитки 

жиду́с'коji ми ни треба // Аш ти ўста́нишс'a / напиши пис'мо́ / ми ти бу́димо сла́ти 

по пара рубл'y // Jaк хоч’иш про жиди́ та j про жиди́ ти мо́жу росказа́ти // Ш’ч’о 

маjy / нибо́ри / тото ти даjy // Ади / ли́шиў ти М’ігал' туj ка́пиц // Та му кул'a пушла́ 

у шиjy та утак у голу // Они т:о полиша́ли му / ни бу́дут бра́ти тоти пода́рки / ш’ч’о 

му поне́сли // Тот молдовани́н / забува́ю му фами́л'іjy // А она пушла́ та прине́сла му 

дара́бу хл'іба нивили́ку мила́jного // Мамо / просила у́ч’итил'ка бисти jуj да́ли дв’і 

три р'іпки сиji друбноji // Даj jуj сисе / наj із сего уч’инит кампот // ]. 

Вказівні займенники цей, ця, це, ці у говірці проявляються формами сись, ся 

(сіся), се (сисе), ссі [с':і] (сісі), а той, та, то, ті мають відповідники тот, тота, 

тто [т:о]  тото, тти [т:и] (тоти): [Утак тот свата́ч’ шукаje пан'і молоду / ужи 

куниц'y тоту они ка́жут // Колисо крутит тоти кам’і́н'a // Два л'і́три наўпе́рит / 

а три з:а́ду / та тто маjy прода́ти // П’іха́ли-смо тоти сно́пи // Таке лиш ш’ч’ос' 

та тото лиш жидва́м // Знаjиш де т:о // А тот / б’ізу́но / уви́д'іў / ш’ч’о сис'і л'yди 

так’і ўпи́рт'і / ш’ч’о ли́шили у си́лу тото та іх вирну́ў та освободи́ў го з биро́ва / із 

голови́ // Сис' М’ігал' с пригода // Та так скоро се т'іка́jе / проскакуje се жит'іje 

наше туj // Ни знаjy до ч’ого дуjди сис' на́род // Ja маjy сис'y цукровку // А туj ш’ч’о 

у сему туп’іку́ je / jaке низгод'a туj je / нима н'іjaкоji // Бу́ла с'іс'a / ади с'іс'a Ол'га 

Пилип’івна / Клаўд'іja Кирил'іўна / тото бу́ла моja перша учи́тил'ка / і они у 

концла́ги'рі бу́ли / забрали іх /  коли ужи пириворо́ти тоти були та забра́ли д'іўч̓ата 

молод'і ус'імна́ц'aт' ци два́ц'aт' гу́дних // Туj / ди Цил'a / баба с'іс'a Олексова та там 

була ш’ч’и була хижка одна // Бо с'іс'і / рус'к’і (jaк ти каза́ти) бу́ли проти́вники 

мад'aри ім // Ja коли типи́р сим моім ка́жу // Таке гиj би с'іс'і молод'і д'іўч’ата / 

ш’ч’о ход'aт // Ти туj пишиши у с:е // Приjшлам у млин / туj сис' дулу був / знаjиш // 

Таj напу́диўс'a / ш’ч’о се // С'іс'y маш’і́нку швейну у́купила Jyриха Питрова // У нас 
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ja т:о ни ви́д'іла н'іґде / би хтос' кла́ли // За тоти́ три го́ди j в’іс'ім м’і́с'aц'y биз 

в’і́дпуска // ].  

 

2. 1. Фонетична специфіка водицької говірки 

На фонетичному рівні аналізованої говірки також спостерігаємо деякі 

особливості.  

Характерною ознакою для водицької говірки є вживання фонеми [у] на місці 

етимологічного [ō], українського [і] у іменниках, займенниках, дісловах та 

прислівниках. Наприклад: [Муj н'а́н'о зроби́ў млин дис' три́ц'ат' дру́гого / три́ц'ат' 

тре́того / дис' так // Ужи одина́ц'атиj гут jак лижи́т // Та ужи ду́маjу ни пу́jду / 

аjбо при́jди маj о́с'ін' та хо́чис'а jти // Баба бу́ла jіго́ те́та ру́дна таj нана́шка // І 

та́к-и-смо утсвад'бува́ли нуч таj ус'о́ // Та ута́к-смо тото́ пала́ли jако́с' гу́р'ко / та 

ута́к до вакле́жника ў жо́рна // Ти́л'а лупи́ли / тото́ засиха́ло / шку́ра тота́ / і с то́го 

Мо́триха / прош̓ч̓ен:а би / зна́ла ши́ти посто́ли // Уну́ча во́ўняна / замота́ў укру́х та 

пусту́л зат'а́х та с тим пу́шоў / куди гі́jа / з бика́ми / ци з ку́н'ми // Jдеш по д'іла́х 

таj туj ти ни даjу́т по́куj // Ка́ждиj ве́чур ми ни ночова́ли до́ма // У́з'аў із ка́си 

три́сто рубл'у́ ти́ми гру́шми // Jо / так jак типи́р' / три дни / Вили́ґдин' три дни / 

три дни Руздво́ // Таj так забра́ли / хот' с'а бу́jти /  хот' с'а ни бу́jти / і так забра́ли 

ў калго́с // Коли-смо с'а повінча́ли / пушли́-смо дулу́ //За хл'і́бом ти гі́jа бу́ло пуjти / 

за буха́нкоў / аш-и-с хо́т'іла і́сти / аш он' у Бичку́ // Ун дуста́ў дру́гу гру́пу // ] 

Фонема [у] замінює [і] також у прикметниках у Дав. від. одн. : [ Ші́jіс'ат' го́ду 

на́шуj сва́т'б̓і // Та приjшла́ ма́мка / сара́ка / у чужу́j формі / у т'ашку́j // Я в 

руму́н'с'куй школі ўчи́лас'а // Народи́ў jа с'а у сил'а́н'с'куj роди́н'і у сил'і́ Води́ц'а // 

Да́ли ходи́в-им у шко́лу при чехослова́ц'куj вла́д'і // О́чир'іт' попа́ла на ме́ни кла́сти 

ва́тру / оги́н' у туй пе́ч’ц’і мали́н'куj // ] 

У водицькій говірці спостерігаємо чергування фонем [і] < [о]. Наведемо 

приклади: [ Закін́ч’ивим сі'м кла́су / а да́л'і на́чалас'а воjна́ // Пушо́в-им у Бичк'іў / jа 

жиў на кварти́ри у ба́би / у сиjі пра́баби Jу́ра Бирижника́ жони́ // Пут Москво́ў буў 

ду́жи т'ашки́j боj даўно́ // Ко́нч’ив-им во́с'миj клас / пиривили́ н'а ў див'а́тиj клас // 

На́ші л'у́ди жи́ли по го́рах / а жиди́ / на ро́вини // Та ужи ду́маjу / типи́р прода́м / а 

н'а́н'ко поко́jниj / на ш’ч’о́ ти гі́jа гро́ш’і  / бири́ / хто би хл'іп прода́ў // Во́з'ми за 

коча́н та гет оп:а́ди ли́ст'а // ] 
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Ще однією особливістю, притаманною аналізованій говірці, є пом’якшена 

фонема [р] у будь-якій позиції : [Типи́р' ви́тко на битлиге́мах тоти́ старода́ўн'і 

ла́jблики та холо́шн'і б’і́л’і // Пома́стиш го ле́квар'ом та ма́ло ор'і́хами притр'асе́ш 

/ а ўтак дру́гу полови́нку зви́р'хи / Типир' jа ма́jу доку́минти з Мад'ар'ш̓ч̓ини // Тогди́ 

буў Гри́д'іл' Ми́тир / буў сикрита́р' ун / а jего шо́ўґор' / жони́ jего брат ру́дниj буў у 

банде́тах // Та пови́р' соро́чки тот ла́jблич’ок та плат // Та пириходи́ў дис' туj бир' 

/ бу́ла гиj пруту́ Іва́на Ґре́гула бир' тогди́ // І с ц̓іґар'о́м л'у́ди ни ма́ли пра́ва / аби іх 

ви́тко уночи́ // А ўтак іс лагир'у́ котр̓і́ с'а іш̓ч̓и́ ўста́ли / ш̓ч̓о іх ни спали́ли та они с'а 

вирну́ли // Так'і́ бу́ли пе́чки бл'ахо́ві jак бло́дир' у нас завили́к'і // ] 

Фонеми [ч] та [ш] також пом’якшені : [Ха́ш̓ч̓а бу́ла на п'іску́ / та там руба́ли 

л'ісос'і́ку та нару́шили шту́пу // Ш̓ч̓и даўно́ мош бу́лос'а мири́ти // То бу́ли со́рок 

ч̓итве́ртого / ш̓ч̓о так бу́ли с'уди́ самал'о́ти // Бо ма́jу за собо́ў ш̓ч̓и д'і́ти jак'і́с' / 

ш̓ч̓о ш̓ч̓и тоти́ д'і́ти / хло́пц'і у Ра́хові жи́jут ми с'а ви́дит // Там бу́ла ш̓ч̓и була 

хи́шка одна́ // ни стара́лис'а так jак типи́р конч̓а́ти одина́ц'ат'і кла́си//] 

На місці ненаголошеної фонеми [е] з’являється фонема [и]: [Паjсики́ жи́ли 

гор'і́ коло апте́ки ви́шноjі / тоjі диржа́ўноjі / ди буў Зиле́ниj Гаj / там жи́ли Паjсики́ 

// Мине́ зва́ти Мар'і́ка // / Мин'і ́ бу́ло ві́с'ім го́ду // То бу́ло вили́ки д'іл́о // Та туj 

тогди́ jшли / чи́рис Пол'шчу аjбо на ту доро́гу jшли чи́рис Л'віў таj туди́ // Так оно 

jе нибо́го / расдва так пролити́т / ш’ч’оj нима́ коли́ ви́д'іти // А мин'і́ ниудо́бно 

бра́ти гро́ш’і / та так // Сно́пи с'а jаза́ли / пшини́ц'а ци овес / ци ш̓ч̓о Бох уро́диў // 

Аш хо́чиш та пот' гру́ш̓ч̓иком до нас та ти бу́димо плати́ти сто у́с'імдис'ат' рубл'у́ 

// Пириба́ч̓ти / бо ни биру́jу та ни бу́ду ходи́ти таj гото́во // А даўно́ хто маў сво́jу 

зи́мл'у по ґру́н'ах // Куди́ ужи ма́ли напра́ўлин'а на робо́ту // ] 

Фонема [е] вживається тілки в наголошеному складі: [Така но́ша ви́диш / 

ла́jблик / римі́н' / све́тир // Пови́р'хи бу́ла б̓і́лим помаш̓ч̓е́на // Голова́ колго́спу таки́j 

буў че́сниj чолові́к / ш̓ч̓о приjшо́ў одно́го ве́чира // На́ш̓ч̓о / аби л'у́ди забува́лис'а / 

ш̓чо̓ н'а т'і́гаjут у це́ркви ниприто́много // У зв'іздар'і́ jа ходи́ў оде́н рас // ] 

Слід зауважити, що як і для більшості говірок Закарпаття, характериною 

ознакою є префікс -у, який замінює нормативний префікс -в: [Та ута́к утчи́н'ат ми 

д'іди́ таке́ д'і́роч̓ку //  І на по́іст нас утпра́вили // Ви́т:и го у́копали та у бра́ц'ку 

моги́лу заве́зли // І там у́пили пул'і́тир гор'і́ўки // І коли бу́ли мад'а́ри ту́jка / та нас 

уч̓и́ли на украjі́нс'куj мо́в'і // Та коли бомби́ли та скло упа́ло на ме́ни // У Параски 

оболоки́ упа́ли гет / ш̓ч̓о уста́лас'а хи́жа биз оболоку́ // Никоричо́̓ви урва́ло ма́ло 

но́ги с'уди́ дис' / шка́лка тота́ // Туди́ ут'і́к наро́д с сила́ / бо с'а боjа́ли ду́жи // Та 
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ц'і́ли л'і́то туди́ тре́ба бу́ло за коро́ву удроби́ти за́дар' / ус'о́ л'і́то // Анна у́гнала 

то́го Ч'индиjа́ // Пуjди́ Мар'і́ко та набири́ шос' іс хи́ж'і та у́ниси гор'і́ // А jа проси́ла 

/ ду́жи-м проси́ла ма́му ш̓ч̓о / ма́мко / у́jд'іт за́ўтра до нас // аби ни ўказа́ла ма́м'і / 

ш̓чо̓ М'іга́л' уз'а́ў ка́пиц уд н'а // Ута́к сватачо́ви дава́ли рушни́к уши́ваниj ци 

у́тканиj // ] 

-У замінює -в і в інших словах, наприклад таких як ву́лиця, ву́йко, ву́хо, 

вчи́тель, він, вона, вівця: [М'іга́л'а Д'а́ка уби́ло ўсми́р'т' / тво́го н'а́н'а у́jко ру́дниj / 

Іл'ко́ви у́ха при́т'ало таj кл'і́пав / ш̓ч̓о пирипу́диўс'а // Пила́гіjа Васи́л'іўна то бу́ла 

о́дна учи́тил'ка на си́ло при мад'арах // Два́ц'ат' у́сім го́ду jа пророби́ла на с'уj 

робо́т'і // А ун у́рваўс'а та ўдо́ўт'іки / а стари́j за ним // Она ни бу́ла калго́зниц'оў / 

так бу́ла / ни хот'і́лас'а писа́ти ў калго́с // Жи́ли у нас два учитил'і́ на квартири // 

Они туj жи́ли / поті́м іх забра́ли у с́орок тре́тому н'і́мц'і та туда́ ни́ш̓чи̓ли // Там 

буў оде́н М'іш'іл' / диржа́ў ко́н'і два / у́ці диржа́ў / коро́ву // ] 

 У місцевому та давальному відмінках іменники у м’якій та мішаній групах 

першої відміни мають закінчення -и, попередній консонант ніколи не 

пом’якшується: [Такиj буў заду́жи голо́т / ш̓чо̓ н'іґде́-с ни чу́ла / би ткос' у хащи 

засп'іва́ў // Лижа́в-им ди́в'ат' м'і́с'ац'у у бо́лници // Ка́жи ро́сказ / ут ди́в'ат' ча́су / 

ш̓чо̓ би св'і́тла ни бу́ло і н'іхто́ на у́лици ни буў // Ми жи́ли у пло́ш̓ч̓и / бо ни ма́ли 

м'і́ста у сил'і́ // Та у де́бри на дру́ги сило́ бу́ла бра́ц'ка моги́ла // Буў тиґлизу́ таки́j на 

гра́ни // Jак ми у Води́ци говори́ли // Жи́ли у нас два уч̓итил'і́ на кварти́ри // Аби 

мин'і́ с'а ўста́ли сорохмани́ кру́гл'і у хи́жи // ] 

 

2. 1. Лексичні особливості 

Особливе місце займає взаємодія між україською літературною мовою і 

говорами на лексичному структурному рівні. Діалектні слова виступають засобом 

збагачення загальнонаціанальної української мови. І. Г. Матвіяс зазначає: „На 

сучасному етапі проблема взаємодії діалектної лексики з лексикою української 

літературної мови пов’язана передусім з питаннями про культуру мови, 

вдосконалення її структури на лексичному рівні“ 20 

                                                           
20 МАТВІЯС І. Г. Діалектна основа лексики і фразеології в українській літературній 

мові. Київ: Мовознавство, 2007. С. 5 
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Лексичні діалектизми охоплюють різноманітні сфери життя, але найбiльше 

вони пов’язані з побутом, виробничою діяльністю, лексикою на позначення 

родинних стосунків.  

Лексико-семантична система говору має цілий ряд своїх специфічних 

особливостей. Вона характеризується більш тісним зв’язком із віковою 

диференціацією носіїв діалекту, наявністю варіантності.  

Словниковий склад водицької говірки є досить різноманітний. Знаходимо в 

ньому сліди сусідніх говорів а також інших слов’янських та неслов’янських мов. У 

говірці спостерігається велика кількість запозичень, що зумовлено історичним 

розвитком села. 

Насамперед зазначимо що незважаючи на те, що значна частина лексики 

збігається (1) із формами сучасної української мови, відрізняється від них 

фонетичо (2) або наголосом (3), або найчастіше значенням (4). До прикладу:  

«Блю́до»  (1) – укр. блюдо (заст.), тарі́лка [Таке́ бл'у́до вили́к’и фа́нку та 

кола́ч̓у з ор'і́хами спич’е́ // ] 

«Римі́нь» – (1,2) укр. ре́мінь  [Така́ но́ша ви́диш / ла́jблик / рим̓ін́' / све́тир // 

] 

«Тру́дно» – (4) ва́жко [А п’і́сл'а воjни́ ута́к до́ста тру́дно бу́ло / ни бу́ло 

н'іjа́кого добра́ // ] 

«Ви́шний» – (1) ве́рхній, укр. (заст) який знаходиться, міститься на великій 

відстані від землі [Пайсики́ жи́ли гор'і́ ко́ло апте́ки ви́шноjі // ] 

«У́йко» – (2) дя́дько, з татової і з маминої сторони [М’ігал'а́ Д'ака́ уби́ло 

ўсми́рт' / тво́го н'а́н'а у́jко ру́дниj // ] 

«Те́та» – (2) ті́тка [Там бу́ла ку́ч̓а вили́ка ба́бина та ба́ба бу́ла jіго́ те́та ру́дна 

таj нана́шка // ] 

«Полічи́ти» – (4) укр. у знач. 4 порахува́ти [То р'і́тко бу́ло / мош бу́ло 

пол'іч̓и́ти / х’іба́ ди́с'ат' хиш бу́ло // ] 

«Уче́ра» – (2) вчо́ра [Каза́ла А́н:а бис із'іjшла́ долу́ / бо она ни зна́jи / ш̓ч̓о 

ч’ини́ти / бо ма́му забра́ли уч’е́ра // ] 

«Пу́стити» – (3) (від)пусти́ти [Но а ўтак іх пу́стили та они ўтак пу́шли 

ка́жда соб̓і ́// ] 

«По́стіль» – (1) лі́жко [Тре́ба бу́ло на по́стіл' таке́ широ́к̓и // ] 

«Оде́н» – один (2) [Та ш̓ч̓о то бу́ло / пjат' рубл'у́ за оде́н л'і́жник // ] 

«Мно́го» – (2) бага́то [То бу́ло там мно́го робо́ти // ] 
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«Ку́лько» – (2) скі́льки [А дру́гиj дин' ужи на ку́л'ко ч’а́су с'а договори́ли / 

ш̓чо̓ jдут на в’і́н'ч’ан'а // ] 

«Тогди́» – (2) тоді [Тогди́ буў Грид'іл' Ми́тир // ] 

«Ніґде́» – (2) ніде [Так / ш’ч’о ни мо́жиш у́jти н'іґде́ // Ш’ч’о н'іґде́-с ни ч’у́ла 

би ткос' у ха́шч’и засп̓іва́ў // ] 

«Засва́татися» – (1) заручи́тися [Коли́ с'а д'і́ўка засва́таjи / она ужи розви́та 

ни ма́jе до це́ркви ходи́ти // ] 

«А́ні» – (1) на́віть [Ма́ма нас так проси́ла / ш̓ч̓о ни даj Бо́жи а́н'і ни див̓і́ц':а 

на жиду́с'к̓і ку́ч̓і // ] 

«Кі́ло» (мн. кіл) – (1) кілогра́м [Та пушла ма́ма ў А́пшу Сере́дну та купи́ла 

ди́с'ат' ци пjат' к̓іл милаjу́ // ] 

«Послу́шний» – (1) слухня́ний [Бу́ли д'і́ти послу́шн'і // ] 

«Рублі́» – (4) гро́ші, укр. те саме, що карбованець [Тоти́ рубл'і́ ужи́ дава́ли 

па́н'і молодо́му // ] 

«Дуста́ти» – (1,4) отри́мати, укр. (4) одержувати щось очікуване, потрібне, 

необхідне [Ун дуста́ў дру́гу гру́пу // ] 

«При́тяти» – (1,4) відріза́ти (укр. друге знач.), укр. 1) прикріплювати, 

прив'язувати кого-, що-небудь до когось, чогось, 2) відтинаючи частину від чогось, 

трохи вкорочувати, зменшувати його. [Хот' ш̓ч̓и ни бу́ла сва́д'ба / аjбо́ тоб̓і́ зако́н 

тот при́т'али //] 

«Грома́да» – (4) бага́то (про кількість) укр. 2-ге значеня щось велике за 

розміром; предмет, споруда великих розмірів. [Бу́ло ми рас пога́но / то грома́да 

св’іч̓о́к напа́л'ат / дим // ] 

«Дни́на» – (1) укр. частина доби від сходу до заходу сонця; день [Jа / 

напр'іме́р / одно́jі дни́ни jду збира́jу // ] 

«Оги́нь» – (1) вого́нь [О́ч’ир'іт' попа́ла на ме́ни кла́сти ва́тру / оги́н' у туj 

пе́ч’ц'і мали́н'куj // ] 

«У(ў)бува́тися» – (4) взува́тися, укр. заст. [Ja в руму́н'с'куj шко́л'і ўчи́лас'а / 

ни ў нас / бо ни бу́ло у ш̓ч̓о с'а ўбу́ти / у ш̓ч̓о с'а ўбра́ти та туj / ди маjбли́с'ко бу́ло 

// ] 

«Чини́ти» – (4) роби́ти, укр. (тільки у 1-му знач.) робити що-небудь, 

займатися чим-небудь, здійснювати щось [Ми ута́к уч̓ини́ли сту́пи / Сту́пи ч̓ини́ли 

таке́ су́кно // ] 
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«Звізда́» – (2) зі́рка [Бу́ло нас чоти́ри / у одно́го зв’ізда́ / а три з бу́ками / іс 

зв’іно́ч̓ками // ] 

«Звізда́рь (звіздарі́)» – (1, 4) колядни́к, укр. той, хто займається ворожінням 

на планетах і зірках, пророкує [Лиш одни́ зв̓ізда́рики бу́ли // ] 

«Мі́сто» – (4) замість [Мі́сто то́го / аби роби́ти / ун соб’і́ пу́jди у буфе́т до 

Па́jсика // ] 

«Похорони́ти» – (1) похова́ти укр. 1 знач. закопати в землю (померлого); 

здійснити похоронний обряд [Там напи́сано то́ч̓но де го похорони́ли // ] 

«Сту́дінь» – (1) хо́лодно, укр. сильний холод, мороз[Так сту́д'ін' нира́с / 

ш’ч’о се́рцеͧ пу́каjиᵉ ми там // ] 

«Гу́слі» – (1,4) скри́пка; укр. старовинний народний багатострунний 

щипковий музичний інструмент. Очевидно, що значення скрипка діалектне слово 

перебрало від чеського/слов.: housle/ husle - скрипка. А для позначення гри на 

скрипці, замість довгої і незручної конструкції, закарпатці яскраво вживають 

«Гусля́ти» – грати на скри́пці [Ц'ілу нуч’ гул'а́ли / маjбу́рш за столи́ ни кла́ли / 

гусл'а́ли / jгра́ли // ] 

«Фі́ґлі» – (1) жа́рти, укр. у 1-му знач. Витівки, штуки, хитрощі для досягнення 

чого-небудь [Тото́ пирило́м сп̓і́ни ти ни jе фі́ґл'і / то спин:и́j // ] 

«О́болок» – (4) вікно́ укр. заст. хмара, хмарина.  [З оболоку́ па́дало скло // ] 

«По́вно/повно́» – (1) бага́то, укр. 2-ге знач. багато кого-, чого-небудь; 

протилежне мало [На туj пири́рв’і пут тоў гру́шоў по́ўно жидин'а́т // ]  

«Ру́ські» – (1) росія́ни [ўта́к заjшли́ ру́с'к’і // ] 

«Калі́ка» – (1) інвалі́д [Ш̓ч̓о j так іш̓ч̓и́ до́бри / ш̓чо̓ кал'і́ка с'а ни ўста́ў // ]  

«Вирну́тися» – (1) (по)верну́тися [Мар'і́ко / пуjди гор'і́ ́та знеси долу́ ш̓ч̓ос' / 

наj бу́ди у те́би / мо́жи ми с'а ве́рнимо // ] 

«Доро́шка» – (1,4) ки́лим тка́ний, укр. у 3-му знач. вузький, довгий килим або 

товста тканина такої самої форми, що використовується як постілка[Коли́ ужи́ 

пожини́лис'а і ус'о́м ч’отир'о́м ма́лам да́ти вали́ з доро́шками / ґанц нови́ми // ] 

«Усми́рть» – (1) на сме́рть [М̓ігал'а́ Д'ака́ уби́ло ўсми́рт' / тво́го н'а́н'а у́jко 

ру́дниj // ] 

«Удни́ну» – (1) вдень [Jа ута́к пу́шла ўдни́ну // ] 

 Цілком очевидним та логічним є те, що в даній говірці є чимало слів 

загальнослов’янського походження. Деякі з них залишились тільки як слово 
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діалектне (1), деякі мають значення літературної правильної форми (2). Як 

наприклад:  

«Ґа́ті» – (1) штани [Плили́ ла́jблики та ґа́т̓і так̓і́ пошива́ли / холошн̓і с'а 

назива́ли // ] 

«Диржа́ти» – (1) трима́ти [А они ни зна́ли / шо они диржа́ли іх банде́тами //] 

«Ка́ждий» – ко́жний [Они́ ўтак пу́шли ка́жда соб̓і / куди́ ужи́ ма́ли 

напра́ўлин'а на робо́ту //] 

«Ві́дати» – зна́ти [Каза́ли / ш̓ч̓о воjна́ / а jа ни в’і́дала // ] 

«Мадя́рщина» – Уго́рщина [Типи́р' jа ма́jу докуме́нти з Мад'а́рш̓ч̓ини // ] 

Фіксуються у говірці лексичні елементи угорського походження : 

«Биру(о)ва́ти» – могти, бути здоровим / в си́лі [Ду́жи ни биру́jу та мно́гом 

пот'ір'а́ла // Та ута́к удра́зу роби́ў / ш̓ч̓о бирува́ў // ] 

«Битлиге́ми» – уча́сники верте́пу [Типи́р на битлиге́ми про́с'ат холо́шн̓і // ] 

«Фа́нки» – по́нчики [Та там ш̓ч̓о бу́ло / го́лупц̓і та фа́нки / таj хліп / таj 

гото́во // ] 

«Биса́ги» – великі сумки, що носять на спині [Та jа поне́су пjат' л'і́тру 

моло́ка у биса́гах із жо́нами // ] 

«Шор (мн. шори́)» – ряд [А ута́к ужи́ іс лушпи́н'асмо чи́стили лупи́н'а а 

сади́ла ма́ма / таке гиj шори́-смо кла́ли та у р'і́пу // ] 

«Та́нджор» – тарі́лка [Там пи́ли по пога́рчи̓кови гор̓і́ўки і зм̓і́тували в 

та́нджор гро́ш̓і / jак̓і́с' па́ра рубл'у́ // ] 

«Біґа́рь» – па́лиця [Даўно́ лиш стирч̓а́ли б̓іґар'і ́// ] 

«Му́сай» – потрі́бно/му́сіти щось [Роби́ти бу́ло му́саj / пома́ли дис̓ са́миj / дис' 

с'а наjма́ло та так / ш̓чо̓ кру́тилос'а // ] 

«Шпор» – гру́бка [Jа би-м с'iс'i остоли́ заби́ла у ш̓пор / би згор'і́ли на бо́ли // ] 

«Тиґлизува́ти» – прасува́ти [А в субо́ту уми́jу та потиґлизу́jу // ] 

«Тиґлизу́» – пра́ска [Був mиґлизу́ таки́j на гра́ни / та туди́ ма́ло гра́ни / та с 

тим поч̓ и́н'у // ] 

«Дара́ба» – кусо́к [Та́мисмо ма́ли хи́шку таj дара́бу зимл'і́ // ] 

«Куш» - корзи́на [Та набра́лисмо jаjе́ц куш// ] 

«Бізу́но» – напе́вно [А тот / сара́кун / уме́р б̓ізу́но даўно́ // ] 

«Хосе́н» – ко́ристь [А с то́го ш̓ч̓о за хосе́н / jак мине́ н'іхто́ ни познаjе́ // ] 

«Шу́ган» – ніко́ли [Ун н'іко́ли шу́ган мине́ ни зазв̓і́дуваў // ] 
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«Ґара́дичі» – схо́ди [А там ужи на ґара́дич̓oх пи́рит с'ашч̓ е́н:иком та́мс'а 

сходи́ли // ] 

«Коша́рка» – ко́шик [От:акі̓́ ма́лам васи́л'ки jак кошарки́ вили́кі̓ // ] 

«Бусурку́н» – чаклу́н [А там у зво́р̓к̓і гор'і́ jаки́jс' д'ід́о таки́j гиj бусурку́н // ] 

«Бирь» – дерев’я́ний міст [Та пириходи́ў дис' туj бир' / бу́ла гиj пруту́ Іва́на 

Ґре́гула дис' бу́ла бир' тогди́ // ] 

«Ря́нда» – ганчі́рка [а зви́р'хи р'а́нду хот' jаку́ // ] 

«Чі́жми» – ґумові чо́боти [Н'іч̓  ни хо́т'іў роби́ти / н'іч̓им занима́тис'а / ходи́ў 

у вили́ких ч̓і́жмах / таки́х /  ш̓ч̓о коли jшо́ў у́лиц'оў та дале́ко го бу́ло ч̓у́ти /  ни 

пуднима́ў но́ги // ] 

«Шла́йирь» – весільна фата/вуа́ль [Сва́д'бу jуj ма́ма ни уч̓ини́ла та у шла́jир'і 

с'а ісфотограф’і́ровала // ] 

«Хосну́вати» – користува́ти(ся)  [Зи́мл'у тото́ / ш̓ч̓о ми у Криву́ли 

хосну́jимо // ] 

«Шо́ўґор'» – шваґро [а jего́ шо́ўґор' / жони́ jего́ брат ру́дниj буў у 

банде́тах // ] 

У лексиці села Водиця спостерігаємо також запозичення з німецької мови:  

«Милдува́ти» –  доповідати; melden [Тогди́ буў Гри́д'іл' Ми́тир / буў 

сикрита́р' ун / а jего шо́ўґор' / жони́ jего брат ру́дниj буў у банде́тах / та ни мош 

бу́ло jти милдува́ти / бо шо они / бо у них буў ув'і́риниj с'іл'сов'і́т // // ] 

«Лу́фтувати(ся)» – прові́трити; lüften  [Припри́ ма́ло дви́р'і / бо ми у но́ги 

сту́д'ін' // Хо́чи бис'а у́луфтувало // ] 

«Ґанц» – по́вністю; ganz [Коли́ ужи́ пожини́лис'а і ус'о́м ч’отир'о́м ма́лам 

да́ти вали́ з доро́шками / ґанц нови́ми // ] 

Чимала кількість лексичних одиниць має російські форми - слова можуть 

бути спільнословянського погодження, але на відміну від російської не належать до 

літературної мови. Наведемо приклади: 

«Паха́ти» – важко працювати [А ми паха́ли каждодн'е́ўно / роби́ли у 

л'ісокомб̓іна́т'і // ] 

«Сапо́жки» – чо́боти [Та с тим с'а уд'іва́ли / ни бу́ло н'і сапо́шку / аj ч̓ини́ли 

постоли́ // ] 

«Ус'ороўно́» – всері́вно [Лиш ус'ороўно́ бу́ло c чи̓м жи́ти // ] 

«Самал'о́т» – літа́к [То бу́ли со́рок чи̓тве́ртого / ш̓ч̓о так бу́ли с'уди́ 

самал'о́ти / так jак пта́хи // ] 



39 
 

«Гуд» – рік [Даўно́ ходи́ли лиш с'ім го́ду у школу́ // Jа ти́с'ач̓а дивjац:о́т 

п’іjіс'а́т' ше́стого го́да // ] 

«Убо́рка» – сезонні осінні роботи [Даўно́ ходи́ли на убо́рку хл'іп заробл'а́ти / 

о́с'ін'у//] 

«Росчо́т» – розраху́нок (зарплата) [Ви там договор'а́jитис'а ш’ч’ос' / аби́ 

дава́ли росч’о́т // ] 

«Ниудо́бно» – незру́чно [А мин'і́ ниудо́бно бра́ти гро́ш̓і // ]  

«Ко(а)вйо́р» – ки́лим [Jоj бис ви́д'іла jак̓і ма́jу там ковjо́ри у́шит'і два // ] 

«Пу́шка» – рушни́ця/пісто́ль [Пе́ршу жону́ / каза́ли / ш̓ч̓о Іва́н Варґа́ / си́jі О́лі 

Коржу́ч̓ки н'а́н'о та вбиў jі ло́жоў / іс пу́шки / зна́jиш / ш̓о то ло́жа / пу́шка / ш̓ч̓о 

бире́ у ру́ки с'а // ] 

«Напріме́р» – наприкла́д [Jа бим / напр'іме́р / ни об̓і́дила н'іко́го // ] 

«Ку́риця» – ку́рка [Ку́риц'у jаку́с' / ци когу́та / ци jaгн'а // ] 

«Болни́чний» – лікарня́ний [Рас бу́вим на бол'ни́чнум // ] 

«До́ўжний» – пови́нен [Ма́ма таj н'а́н'о до́ўжн'і би т'а́мити // ] 

«Спря́татися» – схова́тися [Ja с'а спр'а́ч’у / ти кажи́ / ш̓чо̓ н'а нима́ до́ма //] 

«Чу́ствувати» – відчува́ти [Ш̓ч̓ос' так чу́ствоваў / ш̓ч̓о го забиру́т //  ] 

«Жізня» – життя [Така́ бу́ла на́ша ж̓і́зн'а // ] 

«Хи́жа» – ха́та [Пуjди́ Мар'і́ко та набири́ ш̓ос' іс хи́ж̓і та у́ниси гор'і́ // ] 

«Хи́жка» – хати́нка [Та там бу́ла ш̓ч̓и хи́жка одна́ // ] 

«Шчита́тися» – рахува́тися [Ун с'а ш̓ч̓ита́ў там робо́чиj у 

л'ісокомб̓іна́т'і // ] 

«Це́почка» – нами́сто [Рим’і́н' такиj широ́киj та наўпи́рид'і ципо́ч̓ки та 

пирсте́н'і / тото́ jе ўсисв’і́тниj ч’олов’і́к / торго́вец // ] 

«Пу́жати» – ляка́ти [Л'у́ди дурн'і́ / одн'і́ дру́гих пу́жаjут / ш̓ч̓о то забиру́т у 

калго́с // ] 

«Диржа́ти» – тримати, ма́ти господа́рство [Таj ш̓ч̓ос' с'а туди́ диржа́ло // ]  

«Бомби́ти» – бомбардува́ти [Jа тогди́ спаў / коли́ jшли́ самал'о́ти та коли́ 

бомби́ли та скло упа́ло на ме́ни // ] 

«Уста́тися» – зали́шитися [У Пара́ски оболоки́ упа́ли гет / ш̓ч̓о уста́лас'а 

хи́жа биз оболоку́ // ] 

«Легкомисле́нна» – легкова́жна [Ба́ба бу́ла така́ легкомисле́н:а / ш̓чо̓ она ни 

л'уби́ла би буў пор'а́док пи́рит хи́жі̓ / аj jа́ма пи́рит хи́ж̓і // ] 

«Бо́лниця» – ліка́рня [Лижа́вим ди́вjат' м̓і́с'ац'у у бо́лници // ] 
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«Позвоно́чник» – спинни́й хребе́т [І так упа́ла на ме́ни та тогди́ у ме́ни 

пирило́м се́миj / во́с'миj позвоно́ч’ник і тр'асе́ниjе мо́зґа пе́рвого / дру́гого 

сте́пин'а // ] 

«О́пшим» – загало́м [Опши́м у жовтн'і со́рок читве́ртого туj бомби́ли // ] 

«Че́риво» – живі́т [А сих твого та́та у́jка Ми́тир розурва́ло му на ч̓и́рив̓і // ] 

«О́чиріть» – че́рга [О́ч’ир'іт' попа́ла на ме́ни кла́сти ва́тру / оги́н' у туj 

пе́ч’ц'і мали́н'куj // ] 

В говірці села Водиця зафіксовуємо також запозичення з польської мови, 

хоча у порівнянні з угорською чи ромунською це невелика кількість:  

«Па́ні молоди́й» – пол. нарече́ний [ўтак ужи́ н'а ўз'а́ли за стул таj па́н'і 

молодо́го // ] 

«Па́ні молода́» – нарече́на [Та ужи збира́лас'а па́н'і молода́ / збира́ўс'а па́н'і 

молоди́j / а ко́ло це́ркви с'а там сходи́ли // ] 

«Кі́сто» – ті́сто у значенні пиріг/торт [Хл'іп буў таj зна́jу/ ш̓чо̓ ма́ма мо́jа 

спикла́ к̓і́сто / сухе́ таке́ /  ш̓ч̓о зам̓і́сиш / ростач̓а́jиш / пома́стиш го ле́квар'ом та 

ма́ло ор'і́хами притр'асе́ш / а ўтак дру́гу полови́нку зви́р'хи // ] 

«Шо́па» – сара́й [А ват' ідимо́ у шо́пу на дри́ва // ] 

«Склеп» – крамниця [У Ш̓іjі буў склеп із ону́ч̓ами // ] 

«Ви́дится ко́мусь» – здає́ться [Та ми с'а ви́дит / ш̓ч̓ом у одни́ дви́р'і заjшла́ / 

а в дру́г’і у́jшла // ] 

«У(ў)браня́» – о́дяг [Таj там бу́ла ўбран'а́ // ] 

«За́чати» – поча́ти [Jаким пу́шоў у пе́нс'іjу / зра́зу за́ч’ав-им ходи́ти до це́ркви 

таj придло́жили ми / абим ч’ита́ў з д'ака́ми у кри́лос'і //] 

Лексичні одиниці з румунської мови: 

«Ґазду́ство» – господа́рство [Н'а́н'а забра́ли / суди́ли за ґазду́ство / за 

курку́л'ство // ] 

«Ди́бря (мн. дибрі́)» – па́горб [У де́бри на дру́ги сило́ бу́ла бра́ц'ка моги́ла // ] 

«Тра́йста» – торби́на [Бо ни jе так jак каза́ли / шо с'ати́ло би с'а н'іч’о́го / 

аjбо до н'іч’о́го тра́jсти ни тре́ба / аj тре́ба бу́ло шос' роби́ти // ] 

«Сара́ка» – бідола́ха (chudinka) [Они́ сара́к̓і бу́ли у концла́гир'ах //] 

«Май» – зно́ву [Аjбо при́jди маj ос'ін' та хо́ч̓ис'а jти // ] 

«Нана́шка» – хре́сна ма́ти [Буў кум таj кума / нана́шко таj нана́шка / 

похристи́ли дити́нку // ] 

«Нана́шко» – хре́сний ба́тько  
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 «Ґрунь» – па́горб [Дру́г’і му́с'іли жи́ти по ґру́н'ах // ]  

«Пі́ціко» – тро́хи [П̓іц́'ікосмо поіл́и і с ти́мисмос'а зубра́ли та приjшли́ туj 

на сва́д'бу до па́н'і молодо́го // ] 

«У́дойчити» – ви́ховати [Таj Мари́нум у́доjч̓ила ше́сту / до́ки ни пушла́ в 

са́дик // ] 

«Попі́ціцько» – по трохи [А́н'і ни бу́ло н'іjаки́х н'і к̓істи́j / н'і н'іч ̓ у св̓і́т'і 

б̓іл́ому ни бу́ло / лиш оде́н го́лубиц та мн'а́са зви́р'х’и го́лупц'у сви́н'с'кого поп̓іц́'іц'ки 

таj фа́нки / отото́ бу́ло // ] 

«Чурь» – хлів [Та с'а jаза́ли сно́пи та кла́лос'а суши́ти / би у́схло / а ута́к у 

ч̓ур' / а ута́к на коўба́н та пра́л'ником п̓іха́лисмо так / аби у́скакували тоти́ зи́рн'а 

// ] 

«Ґаздо́ваня» – господарюва́ння [Она приjшла ў марту́ / а нави́сн'і пушла́ та 

купи́ла по́рос'а / ужи ма́jи зан'ат'а́ / ужи ма́jи ґаздо́ван'а // ]   

«Сокоти́тися» – бу́ти обере́жним [Ута́к ужи́ хло́пц'і сокоти́лис'а т'іка́ли по 

хаш̓ч̓о́х туди́ // ] 

«Ва́тра» – во́гнище, бага́ття [І та́м с'а боjимо́ / ва́тра ни ма́ла бу́ти / св̓і́тла 

ни сло́будно би бу́ло // ] 

«Сокоти́ти» – випаса́ти велику рогату худобу [Та служи́лисмо у л'у́диj та 

сокоти́ли коро́ви / jа́гн'ата // ]. 

Лексичні одиниці з чеської та словацької мов:  

«Каждоднєўно» – щодня [А ми паха́ли каждодн'е́ўно / роби́ли у 

л'ісокомб̓іна́т'і // ] 

«До(у)лу́» – внизу́ [Туj долу́ / диᵉ jиго́ стоjі́т ґара́ш // ] 

«Ма́дяр» (мн. мадя́ри)» – уго́рець [Мад'а́ри бу́ли тогди́ // ] 

«До́ста» – до́сить [До́ста с'а ўста́ли биз н'а́н'а // ] 

«Ро́вінь» – рівни́на [Наш̓і л'у́ди жи́ли по го́рах / а жиди́ на ро́вини // ] 

«О́глашки» – оголошення про одруження в це́ркві [Дру́гиj дин' ісмо зиjшли́ 

на о́глашки / но да́лисмо заjа́ви на о́глашки ужи́ і до це́ркви укли́кали на о́глашки 

jак типи́р ш̓ч̓и кли́ч’ут // ] 

«Ціду́ла (цідулка)» – запи́ска, папі́р [Та то ус'о́ jе ўн'а на ц'іду́лоц':і спи́сано 

і тото́ jа ужи́ зна́jу / коли́ ми тре́ба ш̓чо̓с' потвори́ти // ] 

«Зві́дувати» – питати [А та́к-им ни зв̓ід́увала котро́го го́да // ] 

«Я́года» – суни́ця/полуни́ця [Коли́ с'а jави́т Бо́жа висна́ / на jaгоди у 

ч̓итв’і́р'ку та збира́ти та у Соло́твину ве́сти мад'а́рум прода́ти / аби́ бу́ла коп̓і́ка //] 
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«Гу́би» – шкідливі гриби [А котр'і́ бу́ло / ш̓ч̓о ни ма́ли ш̓ч̓о і́сти та і́ли кропи́ву 

та гу́би ус'а́к̓і / та тоти́ поўмира́ли // ] 

«Нічь» – нічо́го [Нима́ н'іч̓ де роби́ти / нибо́го таj ми ни ма́ли н'ічо́̓го / н'іч̓  у 

с'в’іт́'і / лиш та́кисмо жи́ли // ] 

«Горі́» – вверху́,  нагорі́ [На у́лици бу́ли та гор'і́ ко́ло Драґуна́ // ] 

«Бу́бин» – бараба́н [Тогди́ / коли́ бо́мби би́ли / Васи́л'чи̓к jшоў та у буби́н 

бив // ] 

«Ро́зказ» – нака́з [Ка́жи / Ро́зкас / уд ди́вjат' ч’а́су / ш̓чо̓ би св̓і́тла ни бу́ло і 

н'іхто́ на у́лици ни буў // ] 

«Перст (мн. пе́рсти)» – па́лець / па́льці [Бу́ли так’і́ пап’і́рки завили́к’і / маy / 

отак’і́ лиш задо́ўг’і / та туда́ таба́ку с'і́ч̓ину та пе́рстами одно́ў руко́ў закрути́ў та 

кури́ў // ] 

«Ціґарь» – сигаре́та [І с ц'іґар'о́м л'у́ди ни ма́ли пра́ва / аби іх ви́тко уноч’и́ //] 

«Кази́ти / показа́ти (докон)» – 1) травмува́ти / (по)ра́нити [А так поби́ло двох 

/ тр'ох покази́ло / а остал'н'і́ уста́лис'а до́бри // ]; 2) поламати(ся) [Млин ужи ни jе 

робо́чи̓j / скази́ўс'а даўно́ ужи //]  

«Половички́» – череви́ки (polobotky) [Та тогди́ с'а jави́ли полотн'ан'і ́

полович’ки́ // ] 

«Удда́тися» – вийти за́між (про жінку) [Та аш попа́дут по па́р'і та зна́ч’ит 

уд:а́мс'а тогди́ // ] 

«Ду́ша (ду́шка)» – ка́мера (пнеума́тика) [Но а она убуjи посто́ли тоти́ з 

ду́ш’і  та она на помо́с'т'і jгра́jи // ] 

«Горне́ц» – кастру́ля [А горне́ц іс кипjатко́м на шпо́р'і гор'а́ч’иj // ] 

«Люби́тися» – подо́батися [Коли́ ш̓ч̓ос' му с'а л'у́бит // ] 

«Поть (наказ. сп)» – ходи́ [Аш хо́чиш та пот' гру́ш̓чи̓ком до нас та ти 

бу́димо плати́ти сто у́с'імдис'ат' рубл'у́ //] 

Наведемо приклади і інших лексичних одиниць, фіксованих у водицькій 

говірці: 

«У́дивитися» – (з)дивува́тися [Ади́ Jур у У́жгород'і / лиш-и́м с'а у́дивила // ] 

«Дру́бинький» – дрібне́нький [А сам'і-смо і́ли друби́н'коjі тоjі порос'а́чо̓jі //] 

«Жид» – євре́й [Жиди́ ма́ли магази́ни / котри́j маў // ] 

«Жиду́ський» – євре́йський [Тво́jі одно́jі ни́тки жиду́с'коjі ми ни тре́ба // ] 

«Жиду́ка» – євре́йка [Там то́жи жи́ла Не́ха одна́ / сабу́ка бу́ла / жиду́ка / 

ду́жи фа́jно зна́ла ши́ти // ] 
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«Ві́дати» – зна́ти [Каза́ли / ш̓ч̓о воjна́ / а jа ни в’і́дала // ] 

«Конча́ти» – закі́нчувати [Ни стара́лис'а так jак типи́р конч̓а́ти 

одина́ц'ат'і кла́си//] 

«Роди́» – ро́дичі [Бо роди́ бу́ли / брат буў / у́jко // ] 

«Сто́їти» – вартува́ти/ко́штувати [Та jа за тото́ ка́жу / ш̓ч̓о с'іс'а́ мо́лот' ни 

зна́jут / ш̓ч̓о сто́jіт воjна́ / бо они во́jни ни зазна́ли // ] 

«У(ў)бува́ти» – взува́ти [А коли́ jе / ни даj Бох / во́jна / нима́ н'і ш̓ч̓о і́сти / н'і 

ш̓чо̓ носи́ти / н'і ш̓ч̓о ўбува́ти // ] 

«О́був» – взуття́ [Та они ми ни мо́жут купи́ти jаку́с' и́нч̓у о́буў // ] 

«Оп’я́т» – зно́ву [Опjа́т-им ходи́ў доў с'о́мого кла́су // ] 

«Ня́ньо» – батько [А н'а́н'а ўта́к забра́ли ў т'ур'му́ // ] 

«Ви́цці» – звідси [С Стри́мби таj ви́ц':і бу́ли // ] 

«Піха́ти» – би́ти [Бу́ли там такі̓́ шо п̓іха́ли // Вода́ тим п̓іха́ла та оно с'а 

збило ку́л'ко тре́ба //] 

«Айбо́» – але [Аjбо́ до н'ічо́̓го тра́jсти ни тре́ба // ] 

«Низгодя́» – щось (у негативному значенні) [А туj ш’ч’о у се́му туп̓іко́ви jе / 

jаке́ низгод'а́ туj jе / нима́ н'іjакоjі // ] 

 «Гі́я» – потріб́но [А ўтак пуд ве́чу̓р маj пуска́ти г’і́jа коро́ви // ] 

«Бурш» – бі́льше [Ни зна́jу ш’ч’о бурш каза́ти // ] 

«Упря́татися» – назбира́тися [За нивили́киj ч’ас / пру́jди гут / два та маj 

дру́г’і запару́jу / маj іш’ч̓е с'а упр'а́ч̓и маj то / то // ]  

«Холо́шні» – штани́ = шарова́ри (елемент водицького святкового одягу) 

«Захари́ти» – забра́ти [Они́ іх із учи́лиш’ч’а захари́ли / забра́ли // ] 

«Звур» – рів [Ш’ч’о jак коли́ жиду́ забра́ли та jак т'іка́ли / сара́к̓і / по 

звора́х // ] 

«Сорохма́н» – сирота́ [Аби́ мин'і́ с'а ўста́ли сорохмани́ кру́гл'і у хи́жи // ]  

«Кру́глий сорохма́н» – си́рота повна – без обох батьків  

 «Ки́вати» – торка́ти, бра́ти щось [І ми ни ки́вали н'іґ́да // ] 

«Вать» – або [Сесе́ сило́ с'уди / туj ни бу́ло лиши́н' ч̓оти́ри ват' пjат' хиш // ] 

«Помашче́ний» – пофарбо́ваний  

«Ло́жа» – рушни́ця [Пе́ршу жону́ / каза́ли / ш̓ч̓о Іва́н Варґа́ / си́jі О́лі 

Коржу́ч̓ки н'а́н'о та вбиў jі ло́жоў / із пу́шки / зна́jиш / шо то ло́жа / Пу́шка / ш̓ч̓о 

бире́ у ру́ки с'а // ] 
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«Ону́чі» – шматок тканини, яким обмотують ноги перед взуванням [У 

постола́х ходи́ли та уну́ч̓і во́ўн'ан'і // ] 

«Цундри́» – одяг, речі [Так даўно́ бу́ло / ш̓ч̓о шука́ли / а па́н'і молода́ с'а 

запр'а́ч̓и /  запр'а́ч̓ут jі дис' туди' / у цундри́ jакі̓с' там // ] 

«Сви́ньський» – свиня́чий [Таj мо́жи ш̓ч̓и дис' кусо́чо̓к мн'а́са сви́н'с'кого на 

jаки́хос' го́лупц'ах // ] 

«Сва́танки» – зару́чини [Та там тоб̓і́ бу́ли тоти́ сва́танки // ] 

«Свата́ч» – виконує роль ста́рости на зару́чинах [Та ўтак свата́ч’ / котри́j 

зна́jи до́бри бриха́ти та при́jди / та ўтак тот свата́ч’ шука́jе па́н'і молоду́ // ] 

«Засва́татися» – заручи́тися [Коли́ с'а д'і́ўка засва́таjи / она ужи розви́та ни 

ма́jе до це́ркви ходи́ти // ] 

«Розви́та» – про жiнку, котра ходить до церкви без хустки на головi. 

«Не сло́будно» – не можна, забороняється [Ни сло́будно до це́ркви jти 

розви́туj / ан'і дру́ш̓ч̓ити н'і́ґде // ] 

«Дру́жчити» – бути подру́гою нарече́ної на весiллi. 

«Ширін́ка» – ху́стка [Ни мош іти́ до це́ркви / лиш у шир'і́нц'і // ] 

«Вирь» – зве́рху [Вир̓ го́лупч̓ику бу́ло ма́ло мн'а́са покла́диного // ] 

«Покла́сти за стул» – запроси́ти до сто́лу [То jако́с' нас покла́ли за стул та 

да́ли jаку́с' jе́ш̓ниц'у таку́ // ] 

«Йгра́ти (перен)» – весели́тися (на весіллі) [А они jгра́ли / jгра́ли / танц'ова́ли 

// ] 

«Змі́тувати» – ски́дувати [Там пи́ли по пога́рч̓икови гор'і́ўки і зм̓іт́ували в 

та́нджор гро́ш̓і / jак̓і́с' па́ра рубл'у́ // ] 

«Цорконі́ти» – дзвені́ти [Там бу́ло мо́жи па́ра ру́блику таj коп̓і́ки 

цоркон'і́ли // ] 

«Удсвадьбува́ти» – провести весілля [І та́ки-смо утсвад'бува́ли нуч’ та j 

ус'о́ / та там ма́jеш сва́д'бу // ] 

«Ле́кварь» – пови́дло [Ма́ма моjа спикла́ к’і́сто / сухе́ таке́ / ш̓чо̓ зам̓і́сиш /  

розтач̓а́jиш / пома́стиш го ле́квар'ом та ма́ло ор'і́хами притр'асе́ш // ] 

«Набу́тися» – насолоди́тись життя́м [Н'і́ч-им с'а ни набу́ла / ш̓чо̓ бим 

поду́мала соб̓і / Ага / jа ўжи́ с'а нажи́ла / набу́ла // ] 

«Ви́тти» – зві́дти [Ви́т:и го у́копали та у бра́ц'ку моги́лу заве́зли // ] 

«Потвори́ти» – моли́тися [Та то ус'о́ jе ўн'а на ц'іду́лоц':і спи́сано і тото́ jа 

ужи́ зна́jу / коли́ ми тре́ба ш̓ч̓ос' потвори́ти // ] 
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«Пи́нзія» – пе́нсія [Ни бу́ло кому́ / н'а́н'а ни бу́ло / пи́нз'іjі ни бу́ло / гро́шиj ни 

бу́ло / жиj jак хо́ч̓иш // ] 

«Копі́ка» – гро́ші [Ш̓ч̓о прода́ш дис' ку́риц'у жиду́м ци jаке́с' jаіце́ прода́ш та 

ма́jиш коп’і́ку // ] 

«Мила́й» – кукуру́дза [С'іjали-смо пшини́ц'у / ове́с / мила́j / р'іп́у-смо кла́ли / 

та с то́го-смо жи́ли // ] 

«Рі́па, кла́сти ріп́у» – карто́пля, сади́ти карто́плю 

«Уга́й» – завжди́ [Бу́ла Д'ач̓иха / прош̓ч̓е́н:а би / таj Фло́риха / тоти́ баби́ 

ходи́ли уга́j на база́р / ка́жду се́риду // ] 

«Навпе́рид» – спере́ду [Два л'і́три наўпе́рит / а три з:а́ду / та т:о ма́jу 

прода́ти // ] 

«Помижи́» – помі́ж [Та помижи́ наро́т пуjду за́гнина / Так / ш̓ч̓о ни мо́жиш 

у́jти н'іґде́ / лиш помижи́ наро́дови / помижи́ но́ги / та так с'а пока́жиш там гор'і ́

пут прила́ўком // ] 

«Спи́рит» – пе́ред [Та ута́к утчи́̓н'ат ми д'іди́ таке́ д'і́роч̓ку та с'а пока́жу 

спи́рит продаўц'а́ми та даду́т ми буха́нку хл'іб́а / та спу́ш̓чу̓с'а долу́ помижи́ тот 

наро́т та маj до́ма // ] 

«Гу́рько» – гі́рко/ва́жко [Та так jако́с' ми даду́т гу́р'ко тот хл'іп //] 

«О́тпуск» – хра́мове свято [А хл'іп коли́ ут'іга́jут / а наро́ду так jак у це́ркви 

коли́ дис' вили́киj о́тпуск // ] 

«Христя́ни» – христия́ни [Та там ужи́ христ'а́ни / сара́кі̓ / стар'і́ такі̓ ́

ка́жут // ] 

«Дітва́к» – дити́на [Да́jти д'ітвако́ви се́му хл'іп / бо заду́шити jі набо́ли // ] 

«Усі́стися» – заспоко́їтися [Но та ута́к удра́зу / удра́зу jак с'а ус'і́ли ру́с'к̓і / 

то ужи́ пушли́ калго́зи // ] 

«Сушини́ці» – сухофру́кти [Таj покла́ла ми ма́ло сушини́ц' та слив / таj 

чириши́н' суше́них // ] 

«Се́рбанка» – суп [А з р'і́пки наj соб̓і́ уч̓и́нит се́рбаноч̓ку // ] 

«И́нче» – і́нше [Даj jуj сисе́ / наj із се́го уч’и́нит кампо́т / а з р'і́пки наj соб̓і́ 

учи́̓нит се́рбаноч̓ку / jака бу́ди за густа́ / бо нима́ и́нчого / ш̓ч̓о да́ти // ] 

«По́при» – бі́ля [Там був млин / ди жи́jе А́нна Вас'ко́ва / лиш по́при во́ду // ] 

«Млину́ка» – мі́сце, де знахо́диться млин [Там бу́ла млину́ка / j типи́р' 

ка́жут млину́ка // ] 

«Жидва́» – євреї (нег. кон) [Таке́ лиш ш̓чо̓с' та тото́ лиш жидва́м // ] 



46 
 

«Самуки́ша» – кефі́р [А ма́ма в го́лод'і уч’и́нит сир із моло́ка соло́ткого таj 

самуки́ш̓і / ч̓и́нит сир / удогр'і́jе // ] 

 «Тока́на» – мамали́га 

 «Лупи́ня» – лушпи́ння [А ута́к ужи́ іс лушпи́н'а-смо ч’и́стили лупи́н'а та 

сади́ла ма́ма / таке гиj шори́-смо кла́ли та у р'і́пу // ] 

 «До́ту» – до того ча́су [А до́ту бу́ла тишина́ така́ / ш̓ч̓о пта́хи могли́ лит'і́ти 

та ни ч’у́ти бу́ло // ] 

«Бу́ти на сво́му мі́сці» – правильно, так як годиться [ А Рос'іj́а бу́ла тогди́ 

на сво́му м̓і́сц'і / ни гиj типи́р // ] 

«Обходи́ти (когось)» – піклува́тися про  когось [А тот кал'і́ка і само́го го 

г’і́jа обходи́ти // ]  

«Роздоро́жишчи» – роздорі́жжя [Хло́пц'і ту́jки / де типи́р'ки Зиле́ний Гаj / та 

на с'ум роздоро́жиш̓ч̓ови / там сто́jали хло́пц'і // ]  

«Притина́ти» – відрі́зати [Іл'ко́ви у́ха при́т'ало таj кл'і́паў / ш̓ч̓о 

пирипу́дивс'а // ] 

«Шка́лка» – ска́лка [Никорич’о́ви урва́ло ма́ло но́ги с'уди́ дис' шка́лка тота́ 

/ jако́с' так убо́ли // ] 

«Убо́ли» – (конт) здається  

«Воло́хи» – рому́ни [Ану́ш диви́с'а у тилив̓і́зор'і / коли́ гра́jут воло́хи у 

ка́пц'ох таj ма́jут тоти́ воло́ки // ] 

«Ка́пці» – в'я́зані шкарпе́тки 

«Усі́стися» – зати́хнути/переста́ти/заспоко́їтися [А ута́к удра́зу jакс'а ус'і́ла 

воjна́ / та ута́к ужи заjшли́ ру́с'кі̓ // ]  

«Ла́ґові» – лако́вані [Тото́ таке́ бу́ло jак типи́р' ла́ґов̓і // Таку́ ма́ли 

титу́лу //] 

«Титу́ла» – авторитет  

«Карапа́ня» – дити́на (пестл) [Мар'і́ка бу́ла стара́ / а jа ш’ч’и молода́ 

карапа́н'а // ] 

«Пому́ст» – підло́га  

«Ґу́мій» – гу́ма [ А тото́ н̓іч’ ни jде́ по помо́ст'і / пусту́л тот / бо ґу́м̓іj / ни 

су́чис'а н'іч’ // ] 

«Сука́тися / ча́катися» – те́ртися 
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«Пи́сок» – 1) носо́чок (špička) [Та коли́ с'а тим пи́ском за́пниш  дис' та 

пу́jдиш сун' голово́ў / та ш̓ч̓о ни́ аj / ни рас таj ни дви́ч̓і ривучи́ у́jду // ]; 2) рот [Та 

коли́ го ни ўда́рит у пи́сок іс зло́сти // ] 

«Заби́ти» – засу́нути/схова́ти/поста́вити кудись [Jа бим с'іс'і́ постоли́ заби́ла 

у шпор / би згор'і́ли на бо́ли // ] 

«Фи́дришки / чі́пки / ро́йти» – бахрома́ [Бу́ли сороч̓ки́ тка́н'і / памуто́в̓і та 

ла́jблич̓ок з фидришка́ми таки́ми // А jа пле́ту ч̓і́пки / а хаз'а́jка jде та продаjе́ на 

база́р //] 

«Ла́йблик / ла́йбличок (дем)» – кожу́х [Та пови́р' соро́чки тот ла́jблич̓ок та 

плат // ] 

«Нау́ворот» – нави́воріт [Прости́н'киj плат та на ка́ждиj дин'-смо носи́ли 

нау́ворот // ] 

«Грань» – вугли́нки [Буў тиґлизу́ таки́j на грани́ та туди́ ма́ло гра́ни // ] 

«Блу́зик (дем.)» – блу́за [А у нас блу́зики / пла́ти / ка́пц'і-м ма́ла таj 

полович’к’и́ ци jака́ б̓іда́ / ци кало́ш̓і / чорт зна́jи jака́ бо́ла на нога́х // ] 

«Казкува́ти» – бесід́увати [Бу́дим казкува́ти // ] 

«Маржи́на» – велика рогата худоба [А за гро́ш̓і прода́ли jаку́с' маржи́ну / 

свин'у́ jаку́с' та так̓і гро́ш̓і ма́ли // ] 

«За́дарь» – безкошто́вно [Та ц'іл́и л'і́то туди́ тре́ба бу́ло за коро́ву удроби́ти 

за́дар' ус'о́ л'і́то // ] 

«Шка́рпа» – прі́рва [Ади́ с'уди́ у шка́рп̓і бу́ла то́лока на́ша // ] 

«Фі́номство» – ро́зкіш [Ни бу́ло jако́гос' ф’ін́омства та добра́ // ] 

«За́хопити» – заста́ти когось [Ч’е́ху ш̓чи̓ jа за́хопила / туj бу́ли // ] 

«Навхте́ма» – наза́вжди [А котре́ ужи́ ўста́лос'а наўхте́ма // ] 

«Три́вати» – важко жи́ти / пережи́вати [Та та́м-исмо три́вали jак три́вали 

// ]   

«Коре́ла» – (прям.) хворо́ба (холе́ра), (перен.) біда́ [Н'і jако́jі коре́ли ни бу́ло / 

глуха́ темна́ ха́ш̓ч̓а // ] 

«Ха́ща» – ліс  

«Муче́ниє» – му́ки [Jоj / jак̓і́ т'ашк̓і́ муч̓е́ниjе бу́ли у т:и годи́ // ] 

«Толкова́ти» – поя́снювати [Тоти́ гово́р'ат та толку́jут / ш̓ч̓ jни гра́мотниj 

та таки́j // ] 

«Тісно́та» – бі́дність [Бу́ло ўс'а́кого / і го́луду / і т'існота́ / і робо́ти ни бу́ло 

// ] 
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«Клопоніт́и» – моро́чити [Ни клопони́ ми ту́л'ко го́лу // ] 

«Закали́мити» – додатково заро́бити [Закали́миш па́ру коп’і́jок та jдеш та 

ку́пиш кан'іс́тру биндз'ін́у // ] 

«Пора́з» – і́нколи [Пора́с пушли́ зароби́ли / пора́с приjшли́ н'і с чим // ] 

«Чу́дно» – ди́вно [Ми ти такі̓́ б̓іле́ти дамо́ / ш̓ч̓о ти чу́дно бу́ди // ] 

«Люба́ска» – коха́нка [Ja вам ни л'уба́ска / і jа з ва́ми ни́маjу н'іч’ // ] 

«Стри́шка» – вівця́ [Ш̓ч̓о́-смо ма́ли коро́ву таj jакі̓́с' дв̓і / три стри́шки / та 

свин'у́ та с тими-смо жи́ли // ] 

«Спу́за» – по́піл [Ули́jи на тоту́ спу́зу / аби тото́ ус'о́ проходи́ло / аби с'а 

золи́ло там // ] 

«Мета́ти» – кида́ти [Та ужи коли́ с'а промо́чит ус'о́ / та тоту́ спу́зу бире́ш 

та ме́ч̓иш // ] 

«Криса́ня» – капелю́х [У дружби́j лиш за криса́н'оў / аби зна́ти котри́j 

молоди́j  /  котри́j дру́жба // ] 

«Ирщі́ня» – хрести́ни 

 «Гові́ти» – пости́ти [Гов̓і́лос'а / се нима́ сло́ў / ш̓чо̓ с'а ни гов̓і́ло // ] 

«Гові́ня» – піст [Гов’і́лос'а ц'іле́ гов’ін́'а // ] 

 «Тре́бувати» – вимага́ти [Учитил'і́ ни тре́бували уд нас jак’и́с' у́жгороц'к’иj 

акце́нт // ] 

«Обистя́мити» – спантели́чити [Обист'а́мило н'а де доро́га пр'ама́ // ] 

«Спарова́ти / запарова́ти» – заве́сти домашніх тварин [Сви́н'і ужи 

спарова́ла таj тили́ц'у купи́ла // ]  

«Пирибача́ти» – вибача́ти [Пириба́ч̓ти / бо ни биру́jу та ни бу́ду ходи́ти таj 

гото́во // ] 

«Забува́тися» – задивлятися / дивува́тися [На́ш̓ч̓о / аби л'у́ди забува́лис'а / 

ш̓чо̓ н'а т'і́гаjут у це́ркви ниприто́много //] 

«Спира́ти» – зупиня́ти [Спира́jи / ста́ти нима́ пра́ва // Пушли́ / ни ста́ли / 

аби буў погово́риў ш̓ч̓ос' // ] 

«Гідріка́ти» – крича́ти комусь у слід [Ута́к други́j дин' буў по́хорон / а тота 

Никори́ч̓ка хо́т'іла за мноў г’ідр'іка́ти туj // ] 

«Рака́ш» – ку́па [Тогди́ буў сов'е́ц'киj соjу́с / ус'о́ ў ракаши́ бу́ло / і ру́с'к’і / j 

руму́н'с'к’і / і на́ш’і / і jак’і́ хо́ч’иш тогди́ крути́лос'а //] 

«(І)змальова́тися» – сфотографуватися [Ізмал'ова́лас'а у шла́jир'і // ] 
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У лексиці села Водиця зафіксовані явища синонімії та омонімії. Синоніми тут 

вживаються із семантичною чи стилісничною диференціацією, іноді набувають 

різних конотативних відтінків. Наприклад« потім» – поту́м, пото́му, ўта́к/ута́к, 

удра́зу – [Пото́му jа с'а уста́ла із н'а́н'ом // а поту́м жиў ма́ло у Води́ци // Ута́к 

други́j дин' буў по́хорон // Но та ўта́к / удра́зу / удра́зу / jак с'а ус'і́ли ру́с'к̓і // ] 

«Робити» – чинити, ді́яти [Батьки шо д'і́jали // Стари́х забра́ли / молод'і́ / 

ду́рн'і ш̓ч̓о бу́дут д'і́jати // А поту́м с'а на́jшли л'у́ди зду́бн'і / вало́ўшн'і та 

нарахова́ли / ш̓ч̓о тре́ба с':у малу́ обгороди́ти та уч’ини́ти вили́ку / та так уч̓ини́ли 

// Ч̓ини́ли таке широ́киᵉ сукно́ // ] 

«Одяга́тися» – у(ў)бира́тися, у(ў)діва́тися [Та с тим уч’ини́ли / та с тим с'а 

уд'іва́ли // Ма́ли то то / ри́зи спиц'іа́л'н'і / ш̓чо̓ од'іва́ў на себе та моли́ўс'а //] 

«Одяг» – оде́жа, у(ў)браня́, цундри́, цу́ря, ря́ндя, шму́тки [Три б’і́л'і у бі́лу 

оде́жу / два в’івч’ар'і́ так / jак і типи́р' / ч’ириму́с'киj так од'і́тиj у оде́жу ўсисв’і́тн'у 

// Тото приjшли́ так та збира́j своjі шму́тки / на вус та ве́зли іх у Солотвино ци в 

Сигу́т // Дозвол'а́ли ім уз'а́ти ку́л'ко мош бу́ло на во́з'і шос' пове́сти / jаке́с' цу́р'а та 

jід́ло таj на тому ус'о́ / бу́рши н'іч̓ абсол'у́тно // Так даўно бу́ло / ш̓ч̓о шука́ли / а па́н'і 

молода́ с'а запр'а́чи /  запр'а́чут jі дис'  туди́ у цундри́ jак'і́с' там // Та пови́р' соро́ч̓ки 

тот ла́jблич̓ок та плат / таj там бу́ла ўбран'а // ]  

«Одя́гнений» – оді́тий, у(ў)бра́ний [Усе фа́jно ўбран'і ходи́ли / ч̓и́ст'і так’і́ / 

ш̓чо̓ ми з ни́ми сп’ілкова́лис'а так jак ма́jи бу́ти // Од'іт́'і так jак типи́р' битлиге́ми 

// ] 

«Захари́ти» – 1) поприбира́ти [ўо́сини г’і́jа фа́jно позаха́р'увати ниви́ // ] 2) 

забра́ти когось кудись [Они́ іх із учи́лиш’ч’а захари́ли / забра́ли / но а ўта́к іх 

пу́стили // ] 

«Коси́ця» – 1) кві́тка [Бо jа ду́же фа́jн'і коси́ц'і зна́ла чи̓ни́ти із пап̓і́р'а // ]; 

2) процес обдарування молодих на весіллі [Та там ігра́ли на коси́ц'у // А они jгра́ли / 

jгра́ли / танц'ова́ли / там пи́ли по пога́рч̓икови гор'і́ўки і зм’і́тували в та́нджор 

гро́ш’і / то с'а назива́ла коси́ц'а // ];  

«Пирибу́ти» – 1) прожити (десь, у когось) якийсь відрізок часу  [Коли н'а́н'а 

забра́ли у т'ур'му́ / пирибу́лам у бра́та // ]; 2) пережити щось, якусь подію 

[Пирибу́ли-смо во́jну // ] 

«Зді́бний» – вало́ўшний, зду́бний [А поту́м с'а на́jшли л'у́ди зду́бн'і / 

вало́ўш'н'і та нарахова́ли / ш̓ч̓о тре́ба с':у малу́ обгороди́ти // Коби́ лиш̓ три́вали 

молод'о́ш / бо стар'і́ ужи́ ни вало́ўш'н'і //] 
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«Пи́лявий» – 1) я́кісний (про речі) / роботящий (про людину) [Шкодова́ли 

пи́л'ави купи́ти та пи́л'ави ш̓ч̓ос' поі́сти // Ш̓чо̓ бу́ло пи́л'ави / ус'о́ забра́ли із хи́ж̓і 

// Ун буў ду́жи пи́л'авиj чоловік / ус'а́чи̓но знаў чини́ти // ] 

«Бу́ти обере́жним» – сокоти́тися, гаткова́тися [Ута́к ужи́ хло́пц'і 

сокоти́лис'а т'іка́ли по хаш̓ч̓о́х туди́ // Л'у́ди jшли́ та пи́ли / но джанда́ри 

гаткова́лис'а / аби л'у́ди ни ви́д'іли / ш̓ч̓о они там ват' ш̓ч̓ос' поі́сти // ] 

«Завжди́» – уга́й, усе [Тоти́ баби́ ходи́ли уга́j на база́р / ка́жду се́риду // Усе 

фа́jно ўбран'і ходи́ли //] 

«Безкошто́вно» – запу́сто, за́дарь, безпла́тно [Та ц'іл́и л'і́то туди́ тре́ба бу́ло 

за коро́ву удроби́ти за́дар' // Н'іч̓ запу́сто ни бу'ло / аш хот'і́вис ма́ти / му́саj бу́ло 

роби́ти //  Jшли́ то́му б'і́дному на тре́тиj дин' Вили́кодн'а ора́ти запу́сто / бис 

гро́шиj / аби маў ізо́рано / аби маў соб'і́ посади́ти ни́ўку // У калго́з'і му́саj бу'ло за 

биспла́тно удроби́ти // ] 

«Бук» – 1) па́лка [Бу́ло нас чоти́ри / у одно́го зв'ізда́ / а три з бу́ками / з 

звіно́ч̓ками // ]; 2) сторона́ [Пушла́м та тот бук у млин кру́пи змоло́ти / там бу́ла 

даўно́ млину́ка // ] 
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ВИСНОВКИ 

Жива народна розмовна мова кожного народу в різних місцях свого 

поширення характеризується різними фонетичними, морфологічними, 

синтаксичними та лексичними рисами чи відмінностями. Відмінності ці і в 

кількісному, і в якісному відношеннях можуть бути різними, різне також і 

територіальне виявлення. Щодо територіального обсягу та глибини мовних 

розбіжностей місцевих різновидів мови, як зазначено в першому розділі, в 

діалектології вживаються такі основні поняття: говірка, говір, діалект, діалектна 

група чи (як традиційно у нас прийнято називати) наріччя. Зрозуміло також, що 

кожна мова характеризується своєю, властивою лише їй, системою діалектного 

групування, що з часом відбувається перерозподіл діалектних груп. Під час 

з’ясування одного із поставлених завдань – визначаити проблеми діалектного 

членування української мови – ми дослідили, що її групування та класифікація 

здійснюється на основі одних і тих же діалектних рис, що є критеріями розрізнення 

між собою говірок, говорів чи наріч. Детальне групування говорів потребує 

регіональних лінгвістичних атласів, описів діалектних явищ, поглибене 

дослідження діалектологічної лексики. А тому наукове групування їх має складну 

історію. Класичним вважається поділ, основу якого заклав К. Михальчук і який 

підтримує більшість сучасних діалектологів. За ним вирізняють три наріччя: 

північне (поліське), південно-західне і південно-східне. Описуване нами діалектне 

мовлення с. Водиці належить до групи закарпатських говорів південно-західного 

наріччя. Закарпатський говір вважається одним з архаїчних говорів карпатської 

групи діалектів та характеризується збереженням давніх елементів фонетики, 

граматики, лексики та морфології. Оскільки Закарпаття перебувало тривалий час під 

владою різних країн, це не могло не відбититися також і на мові.  Вагомий внесок у 

дослідження південно-карпатського говору нажеть І. Панькевичу, який особисто 

здійснив не одну поїздку-експедицію у пошуках фактичного матеріалу. 

Діалектологічна праця І. Панькевича „Українські говори Підкарпатської Руси і 

сумежних областей” і досі вважається основним джерелом інформації для 

фонетики та морфології півдненно-карпатських говорів. 

Другий розділ присвячений дослідженню граматичних (морфологічних), 

фонетичних та лексичних особливостей говірки с.Водиця.  

У морфології зокрема існують такі відмінності від літературної мови: 
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у дієслові: 1) існування форм давньоукраїнського перфекта із залишками 

особових форм дієслова бути в теперішньому часі і які водночас є показниками 

категорії особи: [ Коли́-м уви́д'іла / ш’ч’о jде́ ун ра́но // Та ла́jблики тоти́ аж 

зат'а́мила-с // Мали́н'к’і-смо бу́ли / за дри́вами-смо ходили // Та туj де́-сти jі 

запр'а́тали / де-сти д'іл́и // ];  

2) залишки архаїчних форм дієслова бути в теперішньому часі для всіх осіб: 

[ Ja вам ни jе́м л'уба́ска / і ja з ва́ми ни ма́jу н'іч ̓ // Буў мижи́ ва́ми / лиш̓ г’і́jа нам 

поду́мати jак они́ сут із ва́ми // Молоко́ на база́р̓ носи́ти / та мали́ни ш’ч’о дис' / 

ч’ирни́ц'і коли́ сут // Ни мо́жу с'а нагада́ти jак’-ис із ним заjа́заниj // Ви jисте́ з ни́ми 

ро́дич’і // А туj ш’ч’о у се́му туп’іку́ jе / jаке́ низгод'а́ туj jе / нима́ н'іjако́jі // ]; 

3) зворотні дієслова виступають із часткою ся, яка походить від зворотнього 

займенника. Може вживатися як у препозиції, так і в постпозиції. Між часткою та 

дієсловом можуть бути й інші слова: [ Ади Jyр у Ужгород'і / лиш-им-с'a у́дивила // 

Jоj / jоj / jaк с'a мош ізнуш’ч’а́ти над л'уд'ми́ нивинова́тими // Гов’і́лос'а // се нима 

сло́в // ш’ч’о с'a ни гов’і́ло // ]; 

4) існування історичних (у сучасній літературній мові – позанормативні) 

форм інфінітива на чи у дієсловах з основою на г, к: бічи, мочи, печи: [ Ни було кому́ 

помоч’и́ / би-м с'a пушла дал'і уч’ити / би-м мала jaк’ис' кусок хл'іба маj ле́гк’иj // За 

нивили́к’иj ч’ас / пруjди гут / два / та маj друг’і запар'у́jy / маj іш’ч’е с'a упр'ач’и // 

]; 

5) стверділий [т] в дієсловах 3-ої ос. одн. та мн. теперішнього часу для I та II 

дієвідмін: [Ци с'a л'інуjyт jти у с'y у́лиц'y // Типи́р на битлиге́ми про́с'aт холош’н'і 

// Роман Корнуту / туj долу / ди jиго стоjiт ґара́ш // Ка́жут / нибого / ш’ч’о убиў ji 

/ Божи сохрани́ // Хлопц'і у Рахов’і жи́jyт ми с'a ви́дит // ]; 

6) часте вживання дієприслівників: [Ш’ч’ом мала б’іч’и напр'aму́ / а ja аш 

поза горо́диц б’і́жуч’и напру́ту мами // Таке-смо / коли би / ни даj Божи / ходили 

крадуч’и та jiх позабира́ли /  ходили ўбива́jyч’и та jiх позабира́ли // Та ходили 

св’і́ч’ач’и Гр'aд'іл'і тоти // ]; 

в іменниках: 1) закінчення -у, -ю у родовому та знахідному відмінках 

множини іменників чоловічого роду: [ Ни було н'і сапошку // Давно ходили лиш с'ім 

го́ду у школу // Т'ашко бу́ло дужи / У полку́ бу́ло дв’і тис'ач’і і пjaтсот ч’олов’ік 

п’іхоти́н'ц'y тих // Тилив’і́зору ни бу́ло в тот ч’ас / н'і ра́д'iо // Тото ўтак ўжи 

жиду́ позабира́ли они́ // Друг’і дуставали по двац'aт' р'aт' рубл'y стипе́нд'іji // ]; 
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2) закінчення – -ум (-юм) у давального відмінку у іменників чоловічого роду 

в множині: [ Ш’ч’о продаш дис' ку́риц'’ жиду́м / ци jaкес' jaіце́ продаш та маjиш 

коп’і́ку // Коли с'a jaви́т Божа висна / на jaгоди у ч’итв’і́р'ку / та збира́ти та у 

Солотвину ве́сти мад'aрум прода́ти // ]; 

3) закінчення -ови у давальному відмінку чол. роду: бра́тови, Іва́нови: [ 

Іл'кови уха при́т'aло таj кл'іпав / ш’ч’о пирипу́дивс'a // Утак сватач’о́ви дава́ли 

рушник уши́ваниj ци у́тканиj / jaкиj ужи був // Семени / кажи́ свому лиґин'ови 

Васил'ови би ни см’ішкува́ў псу // ]; 

4) кінцеве р у іменників зазвичай пом’якшується (по́варь, ле́кварь), в 

орудному відмінку закінчення буде -ом : [Був-им пова́р'ом оден р'ік // Пома́стиш го 

ле́квар'ом та ма́ло ор'іх́ами притр'асе́ш // І с ц'іґар'о́м л'уди ни мали права / аби jiх 

ви́тко уноч’и́ // ]; 

5) флексія -ом у іменників чол. та сер. роду в орудному відмінку із 

закінченням на л, н, к, ж: [ Куркульо́м го назва́ли // Бу́ло / ш’ч’о приjдут джанда́ри 

/ нима ко́му бу́ти пириво́ч’иком // Се ун був лиґ’ін'о́м / а j бу́ла д'і́ўкоў б’ід'ноў ми 

т'a о́ндич’ки // На бараках був склад мад'aр'с'к’иj із ору́ж’ійом // ]; 

6) закінчення – ох у іменників тзв. pluralia tantum в місцевому відмінку 

множини: [Та не́сти на пле́ч’ох / на горбах два хл'і́би // Утак ужи хлопц'і 

сокоти́лис'a / т'іка́ли по хаш’ч’о́х туди // Наш’і дураки на́пjyц':а та хо́д'ат jaк 

даўно бу́ло в ґа́т'ох // ]; 

7) закінчення -оў в орудному відмінку іменники І відміни жіночого роду із 

залежними від них прикметниками чи займенниками: [ Та тоў ложоў убиў / нибого 

/ Ш’іjiху // За хл'ібом ти г’іja бу́ло пуjти / за буха́нкоў / аби-с хот'іла істи // ]; 

8) історичне закінчення -и виступає у м’якій та мішаній групах іменників 

першої і четвертої відміни (давальний і місцевий відмінки) та у родовому, 

давальному та місцевому відмінках іменнників другої та третьої відмін: [А сис' 

гово́рит / іде в криса́ни та ка́жи /  ба ш’ч’о зво́нит /  Іва / ч’исто хтос' уме́р // А 

утак с'ів на кон'а та пушоў у Вапшу на го'рі́ўку злоге́ни // Аби мин'і с'а ўстали 

сорохмани́ кругл'і у хи́жи // Ми жи́ли у площи / бо ни мали м’і́ста в сил'і // Та у де́бри 

на друге сило бу́ла брац'ка могила // А так бурши ни знаjy / бу́ло ус'aки туди́ по 

сило́ви // Наш’і л'yди жи́ли по го́рах / а жиди́ на ро́вини // Був тиґлизу такиj на 

грани́ та туди мало гра́ни // ]; 

у прикметниках: 1) обидва ступені порівняння прикметників 

oтотожнюються, утворюючи одну форму шляхом додавання слова ступеня май до 
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якісного прикметника: [ Ни було кому́ помоч’и́ / би-м с'a пушла дал'і уч’ити / би-м 

мала jaк’ис' кусок хл'іба маjле́гкиj // Та тоji р'іпки ми іли / а маjвили́ч’ку-смо ли́шили 

на нас'і́н'a // В одно́му жи́ли маjб’ід́н'і / у дру́гуму / маjбага́т'і / ма́ли кон'і своji / 

коро́ўу / магазин свуj / торгова́ли проду́ктами / гор'і́ўкоў // ]; 

2) фонетичні діалектні особливості відбилися на відмінкових закінченнях 

однини давального відмінка у прикметників жіночого роду, де замість ій завжди 

вживається уй (дома́шнуй, вели́куй): [ Та приjшла мамка / сара́ка /  у ч’ужу́j форм’і 

/ у т'aшку́j // Тото мама бу́ла у форм’і дома́шнуj / а сисе приjшла у т'yре́мнуj // 

Народи́в ja с'a у сил'aнс'куj родин'і у сил'і Водиц'a // ]; 

у займенниках: 1) особові займенники третьої особи однини та множини він, 

вона, воно, вони мають ненормативні з погляду сучасної української мови форми 

ун, она, оно, они: [ Ун с'a ш’ч’итав там робоч’иj у л'ісокомб’іна́т'і // Она тогди́ ни 

могла́ / ни ма́ла де жи́ти // А они ни знали / шо они диржали іх банде́тами //  ]; 

2) архаїчні короткі форми знахідного відмінка особових займенників першої, 

другої та третьої особи однини ня, тя, го, ї: [Уже jaк наjшли́ н'a та ўтак ужи н'a 

ўз'aли за стул та j пан'і молодого // Ун т'a хот'іў тогди́ уда́рити // У котрум го сил'і 

хорони́ли / вит:и го у́копали та у брац'ку могилу заве́зли // Да́jти д'ітвако́ви сему 

хл'іб / бо заду́шити ji набо́ли // ]; 

3) енклітичні форми ми (мені), ти (тобі), му (йому), йуй (їй) у давальному 

відмінку першої, другої та треьої особи однини: [ Ш’ч’о j типи́р тота́ груша там 

je ми с'a ви́дит // Аш ти ўста́нишс'a / напиши пис'мо́ / ми ти бу́димо сла́ти по пара 

рубл'y // Они т:о полиша́ли му / ни бу́дут бра́ти тоти пода́рки / ш’ч’о му поне́сли // 

]; 

4) вказівні займенники цей, ця, це, ці у говірці проявляються формами сись, 

ся (сіся), се (сисе), ссі [с':і] (сісі), а той, та, то, ті мають відповідники тот, тота, 

тто [т:о]  тото, тти [т:и] (тоти): [ Утак тот свата́ч’ шукаje пан'і молоду / 

ужи куниц'y тоту они ка́жут // Два л'і́три наўпе́рит / а три з:а́ду / та тто маjy 

прода́ти // А тот / б’ізу́но / уви́д'іў / ш’ч’о сис'і л'yди так’і ўпи́рт'і / ш’ч’о ли́шили у 

си́лу тото та іх вирну́ў та освободи́ў го з биро́ва / із голови́ // Сис' М’ігал' с пригода 

// Та так скоро се т'іка́jе / проскакуje се жит'іje наше туj // Ни знаjy до ч’ого дуjди 

сис' на́род // Бу́ла с'іс'a / ади с'іс'a Ол'га Пилип’івна Бо с'іс'і / рус'к’і (jaк ти каза́ти) 

бу́ли проти́вники мад'aри ім // Ja коли типи́р сим моім ка́жу // ]. 

Під час дослідження лексики мовців села ми виокремили значні запозичення 

із російської (диржа́ти, пу́жати, це́почка, хи́жа), румунської (ґазду́ство, ди́бря, 
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піц́іцько), чеської (зві́дувати, ціду́ла, пе́рст, бу́бин), словацької (ні́чь, горі́, гу́би), 

польської (па́ні молоди́й, па́ні молода́, шо́па, убраня́), німецької (ґанц, луфтува́ти, 

шла́єр), що аж ніяк не є дивним у зв’язку із історичними обставинами, та власне 

лексику даної місцевості.  

У фонетичній системі водицької говірки також спостерігаємо деякі 

особливості, як наприклад: 

1) фонеми [у] на місці етимологічного [ō], українського [і] у іменниках, 

займенниках, дісловах та прислівниках. Наприклад: [Муj н'а́н'о зроби́ў млин дис' 

три́ц'ат' дру́гого / три́ц'ат' тре́того / дис' так // Ужи одина́ц'атиj гут jак лижи́т 

// Та ужи ду́маjу ни пу́jду / аjбо при́jди маj о́с'ін' та хо́чис'а jти // Баба бу́ла jіго́ те́та 

ру́дна таj нана́шка // ]; 

2) фонема [у] замінює [і] також у прикметниках у Дав. від. одн. : [ Ші́jіс'ат' 

го́ду на́шуj сва́т'б̓і // Та приjшла́ ма́мка / сара́ка / у чужу́j формі / у т'ашку́j // ] 

3) чергування фонем [і] < [о] : [ Закі́нч’ивим сі'м кла́су / а да́л'і на́чалас'а воjна́ 

// Пушо́в-им у Бичк'іў / jа жиў на кварти́ри у ба́би / у сиjі пра́баби Jу́ра Бирижника́ 

жони́ // ]; 

4) пом’якшена фонема [р] у будь-якій позиції : [ Типи́р' ви́тко на битлиге́мах 

тоти́ старода́ўн'і ла́jблики та холо́шн'і б’і́л’і // Пома́стиш го ле́квар'ом та ма́ло 

ор'і́хами притр'асе́ш / а ўтак дру́гу полови́нку зви́р'хи // ]; 

5) на місці ненаголошеної фонеми [е] з’являється фонема [и]: [ Паjсики́ жи́ли 

гор'і́ коло апте́ки ви́шноjі / тоjі диржа́ўноjі / ди буў Зиле́ниj Гаj / там жи́ли Паjсики́ 

// Мине́ зва́ти Мар'і́ка // / Мин'і́ бу́ло ві́с'ім го́ду // То бу́ло вили́ки д'і́ло // ]; 

6) префікс -у замінює нормативний префікс -в: [ Та ута́к утчи́н'ат ми д'іди́ 

таке́ д'і́роч̓ку //  І на по́іст нас утпра́вили // Ви́т:и го у́копали та у бра́ц'ку моги́лу 

заве́зли // І там у́пили пул'і́тир гор'і́ўки // ] 

Як бачимо, водицька говірка має яскравий матеріал для дослідження 

тутешнього мовлення – сотні лексичних одиниць, які вражають своїм походженням, 

фреквенцією вживання та нетиповою для української мови сполучуваністю, яскраво 

виражені морфологічні та фонетичні особливості – і все це створює невід’ємну 

частинку карпатського колориту та української культури в цілому. Якщо мова – 

душа народу, то її потрібно досліджувати, щоб краще пізнати самих себе та свою 

історію. 
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RESUMÉ 

Hlavním cílem této bakalářské práce bylo zanalyzovat fonetická, morfologická a 

lexikální specifika nářečí obce Vodycja, která se nachází v Zakarpatské oblasti na 

Ukrajině. Bakalářská práce je rozdělená do dvou částí.  

V teoretické části se zabývám vymezením pojmů dialektologie, nářečí a ukrajinský 

dialektový jazyk. Věnuji se také problematice klasifikace ukrajinských dialektů. Podrobně 

je zakarpatské nářečí popsáno I. Pankevyčem, který provedl výzkum jihokarpatských 

nářečí. V této části uvádíme také stručný popis obce Vodycja, jenž je důležitý pro lepší 

porozumění specifik zkoumaného nářečí. Vodycja byla vybrána záměrně, jelikož 

výzkumem jejího nářečí se doposud nikdo nezabýval. Sekundárním důvodem je, že z dané 

obce pocházím. Geografická poloha a bohatá historická minulost Vodycje měla vliv na řeč 

místních obyvatel, která je jedinečným materiálem pro zkoumání.  

Ve druhé kapitole je představen fonetický, morfologický a lexikální systém 

dialektu na základě materiálů, jež jsem sama pro účely práce opatřila. Pro získání 

nářečního materiálu byl podniknut terénní výzkum v obci Vodycja. V této práci jsou 

analyzovány nářeční promluvy 12 osob náležících do starší věkové kategorie. Zkoumaný 

vzorek byl volen tak, aby byly pokud možno zastoupeny všechny věkové kategorie. I přes 

toto kritérium bylo výrazně větší množství materiálu zaznamenáno od mluvčích starší 

generace. Sběr materiálu probíhal jednak formou řízeného rozhovoru s dotazovanými, 

jednak jako záznam spontánních a vzájemných rozhovorů mezi respondenty. Nářeční 

promluvy byly nahrávány na diktafon a přepsány pomocí fonetické nebo fonematické 

transkripce. Při rozhovorech s informanty byly využity následující okruhy: dějiny obce 

v různých obdobích, zejména za vlády Československa, Maďarska, Sovětského svazu a 

současné Ukrajiny; jejich život ve válečném a poválečném období (jedná se o období 2. 

světové války); Vodycja v době, kdy byla obydlená Židy; tradice a zvyky místních 

obyvatel. Většina mluvčích ochotně poskytovala souvislé nářeční projevy bez snah o 

jazykovou akomodaci, avšak vyskytli se i takoví, kteří měli zábrany při komunikaci v 

podmínkách terénního výzkumu, jež byly dané přítomností cizího člověka a nahráváním. 

Při zpracování nářečního materiálu jsem vycházela především z tradičních 

strukturalistických metod jazykového popisu. 

V současné jazykovědě se pojem dialektologie definuje jako samostatná disciplína 

zabývající se studiem nářečí, jejich geografickou variabilitou a teritoriální diferenciaci, 

historií jazykovo-teritoriálních jednotek/útvarů a jednotlivých jazykových jevů.  
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V ukrajinském jazyce, stejně tak jak i v jiných jazycích, dělíme dialekty na nářečí 

sociální a zeměpisná. 

Mluvu, jejíž užití je v rámci jazykového společenství specifické pouze pro určitou 

sociální skupinu, nazýváme sociální nářečí neboli sociolekty. Jsou tvořeny nespisovnými 

jazykovými prostředky nejčastěji užívanými v uzavřené skupině lidí ať už profesního, 

zájmového či sociálního zaměření. Tyto nestrukturní útvary národního jazyka21 se opírají 

o stavbu některého z místních nářečí. K sociolektům patří níže charakterizované jazykové 

útvary.22 

1) Profesní mluva, jež v sobě zahrnuje nespisovné výrazy z různých pracovních 

odvětví, které pracovníci dané profese užívají mezi sebou, avšak lidem vykonávajícím jiná 

zaměstnání bývají mnohdy neznámé. 

 2) Slangem rozumíme mluvu zájmových skupin, kupříkladu studentský slang, 

myslivecký slang apod. Typická je pro něj záměrná transformace jazykových prostředků, 

často mezi ně patří expresivní výrazy.  

3) Poslední ze skupiny sociálních dialektů je argot. Vzhledem k faktu, že disponuje 

jazykovými prostředky blízkými slangu, nebývá od něj někdy odlišován. Bývá označován 

jako „mluva deklasovaných živlů“, neboť jim hovořily zejména skupiny z okraje 

společnosti, například zloději, prostitutky apod.23  

 Geografická nářečí jsou taková nářečí, jejichž použití se vztahuje pouze na určité 

geografické území. 

Dialekt je nespisovná vrstva národního jazyka, která vzniká jeho regionální 

obměnou. Jazykové prostředky, jimiž je konkrétní nářečí tvořeno, slouží k dorozumívání 

pouze části národa, která se nachází v blízkém okolí jeho výskytu. Dialekt je užíván 

především v běžném denním styku. Každé nářečí je charakterizováno znaky, jež jsou 

společné pro celou jazykovou jednotku, k níž dané nářečí patří, a rovněž má určité 

specifické znaky, jimiž je vymezeno jako samostatný nářeční útvar. Nivelizací, tedy 

vyrovnáváním nářečních rozdílů, vznikají interdialekty či obecná nářečí.24 „Interdialekty 

směřují ve svém vývoji k relativně jednotné celonárodní nespisovné mluvě, velmi blízké 

                                                           
21  Nestrukturní z důvodu chybějící vlastní gramatické stavby a z důvodu absence jádra 

slovní zásoby 
22  BĚLIČ, Jaromír. Nástin české dialektologie: vysokošk. učebnice. Praha: SPN, 1972. Vysokoškolské 

učebnice. 
23  tamtéž, str. 165 
24 http://kcjl3.upol.cz/zshml/dialektologie_prednaska.pdf 
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hovorové spisovné češtiny, se kterou do značné míry splývají. Hranice nářečního jevu 

označujeme termínem isoglosa.“25 

V první kapitole se věnujeme také problematice klasifikace ukrajinských dialektů. 

Rozlišujeme tedy tři druhy: severní (polis'ké) nářečí (Černihivská, Kyjivská, Žytomyrská, 

Rivnenská a Volynská oblasti), jihozápadní nářečí (Vinnycká, Ternopil’ská, Lvivská, 

Ivano-Frankivská, Černivecká a Zakarpatská oblast) a jihovýchodní nářečí (Poltavská 

oblast, Jižní Kyjiv a Střední Nadniprjanščyny), která jsou zároveň základem spisovné 

ukrajinštiny.  

Dialekty Zakarpatí jsou klasifikovány jako součást jihozápadních ukrajinských 

nářečí. Většina dialektologů používá pojem jihokarpatská nářečí, který zavedl I. Paňkevyč.  

Termín jihokarpatská nářečí používal pro všechny východoslovanské dialekty 

nacházející se na jih od hlavního hřebene Karpat na území tehdejší Podkarpatské Rusi a 

východního Slovenska, tedy včetně huculských nářečí v okrese Rachov. Zakarpatské 

neboli jihokarpatské nářečí je považováno za jedno z archaických nářečí jihozápadní 

skupiny dialektů.  

Významná role ve výzkumu jihokarpatského nářečí patří dialektogovi I. Paňkevyči, 

který prováděl na území tehdejší Podkarpatské Rusi rozsáhlý terénní výzkum. I. Paňkevyč 

popsal fonetiku a morfologii jihokarpatských nářečí ve své fundamentální monografii 

Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей, která vyšla v Praze roku 

1938. Dialektolog v práci shrnul výsledky svého výzkumu započatého v roce 1922, během 

něhož navštívil 179 obcí; spolu s materiálem získaným z jiných dialektologických a 

etnografických prací (Verchratského, Hnaťuka, Brocha, Víry a Bonkaló) zde Paňkevyč 

zpracoval „dialektologické zápisy z téměř 300 vesnic ze všech 520 rusínských vesnic“. 

Paňkevyčova dialektologická monografie zůstává dodnes hlavním a nepřekonaným 

zdrojem informací o fonetice a morfologii jihokarpatských nářečí, zejména pokud jde o 

území dnešní Zakarpatské oblasti.  

Neméně důležité jsou dialektologické výzkumy jihokarpatských nářečí I. 

Verchratského, O. Brocha, J. Dzendzelivského, S. Bevzenka, V. Nimčuka, H. Herovského.  

V druhé kapitole je popsán fonetický, morfologický a lexikální systém nářečí obce 

Vodycja.  

Z čistě fonetických jevů v nářečí obce Vodycja můžeme zmínit výskyt fonému [u] 

na místě etymologického [ō], v současné ukrajinštině [i]: Ти́л'а лупи́ли / тото́ засиха́ло / 

                                                           
25 tamtéž, str. 1 
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шку́ра тота́ / і с то́го Мо́триха / прош̓ч̓ен:а би / зна́ла ши́ти посто́ли // Ужи 

одина́ц'атиj гут jак лижи́т // Ка́ждиj ве́чур ми ни ночова́ли до́ма //.  

V morfologickém systému nacházíme následující změny. V nářečí se zachovala 

zastaralá forma staro-ukrajinského perfekta. U slovesa být zůstaly v přítomném čase 

osobní formy, které jsou zároveň indikátorem osoby. Došlo ke sloučení dvou komponentů 

staré kombinované formy (ходив єсм → ходивим, ходили єсьмо→ ходи-лисмо). 

V minulém čase se tedy objevují koncovky -m (1. osoba sing.), -s (2. osoba sing.), -smo 

(1. osoba pl.), -ste (2. osoba pl), přičemž se tyto koncovky mohou přidávat k jakémukoli 

slovu. Například /Коли-м уви́д̓іла / ш̓чо̓ jде ун ра́но // Лижа́в-им ди́вjат' м'і́с'ац'у у 

бо́лници // Якш̓ч̓о бу́диш каза́ти ш̓ч̓о-с нас ви́д'іў // Та ла́jблики тоти́ аш зат'а́мила-

с // Ходи́ли-смо іс коро́вами // Ра́зн'і-смо роботи́ вич̓ора́ми роби́ли // Та туj де-сти 

jі запр'а́тали / де-сти д'і́ли //.  

Dalším zajímavým morfologickým jevem je používání archaických tvarů slovesa 

být v přítomném čase pro 1. osobu sing. jem, 2. os. sing. jes, 3. os. sing. a pl. je, 1. os. pl, 

jesmo, 2. os. pl. jeste: /Jа вам ни-jе́м л'уба́ска / і я з ва́ми ни ма́jу ніч ̓// Буў мижи́ ва́ми 

/ лиш̓ гі́jа нам поду́мати jак они́ сут із ва́ми // Ни мо́жу с'а нагада́ти jак jес із ним 

заjа́заниj // Ви jиᵉсте́ з ни́ми ро́дич̓і // А туj шч̓о у се́му туп̓іку́ jе / jаке́ низгод'а́ туj 

jе / нима́ н̓іjако́jі //. 

Zvratná slovesa se pojí s částicí s'a (ся), která pochází z osobních zvratných 

zájmen. Zajímavé je to, že na rozdíl od spisovného ukrajinského jazyka, v nářečí obce 

Vodycja může být částice s'a (ся) jak v antepozici, tak i v postpozici. Také mezi slovesem 

a částicí se mohou vyskytovat i jiná slova. Stejně jako v češtině vždy částice s'a stojí na 

druhé pozici: /Н'а́н'о с'а жени́ў / а jа с'а ўста́ла сама́ // Так с'а жи́ло пома́ли / 

прожива́лос'а // Та jа ужи́ ко́ло млина́ пома́ли / а jа с'а наўч̓и́ла / бо бу́ла-м сама́ / 

ни бу́ло кому́ / наўч̓и́ла-м-с’а // V minulém čase se částice s'a (ся) u zvratných sloves 

vždy používá po osobním tvaru slovesa být: /Ро́дила-м-с'а у со́рок пjа́тум год'і́ // 

Пожини́ли-смо-с'а у пjа́jіс'ат' ше́стум году́ // / 

Ve zkoumaném nářečí jsou zafixované historické formy infinitivu s koncovkou –

čy (bičy, pečy): /Ни бу́ло кому́ помоч̓и́ / би-м-с'а пушла́ да́л'і учи́ти // Ш̓чо̓ jа ти / 

ка́жи мо́жу помоч̓и́ // А таке́ ни бу́ло с чо́̓го іспич̓и́ // / 

 Slovesa zakončena na –t u 3. os. sing. a pl. jsou vždy tvrdá, což je pro spisovný 

ukrajinský jazyk atypické: /Ци с'а л'іну́jут jти у с'у у́лиц'у // Типи́р на битлиге́ми 

про́с'ат холо́шн'і // Л'у́ди ста́нут слу́хаjут / пове́рнут туда́ / ни jду́т до це́ркви //  
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Co se týká substantiv, tak v N., G., A. maskulin pl. mají koncovky –u, což se liší 

od spisovné ukrajinštiny: /Ни бу́ло н'і сапо́ш̓ку // Даўно́ ходи́ли лиш с'ім го́ду у шко́лу // 

З оболоку́ па́дало скло / У Пара́ски оболоки́ упа́ли гет / ш̓ч̓о уста́ла с'а хи́жа бис 

оболоку́ // Сих ти зна́ла Паjсику́ / Ла́jба таj Кла́ру // V D. pl. u maskulin se vyskytuje 

koncovka -um: /Ш̓ч̓о прода́ш̓ дис' ку́риц'e жиду́м / ци яке́с' jаіце́ прода́ш̓ та ма́jиш 

коп'і́ку // Т'а́шко бу́ло ду́жи / бо і у се́би-смо хло́пц'ум вари́ли та годова́ли // V D. 

sing. u maskulin se nejčastěji vyskytuje koncovka -ovy (Ivánovy, selóvy): /А Никорич̓о́ви 

урва́ло ма́ло но́ги с'уди дис'// Да́jти д'ітвако́ви се́му хл'іп // Jelikož r v nářečí obce 

Vodycja je vždy měkké (póvar', lékvar'), tak v I. sing. bude koncovka -om: /Бу́в-им 

пова́р'ом оде́н р'ік // Пома́стиш̓ го ле́квар'ом та ма́ло ор'і́хами притр'асе́ш // V L. 

pl. se vyskytuje koncovka -ox: /Та не́сти на пле́ч̓ох / на горба́х два хл'і́би // Ута́к ужи́ 

хло́пц'і сокоти́лис'f / т'іка́ли по хаш̓ч̓о́х туди́ //.  

U feminin v I. sing. se používá jen koncovka -ov (rukov, nohov): /Та тоў ло́жоў 

уби́ў / нибо́го // Ходи́ли.смо об'і́ з Іл'а́ноў / систро́ў //.  Stejná koncovka proniká i do I. 

sg. adjektiv a zájmen: /Приjшо́ў із / за дн'а та ка́жи / ш̓ч̓о би-м хо́т'іў із сво́jоў 

бр'іга́доў //.  

U adjektiv se stupňování tvoří pomocí slova maj pro komparativ. Pro superlativ se 

buď před slovem maj dodává adverbium šče (ještě) nebo dvakrát maj: /Но на Вили́ґдин' / 

ви́дити бу́ло так / ш̓ч̓о л'у́ди бу́ли б'і́дн'і / бу́ли маjбага́т'і / ш̓ч̓о ма́ли воли́ / ма́ли свуj 

плух // Таj три б'і́л'і ходи́ли / так'і́ маjвили́к'і пудро́стки //. Stejným způsobem se tvoří 

stupňování i u adverbií: / С'іс'і́ жи́ли так маjб'і́дно Паjсики́ / диржа́ли ко́н'і / лиш 

маjб'ід́но жи́ли //  

Osobní zájmena 3. os. sing a pl. mají atypické formy z pohledu spisovné 

ukrajinštiny vin – un, vona – ona, vono – ono, vony – ony: / Ун дуста́ў дру́гу гру́пу // Она 

тогди́ ни могла́ / ни ма́ла де жи́ти // А они ни знали // V nářečí obce Vodycja se běžně 

užívají enklitické formy osobních zájmen (ja - n'a ty - t'a, un - ho, ona - ji): /Ужи́ jак 

наjшли́ н'а та ўта́к ужи́ н'а ўз'али за стул // Ун т'а хо́т'іў тогди́ уда́рити // Там 

напи́сано то́ч̓но де го похорони́ли // Ни хва́л'у jі // V D. sing. tyto osobní zájmena také 

mají enklitické formy: / Ни г̓іjв ми ут те́би н̓іч̓о́го // Та му ку́л'а пушла́ у ши́jу // Ми ти 

бу́димо сла́ти //  

Ve druhé kapitole se věnujeme také lexikálnímu systému zkoumaného nářečí obce 

Vodycja. Ze získaného materiálu excerpujeme lexémy, které do nářečí pronikly ze 

spisovné ukrajinštiny a ruštiny, avšak jsou foneticky a významově rozlišné (bl'údo, újko, 

trúdno, téta, pol̓ičýty, téta, odén). Velký vliv na nářečí zkoumané obce měly nářečí 
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sousedních území, například rumunské (gazdústvo, vátra, sokotýty, pic'ic'ko, nanáška), 

maďarské (garádyči, byrováty, šlájer, óbolok), slovanské (n̓ič̓, húby), české (hor'í, húsl̓i, 

búbyn, zv̓iduvaty) a polské (pán̓i molodá, pán̓i molodýj, šópa). Během výzkumu byly také 

zaregistrovány i germanismy (ganc, mylduváty, luftuváty).  

V rámci provedeného výzkumu, v němž jsem zkoumala fonetickou, morfologickou 

a lexikální stránku nářečí obce Vodycja, jsem dospěla k závěru, že by bylo vhodné se 

tomuto dialektu z hlediska jeho výjimečnosti věnovat i nadále, jelikož by dialektologii 

mohl další výzkum přinést cenné poznatky.  
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