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Abstrakt

Téma: Eutanazie ve filmu — analyza vybranyéh d

Diplomova prace s nazvem Eutanazie ve filmu — asalyybranych &, je
roz&lena na teoretickou a praktickgast. V teoretick€asti jsem se &novala popsani
souwasného stavu eutanazie.

Nejprve jsem se dnovala vymezeni pojtn eutanazie, asistovana sebevrazda aj.
Kapitolu jsem ¥novala i historii eutanazie. Gid jsem timto poukazat na fakt, Ze
eutanazie neni pouze problémem moderni gpokdi, ale poatky diskuze o eutanazii
nachazime jiz v antice. i€ pojeti eutanazie verstlowku a novo¥ku jsem se dostala
az ke druhé stové valce, ktera je podle mého nazoileditym meznikem v historii
eutanazie, protoZe eutanazie byla v téédatimana jako nastroj k likvidaci osob, které
se v kontextu doby jevily jako nezadouci. Mezi tgsoby bylitazeni nap lidé tzv.
rasow nevyhovuijici, slabi a nemocni.

Protoze je na eutanazii z pravniho hlediska odlig@gor, uvadim kapitoly o tom,
jak je eutanazie vnimana vesgy Z hlediska kladnéhoifstupu k eutanazii a asistované
sebevrazé zvlast vyzdvihuji Holandsko a Svycarsko. Kapitoldnuiji i eutanazii VCR,
jejiz sokasti je i popsani diskuze a argumentace pro a @utdnazii.

Otazkam zda eutanazii legalizovahelegalizovat jsemdnovala je&t samostatnou
kapitolu. Zjistila jsem, Ze diskuze o tomto témpwelice obsahla a plati zde pravidlo
co ¢lovek, to nadzor. Ukazalo se, Ze ani odbornici z jedlésti, & se jedna o I1éka, Ci
filozofy nejsou v otdzce eutanazie jednotni a fégdy i zapory jsou z obou stran
argumentovany velkym mnozstvim arguniettteré stoji za zamysleni.

Samostatnou kapitolu jsenénovala ic¢lovéku, o tmz si myslim, Ze je hlavnim
propagatorem eutanazie a asistované sebevrazdiua pgslovite jeho jméno, lidé si
ho s timto tématem spoji. Jedna se o doktora Jdekarkiana, pezdivaného Doktor
smrt. Jack Kevorkian, ktery chapal swiny jako lékdské sluzby nevylételné
nemocnym lidem, pomohl s dobrovolnym ukenim Zivota #kolika stovkam lidi. |

kdyZz mél sepsana jista ,pravidla“® o tom, kdyuie lidem ,pomoci“ vyeSit jejich



utrpeni a bolest, ukazalo se, Ze tito lidé v mnbhgipadech newli v téle Zadny

anatomicky dkaz nemoci. Jack Kevorkian &na v sodasné dob i ma mnoho

piiznivcl i odparct. Jako v celé diskuzi o eutanazii i kigact Jacka Kevorkiana se
vyskytuji argumenty pro a proti eutanazii.

Cilem prace bylo analyzovat, jak se téma eutanadiézi ve filmové tvor Na
pocatku vyzkumu jsem si polozila tuto vyzkumnou otazBak se obvyklé postoje k
eutanazii odrazeji ve filmové tvard

Za elem zjiseéni stanoveného cile a zodgaeni vyzkumné otazky jsem zvolila
kvalitativni vyzkum, zaloZzeny na metbaez&astréného pozorovani Sesti vybranych
filmovych tituli. Jednalo se v abecednimi@di o tyto tituly: Doktor smrt (You Don’t
Know Jack, USA, 2010, 134 min), Hlas reo(Mar adentro, Spalsko/Francie/ltélie,
2004, 125 min), Hodinu nevisCé¢sko, 2009, 94 min), Invaze barbafinvasion
barbares, Kanada/Fancie, 2003, 99 min), Millon &oBaby, (USA, 2004, 132 min) a
Skafandr a motyl (Le Scaphandre et le papillonn&&USA, 2007, 107 min). Pro lepSi
piehled jsem &hem vyzkumu pouZzivala zkratky vybranych titulabeced#é fazeny)
DS, HM, HN, IB, MDB, SaM.

Realizace vyzkumu spitvala v opakovaném shlizeni vybranych fitula
zaznamenavani informaci. Naslédjsem provedla doslovnou transkripci dat i
sc¢asovym oznénim. Takto pepsané odpa@di jsem podrobila analyze a naslednému
téidéni. Podle souvislosti a propojeni mezi daty jserbrala oblasti, které se tykaly
urgitych tematickych cellk Poté jsem tyto oblasti gala prevadt do jednotlivych kéd
a nasleda kategorii.

Setkala jsem se s nazory postav,iikieniznych divodi eutanazii nefijimayji.
Témito davody byli nag. vira, lékdské poslani, chyjici anatomicky dkaz smrti
Vv téle pacienta, ktery zefel za pomoci &oho jiného. Blizké postav§loveka, ktery
chtél zen¥it, casto nerozumi duvodu, pr@ to dotyny chce udlat. DalSim dvodem,
jak zabranit eutanazii byla snaha o nalezefjak&ho jinéhofeSeni, teba nalezeni
vhodné kompenzai pomicky.

Naproti tomu jsem se ale setkala s nazory, kterEnivgji spiSe ve progph
dobrovolného ukoteni Zivota. Hlavni postavy ve vybranych film. téah se ve &Sing



piipach nedokazali sniiit se svou neblahou prognézou. Zivot v jejich sifuim
piipadal neunosny a néstojny. Nektefi popisovali, Ze trpi velkymi bolestmi a dokonce
se uz ’kdy pokusili neusgsre o sebevrazdu. Vifpact smieni se smrti popisovali, Zze
se neboji, Zze smrt jeéoo, co je zbavi bolesti a utrpeni. Svéang zeniit navic
podporovali i argumentem autonomie a svobodné veélbyéka rozhodovat o svém
Zivote. V jejich okoli secasto naSetlovek, ktery byl ochoten jim s uk@enim Zivota
pomoci, nebo jej dokonce uk&ihsam, pomoci aktivni eutanazie.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze obvyklé postoje k eutanaziip kterych
muzeme z#adit na jedné straneji prijimani a na druhé strarodmitani, se promitaji i
ve filmové tvork. Oba tyto nazory jsou podimvany fadou argumeiit VétSina
argumeni se aletfadi do oblasti fimuti eutanazie, kde je hlavnim argumentem
svobodatloveka v rozhodovani o jeho Zivot

Na za¥r bych chéla upozornit, Ze filmové tituly jsou obrazem svytefirca, doby
ve které vznikaly a také prdeti. V sodasné dob, kdy je filmovy s¢¥t zaplrén
nejrizngjSimi tituly raizné kvality, méa ¢i vice odpovidajici realit bych ale chila
upozornit na fakt, Ze vice nez polovina z fifjukze kterych jsem zkoumana data

ziskavala, byla inspirovana skéeymi udalostmi.



Abstract

Topic: Euthanasia in a film — an analysis of seldgiieces

The diploma thesis titled Euthanasia in a film —aaralysis of selected pieces, is
divided into theoretical and practical parts. | died to a description of a current state
of euthanasia in the theoretical part.

First | focused on definitions of euthanasia, dsdisuicide etc. A chapter is also
devoted to a history of euthanasia. | wanted thligbt the fact, that euthanasia is not
only a problem of the modern society, but beginsin§a discussion about euthanasia
we could find already in the ancient world. Throuble concept of euthanasia in the
Middle Ages and modern times | got up to the Wakdr 1, which is in my opinion an
important milestone in the history of euthanasiecduse at that time euthanasia was
perceived as a tool for a disposal of persons whthe context of its time, seemed to
be undesirable. Among such people there were tiks$or example people so called
racially unsuitable, weak and sick.

Because there are legally different views of eusisam in chapters | mention the
fact how euthanasia is perceived in the worldelmts of acceptance of euthanasia and
assisted suicide | particularly emphasize the N&thds and Switzerland. One chapter |
also dedicate to euthanasia in the Czech Republinicludes a description of the
discussion and arguments for and against euthanasia

One more separate chapter | devoted to questiomthethto legalize or not to
legalize euthanasia. | found out that a discussiothis topic is very extensive and here
could be applied the rule that each man has his apwnion. It turned out that even
experts in one area, doctors of philosophers, ate umanimous in the issue of
euthanasia and its pros and cons are from botls sidgied with plenty of arguments
that are worth thinking about.

A separate chapter | devoted to a man, who | censgabe the main promoter of
euthanasia and assisted suicide and if you promohiscname, people would link him
with that theme. This is Dr. Jack Kevorkian, nickrea Dr. Death. Jack Kevorkian,



who understood his acts as medical services foninally ill people, helped with the
voluntary termination of life to several hundred pdople. Although he had written
certain “rules” about the situations when he caoppe “help” to solve their suffering
and pain, it turned out that those people in maases had no anatomical evidence of
disease in their body. Jack Kevorkian has had a&ed eurrently has many supporters
and opponents. In case of Jack Kevorkian there amgeiments for and against
euthanasia as in the whole debate about it.

The aim of the study was to analyse how the topeuthanasia has been reflected
in the film production. At the beginning of the easch | have asked this research
question: Which are usual attitudes to euthanadiected in filmmaking?

In order to find out the given objective and towaesthe research question | chose
a gualitative research based on the method oftdigisted observation of six selected
movie titles. Titles in their alphabetical orderrevdollowing: Doktor smrt (You Don’t
Know Jack, USA, 2010, 134 min), Hlas reo(Mar adentro, Spatsko/Francie/ltalie,
2004, 125 min), Hodinu nevisCé¢sko, 2009, 94 min), Invaze barbafinvasion
barbares, Kanada/Fancie, 2003, 99 min), Millon &oBaby, (USA, 2004, 132 min) a
Skafandr a motyl (Le Scaphandre et le papillonn€iedUSA, 2007, 107 min). During
my research | used abbreviations of selected tittesa better overview (sorted
alphabetically): DS, HM, HN, IB, MDB, SaM.

The implementation of my research was based opeated watching the selected
titles and recording the information. Then | madeesal transcription of data with their
time-stamp. The rewritten answers | analysed imidand subsequently categorized.
According data relationships and connections | erergas concerning certain thematic
units. Then | started to convert these areas inthvidual codes and subsequently
categories.

| met opinions of characters who for various readoave not accepted euthanasia.
These reasons were for example their faith, medmasion, lack of anatomical
evidence of death in a body of the patient who dveti a help of someone else. Close

characters to a man who wanted to die, often didumderstand the reason why he



wanted to do it. Another reason how to avoid eutsanwas an effort to find some
other solution, perhaps to find a suitable comptemgaid.

On the contrary, however, | met such opinions ta#tter plead in favour of the
voluntary termination of life. The main charactémsthe selected film titles in most
cases were unable to reconcile with their ominaugmosis. They supposed their life
situation to be unbearable and undignified. Somiherdn described they were suffering
great pains and even they had unsuccessfully tmi@dmmit a suicide. In the case of a
reconciliation with the death they described thatytwere not afraid, the death was for
them something what helped them to get rid of paim$ suffering. Their wish to die
they supported with an argument of the autonomy faeel human choice to decide
about their lives. In their vicinity there was aftéound someone who was willing to
help them with the end of their life or even fireshit alone by means of active
euthanasia.

The research showed that conventional attitudesutbanasia, including on one
hand its acceptance and its rejection on the dthed, have been reflected in the film
production. Both points of view are conditioned twia lot of arguments. Most
arguments but ranks to the area of the acceptahautbanasia, where the main
argument is the freedom in the man’s decision ahiguife.

In conclusion, | would like to point out that thiénT titles have been reflections of
their creators and times and environments of ttreation. Currently, the film world is
filled with all kinds of titles of various qualitynore or less corresponding to the reality,
but | would like to draw attention to the fact thmabre than half of the titles which 1

gained the research data from, was inspired byenesits.
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Uvod

Eutanazie je stale velmi diskutované téma, na kieexistuje jednotny nazor. Pod
termin eutanazi€asto lidéradi vSechny formy dobrovolného ukemi Zivota. Tyto
formy maji vSak své odliSnosti a pravidla, se jedna o pomoc lékaci aktivitu
samotného pacienta. Pro lepSelgednost ve své praci uvadim kapitolu Vymezeni
pojma, ve které jsem se snaziiéen&um oswtlit zakladni rozdily mezi jednotlivymi
zpisoby provedeni usmrceni pacienta.

Diskuze o eutanazii zapaly jiz v Antice, pokré&uji dodnes a budou pokiavat i
nadale. To sdc¢i o dilezitosti tohoto tématu. Wezitym obdobim je provashi
eutanazie za druhé &oevé valky, kdy slouzila jako nastroj na zneSk&idnvymezené
skupiny asocialnich jediicna okraji tehdejSi spalrosti. Mezi asocialni jedince byl
krome postizenych &i zahrnovany i invalidni nemocni (Gellately, 2083122).

Provadni eutanazie v s@asnosti se liSi podle zakibnednotlivych stai. Pravni
fad Ceské republiky neumdnje provadni zadného ze #gohi ukorteni Zivota na
pfani pacienta. Eutanazie i asistovana sebevraZzdatijestnymcinem (Stehlikova in
Pt&ek, Barfin¢k et al., 2012, s. 18). Existuji vSak stéty, ktgenu z &chto moznosti
uzakonily. Prvni zemi, ktera povolila moznost eatde, byla Australie, severni
teritorium véervenci roku 1996. MoZnost vyuzit zacitych pravidel eutanazie ¢h
lidé pouze dest mésiai. Poté byl zakon zruSen. Etbem takto kratké doby vyuzily
moznost dobrovokhzentit étyti lidé (Keown, 2002, s. 153). Beztrestné ukemi Zivota
na @ani trpiciho nevylkdtelné nemocného pacienta je mozné v zemich Beneluxu.
Asistence fi dobrovolném ukogeni Zivota je za ditych podminek beztrestna riap
také ve Svycarsku, Nizozemi a v americkych stat€egonu a Washingtonu
(Peterkova in Pté&k, Bartinék et al., 2012, s. 138).

V souvislosti se zakazem prowéd eutanazie vdkterych statech se rozsijev
tam ukorili svij zivot. Samotny akt asistované sebevrazdy probilpostorach
kliniky HaSkovcova 2007, s. 129).
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Na strag pro i proti eutanazii existuje mnoho argunientétSina diskuzi o
eutanazi se zattuje na jasné vymezeni AN® NE. Takto formulované diskuze jsou
ale spiSe na Skodu, protoZasto opominaji vSechny faktory, které maji vliv na
eutanazii. Mezi népstjSi argumenty pro eutanazii patdiraz na autonomii pacienta,
odpowdnost |ék&i za prodluZzovani Zivota paciéntizce spjatého s pokrokem moderni
techniky, strach ze ztratyastojnosti, eutanazie se st¢jprovadi a bylo by lepsi ji
regulovat zakonem, trpicimu zeti se ukotiuje zZivot Ezn¢ (Vacha in Ptéek, Barfin¢k
et al., s. 121 — 122). Asi nejzné§im zastancem eutanazie byl [&kdack Kevorkian,
ktery dokonce natdl proces eutanazie u pacienta Thomase Youka. Megimenty
proti eutanazii pdt nag: pravo na eutanazii by bylo v rozporu s pravenzinat, léka
se ma snazit ulevit pacientovi od bolesti a snseitio Iéit, pokud by byle eutanazie
uzakorna, dalo by to lekam do rukou obrovskou moc (Munzarova, 2008, s. 6&)-

Téma eutanazie se prolind i do filmové tvorby. @ilmého vyzkumu je zjistit, jak
se pra¥¢ téma eutanazie a obvyklé postoje k ni ve filmoveérk® odrazi. Bhem
nezwastreného pozorovani vybranych filmovych titubudu analyzovat, jaké postoje
zaujimaji k otdzce eutanazie postavy, kterych $eadminé ukorieni Zivota pimo tyka

a jak na toto téma nahliZeji ostatni postavyepch blizci nebo Iéka
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1 Souasny stav

1.1 Vymezeni pojnd

Termin eutanazie je sloZzen ze dviemeckych vyra: eu (dobry), thanatos (smrt)
(Kutnohorskéa, 2007, s. 84). Obsahem pojmu eutarazitedy ngla byt dobra smrt.
Dobra smrt mze byt tehdy, pokud nemocny netrpi po Zadné strange-li radre
oSetfovan ve vSech svych dimenzich, protoZe ymirani nabyvaji na intengzitjak
psychosocialni tak i spiritualni bolesti (Munzarp2808, s. 17).

Swtova lékdska asociace vymezila eutanazii jakidemé a umysiné provedeni
¢inu s jasnym zasrem ukomit Zivot jinéhoclovéka za échto podminek: Subjektem je
kompetentni informovana osoba s nesiygénou chorobou, ktera dobrovalipozadala,
aby jeji Zivot byl ukafen. Jednajici vi o stavu této osoby a o jejidnp zeniit a pacha
tento skutek s prvadym umyslem ukeit Zivot této osoby a skutek je proveden se
soucitem a bez osobniho zisK@tehlikova in Pig&ek, Barfinék et al., 2012, s. 17).

1.1.1 Aktivni eutanazie

nebo také strategiegplrené stikacky je pristup, v Rmz hraje aktivni roli lekaa
pouziva se vifjpact, kdy k ni da dot§ny ¢lovék plny souhlas (Jankovsky, 2003, s.
148). Souhlas f¥e dat dosgy clovek, ktery trpi nevyléitelnou chorobou a
nesnesitelnymi bolestmi, neni duséwhory a ktery neni pod natlakem (Haskovcova,
2007, s. 120; Kutnohorska, 2007, s. 85). Problémsgak je, Ze v &kterych gipadech
nemohou byt spiny podminky pro aktivni eutanazii a tak se pouzoed rada
upresiujicich vyraz (Haskovcova, 2007, s. 120).

Eutanazie nevyZzadana nastava v situaci, kdystomék neni schopenipdepsanym
zpusobem pozadat. eme vsak fedpokladat, Ze kdyby mohl, o eutanazii by pozadal.

Je to tedy eutanazie nevyzadana, alenéht(HaSkovcova, 2007, s. 120). DalSim
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terminem je nedobrovolna eutanazie. Jedna se pkshaye eutanazie se stradlpvéka
nevyzadana, ale dokonce i negt#@ (Jankovsky, 2003 s. 148).

1.1.2 Pasivni eutanazie

byva nazyvana strategii odkkmé stikacky. O tuto strategii se jednd, pokud |l&ka
nebo jina osoba ®mi Zadna opaeni prodluZujici Zzivotlovéka (Kutnohorska, 2007, s.
84). Jedna seipdevsim o feruSeni I8by nebo odefeni dalSich l&bnych postujp
Zatim nejsou jednozie¢ definovana pravidla, kdy se taktaige ¢init a tak prakticky
k pasivni eutanazii dochazi vipac, kdy byly vyerpany dosaZzitelné moznosti
pomoci. Vyjimku tvdi pacienti, kt& jsou napojeni na ffstroje. V sodasné dob
existuji pravidla, kdy Ize ffistroje odpojit a tyto pravidla jsou nadale zdoKomana
(HaSkovcova, 2007, s. 120). Mezi pasivni eutareniéprodluzovanim utrpeni je velmi
tenka hranice. Rozhodujici roli zde hraje umyslaféiza zarove nebranit pirozené
smrti, tedy umoznitlovéku dastojné zentit (Kutnohorska, 2007, s. 85).

Pod termin pasivni eutanazie se mohou schovat idwaettalré (hlavre po mravni
strance) odliSné postupy. Na jedné stramysl zabit tim, Ze |ékanezasahne a na druhé
straré ustoupeni od dalSichdébnych postufp jsou-li zbyt€né, zakZuji-li nemocného
a pinaseji-li nemocnému jen dalsi utrpeni. Tento drpbgtup se da nazvat ,nechanim
zenyit" (letting to die). Prvni postup je narozdil odqudého odsouzenihodny. Druhy
postup, zejména pokud sam nemocny odmitauénmizeme povazovat za chvalyhodny
(Munzarova, 2005b, s. 123 - 124).

1.1.3 Asistovana sebevrazda (Physician assisted suiciHAS)

je zvladstni formou eutanaziefipniz si nevyléitelné nemocny peje zentit,
z divodu nesnesitelnych bolesti a neblahé prognozy.ddagnpozada Iéka o radu,
piipadré prostedek, ktery mu umozni odchod ze Zivota (HaSkovc@@®7, s. 122).
Lékar, nebo jind osoba ggomim codini, tento progtedek gipravi. Nemocny si sém
prostedek aplikuje za delem ché¢ného odchodu ze Zivota.ikaz je kladen na to, ze
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osoba, ktera eutanazii vykona je sam naligéé nemocny, nikoliv 1éka(Vondraek,
Wirthova a Pavlicova, 2011, s. 19).

1.1.4 Dystanazie

nastava tehdy, pokud ifgs pokroky mediciny nelze smrti ve stavech, kdy je
neodvratna zabranit (Jankovsky, 2003, s. 148). dwstie neboli zadrzovana smrt je
vedlejSim a nefjemnym efektem dnesni vy@p mediciny, protoze byt suky utrpeni
¢loveéka neni lehké jak pro odborniky a profesionaly pad laiky. Témi jsou WtSinou
blizci, ktgi se o nevyl&telné nemocného staraji a v poslednich chvilich jehotaiho
doprovazeji (HaSkovcova in R&k, Bartinek et al., 2012, s. 24). V souvislosti
s dystanazii se hovioo programech DNR (do not resuscitat€eskym ekvivalentem
NR (neresuscitovat). Diky vysig technické p& Ize totiz proces umirani u
nevyl&iteln¢ nemocnych podstatrprodluzovat. Pokud je nemocnyi pédomi, zalezi
na rém, zda odmitne dalSidBu a fijme smrt jako pirozeny a neodvratnyidledek
nevyl&itelného onemoai (Jankovsky, 2003, s. 148). Pokud se nemocny neni
schopen vyjétit, prihlizi se k jeho tive vyslovenémui@ni. Toto pravidlo je zakotveno

v Konvenci o biomedicih(Haskovcova, 2007, s. 121).

Mezi eutanazii miZzeme z#adit i pojem prenatédlni eutanazie, jimz se mini
interrupce ze socialnichudoda (Jankovsky, 2003, s. 149).é¥ina odbornik vSak
tento pojem odmita, protoZe se nejedna @& diémocné o neblahé progndze a
nesnesitelnych bolestech. ¥ipadk pojmu prenatalni eutanazie se jedna spiSe o
emocionalni naboj, ktery vznik&ipspojeni slov prenatalni a eutanazie a ma za ukol
zamysSleni se nad samotnyimem a ochranou nenarozeného Zivota (Haskovcov#,,20
s. 122).

Eutanazie, stefnjako asistovana sebevraZzda j€aské republice trestnyginem
(Stehlikova in Pt&ek, Bartinék et al., 2012, s. 18).
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1.2 Historie

1.2.1 Antika

Diskuze o eutanazii zapala jiz v antice, tudiz neni v 21. stoletini novym.

V antice je mozné rozliSit dvzakladni tradice, které jsouidi sok® v urcitém napgti.
Prvni tradice, pojmenovana po Hippokratovi a jejii@drem je Hippokratovaifsaha,
zakazuje usmrcertiovéka, stej jako pomoc i sebevrazd (asistovana sebevrazda).
Zamerné ukorteni Zivota, & se jedna o podani smrtici latky,tbg ni nevyléitelne
nemocny Zzadal nebo pomocii psebevrazd, ¢ navod kni jsou vrozporu
s Hippokratovou fisahou a lékakou praxi, ktera se ma starat o zdravi a Zilmicka
(Kute, 2007, s. 224).

Druhou tradici byla filozoficka tradice,fgdstavovana Platbnem, Aristotelem a
stoiky. Ti zastavali nadzor, Ze pokud jsou lidé riédgelné nemocni spaebovavaji
zdroje potebné pro Zivot obce a tudiZz se®abec pestane starat nebo jémo usmrti.
Podobny osudekal i vazg nemocné é&i. (Kuie, 2007, s. 225). Podle Aristotela je smrt
nejhorsi ze viechdei. Clovek se wigi ni maze zachovat vznesgntim, Ze jiceli nebo
naopak zbafle. Krasna a zaroviedobra smrt je dle Aristotela ta, ktefi@vek stat&né
celi. Seneca povazuje za vzneSenostjraivot ukortit nez @ekavat krutost chudoby
¢i lidi, smrt pati k nebyti. Gilezité je zemit ¢estré, staténé. Dobra smrt dle stoik
spaiiva ve vyrovnanosti, se kteratlovék odejde, kdyz se blizi hodina smrti (teu
2007, s. 225).

1.2.2 Stedovk

Obdobi stedowku je velice ovliveino ndbozZenstvim. Smrt je chapana jako brana
mezi dwma fazemi lidského byti (Spinka, Spinkovéa, 20065-6). Tehdejsi my3leni a
chapani smrti vychézi zejména z Dekalogie@®ici autdi otdzku eutanazie tak jak ji
chapeme dnes meSi. Ve stedu jejich zajmu stoji otazka zabitiovéka a otadzka

sebevrazdy. Zabiticlovéka byva morala pripouseéno (nap. trest smrti v ramci
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spravedinosti), sebevrazda je v3ak povaZzovana zealmyoSpatnou a odporujici
kieg’anské tradici. Dle TomaSe Akvinského nepodléha tznazhodovanicloveka,
sebevrazda je Spatnydinem ve tech rovinach Zivota: na rowinosobni, kdy je proti
lasce k sob samému, na rovinspole€enske, kde je vniména jako nespravedindst v
spol&nosti a na rovié transcendentni, kdy je sebevrazda vnimana jakoitodth
Zivota coby daru. Podleiégt’anské etiky pochazi lidsky zZivot od Bohatlavek je
pouze jeho spravcem, a proto ¢ mna fadré peiovat. Z uvedeného vyplyva, Ze
sebevrazda je klasifikovana jakeidh nejezsi (Kue, 2006, s. 226-227; Munzarova,
20054, s. 28).

1.2.3 Novovk

Jednim z novatkych mysliteti, ktery vyznama pozmenil pojeti eutanazie byl
filozof Francis Bacon. Smrt chape jakéco nenasilného,ifjemného, srovnatelného se
spankem. BacoreSil otazku, jak ize |ékdska da pomoci v takové situaci jako je
umirani. VSechny své poznatky a postoje shrnul fewchin ,euthanasia exteriori*
(vngjSi eutanazie), kdy ma Iékgomoci pacientovi, aby snadno, klida vyrovnasg
odesel ze Zivota (Spinka, Spinkova, 2006, s. 748eK006, s. 228). Od 16. stoleti se
zainaji objevovat nazory, které povazuji sebevraZaldegitimni a ospravedinitelnou
pro vz nemocné. Tento nazor znamenallpm v tehdejSim &Sinovém mysleni,
které povazovalo sebevrazdu za ma¥atepijatelnou. Francouzsky filozof a politik
Michel de Montaigne zastaval nazor, devek si mize vzit Zivot, pokud se nachazi
v situaci, ve které je horsi zit, nez aémV tomto tvrzeni mzeme nalézt prvky stoické
filozofie, ktera byla zastdvana uz v antice. SfdgyMontaigneho ®&ly v pozdjSi doke
velky vliv nagr. na Shakespeara, Pascala i Nietzschehée(KA006 s. 228).

Dulezity vliv na novowké pojeti eutanazie #lo osvicenstvi (Spinka, Spinkova,
2006, s. 7-8). Vyznamnymrispivkem Kk diskuzi o sebevraZdse stala esej Davida
Huma - On Suicide, ve které autor kritizuje nabakein jez nuti ¢loveka
k prodluzovani své existence, aby neurazil svéhmRaovek, ktery se ocitne v ,bidné

existenci” je vlasté bremenem pro spalaeost a svym odchodem ze Zivota spotesti
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prosgje. Ve shod a antickou tradici Hume tvrdi, Ze utrpeni, kteegnd Zadny socialni
piinos je naopak zé&ti a kazdy ma moznostigwZivot uspdadat a utviet jej astnym.

Opané nazory na sebevrazd&lnimmanuel Kant, ktery vychazel z kategorického
imperativu: sebevrazda se ni&ra stat principem vSeobecného zakonodarstvi, je
VvV rozporu s firozenym zakonem. VSeobecny imperativ mravni poegtinzni: jednej
tak, jako by maximum tvého jednani se piredhictvim tvé ule nglo stat vSeobecnym
piirodnim zakonem.

Dulezitym myslitelem je také Friedrich Nietzsche, rigggastaval podobny postoj
jako Hume. Podle obou mysliteje ¢lovék autonomni bytosti, kterd ma pravo uéion
nesnesitelny Zivot. Dle Nietzscheho musi #gwék pirekonan, aby mohl zit Nakbvek
(Kute, 2006, s. 229).

Dulezitou roli v tomto obdobi sehrala také Darwindearie evoluce. Tato teorie se
stala kltovou pro pirodni, spoléenské i humanitniady. VétSina ¥decké spolkénosti
na gelomu 19. a 20. stoleti zastavala jeji aplikovafosmu, sociobiologii (Kiie, 2006,

s. 229; Spinka, Spinkova, 2006, s. 7-8). E¥nlueorie zavisi naipziti silnych jedina,
ktefi jsou vybirani pomoci ffrodniho vyléru. Na tch nejsiligjSich jedincich zavisi
pokrok spolénosti. Darwinismus tak svym #pobem pispél k eutanazii 19. a 20.
stoleti (Kue, 2006, s. 230).

1.2.4 Eutanazie v 19. a 20. stoleti

Ukolem mediciny po cela staleti byla snaha mirrgjgvy choroby, zachi@vat a
udrzovat lidsky Zivot. Eutanazie ¥&jSiho pohledu spiSe odpovidala tomu, co dnes
minime paliativni p&. Jejim Ukolem bylo mirnit utrpeni a bolesetné bezbolestného
umirani. Rozvoj mediciny od konce 19. stoleti viagoznamenal pojeti dobré smrti.
Kurativni medicina spétbovavalaim dil vice |€ebnych prosedki i pracovnich sil a
tak se p& o nevyléitelné nemocné ocitala mimo hlavni oblast zdjmu v medicin
Lékari postupr prestavali praktikovat eutanazii jako tgwb doprovazeni pacienta
k pokojné smrti a zZamli vice pouzivat nové moznosti resuscitace i proirajici

pacienty. Z tohoto hlediska &lo byt technicky mozné prodluZzovani Zivota a tim i
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utrpeni umirajicich pacieint Tento postup byl vSak v rozporu s ewvwolu teorii o
piirozeném vybru. Tyto a dalSi navzajemagobici faktory zfisobily zvrat v pojeti
dobré smrti.

Objevil se novy pohled na tuto situaci, ktery &ideutanazii jako Iéki@m
navozenou smrt bezngdé nemocnych. Blezitym dokumentem k tomuto nazirani na
eutanazii bylo pojednani Samuela D. Williamse -hanasia vydané v Lond§rv roce
1872. Podle § je eutanazie bezbolestnou smrti nevyginého pacienta. Povinnosti
leékare je takovou situaci rozpoznat a pokud si to pagiegje, dat mu davku anestetik,
aby se vyadilo z¢innosti wdomi a pak ukatit Zivot bezbolestnym usmrcenim (K
2006, s. 230 - 231). Vroce 1931 publikoval v Leteeu v Anglii zdravotni rada Dr.
Millard Voluntary Euthanasia Legalization Bill (Ndv legalizace dobrovolné
eutanazie), fiSel se specifickymi navrhy, namavrh o eutanazii fize napsat umirajici,
ktery byl seznamen se skaesti, Ze trpi nevyltételnou chorobou. Tuto informaci mu
musi podat dva lékia DalSi navrh byl, Ze Zadost musi byedré owtena a dolozena
dvéma lékdskymi zpravami. Millardv navrh byl po ptiletém probirani S§movnou
lordt zamitnut (1936). V souvislosti s rozvaznosti haw tomto dokumentu Ize vid
podobnost s holandskymi pravidly, a to aby byl&kanis imunita uci obzZalok& pro
provadni eutanazie.

V roce 1935 byla jako prvni na&y zaloZzena Britska spaleost pro dobrovolnou
eutanazii. Vroce 1938 byla zaloZzena Americka spmist pro eutanazii. Tato
spol&nost podala v roce 1939 navrh zakona tykajici galileace eutanazie ve stat
New York, ktery ale nebyl schvalen (Mach in ¢i& Bartink et al., 2012, s. 128 -
130).

1.2.5 Eutanazie bhem druhé sitové valky

Patatky této historické zkuSenostiudeme nalézt na konci 19. stoletiémiti
badatelé tehdyipnaSeli Darwinovo ¢eni na spoknost. Obavali se rasové degenerace
a tak se snazili prosazovat novy druh hygieny easovou hygienu. &Sina stoupentc

této teorie se ztotoZznila s narodnim socialismentletd ktery byl jiz v roce 1930
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povaZzovan za politika velkého formatu zabudovabvas hygienu do statni politiky.
Mnozi k remu vzhlizeli a povazovali ho za ,lékt némecké spolénosti. Nacistiti
vadci hovdili o narodnim socialismu jako o fodmaplikované biologie a Iékiabyli
v tomto snéru velice aktivni.

Vroce 1929 byla zaloZzena @Sma Lék#&ska liga narodniho socialismu. Velky
priliv Iékart k této strag zpasobil, Ze v roce 1937 byli zastoupeni v SS sedmkicH,
nez &inil pramér vdech zamstnanych mui Ustavy ¥nujici se rasové hygiénbyly
postupr zakladany nadmeckych univerzitach. ZdejSi genetické registryybylouzity
proti Zidam a daldim nezadoucim kategoriim obyvatelstvagatso valky (Munzarova
2008, s. 32-33).

Vyuziti ,eutanazie* pedstavovalo oficialni tazeni proti vymezené skgpin
asocialnich jedinc z okraje spolkénosti. Kron€ policie se na ¢ém podileli i zdravotni
sestry, |ék& a mnozi dalSi. Mezi skupinu asociélnich jediryli krom¢ postizenych
déti zahrnovani i invalidni nemocni. Hitler se rok®3B opakova#ivyznal z giznivého
postoje k ,eutanazii“ a uvedl, Ze byta byt sodasti sterilizanich zakofi. K zavedeni
piislusnych opdeni vyuzil z&atek valéného stavu, zidvodu mensiho odporu hlagn
cirkevnich organizaci (Gellately, 2003, s. 122).zlRminuti z&it od dti ziejme
napomohla zZadost, kterou Hitler obdrzetg@ikem roku 1939 od rotli, jejichz dit se
narodilo slepé a chyla mu noha &éast ruky a tudiz ,vypadalo jako idiot*. R@ei
v dopisu pozadovali, aby je Hitler & zbavil. Na zaklatvyhowni tomuto dopisu byl
zahajen ,dtsky program eutanazie“, ktery byl precedentem phmlobné situace
(Munzarova 2008, s. 32-33).

V kvétnu 1939 byl ustanovenRj$sky vybor pro ¥deckou evidenci zavaznych
dedienych a vrozenychskkych chorob®, Bzné zkracovany jakdissky vybor. Z Seeni
provad¢ného v roce 1939 vyplynulo, Zetgina rodéu by nebyla proti ,milosrdnému
usmrcené” svych chronicky nemocnycética Ze ¥tSina by rada ulatila sok& i svym
postizenym ¢tem, ale <istym swdomim. Na zakla#l tohoto Saeni byly vydany
ob¢zniky s cilem shroméazdit informace o ,zneawych novorozigatech apod.”. Tyto

déti meély byt prepraveny do specialnich medicinskychizeni, kde jecekala smrt
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injekéné podanym jedem, vyhladémim ¢i jinym zpasobem. V prvni fazi bylo
usmrceno zhruba 500@til (Gellately, 2003, s. 122).

Predstavy 0 nutnosti rasové hygieny &isty nebyly realizovany pouze
pronasledovanim jinych narodnostnich skupin.éwecké |ékeské vde a praxi jiz
delSi dobu silily mySlenky o moznosti rozhodovanfom, ¢i zivot je Skodlivy aci
nikoliv. Cilem nacisi bylo vytvareni naroda, ktery bude homogenni, dugevdlesre
nadazeny dalSim nardah. Tohoto cile o byt dosazeno podporou rozmnoZovani
rasove elity a na druhé stkaaliminaci raso¥ nevyhovuijicich, slabych a nemocnych.

Pojem ,eutanazie" oziaje systematické vraZdi duSeva nemocnych a jinak
postizenych pacieat V fijnu 1939 vydal Hitler tajny vynos oprawjici jeho tlesného
lekare Karla Brandta a Philips Bouhlera ideova kancléstvi k rozsfeni eutanazie na
pacienty v Ustavech na UzemiSe. Program eutanazie byligns tajny, ozn&ovany
jako T4 (podle berlinské adresy své centraly: HEemnstrasse 4). Vdwecku
existovalo Sest #disek, v nichZz byli pacienti vra&di v plynovych komorach
vydavanych za sprchy. Doizd 941 bylo takto usmrceno zhruba 70 — 90 tisii; které
lékaii oznaiili jako ,nehodné Zivota“. Systematicky byli vradd Zidé, a udajni
nevyl&itelni zloinci, dale pak wtSinou slabomysini, epileptici a schizofrenici.
Vrazdni v takovém rozsahu nebylo mozno utajittibBzni okti c¢asto newrili
vymyslenym dvodiam smrti (Frankl, 2011). Lidéadgli, Ze celé toto p&inani se do
mimo ramec zakona, pouze na zaklamocréni vydaného Hitlerem. Nacisté se
domnivali, Ze rozruch kolem akce by utichl, pokuddxistovala pravni normgdrs
upravujici prova&ci postup jako vipadct sterilizatnich zakod. Reinhard Heydrich a
dalSi zastupci policie vyhotovili navrh ,zakona cnucovani asocial a osob
nezmsobilych Zivota®. V¢ervenci 1940 byl tento navrh dan datbb s do roku 1941 se
o rém diskutovalo. Hitler v8ak zdkonnotgalohu nakonec vetoval¢asti proto, Ze by
se fijateho zdkona mohla chopit iépelskéd propaganda (Gellately, 2003, s. 123).

Po protestech ze strany cirkvi arejaosti byla akce T4 v #¥a 1941 oficiali
zastavena. | #@s ukoweni akce T4 pokemvalo vrazdni psychicky a desrs
postizenych, hlawhv dok leteckych nélét na Nemecko v letech 1943 — 1944, kdy
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byla fada Ustar vyklizena. Pesny pdet olEti ,eutanazie® neni znam, byl vSak
odhadnut na 275 000 (Frankl, 2011).

1.2.6 Eutanazie po druhé éove valce

Po valce byl v Nmecku tematizovan problém vingmeckého naroda i ve vztahu
k akci T4. Je&t v dnesSni dob se kmedti autdi piSici o eutanazitasto distancuji od
neblahé minulosti. Visledku traumatické udalosti se zhruba 20 let poeval tématu
eutanazie nemluvilo. Sy podil na odsunuti eutanazie do pozadi Zaml také tzv.
povale&ny optimismus, kdy lidé uili, Ze vSechny nemoci se daji vyie(Haskovcova,
2007, s. 125).

Béhem valky i po ni bylo vyvinuto mnoho modernichheeik poskytujicich nové
moznosti prodlouzeni Zivota. Postupefasu se stalo technicky¢dnym nahrazovat
funkce jednotlivych organpristroji. Jako hlavni pravidlo platilo, Ze pokud aejZivot
¢lovéka zachranit, je mozné ho alegpmaximalé prodluzovat. Timto fistupem se ale
zvétSovalo utrpeni nevytitelné nemocnych i jejich blizkych. Smrt se stala &&im
negitelem, gestala byt firozenou sotésti Zivota a byloiéba ji co nejvice oddalit.
Strategie prodluzovani Zivota otela otazku jeho kvality. Byla kladena otazka, zela |
piipustné nechat trapitoveka, ktery neanosntrpi a chce vysvobozeni z utrpeni (gu
20086, s. 232).

Teprve koncem 60. let doSlo &gk uznani faktu, Zeélovék je smrtelny a Ze se mu
v atmosfée tzv. vitzné mediciny umira SpatnSmrt, ktera je néilka bolestna a
pomald zavdala @p divod k uvahdm, zda by nebylo vhagii umoznit stradajicim
milosrdny odchod ze Zivota (HaSkovcova, 2007, $)1Eutanazie jako milosrdna
(dobra) smrt se jevila v tomtdipad: jako dobr&eseni.

Povale&ny vyvoj mediciny pinesl historicky novy model dobré smntitercy killing
na zadost pacienta. Arguménpro podpéeni tohoto modelu se naslo mnoho, inap
duraz na jednotlivce a jeho autonomii &t&) moznost volby, pravo zvolit apob
smrti, zajem jednotlivce. Postupwznikla celarada spolénosti pro eutanazii. Model

dobré (milosrdné) smrti vznikly ve 20. stoleti mdailSi podobu a to hospicové hnuti.
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Jednd se o titou modifikaci konceptu dobré smrti tak jak ho mmze sedowku i
novowku a to pomoc a podpordi pimirani (Kue, 2006, s. 232).

Pro gipad ugeni vile umirajiciho existuje tzv. living will @le Zit) (Sastna,
2010). Living will je pravni dokument, kterglovék uziva k vyjadeni svého fani,
tykajici se prodluzovani zivotadgou. Tento dokument jeatkzity, protoze informuje
lekare a rodinu o fanich tykajici se lby v giipadt, kdy ¢lovék neni ze zdravotnich
duvodi schopen o sabrozhodnout (Berlin, 2013Po ¢eského progedi vstoupil tento
institut znamy jako five projevena (vyslovena)uke 1.f#ijna 2011. Tehdy se stala
Umluva na ochranu lidskych prav @stojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, znama jako Konvence o biomedisowasti ceského pravniho
fadu. Clovék ma pravo vydat prohlaSeni, ve kterém se budedigyat o péi o sebe
v doke, kdy jiz nebude schopen se Kpé svoji osobu vyjakt. Institut dive
vysloveného fani se také nachazi v § 36 zak@n&®72/2011 O zdravotnich sluzbéch
(platny od 1. dubna 2012).iDe vyslovené fani musi mit pisemnou formu &edre
ovéreny podpis pacienta. V zakbee v souvislosti s eutanazii uvadi, Zvelvyslovené
piani nelze respektovat, pokud nabada ktakovym pastu jejichz vysledkem je
aktivni zpisobeni smrtiCesko, 2011). S timto nastrojem je v3ak minimum ickich
zkuSenosti. Léka se ocitaji v situaci, kdy maji a @it respektovat fani pacienta, ale
diky pravni nejistat se nemohou tohoto nastrojéinné chopit. Ne¥di, zda nebudou
muset pedstoupit ped soud, pokud budou postupovat podle pacientéaai @ nap
mu po il roce odejmou dechovou podporu. Na tuto situacsdynohlo nahlizet jako
na zabiti¢lovéka. Pacienti zase n&di, nakolik bude jejich text skute¢ pro lékae
voditkem (Ma&jek, 2011). Living will byla uzakorgna ve 36 statech USA. Vetgine
stati je ustanoven obhajce, aby obhajovéle vyslovena fani pacient bchem doby,
kdy sam pacient neni @pobily své pani, které éive vyslovil, vyslovit. V novodobé
historii je zajimava hlavholandska zkuSenost. (Mach in &t Barfin¢k et al., 2012,
s. 130).
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1.3 Eutanazie ve &

Beztrest® Ize ukorit Zivot trpiciho pacienta na jeho vyslovnou Zadegemich
Beneluxu, asistovatip sebevrazé pak neni za ditych podminek trestné ve vice
zemich swta, nap. Nizozemi, Lucembursko, (Belgie paraddxne), Svycarsko,
Némecko, Velka Britanie. V pravnictadech zemi Beneluxu se beztrestnost t&on
Zivota na Zadost vztahuje na léka TotéZz plati i pro pravni Upravu asistované
sebevrazdy v Oregonu, Washingtonu. Tato podminkanesgtahuje na pomociip
sebevrazd nag. ve Svycarsku. Beztrestntedy miZze pi sebevrazd asistovat za
urcitych vicec¢i méne stanovenych podminek kazdy (Peterkova ircékaBartinek et
al., 2012, s. 138).

Prvni zemi s#ta, kde byla eutanazie legalizovana se stalo seweritorium
Australie. Udalo se tak jiz vroce 1. 7. 1996. Maw devt mésial pozdji parlament
tento zakon zrusil. &xem trvani tohoto zékona podstoupily eutanghyii osoby.
Zakon umo#oval podstoupit eutanazii paciént, ktefi se mohli prokazat ogdcenim
dvou praktickych |ékid o tom, Ze jsou nevyitelné nemocni a feji si zentit. Podle
hodnoceni psychologa museli byt k takovémuto rombtdduSeva zpisobili (Berka a
Sum, 2010). Rights of the Terminally Ill Act (ROTTdyl dlouhy a slozity zakon, ktery
se snazil potvrdit pravo nevyiéelné nemocné osoby Zadat o pomoc Isky
kvalifikovanou osobu, aby dobrova@rukortil svij Zivot humannim zfisobem, aby
bylo mozno takovou pomoc poskytnout bez pravnitdkdwek a poskytnout procesni

ochranu proti moznosti zneuZiti prakizmanych timto zakonem (Keown, 2002, s. 153).

1.3.1 Holandsky model

Velmi liberalni postoj k otazce eutanazie reprezgniNizozemi, konkrétni praxe
byva nazvana Holandskym modelem. Historie tohotaleho se zé&ala psat v roce
1969, kdy byla vydana lékam Janem Henrikem van den Bergem publikace iséa
moc a lék#ska etika. V této publikaci navrhl, Ze by I&keéli byt ochotni zabit své
pacienty, zejména ty, kiiejsou ve vegetativnim stavu. V roce 1973 raoik\iladinu
piipad lékaky, kterd usmrtila svou imobilni a inkontinentni tkg ktera ji pry prosila o
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ukorgeni svého strastiplného osudu. Soudni proces &kikge mozZno povaZzovat za
Klicovy pra¥ v liberdlnim pistupu k eutanazii. Lékka byla totiz odsouzena
k podmirgnému trestu v trvani jednoho tydne a v souvislegimto gipadem byla
formulovana tzv. rotterdamska pravidla, ktetgppustji zabiti nemocného a trpiciho
cloveka.

V prab¢hu dalSich let se praxe usmrceni na Zadostimzda a bylo nutné ji
né¢jakym zmsobem reflektovat. V roce 1993 tedy doSlo k nowlizzakona o
pohtebnictvi, ktery kromd povySeni ufitych kritérii pro provedeni eutanazie na
zédkonnou normu zakotvil beztrestnost pro toho fiekétery ji vykonal. Beztrestnost
vSak neznamena uzakam. Pokud by byla aktivni eutanazie uzakosm pak by mohlo
dochéazet ktomu, Ze jeji neprovedeni by bylo testakonna forma beztrestnosti
eutanazie chrani tdast lékan, ktei stejré jako jejich pacienti shledali milosrdné
usmrceni jako nejlepsi z moZznyidseni (HasSkovcova, 2007, s. 128).

Mezi kritéria k uskut&néni eutanazie p#tto, Zze |ék& musi byt peswdéen, ze
pacientova zadost je dobrovolna, #iolivazena a Ze pacientovo utrpeni je nesnesitelné
a neni nage na zlepSeni. Pacient musi byt informovan o saididorognéze a ve
spol&né diskuzi mezi |ékem a pacientem musi dojit ke stejnémuerdvze neexistuje
jiné odpovidajiciteSeni. Hpad je nutno konzultovat s dalSim, minimalfednim
lekarem, ktery se nepodili naclegg, a ten musi neprodlérpotvrdit, Ze byla dodrZzena
vSechna kritéria. Pro provedeni tohoto zakroku roygsieka special@ vyskolen.

Provadni eutanazie ma i své oige ziad Iékdt a zdravotnickych pracovnik
Z&kon lékdim povoluje odmitnuti eutanazie a zdravotnickym pvaégkim odmitnuti
asistovani p ni, pokud s eutanazii nesouhlasi (Konstacky, R002oce 2001 byl
schvélen navrh zakona s nazvenovereni ukoideni Zivota na Zadost pacienta a pomoc
pri sebezabiti.lniciovali ho tehdejSi ministr spravedinosti A. Korthals a ministr
zdravotnictvi E. Borst. Tento navrh roafe moznosti pozadani o vlastni smrt, bylo
vSak zdirazréno, Ze se nejedna o legalizaci eutanazie a naparhilbrovolné smrti,
neba ob¢ formy ukorteni Zivota #astavaji trestné. Nova Uprava obsahuje také
ustanoveni o tom, Ze o eutanazii mohou pozadatletig jejichz €lo je zkouSeno
téZzkou nemoci. U dvanacti az Sestnactiletych je ngtmyhlas zakonného zastupce a u
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Sestnacti az sedmnactiletych felta spolurozhodnuti radi. Koncem roku 2004 se ne
verejnosti objevil tzv. Groningensky protokol, vypraemy nizozemskymi |éKa
Cilem tohoto dokumentu bylo umoznit eutanazii u orozend pii splneni pati
narizenych podminek. V Nizozemi se podle potupnychmera provede zhruba 10 —
15 pripadh eutanazie u novorozein¢Haskovcova, 2007 s. 128).

Ustanoveni 8§ 293 a 8294 nizozemskeého trestnihonzi@kovyswtluje, ze pokud
nejsou splana tzv. kriteriatddné pée dle zakona ofpzkumu, astava i nadale aktivni
pomoc ke smrti trestna. O tom, zda byla kritéédné pée naplin,a rozhoduje zfiné
tzv. kontrolni komise, sloZzena z |éka pravnika a bioetika. Pokud nejsou dle n4zoru
komise zakonna kritéria ze strany l&kaplrEna, je vyrozumino statni zastupitelstvi a
lékari hrozi postih pro trestngin usmrceni na Zadost asistované sebevrazdy. Pokud
lekar usmrti pacienta bez pacientovy Zadostit’ igba ze soucitu, komisetipad
nepeSefuje, wc je od pdatku feSena organyinnymi v trestnimtizeni jako jiny
amyslny¢in proti Zivotu. Pro klinickou praxi je rozhodniibmise velice dlezité. Cely
systém je nastaven tak, ze &dvz Seteni komise mohou zabranitipadnému poruseni
zakona. Pokud komise dojde kZay, Ze u pacienta nebyly dodrzeny zakonné
podminky, I€k& by mel hrozit trestni postih a pa¥mé prisny trest (nap trest odsti
svobody az na 12 let wipad trestnéhocinu usmrceni na Zadost dle § 239
nizozemskeého trestniho zakoniku).

Z doporuieni nizozemské léekské komory vyplyva, Ze ip poskytovani aktivni
pomoci ke smrti by #a byt ze strany Iéke ugednosiiovana pomoc i sebevrazd
pied ukomenim Zivota na Zadost. Praxe je ovSem jina. tiéka casgji uchyluji
k ukorteni Zivota na Zadost, protoZe to povazuji z&j§isizpisob usmrceni pacienta.
Toto rozhodnuti o@ivodiuji tim, Ze pacient nema dostatek fyzickych silgg@chani
sebevrazdy. Dle statistik je v Nizozemi poskytovakévni pomoc ke smrti zejména
praktickymi (tzv. rodinnymi) Iék& Mezi pacientem a |ékam musi byt skutey
dlouhodoby vztah. OSefjici Ieka musi kontaktovat jiného, nezavislého Ek@nemusi
to byt nut® specialista, ktery pacienta sam vyget potvrdi, zda naplije zakonna

.....

beztrestnost. Vyja@ni nezavislého léka vSak nezbavuje o3sjiciho |ékde plné
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odpowdnosti za poruseni zakona tepkumu ukoteni Zivota na Zzadost a pomodi p
sebevrazél Kontrolni komise opakovanve svych vyrénich zpravach poukazuje na to,
Ze neni mozné, aby jeden asg@ti lIéka a jeden konzultant spolupracovali opakavan
ve stejné dvojici a pomahali tak ke smrti, bez dhlena pipadné prohozeni roli
(Peterkova in Pt&k, Bartinék et al., 2012, s. 140 — 144).

1.3.2 Svycarsky model

Navrhy umoaujici eutanazii byly podany jiz v roce 1975 a opaka v roce 1979,
ale oba byly zamitnutyRadu let ve Svycarskutpobi spolénost Exit a Dignitas, které
poskytuji asistovanou sebevrazdu s odkazem na zakoku 1942 (HaSkovcova, 2007,
s. 129). Podle Svycarské astavy neni pomoc k sebeévitrestnym cinem, pokud
Vv jejim pozadi nejsou egoistické zajmy a nemochgdpsmrti sam vykonaékolik
nezbytnych ukoi (Zdravotnické noviny2012).

V praxi vypada cely proces takto. Umirajici projedjem o ukodeni Zivota a
kontaktuje |ékke ze spolénosti Exit nebo Dignitas. Po rozhovoru mezi li@ma a
pacientem je sepsana Zadost o asistovanou sebeveard zakla#l této zadosti je
vypsan recept na smrtici latku. Vlastni sebevrasgaiskuteéni v prostorach kliniky.
Pokud jsou umirajici pacienti v nemocnici, musi p§gvezeni (HaSkovcova 2007, s.
129).

Dignitas - dustojre Zit, distojre zen#it - je neziskové sdruzeni zaloZené podle
Svycarského prava, 17. &na 1998 ve Forchu (séést CurySského kantonu). Mezi
¢innosti dignitas pat poradenstvi ve vSechésech tykajicich se konce Zivota,
spoluprace s nemocnicemi a dalSimi organizacerméa(pignitas 2013). Spolénost
Dignitas byla zaloZena pravnikem a nowvara Ludwigem Minellim, aby mohla
pomahat ke smrti cizifen. | pres to, Zze je Dignitas prezentovana jako neziskova
organizace, taxa za provedenou asistovanou selgevr@g#etne kremace) je 5000
Svycarskych frank a dale pijima jeSt sponzorské dary. Exit je finams dostupwjsi,

honoré& zdecini od 0 do 1200 Svycarskych frankpodle délky ,,doprovazeni*.
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Se vznikem organizaci se raf&i i tzv. ,eutanaticka turistika“. Turisté smrti
prijizdéji do curySské Dignitas, aby tam ukdnsvij Zivot (HaSkovcova, 2007, s. 129).

Dle odhad Swtové zdravotnické organizace dosahne&egbdidi, ktai spachali
sebevrazdu jakymkoliv Zigobem v roce 2020 hodnoty jeden @ milionu (Média
Memy,2011).

Aby Zadosti pacienta o ukéeni Zivota bylo vyho¥no, musi byt spkna ukita
kritéria, nap. pacient musi byt v terminalnim stadiu Zivota,ybylcerpany vsechny
lécebné moznosti a neni ngel na zlepSeni zdravotniho stavu, trpi nesnesitalny
bolestmi a trvale uvazeénzada o asistovanou sebevrazdu. | kdyZz je eutanazie
deklarovana pouze pro somaticky nemocné, ukazaldeséimto zpsobem zerfelo i
n¢kolik duSevie nemocnych. Zastanci eutanazie se snazi prosatitzgisob ukogeni
Zivota i pro duSewh nemocné osoby. Vyjddji preswdceni, Ze i duSewhnemocné
osoby jsou schopni rozliSit, zda &litnebo nechji zit dal. Nektefi dokonce usiluji o to,
aby o pomoc se smrti mohli pozadat osoby, kter&omejnevyléitelné nemocné.
Argumentuji tim, Ze pokud sebevrah zvoli nevhodpiseb sebevrazdy, e @Fezit,
ale rekdy i s €zce poSkozenym zdravim. Qidpi tohoto geswdceni argumentuji tim,
Ze ¢ast z&ch, ktagi se pokusili o sebevrazdy byla zachwdm a &Si se ze svého
znovunabytého Zivota.

Dignitas v letech 1998 — 2011 pomohla ke smrti 1pé@ientm ze zahrami.
Zhruba polovina z nich pochazela Zmecka, druhou nejgetrgjSi skupinu cizing
tvorili Britové, dale Francouzi. SluZeb kliniky vyuZilmékolik Cechi. Oproti minulym
letem se jedna o mirny pokles. Naopak Swvijchteri takovou pomoc vyhledali stoupla
mezi lety 1998 a 2009 zhruba sedmkrat, ze 43 na&it@®0. Svycarsky pravriad
zakazuje pimou aktivni eutanazii, kdy lékanebo druha osobarimo usmrti trpiciho
pacienta podanim smrtici latkg®N, 2012).

DalSim diskutovanym problémem je odpdmost statu. Staleigvazuje nazor, ze
rozhodovat o svém odchodu ze Zivota ma pouze pasden. Stat ma pouze dohlizet na
to, Ze angazované spoimsti (Exit a Dignitas) postupuji podle pravidela@kovcova,
2007, s. 129).
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1.4 Eutanazie \Ceské republice

Eutanazie, chapana jako jednani&ypajici v ukorgeni Zivota na Zadost nebo jako
jednani spéivajici v pomoci pi sebevrazd, naphuje vCeské republice skutkovou
podstatu tkterého z trestnyclina proti zZivotu dle ust. 8§ 140 trestniho zakoniku
(vrazda), eventuein8 141 trestniho zakoniku (zabiti — ze soucitujpredle § 143
trestniho zakoniku @ast na sebevraZy(Peterkova in Pt&k, Bartin¢k et al., 2012, s.
138).

Swtova lékdiska asociace vyjddje swij nemenny postoj k eutanazii a nabada
vSechnylenské zer, aby nelegalizovaly eutanazii jako zakonnou norfraké eticky
kodex Ceské lék#ské komory se vyjadje v duchu uvedeného zakonaefloze je
moznost eutanazigeSena zpravidla léka praw sestry jsou ty, kdo se pohybuji
v blizkosti pacienta a mnohdy slySi jehael@da touhu po ukaeni Zivota (Plevova,
eutanazie a to v roce 1926 a 1937. Ani jeden ndlaimebyl schvalen. V roce 1996 byla
od tehdejSiho ministra spravedlnosti snaha o zaddelandského modelu. Vzhledem
k medializaci a zaghovani pojni vznikla domminka, Ze WCeské republice bude
legalizovana aktivni eutanazie. S postupetfasu a Vv souvislosti s dalSim
medializovanim tohoto tématu ¢eda byt problematika eutanazie aktualni i u nés.
Vysledkem Gvah o moZnosti milosrdného usmrceni adogt &¢Zce nemocného a
bolestmi trpicihatlovéka byla novelizace trestniho zakona v roce 2008)epktereho
byla eutanazie sice stale trestnyiimem avSak se sniZzenou trestni sazbou, ktera
obsahuje i nulovou variantu, tedy beztrestnost Ketaova, 2007, s. 133). igodnim
navrhu byl mezi trestn€iny zarazen paragraf. 118 Usmrceni na Zz&adost, ktery
obsahoval dva odstavce:

»L. Kdo ze soucitu usmrti nevyiélné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vdznmirenou a naléhavou zadost, bude potrestanétionsvobody az
na sest let.

2. Vaz@ mirenou naléhavou zadosti se rozumi svobodny@yysrojev vile osoby

starSi 18 let, kterd neni zbavena ani omezena ¥sobjlosti k pravnim Ukaim a neni
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stizena duSevni poruchou, jednoama a dirazre smerujici kjejimu  vlastnimu
usmrceni.”

Mezi nefastjSi argumenty pro legalizaci eutanazietpétrzeni, Zze k eutanazii u
nas dochazi a Ze je tedy fmia ji vymezit pravni rame&(m,2004). V roce 2008 byl
senatorkou Vaclavou DomsSovou podan Navrh zé&konaustophé smrti. Navrh
vymezuje pojmy jako wktojna smrt, dale upravuje pravidla pro#didukorteni Zivota.
Stanovuje, Ze Iéka ktery je napomocen udtojné smrti nerize byt @i splreni
podminek stanovenych timto zakonem stihan podstniteo prava. Navrh obsahuje i
Duvodovou zpravu, ktera o&uje dalSi pojmy, nap odliSuje pojem pomoc kidtojné
smrti (asistovana eutanazie) a vyvolarstdjné smrt (aktivni eutanazie). Zakladni
variantou je pitom pomoc k dstojné smrti. Pokud neni mozné pomocitstijné
smrti, grichazi naradu vyvolani dstojné smrti jako takovésgenat 2009). Proti pedloze
zakona se postavil tehdejSi ministr zdravotnictom&s Julinek a ministrgnDZamila
Stehlikova. Podle ni je zakon vrozporu s Ustavomezindrodnimi Umluvami o
lidskych pravechl(idovky, 2008). V roce 2011 MUDr. Protivagastavil navrh zakona
o distojné smrti. Navrh navazuje na legislativni naytedlozeny senatorkou
DomSovou v roce 2008 a je v podolixtera umo#tuje jeho okamZzité fjeti (Protiva,
2011). V srpnu roku 2012 byla sepséana Petice zkow#ai eutanazie ¢R. Podepsani
ob¢ané se dozaduji toho, aby byijat navrzeny zakon oudtojné smrti Eutanazie-
dobra smrt 2012). V dubnu 2013 bylo pod petici podepsanolitii§Petice24 2012).

Proti tomuto zakonu se stavi neziskov&aniské sdruZeni Hnuti pro ZivelR,
které se progednictvim své petice obnoveni prava na Zivot &mého Ustavou obraci
na lékde a zada jej, aby petici pomohli razSve spol€nosti a aby se aktiéwvyslovili
proti zangru legalizace eutanazie. Hnutigpmina, Ze lékid by mohli mit nejen pravo,
ale i povinnost své pacienty zabijet. Spolu s dal&iateridly mimo jiné zasila Iékian
samolepku s heslemb ¢kuiji, zabijet nebudu“Petici organizovalo Hnuti pro Zivot i
pies to, Zze zakon o legalizaci eutanazie byl zamitprdtoZze v médiich se objevila

informace, Ze se patfrzacas objevi zakon noviKgesan dnes2008).
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1.5 Eutanazie an6i ne?

Diskuzi o eutanazii fiveme zait otdzkou: Existuje v Zivet ¢lovéka bod, od
kterého jiz nem& cenu Zit? Hédonismus a utilitansma tuto otdzku odpovi, Ze ano.
Dle tchto snéra je smyslem Zivota snaha o optimalni kalkul libcstinelibosti a
vyhybani se bolesti. Ve chvili, kdy nelibostfepazuji, nema cenu Zit.r&’anstvi
vnimé& bolest opatiji, nevidi problém takiernobile. Poukazuje nato, Ze s bolesti je
tieba bojovat a je to Iékavym Ukolem, zarove se vSak diky bolesti @ize ¢lovek
mnohému natit. Nékdo, kdo getrpsl velkou bolest vnima st a jeho hodnoty jinak,
nez ged tim a mozna lépe (Vacha, 2008, s 132, 143).

V uvodu Deklarace o Eutanazii stoji: ,Prava a hdagnktera naleZeji lidské os&b
zaujimaji vyznamné misto mezi otazkami, o nichzses diskutuje. V tomto ohledu
Druhy vatikansky koncil znovu slavnostrpotvrdil vzneSenou igtojnost ¢loveka,
zvlase jeho pravo na Zivot. Proto také odsoudil¢ahy proti Zivotu, mezi nimiz se
uvadtji: kazdy zpisob vrazdy, genocida, potrat, eutanazie i dobr@aebevrazda.
Posvatna kongregace pro nauku viry, ktera nedaviporpenula katolickou nauku o
umeélém potratu, poklada nyni za vhodn@gilozit cirkevni geni o eutanazii.”

Tento dokument je svym obsahentem hlavi t¢ém, kt&i svou viru a nagi
vkladaji do Krista, ktery svym Zivotem, smrti a tvychvstani dal novy vyznam Zivotu
a zvlast pak smrti kegani (Sipr, Mico a Krumpolc, 2005, s. 40). V 19. stoleti a
v polovirg 20. stoleti nebyl problém eutanazie vniman takipalako dnes a byeSen
pouze okrajoy. Lidé v minulosti Zili kratké aktivni Zivoty, ktér kortili kratkym
obdobim nemoci a smrti, kterdighazela rychle. Zhruba od 50. let minulého stoleti
nastal botlivy rozvoj Iékaské v¥dy a medicinskych technologii, kteryghza nasledek
I zmeény v délce Zivota a fibéhu nemoci. Vzhledem ki¢jSi dok® Zijeme o ®&co delSi
aktivni Zivoty, ovSem v poinu k délce aktivniho Zivota odzivame neproporcio&al
delSi obdobi nemoci, poliyly nemocninim z&izenich, remise a nové hospitalizace,
korgici casto protrahovanymgili vleklym umiranim. Nova situace fipasSi nové
problémy, otazkou istava, zda eutanazie je spravnou odpowa stavajici stavéei
(Vacha in Ptéek, Bartugk et al., 2012, s. 120). | v naSi zemi dochazi sigunich
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letech k oBasnému oZiveni diskuzi typu: ,And& ne eutanazii?“. V hogh ¢tenych
meédiich se objevuji vysledky anket, které ukazigi,ténét pro polovinu obami by
byla gijatelna legalizace eutanazie, htvge i 0 psani studentskych praci na téma
eutanazie, které podle naSich médii viytvatmosféru, kterd vyzniva wipmani
nasilného ukotovani Zivota. | pes medializovani celé¢ei se jednd o nesmin
zavaznou oblast. Podléigtupu k umirajicimu se poznéa kultura dané&@unzarova,
2005b, s. 121).

1.5.1 Etické aspekty eutanazie

Duvodem diskuzi o problematice eutanazie je zejméja rjejednoznnost
z etického hodnotového hlediska. Jako u vSech yatitlotazek, také zde dochazi ke
konfliktu jednotlivych vSeobeen uznavanych etickych hodnot. Nejvyznai$n je
univerzalni hodnota lidského Zzivota jako zakladtick&éa maxima naSi spaleosti.
Velmi silny diraz na hodnotu Zivota kladédg’anska tradice a v souladu s touto tradici
je hodnota Zivota povazovana zalefit¢jSi nez pravo na sebe@ni, na nakladani
s vlastni osobou. V opozici proti hodadiivota stoji pravo na autonontiiovéka, ktera
byla z Keg'anskych zemi siji vnimana v zemich protestantskych. Neni proto
nadhodou, Ze postoj k eutanaziigadré asistované sebevraZde vsticrgjSi prav
v Nizozemsku nebo Svycarsku. V oblasti zakladnidsklych prav je tato hodnota
vyjadiena zejména jako pravo na soukromi (ProSkova, 20@%8).

PoloZzme si otazku, zda existugjaka objektivni kritéria, ktera by eutanazii eticky
ospravediovala? Z etického hlediska byvaji v souvislosti utaeazii posuzovana
kritéria dvojiho druhu. Subjektivni kriterium znande Ze |ék&je povinen respektovat
piani pacienta i jehoivody a objektivni kritéria, ktera se opiraji o diagu a prognozu
zahrnuji stav umirajiciho pacienta, jeho fyzick@aychické stradani a prognézu jeho
mozného vyléeni, nebo zlepSeni stasného stavu a takéle pacienta a informovany
souhlas. Z objektivnichigrodi jsou dilezité nap. soucit s&kym utrpenim umirajiciho
pacienta a jeho pravo na kvalitu Zivotaigthjna smrt). V opozici proti tomuto tvrzeni

vSak stoji vysplost dnesni mediciny, ktera ma staténaéjSi prostedky pro zmirani
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bolesti. Otazkou ale také&gtava, co je standardni kvalita Zivota (Ondok, 2@04.69 -
170). Ri etickém hodnoceni eutanazie jela vzit v dvahu i takové hodnoty jako
piirozenou spravedinost (odliSné vnimani vrazdy zeZemihodnych ficin a zabiti

z Utrpnosti), soucit s trpicimi a gebu pomoci od utrpeni, ale i respektrkgzenému
fadu ci. Spoléenské vnimani ipadné legalizace eutanazie, kter@ézm ovlivnit
zejména dveru k 1ékaam a k systému zdravotni g obeci souvisi prav s etickymi
hodnotami. Nerizeme pominout ani ekonomické souvislosti, i zdes§et dvou
spole&enskych zajm — zajmu na ochranzivota a prevence zneuZziti eutanazie a zajmu
na ekonomické udrzitelnosti zdravotnich a soci@lrsgsténd. Za hlavni hodnotovy
konflikt vS8ak povaZzujme konflikt celospaenského zajmu na ochkagivota na strah
jedné a individualni peeby odvracet zbytmé utrpeni na strardruhé (Proskova, 2009,
S. 258).

1.5.2 Argumenty pro a proti eutanazii

V souvislosti s eutanazii nardzime na pojem klugkgh (slippery slope). Auito
nizozemskych studii se snazi dokazat, Ze v jejmmizkluzky svah nehrozi, jelikoz
v pribéhu 10 let nedoSlo k&mkému vyrazgSimu nafistu p&tu eutanazii. Naopak
odpirci eutanazie uvejiuiji, Ze je v Nizozemi ukdmvano vice Zivat nez je uvagho.
HlaSeny jsou pouze tyiipady, které spuji vytyéena kritéria a voli vhodna slova,
kterymi uspokoji zakonné autority.fiPady, které nebyly doprovazeny explicitni
Zadosti, ¥tSinou radsi nehlasi. K rozévani této praxe dochazi i na jiné nemocné
(psychiatrické pacienty, nemocné, ikteejsou v terminélnim stavu). Rok od roku se
pocty usmrcenych zvySuji a pamy se staly zcela nekontrolovatelnymiigady, které
nejsou pimo podloZzeny zadosti by se &y dostat k soudnimu projednani, avSak
existuji i takovée pipady, kdy Iék& byli shledani vinnymi, avSak s&asré byl
zproSeEni obzaloby.

Na holandském modelu Ize dokonale demonstrovaciprikluzkého svahu, tzn.
pokud si dovolime udat néco, co bychom é&at nentli nebo nechtli, vyskytnou se

otazky, zda bychom si nemohli dovolit dak i néco dalSiho. KdyZz¢lovek nebo
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spole&nost nastoupi na kluzkou cestu, gratiiasila ho stahuje dal a dal. V aplikaci na
eutanazii to znamena, Ze pokud dovolime itékea ukortovat Zivoty umirajicich
pacienti na jejich vlastni zadost, rozhadio neskoti u toho a postugnbude tato
moznost roz$ovana. Dojde k ukafovani zivot lidi s €Zkou chorobou, ale dosud
neumirajicich, Zivdt lidi s nevyl€itelnymi chorobami, kt& by vSak mohli byt jest
dlouho Zivi, Zivot lidi s mentalnim postizenim nebo novoroZe(@unzarova, 2005a,
s. 37 — 39).

Obecrt je treba rozliSovat mezi ponechanim zéna zabitim. V prvnim ipack
usmrti pacienta nemoc, v druhérfipact léka. Urcitou odpod na stavajici situaci
nam mize dat koncept itve vyslovenych fani (dive projevenych fani). Tento
koncept je eticky bez &Sich rizik a Iékéska ani nelékaka véejnost a ani zadny
z ndboZenskych systémnevznasSi proti tomuto konceptu protesty. Rozdil je
v pochopitelném respektu kgmi pacienta, ktery siigje zastavit stavajici d6u nebo
nenasadit k&bu novou oproti Zadosti pacienta, aby jej lékitivre zabil.

Swétova lekdska organizace (WMA) iiit velkd monoteisticka nabozZenstvi Evropy
(Judaismus, keganstvi, Islam) oge odsuzuji eutanazii i asistovanou sebevrazdu.
Zarover vSak konstatuji, Ze neznamena, Ze povinnostitééka vzdy nasadit
.,vehementni terapii“ a Ze by lékaentl respektovat fani pacienta Zadajiciho ukmi
lécby. Termin vehementni terapie znamena takowgldgy postup, ktery neodpovida
stavu nemocného, protoZze neni dny dosazitelnym vysledikn, nebo je dokonce
zagzi pro nemocného i jeho rodinu (Huzvarova, 200&hain Ptéek, Barfingk et al.,
2012, s. 120).

Jednoznén¢ zrejici otazka: Eutanazie aone? Tvdi ke Skod veéci ramec ¥tSiny
diskuzi o eutanazii. &Sinou slouzi k ziskani ,objektivnino” nazorudcalmi, ktefi si
nejsou ¥domi slozitosti ani vicevrstevnosti celého problému

Zastanci jasného ANO se odvolavajegevSim na humanitu a domnivaji se, Ze
jediné eutanazie je uchranigd nesnesitelnymi bolestmi a krutym umiranindiivze
trpici ¢lovék je schopen odp@dné a nezvratdé posoudit svoji situaci a Ze jehdile

zentit je vrcholnym projevem prava na sehgni. Jsou si také jisti, Ze néae dojit ke
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zneuziti, protoze lékastanovi takové podminky, které vyliji U¢elovou a nezadouci
manipulaci.

Moderni ¢lovek, ktery houzevndt premysli, aby se mu Zilo snagjin aby nel
v ¢em chodit, co jist a kde bydlet, za své symbolysispsti povazuje mladi, krasu, silu
a vysoky hmotny standard, ma tendenci chapat ndil@gsrusmrceni jako humanni
prostedek, ktery ho usS#t konfrontace se stradanim druhéBlovéka a zbavi ho
povinnosti starat se. Opa#§i a powdensjSi ¢ast populace vyjddje ¢astji zamitave
stanovisko, i kdyZ jen mak&éast ma posdomost o paliativnich forméach & které jsou
jedinou redlnou a mravni variantou aktivni euta@dBepik, 2004, s. 4; HaSkovcova,
2007, s. 157).

Mezi argumenty pro eutanazii pahegasgji snaha zbavitloveka utrpeni. étSinu
zastan@ k tomu vede soucit, pravo na respektovani osobtdnamie. Dale se podle
nich jedna o osvobozeni jedince od fijegelné kvality Zivota. Zarove se vSak musi
brat v ivahu mozné zneuZiti eutanazie (Trzos arN@@13).

Vacha (in Ptéek, Bartinék et al., 2012 s. 121 — 122) uspdal nejdlezitejSi
argumenty do &i boda:

» ProdluZzovani Zivota za kazdou cenu se stava olmederni mediciny.
Lékari by meéli mit zodpowdnost za vznik technologii umidjicich
prodluZzovani Zivota. K této odp&anosti paii i uzakorgéni eutanazie.

* Duraz na autonomii pacienta znamend, Ze paoiebivot je plre v jeho
rukou a niéize si snimcinit co se mu zlibi. Je pacientovym pravem
rozhodnout, kdy, kde a za jakych okolnosti mSvoboda kazdéeho
¢loveéka, tedy i pacienta kaéntam, kde z&ina svoboda druhéhtioveéka -
ale az tam.

» Strach ze ztraty itojnosti ¢i zbytetné protrahované bolesti. Mezi tyto
argumenty paf: strach ze ztraty kontroly nad sebou, strach traty
dastojnosti.

e Eutanazie tu vzdy byla a je proto Iépe ji regulaatonem.

* Rozdil mezi neukatenim Zivota trpicimu ziéti a ukomenim Zivota

¢loveka trpicimucloveku. Hlavnim rozdilem meziinito situacemi je, Ze
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¢lovék za rE maze byt souzen, i kdyz se jedna o opak. Pokud nidzii la
zviraty neexistuje vyznamdjsi rozdilnost, nebylo by spravné ukdrvivot i
trpicimucloveéku?

Jasné NE eutanazii Ize odvodit hap namitek, Ze i kdyZ jélovék nevyl&itelné
nemocny, nize dojit k pekvapivému zvratu, dale z toho, Ze pokudckmek setka
s umiranim svého blizkého, zda se mu kazda mimatzaca nage na zlepSeni stavu je
vitana. \&tici dodavaji, Zeclovek je sice panem sveého Zivota, svob®dm nim
rozhoduje v souhlase se svou virou, d&kesto je Zivot Bozi dar aiB rozhoduje pray
tak o Zivot jako o smrti. Zadostlovéka o svou vlastni smrt Ize povaZovat za neetické.
| kdyZz stanovisko &kicich je kategoriak negativni, mnozi se irpabsenci viry kloni
k tomu, Zec¢lovék nemohl rozhodnout, Ze se narodi, iégentedy ani rozhodnout, Ze
zente (Haskovcova, 2007, s. 157 — 158).

Predseda vladni bioetické komise USA Edmund Pellegiadil divody proti
asistované sebevraZdio deseti boil Fridrzime se jehoitdéni a aplikujeme jej na
eutanazii:

- Pravo na eutanazii nevychazi z pravedyw Takové pravo by bylo v rozporu se
skuténym pravem na Zivot a hrubym tgobem by naruSovalo integritu jak
nemocného, tak léke.

- Kdyby bylo pravo na eutanazii prohlaseno zallgga kdyby se zrnila Ustava,
vzdy by Zistalo nemoralnim. Mravnost nestoji na zakonodgrstd na vysledcich
referenda.

- Povinnosti |ékiské pée je, aby zarila odborny pistup k nemocnému a
umirajicimu ¢lovéku — eutanazie se stane zkiyteu. Na druhé stranby nel mit
nemocny piné pravo odmitnouitgmiru I&€by, ktera vede jen k protahovanému umirani.

- Eutanazie neni autonomnim ¥f@m, protoZe nemocni jsou v pokilé fazi
onemocgni a tudiz jsou velmi zranitelni a snadniejpnaji napady jinych, tedy i
lekara. Citi se byt odcizenidgi zdravym, vinni tim, Ze jsou z&i pro ostatni a jsou
citlivi vaci raiznym navrlim. V holandské propagaci eutanaziézeme vidt, Ze o
paciento¥ osudu ve spotmych rozhovorech rozhoduje jeho lékhlizci, oSabvatelé,
pravnici atd., pacient sam, o jehoz kiythebyti se rozhoduje se ke slovu ani nedostane.
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Ze studia novych zakdnje patrny zajem o ochranu |ékapred trestem, ifjpadré
dokazat, Ze se nejednalo o trestmy. Zajem o dobro pacienta se dostava diky této
shaze zcela do pozadi.

- Uzékoréni moznosti usmrcovat nemocné by dalo téka do rukou nesmirnou
moc. Neni to totiz nemocny, kdoduie, Ze Iéba je beznaglna a utrpeni nesnesitelné a
Ze je jiz ,xipraven” k eutanazii. Pravni zaj$ti proti jakymkoliv zneuzitim v tomto
smeru je zcela nereélné. Lékastejre jako kdokoliv jiny neniZze uniknout svym
predsudkm, hodnotam, f@dstavam o Zivéta smrti a o tom, kolik utrpeni by on sam
unesl. Pacienti seétdinou rozhoduji pod vlivem psychickych depresi mgimych
rozlad.

- Eutanazie neni milosrdnou ani soucitnou smeiprovedena vlivem soucitu.

- Kluzky svah existuje. MZeme ho objevit v akci eutanazie za nacismu, ale i
v dnesSni moderni deéb Zabijeni lidi nekompetentnichtipneustalém vyhlaSovani
respektu k autonomii je tohdiklhizem.

- Eutanazie neniidtojna smrt. Zaitktojny postup totiz nelze povazovat zadost o
zabiti 1éka@em v disledku naprosté bezngd a nasledné zabiti. V tomtdipact je na
snaéd zamyslet se nad mozZnostmi paliativnicgékterqd nize pacientovi pomoci
natolik, Ze by smrt nezadal.

- Eutanazie neni soukroma zalezitost. Zabijenido@ad na nas vSechny, protoze
nezijeme izolova# ale vytv&ime kolem sebe spoustu vztalZabijeni je rozvratné pro
celou spoleénost, pro vnimani ceny Zzivota a nedotknutelnostthr@na Zivota byla
znehodnocuje cenu Zivotdlouhodolks nemocnych, lidi senilnich a lidi narozenych
s €Zkym postizenim.

- Eutanazie je viffmém protikladu s naplni Iékstvi. Jiz od doby Hippokratovy
piisahy bylo |ék#stvi spojovano s mravnim zavazkem i@adem na to, aby Zivot a
umeéni byly v souladu. Zabijeni nemocnych by vedlo kktadu |€k#ovy integrity a
k podkopani @very viékae a lékastvi vibec. V Hippokratoy prisaze je fimo
uvedeno:,Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode médal, a ani nikomu tuto
moznost nenavrhnu(Munzarova, 2008, s. 58 — 61).
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Toto desatero dZzeme jedt doplnit i dalSimi argumenty proti eutanazii:

- Volani po eutnazii je znamenim, Ze&jaky rozner pacienta neni ogen.
Rozmérem myslime bio-psycho-socio-spiritualni entituhlgdiska sotasné rozvinuté
paliativni mediciny se nemusi ngtjednat o problém biologicky. Zadost o eutanazii
tedy nemusi vZzdy a nutrenamenat, Ze problém je smrielrdvazny, ale spiSe to, ze
pottebuje neodkladnéeSeni. Lekavy se n&l spiSe ptat, co wtht proto, aby pacient
vnimal zbytek sveho Zivota za smysluplny.

- Uzakorni eutanazie se ime stat silnym vzkazem budouci generaci. Pacient,
ktery neni sdm schopen vyteé hodnoty, ktery ri#e vnimat sdm sebe jakdemeno
pro spolénost, které jiz nema co nabidnout. Akceptovani reagee oslabi socialni
respekt k lidskému Zivotu. Populace starne a v gegwrénim nagti neni obtizné si
piedstavit izné moznosti zneuZziti eutanazie.

DalSi otazkou je, zda jesdomé a chiné zabiti jednoh@lovéka druhym mozno
ospravedinit, a to i vifijpac, Ze potencialni oy’ zabiti vyZzaduje? Bioetik a filozof
Leon Kass finasi zajimavy argument. Dle Kaase existuji situ&cy néjaky skutek
probthne mezi déma dosplymi a kompetentnimi lidmi. Skutekiwi kterému nejsme
schopni raciondk zdivodnit swij odpor, a ktery fes to #istava eticky zavrzenihodny.
Kass uvadi jako fiiklad dobrovolny incest dosfg dcery sotcem nebofipad
kanibalismu, ktery je i@dem obma stranami odsouhlasen a podepsan (Vacha in
Pt&ek, Bartinék et al., s. 123 — 125).

Koncem listopadu 2012 se v Praze uskwile 2. sympoziumceské |ékeské
komory s nazvem Eutanazie pro a proti, Bah byly prezentovany medicinské, etické,
filozofické, pravni, socialni a duchovni souvisiastitanazie. Diskuze na toto téma se
zWeastnili odbornici z uvedenych oliprkteri zde vyjadovali své nazory a postoje
k eutanazii.Resily se otazky eutanazie u nas, v zaltfamiutanazie za druhé &evé
valky. Docent Bojar poukazal na to, Ze umirani atsdiive byly vzdy intimni
zalezitosti, ktera se odehravala v kruhu rodinyla bvazana s ritualy. V dnesni adade
smrt stava neatstojnym a depresivnima aktem, ktery se odehrav&ikzi plentou.
Pravo na pokojné umiran je uvedeno v Dépni rady Evropy¢. 1418/1999 ,0O

ochrat prav a dstojnosti nevyléitelné nemocnych a umirajicich®, (Charta prav
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umirajicich). Mnohdy ale neni mozné, aby pacientirali spokojes a klidrg. Je ale
otazkou, zda je eutanazesenim tohoto problémuwirani 2012; Skalova, 2012).

Dle profesora Pafka je eutanazie problém filozagfjakikoliv medicinsky. Zakladni
otazkou podle & je, zda ma jedinecifkladat wtSi vahu svému Zivotdi svému
svobodnému rozhodnuti. N&zor profesora Pafka j@vigkZe nejvysSi hodnotou
¢loveéka je jeho svobodné rozhodnuti. MUDr. ZderKalvach, CSc. Ziraznil, Ze
piipadné uzakami eutanazie by #ho negativni dsledky na skteré skupiny pacieft
zvlase pak na geriatricky iehké. Déle uved|, Ze o tom, zda bude eutanazieouzai
rozhoduji hlavi politici a veejnost, tedy laici. Vyznamnou roli sehravaji takédia.

Dle JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., se o tématiaazie \CR hovdi pouze ve
chvili, kdy dojde k medializacidgiakého gipadu. Upozornil na to, Ze eutanazie j€R
trestnym ¢inem a pokud &do v médiich uvadi, Zze se u nas provadi, vystageje
trestnimu stihani, protoZechrpovinnost o této skutaosti informovat policii. V debét
0 pravni Upra¥ eutanazie je iezity podle JUDr. Prudilaipdpoklad shody majoritni
spolenosti v tom co chce a co nechce. Odkazuje na pyiidt ze staréh®ima, kde
platilo, Ze zakon, ktery neni spéémsky gijatelny, nebude dodrzovan (Skéalova, 2012).

Na zavr je vhodné znovu uvést stanoviskoc®we |ekdské asociace, které pravi,
Ze eutanazie je v konfliktu se zakladnimi etickymincipy lékdské praxe a vyzyva
leékare, aby pi eutanazii odmitli Gast a to i tehdy, pokud by ji narodni zakon povolil

nebo za utitych podminek dekriminalizoval (Haskovcova, 2087159).

1.6 Doktor smrt

Cas od ¢asu rozwiil hladinu veejného migni kontroverzni zastance aktivni
eutanazie Jack Kevorkianigzdivany Dr. Smrt (Dr. Death). (Haskovcova 20024R).
Jack Kevorkian se narodil 26. &ma 1928 v Pontiacu, Michigan a z&h3. ¢ervna
2011 v Royal Oak, tamtéz. daal jako patolog, ktery pomahal trpicim lidem ukion
jejich zivoty Biography,2012).

Swij Zivot spojil s tématem smrti. Jeho dalSi drahy gvlivnil piipad Zeny, ktera

trpéla rakovinou a kdyZz se nalmo zahledla, zdalo se mu, Ze ho prosi o vysvobozeni.
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Jest nez Kevorkian veSel do SirSiho golemi, provadl v 60. az 80. letech minulého
stoleti fadu experimerit s mrtvolami, které ale ve édeckych kruzich fliSnou
pozornost nevyvolalyMedical tribung 2011).

Do podwdomi veéejnosti se Kevorkian dostal v roce 1990, kdy porh&vému
prvnimu pacientovi ke smrti. Dokonce vytilastroj, znamy jako ,sebevrazedny stroj*
(smrtici stroj), ktery se skladal z# tahvi, kde byl solny roztok, sedativum a chlorid
draselny. Estroj byl natolik vylepSovan, aby jej pacient mabvladat sam. Kdyz
pacient citil, Ze je fpraveny zait proces umirani, nejprve byl uspan sedativemté po
usmrcen chloridem draselnym. Prvni pacientkou, akteyuzila moZznost asistované
sebevrazdy za pomoci smrticiho stroje zvaného Mercibyla véervnu roku 1990
Janet Adkinsova. Kevorkidm smrtici stroj a ukafovani Zivota paciefit
s Alzheimerovou chorobou v terminalnim stadiu Zavbilo v roce 1990 v Michiganu
na titulnich stranach tisku. Ostatni sebevrazednidiza pomoci Dr. Kevorkiana v 90.
letech (prohlaSoval, Ze jich byldgs 100) pouze podnitila spéémskou diskuzi. Média
se o0 kauzu Kevorkiana velmi zajimalaieftoZze wkteti na r¢j pohlizeli jako na
sérioveho vraha, on pokiaval v praktikovani asistovanych sebevrazd navzdékpnu
(HaSkovcové, 2007, s. 146; Davis, 2012, s. 2).Kavorkian se fiznal k asistované
sebevrazd u 28 lidi od roku 1990. &ktefi, wcetre Americké |ék#éské asociace
zpochythovali jeho cil legalizovat asistovanou sebevraAdékteri z jeho ,pacient*
nebyli ve stavu, ktery by se nechal nazvat termindflezi €mito pacienty byli zéazeni
nag. pacienti trpici roztrouSenou skler6zou, chroniokypanevnimi bolestmi,
rozedmou plic a postizenim motorického neuronundedspolénou \&ci pro tyto
pacienty bylo utrpeni, které bylo tak velké, Ze gefimou moznost, nez ukait viastni
Zivot (Kjellstrand, 1996, s. 1434).

V listopadu 1998 rly miliony televiznich divalk moZnost sledovat, jak zéet
Thomas Youk. Pacient ttppozdnim stadiem Lou Gehringovy chorobyi teto nemoci
dochéazi k degenerace nervovych #um mozku a miSe. Pacient ztraci kontrolu nal v
ovladatelnymi svaly. Senzorické nervovénky nejsou posSkozeny. Nemoc se také
nazyva Amyotrofick& lateralni skler6za. Youk zavaiachvald zndmému patologovi
Dr. Kevorkianovi z Michiganu, aby mu pomohl ukinZivot na jeho vlastni Zadost.
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(NaSeinfo,2012; Green, 2011, s. 1).d8em 60 minutového vysilani je i jak Dr.
Kevorkian vstikuje smrtelnou davku nevydelné nemocnému muzi. Podle statnich
zastupda vedl jehocin k odsouzeni za vrazdu druhého stug@bsnews2008).

Kevorkian pomohl spachat sebevrazdu vice nez d&& themocnym. V roce 1999
byl odsouzen za vrazdu na 25 let wzeni. V¢ervnu 2007 byl podmikeé propusén a
oznamil swij zaner zapojit se do politiky{orcex Kesoprsan, 2010).

Odmital tvrzeni, Ze se jako l&kproheSuje proti Hippokratay prisaze. Podle
Hippokratova pisaha zahrnujgadu proticlidnych povinnosti, jako mirnit bolest a
utrpeni, stejé jako prodluZovat a chranit Zivot. Vzhledem k torda,ochrana Zivota je
soustavll poruSovana existenci intersipch zakod, nemda text Zzadnou vahu
v debatach odpirajicickklovéku jeho pravo na smrt. Kevorkian se domnival, ze
planovana smrt by mohla ve svéristedku zmirnit nedostateou nabidku organpro
transplantani programy (Haskovcova, 2007, s. 146).

To, co Kevorkian jako Iékgpraktikoval, tedy planovanou smrt, nazyval obiticd
sam sebe obitiatrem. Obitiatrie je podle Kevorkidékasky obor, ktery p&ije o
pokojny odchod nemocného ze Zivota. Slovo je laghs mivodu. Obitus znamena
odesly, zerfely. Toto slovo ma svou oporu i v anginé. DalSim terminem, ktery
pouzival, bylo medicida. V Kevorkian®\ypojeti sebevrazda za asistence. Etymologicky
jde o slovo sloZzené ze dvou latinskych zaklaaded (éri), |éit a -cid- (cadere), krajet,
zabijet (Brovins, Oehmke, 1996, s. 13, 183).

Dr. Kevorkian vypracoval Proceduru, kterou musijipréazdy jeho pacient.
Skladéa se z dilch postuj:

» Pacient musi delSi dobu jasa opakova#vyZadovat sebevrazdu.

* Pacienty je nutnoipswdcovat, aby suj Zivot prodlouzili I&bou, &etn
zmimovani bolesti.

e Pacientovu diagn6zu zhoubné nevitéiné choroby v konmém stadiu je
nutno owfit jeho oSetujicim I€kdem a ujistit se, Ze vSechny moznostbig
byly vycerpany.

» Pacient musi byt menta@rkompetentni, fipadré podstoupit psychiatrické

vySeteni.
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» Pacient musi se znalostéor projevit svij souhlas a podepsatigiusnée
prohldSeni, které jako &sci podepiSi nezainteresovatiétit osoby a které
bude notésky owieno.

» Pacientovi musi byt umo#Zno své rozhodnuti zrusit (i v posledni migut

* Je nutno pozadovat, aby pacient sam uved| do chpih&, ktery uvohuje
piivod smrtici latky (Brovins, Oehmke, 1996, s. 122)

Léka Pavel Vodvé&a rozebral data, kterd shromazdili a&ut@rovinsova a
Oehmke a dosp k témto zawram:

» Metody eutanazie nebo asistované sebevrazdy, gtedklada Kevorkian,
nezarduji lehkou smrt.

* Mezi nemocnymi je vysoky podil osob bez partnebez funkniho
rodinnéhati pratelského zazemi.

» U rady pacient hraje v Zadosti o uk@eni zivota rozhodujici roli strach,
deprese, fipadré osantni (Haskovcova, 2007, s. 147).

Po Kevorkiano¥ smrti byl jeho ,smrtici fistroj* dan do drazby v newyorském
technologickém institutu. Jeho hodnota se odhadomal 100 000 aZz 200 000 dalar
nejvyssi nabidka vSak byla 65 000 délavzhledem k nedostajici nabidce byl
pristroj stazen4DN, 2011).
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2 Cil prace a vyzkumna otazka

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové préace je analyzovat, jak se témtanazie odrazi ve filmové
tvorbe.

2.2 Vyzkumné otazka

Na zaklad cile prace byla stanovena vyzkumna otazka:

Jak se obvyklé postoje k eutanazii odrazeji veduétvortE?
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3 Metodika

3.1 Strategie vyzkumu

Za elem zjiséni stanoveného cile a vyzkumné otazky jsem zvéhalitativni
vyzkum, zaloZeny na negaistrtném pozorovani vybranych filmovych tituljejich
obsahové analyzy a zhodnoceni.

Metoda v nejobec#j§im vyznamu znamena @gob dosazeni titého cile a je
nerozlkné spjata s teorii. Blezitou slozkou metody jsou techniky vyzkumu. Podle
zvolené metody se vyzkuneld na kvalitativni a kvantitativni (Kutnohorska, @9 s.
10).

Jediny a obechuznavany zfisob jak dlat nebo vymezit kvalitativni vyzkum
neexistuje. Podle gkterych metodolog je kvalitativni vyzkum pouhym dojkem
tradiénich kvantitativnich vyzkumnych strategii. Jini base chapou jako protipdl ve
vztahu k jednotné, nafipodowdnych zakladech postaven&dé. Mnoho autaoi
nesouhlasi s definici vyzkumu dle Glasera a Cor@Endi za kvalitativni vyzkum
povazuji jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkse nedosahuje pomoci statistickych metod.
Jedin€nost kvalitativniho vyzkumu nespioa pouze v absenéisel, ale také v tom, Ze
pojem kvalitativni vyzkum je oziani pro mnohé roziné g@istupy (Hendl, 2005, s.
49,50).

Na za&atku vyzkumu vybira kvalitativni vyzkumnik téma @iwzakladni vyzkumné
otazky. V pfibchu vyzkumu, Bhem skru a analyzy dat f¥e otazky modifikovat nebo
dophovat. Z tohoto dvodu se kvalitativni vyzkumdkdy povazuje za emergentni nebo
pruzny typ vyzkumu. Vyzkumnik dmem vyzkum vyhledava a analyzuje informace,
které hocasto pivadi na fizné hypotézy i nova rozhodnuti. Na zakladdskanych
informaci se snazi ostlit zvolené vyzkumné otazky. 8b dat a jejich analyza
v kvalitativnim vyzkumu probihaji v delSitasovém intervalu, jedn& se tedy o vyzkum
longitudinalniho charakteru (Hendl, 2005, s. 50).

Pri kvalitativnim vyzkumu se pouzivaji relat&¥rmalo standardizované metody

ziskavani dat. Hlavnim nastrojem je sam vyzkumkiry steji jako kterykoliv jiny
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Gcastnik vyzkumu Zije v ¢itém kulturré-spol&@enském kontextu a jeho znalosti,
zkuSenosti a prozitky formuji jeho schopnost poro#ufenomeérd jeho vnitni a vrgjsi
reality. Data v kvalitativnim vyzkumu zahrnujitgpisy z rozhovar a pozorovani,
fotografie, audiozaznamy a videozaznamy, denikgdidi dokumenty a ostatngai,
které nam pomabhajiiipliZit Zivot zkoumanych lidi (Hendl, 2005, s. 9djovsky, 2006,
s. 70).

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila né&astrené pozorovani vybranych
filmovych tituli. Pozorovani pét spolu s rozhovorem k nejstarSim metodam ziskavani
poznatki. Neztastrény pozorovatel minimalizuje interakci s pozorovamgubjekty a
snazi se ziskat zdznam o chovani jeifttendl, 2005, s. 201; Miovsky, 2006, s. 142).
Pozorovatel  tomto zpmisobu pozorovani je posuzovatelem, ktery je ¢tafd od
situace a pouzivairgdem zvoleny soubor znaka kategorii, do kterych Fazuje a
kdduje jednotlivé jevy — vyroky nebo chovani.i@liek, 2003). Tato metoda je oproti
ostatnim metodam kvalitativniho vyzkumu cilgrzamgiena na ufité zpisoby chovani
jedinai (Hendl, 2005, s. 202).

K prvotni analyze ziskaného materialu jsem poudlldahovou analyzu, kterou
chapeme jako Siroké spektrumdiith metod a postup slouZzici k analyze jakéhokoliv
textového dokumentu s cilem objasnit jeho vyznatck{pva in Miovsky, 2006, s.
238). Postup i obsahové analyze ineme rozdlit do nekolika fazi. Nejprve je
dulezité definovat a identifikovat vhodné dokumenty gamyslenou analyzu. Déle
nasleduje shromdbvani udaj, piipadré jejich prepis do pisemné podoby a jejich
tiéideéni. Nasleduje definovani zakladnich jednotek, tadchtegorii a jim odpovidajicich
koda (Plichtova in Miovsky, s. 241). Vramci analyzytdse niizeme pustit do
kvalitativni analyzy, fipadré pristoupit i ke statistickym metodam (Miovsky, 2066,
241).

Kvalitativni data nemaji strukturovanou podobu, oaldata ve vyzkumu
kvantitativnim, coz komplikuje jejich vyhodnocenlednim z dlezitych aspekKt je
kodovani, které rozkryva data sram k jejich interpretaci. RozliSuji s zpasoby, jak
zachézet s analyzovanym textem (Miovsky, 200636):2
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Otewené kodovani- Jedna se o prvnijomhod daty. Mizeme kdédovat slovo po

slovu, podle odstavc anebo podle celych teéxa pipadi. Osobni styl, nebo poloZzena
otazka ukuji, ktera zé&chto alternativ se zvoli, ale nesmi ze ztratit tetete cil
kédovani a to je tématické rozkryti textu (Hendd0@, s. 247). Pojmy, které spolu
souvisi, jsou seskupovany do vysSitdalu (abstrak®¥)Siho pojmu), ktery nazyvame
kategorie (Miovsky, 2006, s. 229).

Axialni kédovani- V pribéhu axialniho kdodovani vyzkumnik uvazuje ia¢mach,

dusledcich, podminkach a interakcich mezi jednotlivigategoriemi a tvii tak ,,0sy",
které je propojuji. Vyzkumnik musi zkoumat, kte@hbinace znakv jedné kategorii
jsou propojené s jinou kombinaci ziiak jiné kategorii. To nelze wtht pouze na
zaklad dat, ale pdebujeme teoreticky ramec, ktery nam dogarikteré druhy
fenoménu Ize mezi sebou smysluppropojit (Hendl, 2005, s. 248).
Selektivni_kddovani- Zakladem pro selektivni kodovani je axialni kééloiv

Béhem selektivniho kdédovani vyzkumnik znoviezkoumava data a kédy zaelem
vyhledani hlavnich témat a kategorii, které budstiednim bodem nayv vznikajici
teorie (Hendl, 2005, s. 251).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvillo Sest vybranych filmovych titdl Jedné se o tyto filmy:
Doktor smrt (You Don’t Know Jack, USA, 2010, 134niniHlas mee (Mar adentro,
Spartlsko/Francie/ltalie, 2004, 125 min), Hodinu nevi&sko, 2009, 94 min), Invaze
barbat (Invasion barbares, Kanada/Fancie, 2003, 99 rMiljon Dollar Baby, (USA,
2004, 132 min) a Skafandr a motyl (Le Scaphandte papillon, Francie/lUSA, 2007,
107 min).

3.3 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu spitvala ve vybrani vhodnych filmovych titula dale

v opakovaném shlizeni filina zaznamenavani informaci, které se vazaly keem¢ol
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vyzkumné otadzce a sifovaly k naplgni cile prace. Z celé Skaly filim které se
zabyvaji otazkou umirani jsem vybrala filmy, verktd se eutanaziefipno a nebo
alespa v uvahach jednotlivych filmovych postav. Filmy pézi z fiznych zemi, od
raznych tarct. Vétsina titul je inspirovana skuteymi udalostmi (Hlas mie, Hodinu
k dobrovolnému ukateni zivota.

Vybranych Sest film jsem znovu &kolikrat shlédla a u pasazi, které se tykaly
eutanazie a jejich doprovodnych jeggem provedla doslovnou transkripci ¢asovym
ozna&enim. Takto sepsané vypail jsem zé&ala dale analyzovat. Nejprve jsem:aia
barevig odliSovat oblasti, které se ve vSech filmovych ayfalich tykaly utitych
tématickych celis. Poté jsem takto upravené oblastiaa evadit do kodi.

Pro &tSi pehlednost pouzivam u vybranych filmovych titakratky: Doktor smrt
— DS, Hlas mi#e — HM, Hodinu nevi$ — HN, Invaze barbar IB, Million dollar baby —
MDB, Skafandr a Motyl — SaM. Celk¢vjsem shlédla f@s 690 minut filmového

materialu. Vysledky &etné popisu, uvadim v dalSich kapitolach.
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4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

4.1 Zpusob zpracovani ziskanych dat

Prvnim krokem byla doslovna transkripce dat, kt¢ggém ziskala metodou
nezastreného pozorovani vybranych filmovych titul DalSim krokem bylo
opakované pritani €chto zaznarh a jejich analyza. Snazila jsem se najit souviskst
propojeni mezi daty. Na zaklateto analyzy jsem aila pét hlavnich oblasti:

* vira

» zastoupeni eutanazie a asistovaného suicida
* vazna zmina zdravotniho stavu

» aktivita lékan

» celkové vyzeni filmovych tituli.

Podle oblasti a nasleginkategorii jsem radenila nejdilezitéjSi informace,
vztahujici se k danému tématu.

U citovanych pasazi, které jsem vybrala prdj ssyzkum, jsou v zavorce uvedeny
¢asy jejich zaatki a nazev filmuCas uvadim ve formatu h:mm:ss. Pro zjednoduSeni
jsem misto celého nazvu vybraného filmoveého tipduZzila jeho zkratku: Doktor smrt,
(DS), Hodinu nevi$ (HN), Hlas m® (HM), Invaze barbar (IB), Million dollar baby
(MDB), Skafandr a motyl (SaM).

4.2 Vysledky oteveného kodovani

Pro wtSi prehlednost jsem tené oblasti a kategorie, podle kterych jsem dale

téidila ziskana data, znazornila do grafu.
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Obr¢. 1 Schéma otéeného kdédovani
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Sledované oblast - Vira a eutanazie

Kategorie:

a.) Vira a nevyléiteIné nemocnylovek

Z jednotlivych filmovych titul jsem se snazila zachytit pasaze, které souviseji
s virou a naboZenstvim a tykaji sénmo cloveéka, ktery je potencialnim zdjemcem o

eutanazii nebo asistované suicidum.

U vétSiny nevylé€itelné nemocnych filmovych postav jsem se nesetkal&imym
vyjadienim, zda jsodi nejsou ¥fici. Odpovdi na mou otazku se ale pohybuji spise
v roviné negativniho vztahu k ¥ a nabozenstvi. Hlavni hrdina filmu Invaze baibar
dale jen IB, Rémy byl po kolapsuiyezen do nemocnice, kde se & starala ¥rici
zdravotni sestra. V jednom z rozhovd®émy prohlasil:A nenenil bych s Vami, sest
Odsouzenda hrat na harfu na obkd celou ¥cnost, usazena mezi Janem Pavlem II.,
pochmurnym poladkem a Matkou Terezou, otravnou Aldh (IB, 0:26:40). DalSi
postavou, ktera se vyjage kvie je kvadruplegik Ramon Sampedro z filmu Hlas
more, dale jen HM. Dialog probihal prostinictvim bratra Andrese, pomocnikaska
Francesca, protoZze &n na invalidnim voziku se nemohl dostat za Ramortem
prvniho patra. Ramon dokonce prohlasuje, Ze maopsaebodné volby fieswdéeni a
rozhodovani o Zivét Ramon prosednictvim bratra Andrese &movi vzkazoval;...
pravo svobodné volby méheeg\dceni, teda jeho feswdceni a rozhodovani o jeho
Zivok." (HM, 1:03:43),Proc¢ cirkev s takovou vasni zastava tentésfup strachu ze
smrti? ProtoZe vi, Ze by ztratila podstatnéast své klientely, pokud by se lidé zbavili
strachu z toho, co bude po smrt(MM, 1:03:55).,Doufam, Ze jste mi nefsel dlat
demagogické kazani. VSak vy Jezuité jste v tehlizb(HM, 1:04:42). Nep-estava i
prekvapovat Vas soucitny postajcv mému Zivotu, zvl@Svezme-li se v uvahu, Ze
instituce, kterou zastupujete, zastava trest smrtio cela staleti odsuzovala k smrti
upélenim ty, kt& smysleli jinak?“ (HM, 1:05:07).,No jasne, ale nechme stranou
eufemismy. Co byste se mnowlali? Updlili byste n#? Updlili byste & za to, ze
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branim vlastni svobodu?HM, 1:05:24). A Zivot, ktery bere svobodu zase neni
Zivotem." (HM, 1:05:39). Ramon mluvi se svym bratrem Josémsvém rozhodnuti
ukortit Zivot:,Ale ja uz nebudu otrokem tvé omezenosti a tohdjg@arstvi.” (HM,
1:37:50). Jean Dominique Bauby se v jedné &éénu Skafandr a motyl, dale jen SaM
vyjadril, pfimo, Ze je negfici: ,Dneska mé& Marie Slechetny navrh, vzi¢ sisebou na

mSi. Snazil jsem se ji v¢$it, Ze nejsemérici. Nic se nestalo(SaM, 1:05:17).

b.) Postoj ostatnich heid viie:

U ostatnich filmovych hefg & uz se jedna o blizké newvyltelné nemocnych,
nebo o lidi, kté se o & starali v fiznych z#izenich, jsem se setkala spiSe s pozitivhim
vztahem k Jie a k Bohu. Zdravotni sestra na dotaz Rémyho afilB, zda niize
zentit v miru, odpovdéla: ,Ale nejspis shidte v ohni pekelném(IB, 0:26:40). Ténst
na za&atku filmu Million Dollar Baby, dale jen MDB, se &nkie Dunn, ktery trénuje
box, modli za svou dceryD ¢lej, co mizeS, Pane a ochiiaj Katie. Pokud jde o &ty
uz stejd vis, co chci.(MDB, 0:04:44). DalSim filmem je HM, scéna, v niteo
popisuje syfiv skok do mee, ktery zfisobil aplné ochrnuti a upoutani jeho syna na
lazko. Pouziva zde ozdeni vSemocny &h. Svou fe¢ zakortil slovy: ,Dokud
vSemocny Bh chce, musi zit daliHM, 0:11:41). DalSi tllezitou paséazi, tykajici se
postoje ostatnich protagonistk viie je chvile, kdy K&z rozmlouva s Frankiem
Dunnem o Urazu, ktery postihl jehoégenkyni Maggie. Ta v rozhodujicim boxerském
zapase utrda zlomeninu kEnich obrath a poskozeni michy. Frankidiste, Otce, ale
vite, jak je palfatd? Co to bylo ji trénovat? Jenze, jenz& thce umit a ja si ji chci
nechat u sebe affsahdm Bohu, @e, Ze i tim bych spachal smrteln&jdn.“(MDB,
1:51:44).,0na ale nezada o pomoc Boha, ona Zzada‘niMDB, 1:52:10). DalSim, kdo
vyjadiil svij kladny postoj k vie je ve filmu Doktor smrt, dale jen DS statni zasti
Thompson § rozhovoru s novin@m. Thompson,Ja jsem hluboce zboZngiovek,
pane Lessenberry a to, co Kevorkian navrhuje jeipn@mu nejhlubSimupswdceni.”
(DS, 0:46:03). Aktivistka, kterd spolu s dalSimi nmdmstranty cekala ped
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Kevorkianovym domem, prohlasilaJenom Bh mize stveit a znkit.* (DS, 0:56:37).
Jack Kevorkian;Ale mam Boha, damo. Nejsem bez vyznani. Jmeeugash, Johan
Sebastian Bach. A tenigralespa: neni smysleny.(DS, 0:56:41). Objevil se i nazor, Ze
blizk& osoba nevytitelné nemocnéha@lovéka nema na Boha a viru vyhegry nazor.
Ramonova Svagrova Manuela se ke sporzé&rs Ramonem o to, zda rlaveék pravo

o Zivo€ rozhodovat sam, vyjdida takto: ,Ja nevim, ja nevim, kdo z vas dvou ma
pravdu. Nevim, jestli to, coikate o Bohu, to, Ze Zivot nalezi jenom jemu, Zd ne
nas.“(HM, 1:07:04). DalSim filmem, kde se objevuje ot@autanazie a nabozenstvi je
piibéh o Jackovi Kevorkianovi je DS. V jedné pasaziedevizni reportérka Barbara pta
Jacka:,Co reknete lidem, kté rikaji, doktore, hrajete si na Boha?J. Kevorkian:
.1 émreknu no a? Kdyz Vam doktor da pilulku, hraje siBwha, protoze zasahuje do
vaSeho pirozeného chodu. VSichni lékaveri, Ze jsou Bh. Nendli by, ale w7i." (DS,
0:43:58). Dalsi odpad® na otédzku viry zni ve smyslu tom, Ze kazdy m& @rav
rozhodnout o Ziv@tsam. Ramoiv pravnik, na Ramonovu obhajobu u soudu prohlasil
,Nas stat se prohlasuje za &sky stat a uznava pravo na soukromé vlastnictviadi
Ustav je také zakotveno pravo nebyt vystaverveni ani poniZujicimu zachazeni.
Z toho Ize tedy vyvodit, Ze ton, kdo svou situasiapuje za ponizujici, jako Ramon
Sampedro, @¥e sam rozhodnout o svém zZivdokudclovek chce zeritit a potebuje

k tomu r@¢i pomoc, pak stat do tohoto nezavislého jednéhitd osob zasahuje a tvrdi,
Ze jejich Zivoty jim neopéta proto o @m nemohou rozhodovat. To, vaZzeny soude je

mozné jen tehdy, opiraji-li se o metafyzicka tvirzzerenamena o virtu(HM, 1:26:33).

c.) Duchovni a eutanazie

Podle gedpoklad se duchovni k otdzce eutanazie vigagli ve smyslu, Ze Zivot
nalezi Bohu. Pod tuto kategoriadim pasaz zfiimu MDB, kdy se vrozhovoru
s Frankiem Dunnem snaZzi &n preswdcit Frankieho, & necha Boha, aby nalozil
s zivotem Maggie: Kée: ,To prece nenizete.” (MDB, 1:51:43). Krz: ,Frankie,
ustupte stranou a nechte to na Boh(MDB, 1:52:45). Krgz: ,Nevim, jaké Hichy si
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nesete, ale tohle je mnohem horsi. Zaptimea Boha, na nebe, peklo. Jestli t@late,
Ztratite se sam séla uz se mozna nikdy v Ziwotenajdete.“(MDB, 1:52:59). K otazce
Zivota se vyjatlje ve filmu HM, Kréz Francisco, ktery je také sam ochrnutiRamon
rika, Ze nechce dal zit. Ja nevim,dké&m si, neni to spis tak, Ze Ramon vola o pomoc?
Chce na sebe upozornit celou sgalest, nas vSechny. Mozn4 je to tim, Ze lidé kolem
nej, pribuzni a patelé nemohou nebo neumi poskytnout méepabu lasku a podporu.
Ja bych jej opravdu rad navstivil, skee bych si s nim rad promluvil ases\edcil jej,

Ze existuje spoustaidodi, pro¢ stoji za to zit.(HM, 0:55:49). Pokr&ovanim tohoto
knézova projevu byla nawdta u Ramona doma: Km Francisco:;Zivot je souwdsti
vecnosti, a jelikoZ jsme sdasti \wcénosti, Zivot nam nenéleZicktly ovsem dovadime do
sneSné krajnosti burzoazni pojem toho soukromého niletst.“(HM, 1:02:57). Znovu
knéz Francisco:,Byl by to Ustupek bezpodmifreé ucty k zivotu.“(HM, 1:03:53).
Ramon namita Kizi, Ze 67% Spatht by bylo pro eutanazikKnéz FranciscqOtazky
moralky nelzereSit anketami.(HM, 1:04:52). Otec Francisco odpovida Ramonovi
»Ale kdyz uz mluvite o té demagogifjteli, nezda se Vam, Ze je to demagogie, mluvit o
distojné smrti? Pré nenechateéth eufemis? Pro¢ to ne‘eknete hezky na rovinu

s veSkerou syrovosti? Chci se zabit a je (6M, 1:04:52). Kz Francisco odpovida
Ramonovi.,P 7iteli Ramone, svoboda, ktera bere Zivot, neni ssobd (HM, 1:05:33).

Ve filmu SaM se kdéz na Jean-Dominiqueovo namitku, Zze Waani modlitbami

negineslo zvlastni vysledky, vyjdi takto:,Musime byt trlivi.“ (SaM, 1:07:48).

Sledovana oblast: Zastoupeni eutanazie a asistovangcida

Kategorie:
a.)Eutanazie

Castym zfisobem provedeni eutanazie ve film. titulech je fourmjekéni aplikace
latky. Natalie ve filmu IB v rozhovoru s hlavni gagou hemocnym Rémym haoifam
zpiasobu mozného uk@eni Zivota pedavkovanimpP redavkovani je doceléasta \ec,

vite?" (1B, 0:51:57). Rémy howud k Natalie kratce f®d tim, nez mu pichne smrtelnou
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davku heroinu: ,Mij anctl strazny.“ (IB, 1:26:31). Pan Sladek z filmu Hodinevis,
dale jen HN, nabada Hynka Zelenku k u&emi svého Zivota;Vy prece musite moc
dobre edeét, jak to udlat, aby tomu trapeni byl konec(HN, 0:17:09).Jednu takovou
injekci a budu mit od vSeho pok(iN, 0:18:31). Zdravotni sestra Markéta z filmu HN,
potvrdila snahu pana Sladka o ukeni Zivota;Hm, dokonce kazdého prosil, aby mu
pomohl na ten druhej &&“ (HN: 0:22:03). Frankie ve fiimu MDB vystuje svoji
byvalé boxerské svenkyni Maggie: Poslys, té’ ti odpojim dychaci fistroj a ty
pomalu usnesS. Potom ti dam injekci, abys spala ayaVAMDB, 1:58:05).Frankieho
pomocnik vysw¥tluje: ,Dal ji injekci. Tolik adrenalinu, Ze by to zabiidkonre. Ch#l mit
jistotu, ze to nebude muset opakovaiMDB, 1:59:21). Ve filmu DS provede Jack
Kevorkian eutanazii a naibjeji praibéh na video.,Tak dobe, te/’ Tome vykonam
primo injekci to,cemu serika aktivni eutanazie.(DS, 1:44:57). Zjistila jsem, ze
nekteré injekni aplikace smrticich latek byly podany, aniz bpéolidé zadali: Hynek
Zelenka ve filmu HN:,No, ale ja jsem piSel pichnout injekci Vam.{HN, 0:37:28).
»10 Si budu muset s doktorem Vadékem promluvit, jaky ma se mnou amysly. Jestli m
bude davat injekce, ktery nechci, ktery néglotiju a nesnasim.(HN, 0:38:50),Pani
Skarpovéa, musim Vam pichnut injekci/ida to pan primé. Prej kvili tomu zitejSimu
vySeteni.“ (HN, 0:45:55).Pani Peterkova, podle ri@eni pana prim& mate dostat
tuhle injekci.“ (HN, 0:55:02).Pane Kecku, pinesl jsem Vandaj a neco na uklideni.
JeSt Vam dam injekci, pan doktor to mdil.“ (HN, 1:04:58).Pan Krecek odpovida:
,Dobra, kdyz to musi bejt. Au, to bolelo. Co &de? Chlape, proboha, co jste ento
pichnul za svinstvo!“(HN, 1:05:21). DalSim 2zisobem je odpojeni od figtroji

z davodu vysokych nakladna jejich chod. Televizni reportéirvalo to o par nesia:
déle, ale doktd nakonec dovolili, aby byl odpojen odigtrojii.“ (DS, 0:12:08).
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b.)Asistované suicidum

Ramon Sampedro na otazku prayi Julie, zda si mysli, Ze mwkdo pomize
ukortit Zivot, odpowdél: ,No tak to bude zaviset n&ah, co jsou u kormidla. Jestli se
jim poda‘i prekonat strach.(HM, 0:06:41). Reportér v televizPRoZadavek ochrnutého
Ramona Sampedra, ktery chce dosahnout povolendbveg@eni eutanazie, bytera
zamitnut pro formalni nedostatkyttM, 0:55:27). Ramon;M ¢li byste vdet, Ze cely
proces, ktery povede k mé smrti, byflpp& rozcdtlen do mnozstvi drobnych Ukigrkteré
sami 0 sob nepedstavuji trestnyin a Zze kazdy z nich provedly ruce mnoha mych
pratel.” (HM, 1:49:00). Zmsob provedeni asistovaného suicida se liSil. Jedzém
zpasohi bylo vypiti smrtelné davky jedu, rozpeseé v tekutig. ,Jak vidite, vedle sebe
mam sklenici, ve které je davka kyanidu draselnéRha. to vypiju, pestanu
existovat.(HM, 1:49:23). DalSim byla aplikace smrtici davidtkly prostednictvim
infuse:,Nevim, jestli to vite, ale ja sam Vam injekci démiZu. To je nezakonné, ale vy
miZete pustit tenhle roztok dglsam. Vim, Ze nemate motorické schopnosti, tak jsem
pridal tohle (Zuirku). MiZzete nepatré pohnout hlavou ze strany na stranuDS,
0:10:31). Dalsi byla pani JaneReknste, kdy to mam sepnout. (DS, 0:24:36)
Televizni reportér:,Podrobnosti jsou nesouvislé, ale #&ipse zda, Ze doktor Jack

Kevorkian dnes ver skuténé asistoval pi dvojnasobné sebevraztl (DS, 0:38:18).

Sledované oblast: V47né #na zdravotniho stavu

Kategorie:

a.)Scleni o zngné zdravotniho stavu

Z vybranych filmovych tituli jsem vypozorovala tzné zmsoby sdlovani
skute&nosti o zdravotnim stavu, meziznymi lidmi. Jednalo se o &eni lékae
rodinnym gislusnikim, kdy lék& ve filmu IB sdluje Rémyho synovi Sebastianovi

vysledky jeho otce,Mam ty vysledky a neni to moc dobréibec, kamarade.(IB,
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0:09:26). Manzel pacientky Jane z filmu DS na atadzicka Kevorkiana, co jirfekl
doktor, odpowdél: , Rekl, Ze méa Alzheimera a Ze to do3lo do stavu, &dyde schopna
se obléknout, nebude schopna se vykoup@sS, 0:14:52). Dale se objevilo &eni
osoby, jejiz zdravotni stav se vézomenil, nekomu blizkému. Maggie z filmu MDB
popisuje Frankieho pomocnikovit§vstav takto:, Rikaji mu, ze mam zlomenychf
obratle. To znamena, Ze michéstane navzdy poskozena. Takhle budu lezet zbytek
sveho Zivota. Chlia jsem, aby mu toéekli, jen nevim, jak to/gme.“ (MDB, 1:31:13).
Dale sa@luje Maggie Frankovi:,U rizli mi nohu, Séfe.“(MDB, 1:45:21). Objevilo se
také gimé sdleni lék&e ¢loveku, u kterého doslo ke zZm¢ zdravotniho stavuJean
Dominiqueu, @ jste mozkovou jfhodu a byl jste v kbmatugs fi tydny, ale uz se
pomalu probouzite a vSechndjge dobe.” (SaM, 0:04:00). Lékadaleiika ,P ujdu
primo k \ci. Jste ochrnuty od hlavy az po nohy. Jo a jak j& zjistil, nem¥ete mluvit.
NemizZete. Trpite chorobou, které d&a Locked-in syndrom.é¥ei svého dla.* (SaM,
0:08:59).

b.)Prijeti skut&nosti

Prijimani skuténosti, Zeclovék po Uraze, nebo vidledku rjaké nevyléitelné
nemoci nebude mocktat veci, jako div se liSilo, co se ©e reakci, ale také&asového
hlediska. Nktefi to ze zaatku gijali klidné. Rémy z filmu IB prohlasil;,Jo, jsem
dokonale v pohad Mam v amyslu mit jasnou hlavu az do smrtilB, 0:41:35).
Dulezitou roli hraje také &k, Rémyiekl: ,Je to paradoxni, alellovek se zdina chytat
Zivota, az kdyz starne(iB, 0:51:37). Postupemiasu si vSak zali uvédomovat, Ze
maji strach. Rémy na sklonku Zivota prohlagl, citim se vazatak bezbranny, jako
kdyZz jsem se narodil.{IB, 1:11:19) Ma&m strach’ (IB, 1:20:45). V navaznosti na
sckleni |ekae se ptal Jack Kevorkian ve filmu DS pacientky Jgaké ma obavy ze
svého zhor3ujiciho se zdravotniho stavu. Jane édpav,Ze bych nevdéla, Ze tohle
je mij muz a moje &i, ani kdo jsem ja.“(DS, 0:15:11). Jean Dominique ve filmu SaM
prohlasil:,Promisite? Vy nd neslySite? Doktore? Doktore? Co s#e® J4 nemluvim?

Oni e neslysi? Pane Boze. Copak mgm mluvit? Co se mi staloXSaM, 0:05:19).
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Frankie z filmu MDB se nemohl vyrovnat se stavemjisswienkyre Maggie a sva#
vinu na lékée: ,Odvezu ¢ nekam jinam, tihleti doktd vedeji kulovy! Co taky chces po
doktorech z tyhle pouStAz budeS schopn&gvozu, najdeme doktory, ktery chodili do
Skoly.“ (MDB, 1:33:33). Se skutmosti, Ze uz se nikdy nebude hybat, se nemohlatsmi
ani Maggie:,Nechci tady lezet a pomalu zapominat, jak divacrsiovali."(MDB,
1:49:17). Pravrska Julia, ktera trfdla degenerativnim onemasimim v rozhovoru
s Ramonem Sampedrem ve filmu Hbkla:,Co si mysliZ? Ze neemyslim? O tom, co
se mi stalo? To viS, Ze ano a mockrat. Kazdy ado, py to byla velka @oi mira a
taky vim, Ze tohle #de byt jencim dél horsi, az budu jenom troskgM, 1:18:54).
Pravnik, ktery obhajoval Ramona Sampedra u souchigsil: ,Z toho Ize tedy vyvodit,
Ze ten, kdo svou situaci povazuje za ponizujiéip jRamon Sampedro,u#e sam
rozhodnout o svem Zivdt (HM, 1:26:42). Ramon Sampedro také uvadyl jsem
nucen snaset tento strastiplny stav po dobu dvasmt let acty/i mesice. Cely ter@as
uplynul a ja se ohlizim za tim, co jsem proSel, migk mi tu pocit Sfsti nikde
nevychazi."(HM, 1:49:48). Pacientka Jane, ve filmu DS na asazacka Kevorkiana,
jestli poctuje ztratu gc¢eho, odpovdéla: ,Ztratu, ztratu, ztratd. (DS, 0:15:24). Jean
Dominique popsal svou situaci ve filmu SaM taktde mi ctyricet dva a umyvaji en
jako velké di.“ (SaM, 00:24:47). Postupemiasu dosSlo i ke sreni s danou
skute&nosti. Jean Dominique ve filmu SaM zhodnotil s\&juaci takto:,Prave jsem
zjistil, Ze krord mého oka nejsou ochrnutéedweci. Moje fantazie a moje paim Mizu
si predstavit cokoliv, kohokoliv a kdekoliySaM, 0:38:39). Ve vztahu ke svynitedm
Jean Dominique prohlasil;J4, jejich otec uz nemam pravo pohladit je po eéls,
laskat je na Siji. Atisknout k sob jejich tepla ¢licka. Pesto n# napliuje radosti, Ze je
vidim Zit, hybat se, smat se. Toffkédm krasny den.{SaM, 1:01:04)

c.)MoznéieSeni dané situace

Lékar ve filmu IB navrhuje jako jedno z moZnycteSeni heroinPred lety
existoval experimentalni program ohledheroinu. Je mozné, Ze j@Sexistuje. Je
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osmkrat d@inn¢jsi, nez morfium.“(IB, 0:25:00). Rémyho syn Sebastian se snazi imeroi
sehnat: Miij otec je hospitalizovan tady v Montrealu a je vigdpatre |écen, za@ina mit
velké bolesti. Mj pritel léka® mi poradil, abych mu opét heroin.” (IB, 0:28.21).
DalSim navrhovanynieSenim je vira ve vyééni. Frankie ve filmu MDB se snaZi za
kazdou cenu pomoci své byvalé égnkyni Maggie. Frankieho pomocnik déale
vyswtluje: ,Frankie obvolal snad vSechny Spitaly v Americéhladal rekoho, kdo ji
vylé&ii. Dvakrat mu to slibili, ale po prohlido@kli, Ze s tim nic nesvedou. Trvalo dva
mesice, nez byla schopnagvozu. Udlali se ji prolezeniny, jak se nemohla hybat.”
(MDB, 1:34:08). DalSim, kdod¥il, Ze se jeho stav zlepsi, byl Jean Dominiqueilneuf
SaM: ,Dobre, n¢l jsem gihodu, ale budu zase mluvit, vrati se mi pam (SaM,
0:05:35). Terapeutka, ktera pomaha Jeanu Dominigue® filmu SaM prohlasila:
»ANo, pohyb jazyka je hlavni, takZe stale je tudp@adOd tel’ Jeane Do zneme tvrd
pracovat, abyste uz mohl normélmluvit.“ (SaM, 0:51:15) Frankie ve filmu MDB
hleda dalSiteSeni a to, kompenaa pomicku, kterda by Maggie usnadnila pohyb:
»Tohle je katalog rdstsky univerzity. Napadloanze bych ti p&dil kreslo. Vis, takovy
to, ktery sefidi pres beko, Ze bys mohla zase chodit do SkgMDB, 1:46:51). Ramon
Sampedro z filmu HM v rozhovoru s praskou Julii na jeji otdzku, ptoodmita
invalidni vozik,rekl: ,Takovy invalidni vozik, to jsou jen dralle mé byvalé svobody.*
(HM, 0:07:30). Krgz Francisco ve filmu HM nabada Ramonovu rodinu raup aby
vyswtlili Ramonovi, Ze i s postizenim se necha Zit gabdejte tomuto muzi chudo
Zivota. Dokazte mu, Ze zZivot neni jenom hybat rakasbho Bhat sem a tam nebo kopat
do balonu. Vibec ne, Zivot je dto jiného. Zivot je mnohem vic. To si aspoyslim
ja.“ (HM, 1:06:02). Maggie ve filmu MDB se vSak nemolsiaiiit se svou situaci a
chtela ji vyreSit sebevrazdow noci si Maggie naSla vlastnieSeni. Prokousla si jazyk.
NezZ ji nasli, skoro vykrvacela. KdyZ se probralgetghala si stehy. Znovu ji zaSili a
vycpali ji pusu, aby uz nemohla kousatMDB, 1:50:35). DalSim mozZnyrfeSenim je
pomoc psychologa. Lékea ve filmu DS se snazi pomoci jednomu z padiektery
mél autonehodu;Doktor se Vam snazfici, Glene, Ze mate klinickou depresi...KdyZ se
s tou depresi vygadate, miZzete vést plny a uspokojivy Zivot a my Vamijdeme najit
nekoho, kdo to dokaze(DS, 0:53:48)
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Sledovana oblast: Aktivita |€kia

Kategorie:
Postoj Iék#e k dobrovolnému ukaeni Zivota.

Vyjadieni, nebociny samotnych Iékd@ se ve vybranych filmovych titulech moc
nevyskytovaly, pesto jsem naslaékolik vyjadieni, ktera odmitaji dobrovolné ukami
Zivota. Ve filmu HN, Zadal pan sladek lékao réjakou vzpruhu, po které uz by se
nemusel probudit. MUDr. Valgik mu odpo¥dél: ,No stim kZte do hgje.“(HN,
0:06:45). Frankie ve filmu MDB, ktery podle slowhje pomocnika,,... délal boxerim
felcara. Dokéazal spravit ty nejnégemrejsi rany.” (MDB, 0:57:51), odpo&dél Maggie
na otazku, zda by ji nepomohl odejit ze Zivotadaktak na to rovnou zaponie'
(MDB, 1:47:38.,To nejde, prosim, Maggie, neZzadef mto.” (MDB, 1:49:20). Léka
ve filmu DS v rozhovoru s Jackem Kevorkianem prsitigPovolanim lékae je leit.”
(DS, 0:05:37). Objevovaly se i snahy o zachranetaiza kazdou cenu: MUDr. Simek
ve filmu HN: ,Tak to bylo #sre. Vypada to, Ze jsme ji dostali hrobnikovi z logaty
(HN, 0:49:20). Neni to dobry, fyziologicky funkce jsou stabilizoyaale obavam se, ze
mozek bude nenavratposkozeny.{HN, 00:51:18). Léekaz p&ovatelského centra ve
filmu DS odmitl Jacka Kevorkiana se slovy: ,,Od#g doktore, prosim a ten kram si
vezmnete s sebou.” (DS, 0:11:58). Ve filmu SaM se iékaazil povzbudit pacienta:
.Nic si ztoho nedlejte, postup je velmi pomaly, ale slova znova etgd(SaM,
0:05:02) DalSi léka dophuje: ,M¢l jste krvaceni do mozku a nejspiS byste
pravdepodobr umel, ale resusciténi techniky udaly takovy pokrok, Ze nyni se da
udrZzet vas fi zZivot." (SaM, 0:08:13) Vyskytnuly se itfjpady, kdy |ék& souhlasi
s dobrovolnym ukotenim Zivota. Jack Kevorkian v rozhovoru s kolegeufilmu DS
iekl: ,Ne, povolanim Iék#e je oSeft smrt a podat léky."(DS, 0:05:40). Dalsi
z vyjadeni Jacka Kevorkiana &lo takto: ,KdyZ trpici pacient odchazi, pravé poslani
lékar nachézi. Az bude pacient Zadat, musi to nejlegdatupro odchod. Humanni,
rychly, bez bolesti a bez nesnaz{DS, 0:26:10). Jack Kevorkian pomahal lidem i
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piesto, Ze uz neprovozoval lékkou praxi a nest Iékarskou licenci. KdyZz mu jeho
pravnik Jeff oznamil, Ze o licenctigel, odpo¥dél mu: ,Dobre, p'ed rokem mi vzali
zanestnani, takze mi to vdem nezabranilo, Ze ne.(DS, 0:41:07). V dkterych
piipadech |éka pomohl dobrovold ukortit Zivot. Frankie ve filmu MDB pomohl
Maggie: ,Poslys, tel’ ti odpojim dychaci fistroj a ty pomalu usneS. Potom ti dam
injekci, abys spala navzdy.(MDB, 1:57:42). Ve filmu DS o sabJack Kevorkian
prohlasil: ,A¢ za mnou fijedou, & prijedou za opravdovym lékam.” (DS, 0:18:35).
Jack ve filmu DS v telefonickém rozhovafekl toto:,Aha, dob’e, uz tam jedu. Tak se
zatim rozldte, Melody, protoZe nechci, aby u tohéao byl, az to udldm. Uz tam
jedu.” (DS, 1:47:20).

Sledovana oblast: Celkové vy filmu

Kategorie:
a.) Postoj nevyléiteIné nemocnéhegloveéka k dobrovolnému ukaeni Zivota

Nazory na smrt se liSi. Rémy z Filmu IB v rozhovarilatalie vyjatlje obavy
z dobrovolného ukareni zivota a bilancovani na htarmezi zivotem a smrti:
.P redevsim nechci odejit ze Zivota. Ja jsesh tmotiz Zivot moc rad. P@d mam
problém tu ¥c pfAjmout. Nechci rezignovat.{IB, 0:52.19). V dalSi odp@di Natalie,
Rémy uvadi,Jenze pak tu nebudu. Ja zmizim zgasmavzdycky.“(IB, 1:10:40). Ve
filmu SaM, Jean Dominique Bauby prohlasRozhodl jsem se, Ze uZ se nebudu
litovat.“ (SaM, 0:38:39)., Cemu davam jednost, to je majak. Stihly a mohutny,
uklidrujici ve svécervenobilé linii. Usadil jsem se pod ochranou tehastymbolu
bratrstvi, ktery bdi nad namioiky, ale také nad nemocnymi, jejichZ osud bylesverh
hranici Zivota." (SaM, 00:45:58). Pan Sladek zfilmu HN v rozhovasWMUDr.
Valertikem gijima dobrovolné ukoteni Zivota, jako &co, co zbavilovéka bolesti a
utrpeni;No tak to vite nejlip sam, pane doktore, jde to reaou z kopce.“(HN,
0:06:33). Doktor se snazil pana rozveselit timbgeto ch&lo n¢jakou vzpruhu, pan
Sladek odpogdél: ,Jo, jo, jo, jo, samozejme. Nejlip takovou, abych se po ni uz

nemusel probudit, pane doktor@dN, 0:06:45). Pan Sladek v rozhovoru s Hynkem
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Zelenkou ,Ja bych vas chil o néco poprosit. J& uz to utrpeni nevydrzim. Je to ijoz
umirat takhle pomalu. Tak jsem Vas dahpoprosit. Zbavte i toho trapeni. Tady
vSichni bojujou o my Zivot a Vibec nevdi, jak strasé bych chél nebejt!* (HN,
0:16:34).,Ja to snad ani do rana nevydrzim. Jednu takovgekici. Jen jednu injekci a
budu mit od vSeho pokoj(HN, 0.18:19),Ja, ja, jestli to neudlate tak ja rano skéim

z okna* (HN, 0:20:23). Maggie ve filmu MDB;Ja to takhle nevydrzim(MDB,
1:47:44).,Tata rikal, Ze jsem bojovala, abycliigla na s¥¢t a vybojuju si i odchod.”
(MDB, 1:48:34). Ramon Sampedro z filmu HM prohlasiozhovoru s pravikou Julii
toto: ,No, vi§, chci zerfit, protoZze Zivot pro mne v tomto stavu nefiiigp diistojny.”
(HM, 00:06:02).,Nem:iZzu rekoho soudit za to, Ze chce Zzit. Proto nechci, alwgditi
mne, nebo osobu, ktera mi k tomu dopbet’ (HM, 0:36:30).,,Smrt je naSi sodasti,
tak pra® se vSichni pohorSuji, kdydkam, Ze chci zeft? Jako by to bylo dto
nakazlivéhd (HM, 0:07:01). V rozhovoru s Ramonem se ho Jabéatala, co je pro&n
budoucnost? Odpedél: ,Smrt, tak jako pro tebe.“(HM, 0:24:33. Ramon: ,Pro¢
nejsem jako ostatni, Manuelo? Eree s timto Zivotem neumim &tAf (HM, 1:33:30).
.Pro¢ chci zemit? Prac ja chci zemit? Prac¢ ja chei zemit? Prac?* (HM, 1:33:37).
Objevuji se i vyroky, ve kterych si nevyltelné nemocni peji zentit a nemaji obavy

z ukorteni Zivota. Ramon Sampedro jéepwdéeny o tom, Ze Zivot je pravo a ne
povinnost:Vérte, Ze pro mne tohle nenisdojny Zivot a tak chcidstojre zen#it. Hlava
toho vSeho, tedy myslenka byla moje. Jsegagdceny, Ze Zivot je pravo, ne povinnost,
jak tomu bylo v mém /pade.” (HM, 1:48:46). Pacientka Millerova z filmu DS:
.Premyslela jsem o tom dlouho, dlouho. Jo, tak to jeemam Zadné obavy ze svého
rozhodnuti dneska to didt.” (DS, 0:36:00),Jo, jo, ja chci un#it. Chci rychly konec.
Nemam wbec strach.”(DS, 0:36:17)Pacient Tom na otazku doktora Kevorkiana, co Si
pieje, odpowdél: ,Ja chci tohle skonit.“ (DS, 1:17:10). Jean Dominique se ve filmu
SaM s pomoci logopedky vyjéititakto: ,,Ja chci umit.” (SaM, 0:31:03)Objevuji se i
pokusy o sebevrazdu: ,Pacientka Wantzoy# jsem se 0 to pokusila uzikrat.
Nepovedlo se mi t0.(DS, 0:36:39). DalSim pacientem z filmu DS je pldla Glen
.M 1ij sen byl stat se olympijskym ly2an a po té autonehedyla Sance, naikali mi,

Ze je Sance, Ze bych se zase mohl postavit na atthyedoslo k tomu. Tak jsem se
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jednou veéer polil benzinem a Skrtl zapalkou. Vite, jedir& worsi, nez tahleadiva
existence je strasak zpackaného pokusu o sebevta@aib, 0:52:38). Jednim Zidoda

odchodu ze Zivota fze byt i giliSna finartni nakladnost: ¥ Oak Hillském
pecovatelském centru ve Farmington Hills, kde DavidpliRj osmafticetilety
kvadruplegik, ktery je tuitroky zaveny pozadal, aby ho odpojili odfiptrojii. JeS¢ o
tom musi rozhodnout Michigansky soud. Pan Ripliarykutrpel zraneni michy pi

neho@ behem surfovani, se zoufale snazil zit sam, az didechady pro & naklady na

chod pristroji zacaly byt pilis velké.” (DS, 0:06:31).

b.) Postoj ostatnich filmovych postav k dobrovolnémondleni Zivota

Nekteri berou smrt jako normalnig, ktera se prostdéje. Natalie pi rozhovoru s
Rémym ,Tak to je, to je zakon. Redstavte si to, kdyz z&te @i, tak milion lidi zeme
ve stejné vigne jako vy.“ (IB, 1:10:34). Zdravotni sestra Markétaiiprozhovoru
s Hynkem Zelenkou,Hynecku, nesmis si to tolik brat,éje pana Sladka taky lito, hele
ale na to si musi$ zvyknout, Ze tady lidi umirajn€nizes takhle kiti kazdymu bulet.”
(HN, 0:23:28). Manuela, Ramonova Svagrova na otazéiisi mysli o Ramon@vsmirti
odpowdéla: ,Ramon chce zenit, pro n¥ je to vSechno jasny.(HM, 0:36:37). Nektefi
vSak dobrovolné ukamni Zivota neuznavaji. José, bratr Ramona Sampedréento
nazor:,Ja pro n¢j chci to nejlepsi a vSichni proepnchceme to nejlepsi, tak pfahce
vlastre zen#it? (HM, 0:09:25).Ja mu v tom rozhodnneponizu, ani to nedovolim.”
(HM, 0:09:39).Statni zastupce Thompson z filmu DS, ktery vystapgvoti praktikam
Jacka Kevorkiana, prohlasi|Pitva prokazala, ze pani Wantzova ngav le zadny
anatomicky dkaz nemoci. Bylo to jenom v jeji htaa on to ¥dél. A pani Millerova? |
kdyz ndla hroznou nemoc, mohla Zit mnoho let, kdyby bgteotwjSi podilet se na p#

0 sebe.”(DS, 0:44:44). Statni zastupce Thompson déale vawatu s novingem ekl
toto: ,Kdybychom to pijali, jak bychom proboha zabranili zneuziti? Janyize pilis
mnoho nemocnych lidi postradacpé podporu, piliS§ mnoho rodin tizi vydaje za
léceni, ale kdyby se tohle zlegalizovalo, mohlo byést k taktice, jak vydaje omezit.”
(DS, 0:46:34). Jack Kevorkian se v jednom ze stadgch gipadi vyjadil takto:
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.Rad bych Vam pomohl, synku, ale neni to moz(@S, 0:53:20)DalSi nazor, ktery se
snazi udrzetloveka fi Zivoté je z filmu SaM:,Je treba sougkedit se nafloveka, ktery
je ve Vas a pakezijete.” (SaM, 0:30:38). Z terapeutek, které ve filmu SaNinabali
Jean Dominiqueovi, jednakla toto:,Vy Zijete, tak néikejte, Ze chcete uih” (SaM,
0:32:22). Jini chapoui@ni osoby zetiit a jsou ochotni ji v ukafeni Zivota pomoci
Julia, Ramonova prawka v rozhovoru s Ramonem prohlasilale, ale div pokud
chce$, mildku, rada bych ti pomohla. Odejdeme spolu.” (HM, %¢4P) Rosa,
Ramonova znamgRamone, Vvis, ja uz jsem to pochopila, rozumis?hBpda jsem to,
co jsi mifikal v Corufie. Ten, kdodmoopravdy miluje, pravten mi ponize zemit. Ja
vim jis, co citim, Ramone. Jé& miluji, tak chce§, abych ti pomohla?tM, 1:36:30.
Jack Kevorkian prohlasil v jedné pasazi filmu D®1tqJo, to neni k ziti, viS? To neni
Zivot. Vis, v Evrop uz to zdali delat, ale tady ne.“(DS, 0:03:15).Jack Kevorkian
~Planovana smrt zdina byt gijatelna vSude ve ste, pra’ ne tady?” (DS, 0:05:27).
Jack Kevorkian fedstavuje jednomu ze svych potencialnich kiiguistroj, ktery mu
pomize ukorit Zivot: ,To je Mercitron, mij stroj pro smilovani. Davide, sestrojil jsem
ho pimo pro Vas. Mame tady ohromnouil@zitost, Davide. Nejen ukdih VaSe
utrpeni, ale dat Vasi smrti smysl(DS, 0:09:39). Melody Youkova, manzelka
nevyl&€itelné nemocného Toma Youka vV telefonickém rozhovoru ckela
Kevorkianem prohlasila;,Tady Melody Youkova, ja se omlouvam, Ze volanhléak
pozd, ale jde o Toma. Uz neire cekat, je vydSeny.” (DS, 1:47:01). Jack Kevorkian
na obhajobu svycliini pired soudem prohlasil o dobrovolném uk&eni Zivota toto:
, Rikejte milosrdné zabijeni. Ja tom#ikam jinak. Léksska sluzba zoufalému,

nevyleitelne trpicimu pacientovi, tak tomiikam ja.“ (DS, 2:01:04).
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4.3 Vysledky axialniho kédovani

Pro gehlednost a jasné znazeémh uvadim na obrdzkd. 2 schéma axialniho

kédovani

Obr.¢. 2 Schéma axialniho kédovani

Pravo ¢lovéka
rozhodnout o svém
Zivoté sam

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Smyslem axialniho kédovani je zvyramih vztali mezi jednotlivymi oblastmi,
kategoriemi a subkategoriemi. Z vyslédkéeho vyzkumu vyplyva mnoho situaci, které
smetuji k eutanazii, nebo asistovanému suicidu.

Hlavnim jevem, ktery vysitluje, pra: se filmové postavy obraci k eutanazii nebo
asistovanému suicidu je fakt, Ze kazdy ma pravbadmout o Zivat sdm.

K tomuto tvrzeni srfuje neschopnost osobfijmout vaznou zrmnu svého
zdravotniho stavu. Zibodu nepijeti této skuténosti se filmové postavy obracely
k netdsgsSnym poku8m o sebevrazdu, které zvySovaly jejich snahu o &é&oinzivota
S cizi pomoci.

Duvodem k prosé o ukorteni Zivota byla i filiSna finargni nakladnost chodu
pristroja, které udrzovalglovéka @i Zivoté. DalSim divodem je pocit, Ze sdovek uz
neprobudi a nebude muset snaset strasti svéhootdifay stavu. K tomutéeSeni mu
dopomiZze aplikace smrtelné davkycité latky. Bu’ mu ji aplikovali |ék&é a blizci
lidé, nebo si jiclovék aplikoval sam. Ve forg napoje nebo spustim infuze. Toto
rozhodnuti podporovalo tvrzeni, Zze pokud nemaji mosk Zit distojny zivot, eji si

alespa dastojnou smrt.

4.4 Vysledky selektivniho kodovani

Na zéklad vyzkumu jsem zjistila, Ze existuje centralni kateg, kterd se prolina
vSemi oblastmi a kategoriemi. Touto kategorii jéebba utrpeni. Pro&si prehlednost

uvadim toto schéma.
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Obr.¢&. 3 Schéma selektivniho kédovani

DOIE d
, . e —
Vira . ..
Vyznéni filmu
Eutanazie a T
asns:tovane Vazna zména Aktivita lékaru
suicidum zdrav. stavu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Bolest a utrpeni prolinaji vSechny oblasti a kategmého vyzkumu. Jsou jednim
z davody, prat lidé z&inaji plemyslet o mozZnosti eutanazie nebo asistovanéhaauic
Fyzicka a psychicka bolestasto zjisobuje utrpenilovéka. Kazdy vnima bolest a
utrpeni jinak a je nelze je objekt&mposoudit. Pokudisobi natlovéka dlouhou dobu,
vycerpavaji ho to po vSech strAnkach’. e jedna @lovéka, ktery je pimo postizeny
bolesti, nebo o jeho blizké. Blizci lidé mnohdy&ajaibolest a utrpenitife, nez sam
trpici clovek.
Prolinani bolesti a utrpeni a jednotlivych kategori

a.) Vira — Vtomto pipadt nesehrala vira moc velkou roli, protoZe lidée,
ktefi chili ukoncit svij zivot veéricimi nebyli. Samazjmeé jsem se setkala i
S nazory ¥ticich lidi, Ze pouze B mize stvdit a zniit a dokud vSemocnyih
chce, ¢lovék musi Zzit dal. V kontextu mého vyzkumu vsSak tytazory
rozhodujici nebyly a vyplynulo to, Ze vira bratdvéku rozhodnout o svém
Zivotg, tudiZz ho necha dale bojovat se svou bolestipentm.

b.) Eutanazie a asistované suicidum — Tyto moZnoditidogny jako &co,
co ¢loveka osvobodi od bolesti a utrpeni. Tim padem stapaezici k vie.
Clovek, ktery podle jeho néazoru #p dlouhodols velkymi bolestmi se
k dobrovolnému ukaoteni zivota obracel velmiasto. A naSel se i¢kdo ztad
blizkych, kdo byl ochotetlovéku pomoci ukouit bolest a utrpeni.

c.) Vazna zngna zdravotniho stavu — Tento stavisi@édku nalezu ¢ake
nevyl&itelné nemoci, nebo Urazu wgobi hodl bolesti a utrpeni. Z vyzkumu

jsem zjistila, Ze zmna zdravotniho stavu nutila lidi k zamysleni nagnsv
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dosavadnim Zivotentasto gehodnocovali, co se jiméhem Zivota povedio, co
ne a co nestihli, nebo by jexthli stihnout.

d.) Aktivita lekart — VétSina |ékdi se snazila bolest a utrpedlbvéka
mirnit a dodavat mu n&jl. Odvolavali se nailezitost svého poslani, kterym je
¢loveka I&it a davali v popedi pokrok techniky a hla¥mpristroja, které dokazi
zachranittlovéka a udrzet hoipZivoté za kazdou cenu. Pravym opakem byl Dr.
Jack Kevorkian, ktery zastaval mysSlenku, Ze pokypict pacient chce odejit,
poslanim Iékee oséit jeho smirt.

e.) Vyzgni filma — Podle mého vyzkumu se celkové vganfilma jevi
spiSe pro pomoc od bolesti a utrpeni. Vychazinmhe,tde ¥tSinou fil. tituli se
prolina nazor, Zé&lovék ma pravo o sabsam rozhodnout a pokud rozhodne, Ze

chce zertit, nenajde se zadny préstiek, ktery by mu zabranil.
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5 Diskuze

Cilem této kapitoly je vyhodnoceni a okomentovaysledki a jejich porovnéni
s dostupnymi publikovanymi poznatky o dané probléreaPro lepsi fehlednost budu
v diskuzi postupovat podle oblasti, ve kterych bygledky vyhodnocovany.

Vira a eutanazie

V této oblasti jsem zvolilatit kategorie: Vira a nevyditelné nemocnyclovek,

Postoj ostatnich hekd vife a Duchovni a eutanazie

a.) Vira a nevyléitelné nemocnylovék

U postav, kterych se ve vybranych film. titulectkkdia moznost eutanazie nebo
asistovaného suicida jsem se s vigddm, zda jsou &ici piimo nesetkala. Jejich
néazory vyznivaly spiSe v ofilgém duchu, v jednomifpadt dokonce vyslo najevo, Ze
postava ve filmu je ne¥ici. Dale jsem se setkala s nazoremglbe¢k ma pravo o
svem zivo¢ rozhodnout sam. Toto tvrzenikterych filmovych postav, potvrzuje i
Doskail (2014). Proti vie a nabozZenstvi stoji i vyrok jedné postavy ve &myze
cirkev v minulosti upalovala osoby, kies kontextu historické doby smysleli jinak, nez
ostatni. Jak vysitluje Kure (2006, s. 226), veisdowku byvalo zabitlovéka moralw
pripouseno (v ramci odvetného trestu smrti). AvSak sebedadiyla klasifikovana jako
nejwetsi hrich (Kuke, 2006, s. 227).

b.) Postoj ostatnich filmovych hardk vire

V této kategorii jsem se zatila na ostatni filmové postavy a jejich postoj kevi
Nejedna se pouze o rodinn&igtusniky, ale také ofatele a osoby, kiesi v piibéhu
déni ve filmu nasli cestu k postavkteré se tyka moznost eutanazie nebo asistovaného
suicida.

U téchto lidi jsem se setkala spiSe s@pen postojem k ¥e, nez u osob z prvni

kategorie. \étSinou se fiklan¢li na stranu viry a poukazovali na to, Ze pouté Bxize
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rozhodovat o Zivat ¢cloveéka. Jeden nazor byl ve smyslu ddomosti, zda Zivot nalezi
Bohu nebo ne a v jednom vyroku jsem se setkaldmsZe postava neni bez vyznani,
ale jeji Bih je hudebni skladatel Johan Sebastian Bach. Eistokument, ktery
podporuje nazoréticich, zZe zivot pdt do rukou Boha. Jej jim Deklarace o Eutanazii,
ve které bylo Druhym vatikdnskym koncilem potvrzeheclovék mé pravo na Zivot a
eutanazie je zde uvedena jakocmtoproti Zivotu, vedle genocidy, potratu, dobrow®in
sebevrazdy a vrazdy (Sipr, 8, Krumpolc, 2005, s. 40). Dal$im pohledem na
problematiku viry je otdzka, zadtovék nebude trigt, pokud bude muset Zit dal a nebylo
by tedy lepSi jeho trdpeni ukiin Proti tomuto pohledu se stavi Vacha (2008,st8),
podle kterého vnimaikg’anstvi bolest jako prastdek, diky kterému se trhe ¢lovek
mnohému natit. S bolesti jeieba bojovat a je to lékavym Gkolem.Clovek, ktery si
prozil velkou bolest, vnima pak&wa hodnoty jinak, mozna Iépe, neive.

Setkala jsem se vSak i s @épgm nazorem, ktery spiSe jako u prvni kategorie

vyznival ve smyslu, Z&8lovék ma pravo o Ziva@rozhodnout sam.

c.) Duchovni a eutanazie

Zajimalo mne, zda duchovni zastavaji nazor, Zetndezi Bohu, nebo se najde
piipad, kdy se duchovni vdité situaci k eutanaziiijkloni. Podle pedpoklad se vSak
vétSina duchovnichijklanéla k nadzoru, Ze lidsky Zivot je povazovan Zdedit¢jSi, nez
pravo na sebedeni. S timto ndzorem souhlasi i ProSkova (200268.).

Dle nazoru jednoho duchovniho je eutanazie spé&mal o pomoc a figob, jak na
sebeclovék chce upozornit. Mozna Zidodu, Ze neni obklopen dostatkem lasky. Tento
nazor podporuje i Munzarova (2008, s. 58 — 59), Ipokieré neni eutanazie
autonomnim vyérem, protoze nemocni jsou v pokilé fazi onemoc#ni a tudiz
snadno pejimaji napady jinych lidiCasto se citi jako z& pro ostatni a to jest
posiluje jejich rozhodnuti dobrovalrukortit Zivot. Tento nazor podporuje i Vacha (in
Pt&ek, Bartugk et al., 2012 s. 123), ktery uvadi, Ze volani ptaeazii je znamenim,
Ze rektery z bio-psycho-socio-spiritualniho rozm neni naplén a Iékd by se il

spiSe ptat, co wtht pro to, aby pacient vnimal zbytek svého ziaaamyslupiny.
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Zastoupeni eutanazie a asistovaného suicida

Do této oblasti jsem zahrnula kategorie Eutanazisistované suicidum.

a.) Eutanazie

Pfi svém vyzkumu jsem se setkala s eutanazii akéiwti€nou, tzn., Ze o ni pacient
sam pozadal. Ve&sire pripadi se na této forsndobrovolné smrti nepodilel |ekaale
nékdo blizky z okoli¢loveka, ktery o ni pozadalCasta byla injeéni forma aplikace
smrtelné davky latky. Aktivni eutanazie, nebo tatéategie peplniné stikacky je
definovana jako fistup, v @mz hraje aktivni roli nap Iéka a pouziva se vifpact,
kdy o ni pacient sam pozada (Janovsky, 2003, s). J&&o latka, ktera ve smrtelném
mnoZstvi ukotila Zivot, byl pouzit nap heroin nebo adrenalin.

Vyskytly se i gipady, kdy byla eutanazie provedena, aniz by oatignt Zadal.
VétSinou se jednalo o injéki aplikace za jinym delem a utvrzovani paciant ze
injekce byla pedepsana oSeficim lékdem. O jevu neckhé eutanazie se zinije
Janovsky (2003, s. 148), ktery tentaigpb nazyva nedobrovolna eutanazie. Jedna se o
stav, kdy je eutanazie nevyZzadana a ze stranymadi@ekonce i necéna.

Z davodia ekonomickych byl jeden pacient nuceisfupit k pasivni eutanazii a to
odpojenim od fistroju. ProtoZe se tentaripad odehral v USA, ve staMichigan, soud
lékaram odpojeni od fistrojia povolil. Nas pravniad by tuto situaciesil jinak. Podle
Maci (2013) zadny pravniredpis néesi, kdy je mozné ukeit Ié¢bu pacienta. Pacienta
je mozno odpojit od iistroji pouze po posouzeni léean a za fedpokladu, Ze
odpojeni je v souladu s postupem lege artis a ded&bezprosednimu ohrozeni
Zivota¢i zdravi pacienta. Podle naSeho pravnidu je pipustny gechod z intenzivni
lécby (tedy v tomto konkrétnimifpads odpojeni od fistroji) na l&bu paliativni pouze
pokud pokusy o intenzivni ¢éu zhorSuji kvalitu Zivota pacienta a jsou bolesteay
negijemné. Pokud howime o institutu give vysloveného i@ni, I€kd neni povinen

toto prani pacienta respektovat, pokud by napim tohoto pani doSlo k aktivnhimu
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zpiasobeni smrti ze strany l&ka Toto je nefipustné podle § 36 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 327/2011.

b.) Asistované suicidum

Dobrovolné ukoteni Zivota formou asistovaného suicida se vyskytovatznych
formach. Jednalo se nap vypiti gipraveného roztoku, kteryighystalélovéku nékdo
z blizkych lidi, nebo fwpraveni infuze se smrticim mnozstvim latky. V kéid
z piipadi si ¢lovek privodil smrt sdm. Podle Haskovcové (2007, s. 12239istovana
sebevrazda zvlastni formou eutanazie, kdy si néigléé nemocny peje zentit
z davodu neblahé progndzy a nesnesitelnych bolestidk&dek, Wirthova a Pavlicova
(2011, s. 19) uvagi, Ze v tomto pipact je kladen draz na to, Ze eutanazii vykona sam
nevyl&itelnd nemocny. | tento Zsob ukoweni Zivota je WCeské republice dle
vybranych ustanoveni trestniho zdkoniku nelegdheidgrkova in Ptiek, Barfinék et
al., 2012, s. 138).

Otazkam, zda eutanazii legalizovat, nebo &=uy jednu kapitolu v teoretick&asti
této prace. V kapitole jsou uvedeny nazotfignych odbornik a organizaci, které
vyslovuji své argumenty pro i proti. Za zminku zteji vyzkum véejného miwni o
interrupci, eutanazii a trestu smrti, zékva 2013. Z vysledk Tucka (2013) vyplyva, ze
2/3 dotazanych¢ili 67 % by rozhoda souhlasilo, nebo spiSe souhlasilo s uzékon

eutanazie. Pouhych 26 % nesouhlasi a 7% dotazaegpbnderit nevi.

Véazné zndna zdravotniho stavu

Do oblasti vazné zsmy zdravotniho stavu jsemizaila kategorie: Stleni o znén¢

zdravotniho stavu,iffeti skut&nosti a Mozné&eSeni dané situace
a) Sdleni o zngné zdravotniho stavu

Pod zm¢nu zdravotniho stavu jsem zahrnula situaci, kdylegek dozvi, Ze je

nevyl&itelné nemocny z dvodu choroby, nebo po drazu.
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Sdlovani o zngné zdravotniho stavu probihalézanymi cestami, nap od |ékde
k blizkym nevyl€iteIné nemocného, nebofimo od nemocnéhdlovéka snérem ke
svym blizkym. V jednom ifjpact jsem se setkala gimym sdlenim o zndné stavu
lékarem smérem k pacientovi, ktery sh mozkovou pihodu. Ve ¥tSingé pripadi se
jednalo o sdeni s neblahou prognézou. Pouze v jednoiipgut |éka uklidioval
pacienta, Zze by jeho stav mohl byt lepSi. Sérmou zdravotniho stavu ireme dat do
souvislosti i tyto skutgnosti, dle Vachy (in Ptek, Bafnek et al., s. 122) strach ze

ztraty distojnosti, kontroly sam nad sebou a zbgteprotrahované bolesti.

b.) Prijeti skut&nosti

Na scleni o znén¢ zdravotniho stavu navazujeiijpti této skuténosti. Tento fakt
byl ovliviiovanéasem a stém filmovych postav. Co se &g ¢asu, tak zp&atku postavy
reagovaly spiSe neutr&nPostupemcasu, kdyz si zgmly uvdomovat, Ze se jejich
zdravotni stav nebude zlepSovat a eventueld pomySlely nad eutanazii, nebo
asistovanym suicidem se jejich nadzoegnmh ve smyslu strachu ze smrti. V jednom
vyroku jsem se v souvislosti gkem filmové postavy setkala s nazorem,cim/ek si
z&ina vazit zZivota, az kdyz starne. Tento postoj podje i vyzkum Tgka (2013),
ktery uvadi, Zze s eutanazibstji nesouhlasi lidé starSi 60 let. Podle Kalvacha (i
Skéalova, 2012) by ifpadné uzakami eutnazie o negativni dsledky na wkteré
skupiny pacient, zvlast pak na pacienty geriatrické.ckteré filmové postavy vinily
lékae za to, Zze se zdravotni stav jejich blizkych rmEalge. Opt se zde setkavam
s nazorem, Zé&lovek, ktery se v dsledku zmdny zdravotniho stavu ocitne v takové
situaci, ktera je prodnednosna, five sam rozhodnout o Zivot

DalSi postavy se vyjadvaly ve smyslu, Ze se 2mou svého zdr. stavu pdaji
urgitou ztratu. V jednom zifppadi doSlo i se sniénim se svym zdr. stavem a

zaneienim na tyasti €la, které aistaly v pdadku.

c.) MoZnéfeSeni dané situace
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Na pijeti ¢i nepijeti skut&nosti, Zze se zdravotni sta@lovéka nenavraté zmenil,
navazuje i to, jak chce svou situaesit. Jednim #eSeni, jak zmirnit bolestifp, cekani
na smrt“ byl heroin, ktery dokaze tiSit bolestinngji nez morfium, zvlast ke konci
Zivota. Nekteri akté&i véiili i v uzdraveni¢lovéka a osoby kolem & mu dodavaly
nackji. N¢kteri nabizeli pomoc psychologa.

DalSi moznosti, ktera se objevila, bylofjzeni kompenzmi ponucky, nag.
invalidniho voziku, ktery bylovéku usnadnil pohyb. Lidé, kite by tuto ponticku
potrebovali ji vSak nefijimali s nadSenim. V jednoiipadt jsem se setkala s vyrokem,
Ze jsou to jen droliky byvalé svobody.

Ve vétSirg pripadi vSak stejy lidé, kterym se vaznzmenil zdravotni stav, volili
moznost dobrovolného odchodu ze Zivota. Moznosthodmout o svém zivét
podporuje i Pafko (in Skalova, 2012), kteradi problém eutanazie do oblasti
filozofické, nikoliv medicinské. Podlegnje nejvySsi hodnotodloveéka jeho svobodné

rozhodnuti.

Aktivita lékait

Pod tuto oblast jsem ¥adila kategorii: Postoj |€éka k dobrovolnému uka@eni

Zivota

Postoj Iék#e k dobrovolnému ukaeni Zivota

Lékai se k dobrovolnému uk@eni Zivota stagli vétSinou negativié a snazili se
svym pacientm tuto moznost rozmluvit. Odvolavali se hlgvna to, Ze povolanim
lekare je I&it. Toto pravidlo je ukotveno v |ékském kodexu — Hippokraté\prisaze,
kde se uvadi, Ze lIékaepoda smrtici latku pacientovi i kdyby o ni doty Zadal a ani
tuto moznost nikomu nenavrhne (Munzarova 20081%. e &tSin¢ pripadi se |ékai
snazili zachranit svym paciémh Zivot a za pomoci vysfe techniky se jim to ddo i
za cenu toho, Ze pacienthmevratré poSkozeny mozek. Vacha (in Bé¢#, Barturk et
al., 2012, s. 120) uvadi, Ze rozvoj l&ded wdy a medicinskych technologiiénza
nasledek zrmy v délce Zivota a pbéhu nemoci. Vzhledem k minulé dbliijeme o
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néco delSi, aktivajSi Zivoty, ale v por&ru k délce aktivniho Zivota prozivame
neproporcionalé delsi obdobi nemoci, poliiytv nemocnicich a remisi, které kon
¢asto protrahovanym umiranim. Otazkou ovSem je je@atanazie spravnou odpoV
na stavajici stav cel&ei?

Opany postoj k otazce eutanaziegimékar Jack Kevorkian, ktery byl zarytym
zastancem obou metod, jak eutanazie tak asistouaswébida. Po provedeni eutanazie
v piimém gFenosu byl odsouzen k o&th svobody. Jack Kevorkian vnimal pomoc
pacientovi s ukotenim Zivota jako lékakou sluzbu. Kjellstrand (1996, s. 1434) uvadi,
Ze rekteti z Kevorkianovych ,pacieit nebyli ve stavu, ktery bychom mohli nazvat
terminalni. Mezi jeho pacienty byli Zazeni i lidé trpici roztrouSenou sklerézou,
chronickymi panevnimi bolestmi, rozedmou plic at@nim motorického neuronu.
Jedinou spokou \&ci bylo, Ze tito pacienti tigh a nevicli jinou moznost, nez ukait
vlastni zivot. To znovu vyvolava otazku, zda byzaepouziti modernich medicinskych
metod a holistickéhoffstupu kélovéku nedalo utrpeni a bolest zmirnit a tim i odvratit

eutanazii?

Celkové vyzgni filmu

Pod oblast celkové vyzni filmu jsem z#&adila kategorie: Postoj nevyiélné
nemocnéhoclovéka k dobrovolnému ukaeni Zivota a Postoj ostatnich filmovych
postav k ukodeni Zivota. Pomoci¢thto kategorii jsem se pokouSela zachytit celkové

vyzreni vybranych filmovych titu.

a.) Postoj nevyléitelné nemocnéhalovéka k dobrovolnému ukaeni Zivota

Nazory na dobrovolné ukeeni Zivota se liSi. Filmové postavyed koncem Zivota
bilancuji a srovnavaji pro a proti, ktera se v dat@ objevuji. Nekteri si uwdomuiji, Ze
meli Zivot radi, uwdomuiji si, Ze pokud zeimu, odejdou ze sta navzdycky. Rpousti
si, Ze v souvislosti se z2mou zdravotniho stavu se potykaji s mysSlenkamirékie

svadi na hranici zivota.
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V¢étSina postav vSakifima smrt jako Bco, co je zbavi bolesti a utrpeni. Jejich
argumenty bylo #Sinou to, Ze uz to déle nevydrzi. Snazi se o daitmé ukorteni
Zivota za kazdou cenu. Jednim z arguringmb dobrovolny odchod bylo, Ze Zivot pro
¢lovéka ve stavu, kdy se nére hybat, neniifliS distojny. DalSim argumentem bylo,
Ze smrt pece neni nic nakazlivého&které postavy ve vybranych film. titulech uégd
Ze si ffeji zentit a nemaji strach to dkht. Dale se objevil vyrok, Ze Zivot je pravem, ne
povinnosti. Tuto mySlenku ve svémdy argument pro eutanazii uvadi také Vacha (in
Pt&ek, Bartingk et al. 2012, s. 121) ktery situaci popisuje taé,pacientv Zivot je
pIné v jeho rukou a rize s niméinit, co se mu zlibi. Svoje rozhodnuti zZénpostavy
podporuji i kkolika nepovedenymi pokusy o sebevrazdu.

b.) Postoj ostatnich filmovych postav k dobrovolnémondeni Zivota

Nékteré z filmovych postav berou smrt a dobrovolnéngkeni Zivota jako normalni
véc, kterd se ge a jsou dokonce ochotni svému blizkérmiupacientovi pomoci. Dr.
Jack Kevorkian pro tentocél sestrojil pistroj, ktery niize ¢lovék ovladat sam. | pokud
je ¢loveék ochrnuty, nize spachat asistovanou sebevrazdu, za poniddkys kterou
bude mit v Ustech. dteré postavy vSak maji ofyay ndzor a nechpou snahy svych
blizkych o dobrovolné uka@eni Zivota. V jednom vyroku jsem se setkala s tvitre Ze
jedna pacientka, které bylo pomahano s dkaim Zivota, nemla v €le zadny
anatomicky dkaz nemoci a druhéa by mohla zit dal, kdyby bylacdch se podilet na
p&i 0 sebe. Podobny nazor ma na toto téma i Maca3j2@lery jako moznosteSeni
uvadi paliativni I6bu. Znamené to, Ze pacienta v terminalnim stadmtiieme vyléit,
ale mizeme zmifiovat Fiznaky onemoaini a zajistit pacientovi v ramci moznosti co
nej\wetsi komfort a zmiréni trapeni po zbytek jeho Zivota. Argumentem peotianazii
byl i strach ze zneuZiti. S timto argumentem saihl&unzarova (2005, s. 39), ktera
uvadi, Ze pokud by se eutanazie uzakonila, moldebyyskytnout jev, ktery nazyvame
jako ,kluzky svah*“. To znamend, Ze pokud budou lgk#ii povoleno ukotiovat Zivoty
umirajicich pacierit na jejich vlastni Zadost, bude se tato moznodiimmzt i na lidi,
ktefi trpi vdZznou chorobou, ale neumiraji a mohli by jeg€ dlouho Zivi, nap lidé

s mentalnim postiZenighi novorozenci.
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Odpowd’ na vyzkumnou otazku

Na zaatku vyzkumu jsem si poloZila vyzkumnou otazku: 3akobvyklé postoje
odrazeji ve filmové tvork?

Béhem vyzkumu jsem si polozZila jeéStupresiujici otdzku a to: Co fiteme
ozna&ovat pojmem obvyklé postoje?

Mezi obvyklé postoje k eutanazii bychradila to, Ze #kdo za utitych okolnosti
s eutanazii a asistovany suicidem souhlastkda ne. Toto roz&leni podporuje i
vyzkum Méci (2013), ktery ve svych vysledcicidespondenty na ty, kies eutanazii
souhlasi a ty, ki¢ ne. Zarové s Macou (2013) souhlasim vtom, Ze nesouhlas
S eutanazii séastji vyskytuje u &ficich lidi, nez u lidi bez ndbozenského vyznani.

Odraz obvyklych postgj ve filmové tvorlg podle mych vysledk odpovida i
spole&enské diskuzi o eutanazii. Jedna se o souboj anginpeo a proti, v celkovém
hodnoceni vSak ipvazuje argument pro eutanazii. Zjistila jsem, ZSima osob,
kterych se eutanazie nebo asistované suicidtimaptyka, argumentuje své rozhodnuti
ukortit Zivot tim, Ze o svém Zivétmohou rozhodovat oni sami. Podle mého nazoru je
zde souvislost s tim, Ze hlavni postavy z vybranfjgohovych tituli nebyli wricimi.
Z fad ostatnich filmovych postav jsem se setkala & giliSnymi nazory na ukdani
Zivota. Nekteri byli zasads proti, rekteri newdéli a nekteri byli pro a dokonce svym
blizkym byli ochotni pomoci, nebofimno pomahali. Lékida a duchovni mdli v této
otazce celkem jasny postoj a to, Ze se pomoci sigkdm Zzivota jinéhocloveka
nezwastni. Vyjimku tvail Dr. Jack Kevorkian, ktery byl zastancem a prapagem
asistovaného suicida i eutanazie a sdm pomikdlika stovkam lidi k ukoeni Zivota.
Jeho taZeni zastavila az eutanazi¢impm Fenosu, ktera ho poslala dézeni. V fgti
filmovych titulech se vyskytovala kueutanazie nebo asistované suicidum. Pouze
v jednom filmu do3lo ke smrtiigozenou cestou. Umrti alefquichazelo sméni
s nastalou situaci a ochota podilet se na zlep§dwdality Zivota, alesp®d v ramci
moznosti. Zajimavé bylo, jak lidé svou situaci, kibslo k vazné zemé zdravotniho
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stavu,resili. | kdyZ zp@atku se mohlo zdat, Ze svou situaci zvladajirdpbakonec se
nedokazali sniit se svym stavem a sahnuli po moZnosti eutanagi® msistovaného
suicida.

Celkové vyzeni filmu se giklani spiSe ve progph dobrovolného ukamni Zivota.
Filmové postavy sice berou v Gvahu pro a proti,palstupentasu dochazi k nazoru, ze
eutanazie nebo asistované suicidum peo boudou vtu chvili nejlepSinieSenim.
V nekterych filmovych titulech se o dobrovolném ukeni Zivota mluvi hned
v pacatkutreSeni problému se zdravim.

Na zawr své diskuze bych cta uvést, Ze ve vysledcich vyzkumu se odrazi pohled
filmovych tvarca a také doba vzniku dila a priedi, ve kterém vybrana dila vznikala.
Presto bych clda upozornit na to, Ze vice nez polovina vybranfithovych tituli

byla inspirovana skut@ymi pribéhy lidi.
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6 Zawr

Ve své praci jsem se snazila analyzovat obvyklégpok eutanazii a asistovanému
suicidu a jejich odraz ve filmové tvafb Vyzkumna data jsem ziskala ze Sesti
vybranych filmovych titul, zabyvajicich se problematikou eutanazie a sdetinalo se
o filmy (fazené dle abecedy): Doktor smrt, HlastendHodinu nevis, Invaze barlar
Million dollar baby a Skafandr a motyl. Pré&t$i prehlednost jsem ve svém vyzkumu
uvadtla zkratky tchto filma (fazené dle abecedy): DS, HM, HN, 1B, MDB, SaM.

Pred zahajenim samotného vyzkumu jsem na zéki@dbretickych poznatk
stanovila vyzkumnou otazku. Jak se obvyklé postogutanazii odrazi ve filmove
tvorbe?

Ke zji¥ovani vysledk jsem pouzila kvalitativni vyzkum, metodouési dat bylo
nezwastrené pozorovani. Vybrané filmy jsem¢kolikrat shlédla a nashromaide
informace podrobila doslovné transkripci. Déle jsemalyzovala oblasti, které se
v sebranych datech vyskytovaly a souvisely s téwoatieutanazie nebo asistovaného
suicida. Tyto informace jsem dalédila dle kddi a nasledé kategorii.

V ramci vyzkumu bylo zji&no, Ze obvyklé postoje k eutanazii, za které&Zeme
povazovat to, zda lidé eutanaziijjmaji ¢i ne se odrazeji ve filmové tvarbZ vysledki
vyplyva, Ze volba pjeti eutanazie fevazuje nad jinymi moznostmi prodlouZeni Zivota.
V otazkach viry je i ve filmovych titulech je sicelkem jasna odp@d’ a to, Ze Wfici |
duchovni se stavi proti dobrovolnému uk&eni Zivota s odkazem na Boha, ktery ma
vladu nad lidskym Zivotem. Ale v ostatnich oblaktgeko je celkové vyzmi filmu,
nebo zastoupeni eutanazieasistovaného suicida nebo celkového erfilmu jsem
se setkavala s nazorem, &evek je autonomni bytost a tim padem mé moznost ¢ sob
rozhodnout sam.

Vysledky odrazu obvyklych posiojpe vybranych filmovych titulech koresponduji
se stale neutuchajici spsdmskou diskuzi o legalizaci eutanazie nebo asiatdva
suicida. Vliv na toto zji&#ni mize mit i fakt, Zze #Sina filmovych titui byla
inspirovdna skutsymi pribéhy lidi. Diskuzi o eutanazii, kterd se stéle veds p

povrchem spokeenského &hi oktas rozvii n¢jaky medialni pipad. Média jsou i v této
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oblasti velmi silnou zbrani a svymi argumenty ddk@ddnitit lidi k ogtovné diskuzi o
eutanazii a asistovaném suicidu.

Na zéklad zawru, ktery z vyzkumu vyplynul, jsem stanovila tek&eré by mohly
slouzit jako zéklad hypotéz pro kvantitativniho kym.

Teze T1: Nevyléitelné nemocni lidé voli jakdeSeni své situace eutanazii.

Teze T2: Nevyléitelné nemocni lidé zavrhuji moznost paliativnicpe
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