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Anotace
Bakalarska prace se zabyva feSenim problémového chovani na 2. stupni zakladni skoly.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit pocet a formy disocialnich, asocidlnich
a antisocialnich projeva zaku, které byly hlaseny oddéleni socialné pravni ochrany déti béhem
jednoho Skolniho roku, a poCet zaku, u nichz byla potvrzena diagndza "porucha chovani".
Teoreticka Cast shrnuje odborné poznatky, které se tykaji poruch chovani zakt ve vékové
kategorii 1015 let, projevi poruch chovani v obdobi pubescence, Skolské kazné a moznosti

feSeni problémového chovani, at uz v ramci $koly ¢i spolupracujicich organizaci.

Prizkumné Setfeni probéhlo ve vybrané zakladni Skole. Pro toto Setfeni byla pouzita
analyza pisemnych dokumentu, ziskana data byla zpracovana statisticky. Dveé pfipadové studie
pfiblizuji popisované jevy, k tomu jsou doplné€ny o strukturované rozhovory. Na zakladé

informaci ziskanych od profesionalti jsou formulovana doporuc¢eni pro praxi.

Kli¢ova slova: problémové chovani, poruchy chovani, Skolska kazen, pedagogicko-

psychologicka poradna, stfedisko vychovné péce, ustavni vychova



Annotation

The bachelor thesis deals with behavioral problems at the second level of primary

education.

The thesis tries to determine the nature of disrupted and antisocial reactions of pupils
that were reported to the Department of Social Protection of Children during one school year.
It mostly concerns the pupils that were diagnosed of “behavioral disorder.” The theoretical part
summarizes scientific facts concerning behavioral disorders of students between the age
of 10-15 years, the behavioral disorders in adolescence, the school discipline and the pedagogy
of problematic behavior investigated by school authorities, in cooperation with various

associations.

The survey was conducted in selected primary schools. The thesis made use of written
documents, obtained data were statistically processed. Two case studies provide an overview
of described phenomena, supplemented by structured in-depth interviews. Final
recommendations for practice are formulated on the basis of information obtained

from professional specialists.

Key words: problematic behaviour, behavioural disorders, school discipline, pedagogical-

psychological clinic, centre of educational care, institutional education
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UvVOoD

Pedagogicky tym, ktery nepodceiiuje prevenci a osvoji si potiebné znalosti a dovednosti
v feSeni problémového chovani zakd, bude mit znac¢ny vliv na kvalitativni rast étosu Skoly.
Nezvladnuti vychovné prace piinasi zpochybnéni celého socializa¢niho procesu, jimz se dana
vzdélavaci instituce oficialné pysni. Byt by uspéchy vzdé€lavaci instituce byly sebelepsi, nelze
pominout tfeba jen malé procento nestastnych déti. Tyto déti Casto fesi trvaly stres
zaskolactvim, experimentovanim s drogami, UuUnikem do virtudlni reality internetu
a pocitacovych her. Prehlizeni negativnich jevi jako je Sikana, xenofobie, ¢i intolerance
nemohou ospravedlnit ani vyjimecné uspéchy nékterych zaka v oblasti vzdélavaci,
napf. ve védomostnich soutézich. Vzdélavaci slozku edukace nelze odtrhnout od slozky
vychovné. Nékteré zakladni, ¢i stfedni Skoly by rady imponovaly jako piipravky budoucich elit.
Ucitel, ktery dopusti povySovani urcitych déti nad jiné, se zpronevéfil svému poslani a selhal
nejen jako odbornik, ale i jako ¢lovek. Spolu s vychovnym pisobenim rodiny rozviji svij podil
na primarni socializaci ditéte kazda Skola i kazdy jednotlivy pedagogicky pracovnik. Je dobré
mit na zfeteli, Ze pro uspésné feseni vychovnych problému hraji vyznamnou roli postoje vedeni
skoly. Reditel, ktery nebagatelizuje vychovné problémy a sam se osobné angaZuje v feseni
vychovnych problému, je svym piistupem dobrym vzorem a silnym mentorem vlastni iniciativy

pedagogu pii potizich ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Autorka této prace predpoklada, ze vySe uvedenym tématem vice, ¢i méné zije kazda
skola. A je to téma specialné pedagogické. Sviij zajem konkretizovala v nazvu prace: Reseni
problémového chovani zaka na 2. stupni zékladni skoly. Tim také zzila a uptesnila vékové
limity skupiny zakd, jiz se zejména s ohledem na uplatiiovani vhodnych prostiedkd primarni

a sekundarni prevence hodla v této praci vénovat.

V ivodni Casti prace proto budou predstaveny vybrané pojmy z oblasti vyvojové
psychologie a etopedie, charakteristika zkoumané vé€kové skupiny a typickych vnéjsich projevu
poruch chovani v ni. S oporou v odborné literatufe pak budou v teoretické zkratce popsany
doporucované formy a metody feSeni problémového chovani zakt jako predstupné rozvoje,
¢i projevu poruchy chovani u kazdého jejiho jednotlivého nositele — zaka 2. stupné zakladni

skoly.

Co je potom cilem této bakalarské prace? Zjisténé teoretické poznatky chce autorka
v empirické Casti prace opiit o vlastni zkuSenosti ziskané v konkrétni vybrané zakladni Skole.

V tomto prostredi hodla drobnou sondou zkoumat kvantitativni miru a zaroven zatéz, kterou
12



musi pedagogicky tym distojné zvladat, aby edukacni proces bez vazného naruseni uspésné

pokracoval.

S tim také souvisi zkoumani nejCastéjSich prostfedka uplatiiovanych skolou v oblasti
primarni a sekundarni prevence problémového chovani, a to samoziejmeé ve spolupraci s rodici
a dalS§imi specializovanymi institucemi. Toto zkoumani jiz bude zaméfeno kvalitativng,

nebot zabér pruzkumného Setfeni je pochopitelné v podminkach daného prostiedi omezen.

Jako vhodna forma dopliikového kvalitativniho vyzkumu se pfitom nabizi vyuziti
kazuistik vybranych zaka. Kazuistiky mohou nazorn€ demonstrovat konkrétni problémy, usili

o jejich feseni a nesou v sob€ i cennou zkuSenost z tspéchu 1 neuspéchu pouzitych prostiedki.

Autorka véfi, Ze tato zkuSenost pomuze v jejim osobnim odborném ristu a muze byt
zajimava a prospesna také pro odborné i laické Ctenafe. Ze svého zkoumani se pak autorka

pokusi vytvorit shrnuti konkrétn€ zameéfenych poznatkti a doporuceni v zavéru prace.
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1 Poruchy chovani zaku ve véku 10-15 let

V nasledujici kapitole si vysvétlime typické zvlastnosti v chovani ve star§im Skolnim
véku. Dale se budeme zabyvat poruchami chovani a jejich délenim. Budeme patrat predevsim
po poruchach chovani vyskytujicich se v obdobi pubescence, které se ¢asove kryje se starSim

skolnim vékem.

1.1  Charakteristika stars§iho skolniho véku

Dospivani je pfechodnym obdobim v lidském zivoté. Pieklenuje Cas mezi infantilni
zavislosti na rodicich a nejistou budoucnosti zralého jedince. Puberta pfinasi znanou zatéz jak
z hlediska mnoha stresovych faktort sociokulturni povahy, tak z biologickych procesq,

podmifiovanych naporem pohlavnich hormont (Jedlicka 2011, s. 21, 22).

Soucasné s biologickym zranim probiha fada vyznamnych psychickych zmén, které 1ze
kromé pudovych tendenci charakterizovat pojmem emocni labilita. Zaroven nastupuje vyspély
formalné abstraktni zpisob mysSleni, ktery dosahuje svého vrcholu. Paralelné stim
dochézi — do jisté miry — k novému socidlnimu zafazeni jedince, které se odrazi v odli§ném
ocekavani spolecnosti, co se jeho vykont a chovani tyCe. Méni se pojeti vlastni role a nove

reflektovaného sebepojeti (Langmeier, Krej¢itova 2000, s. 142).

Naznacené problémy pubescentt jsou velkou zatézi pro rodice i ucitele. Jsou zivnou
ptdou pro konflikty, krize a oboustranné vyhrady. Hrozi vzajemné odcizeni, které problémy
dale prohlubuji. Paralelné s tim nabyvaji na vyznamu vrstevnické vztahy. Mezi kamarady a
v parté se dospivajici citi byt mezi svymi, mize se vypovidat, vyboufit. Nebezpeci, Ze se
udélosti vymknou, je znacné. Velkym ukolem rodiny a Skoly je predchazet situacim, kdy

pubescent nabyva dojmu, ze kamaradi jsou témi jedinymi, s kym si rozumi (Helus 2018, s. 285).
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1.2 Poruchy chovani

V ramci spravné definice poruch chovani je nutné rozli§it dva pojmy: poruchové
chovani a chovani problémové. Zakladni rozdil mezi chovanim zak( s poruchovym

nebo problémovym chovanim spociva:

e v motivaci
e v délce trvani

e ve zpusobech pedagogického vedeni zaka (Jankd 2009, s. 11).

Hartl a Hartlova (2000) k pojmu porucha chovani uvadi, ze dle MKN-10 se jedna
o skupinu poruch, které se manifestuji opakujicim se a trvalym obrazem disocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani. Duvodem pro tuto diagnézu neni vzdorovitost
ani ojedin€lé vybuchy zlosti ¢i Ciny, které jsou svou Cetnosti vyjimecné. Typickymi projevy
jsou rvacky, krutost vii¢i lidem a zvifatim, tyranizovani slabsich, lhani, Casté a silné vybuchy
zlosti, zavazné ni¢eni majetku, zaskolactvi, kradeze, uteky z domova. Zpravidla byva spojena
s nepfiznivym rodinnym prostiedim, s neuspokojivymi vztahy v rodin€ a socialnim okolim

(Hartl, Hartlova 2000, s. 426).

Socialni aspekt zmifiuje i Vagnerova (2014), ktera ke stanoveni, zda se jedna ¢i nejedna

o poruchu chovani, pfidava i nutnost byt schopen regulovat své vlastni chovani:

,Poruchy chovani lze chapat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
nerespektuje bézna pravidla na urovni odpovidajici jeho veku, resp. jeho rozumovych
schopnosti. Dité se uci diferencovat zadouci a nezadouci chovani i jeho vhodnost ve vztahu
k urcité situaci. Nejde jen o to, aby pfislusné normy znalo, ale aby podle nich také jednalo.
Zpocatku ho koriguji rodice, pozdé&ji je schopné regulovat své chovani samo, 1 kdyz ho nikdo
nekontroluje. Signalem dosazeni tohoto stadia je navozeni pocitu viny, kdyz udéla néco,
o ¢em vi, ze je to Spatné. Schopnost dodrzovat normy je spojena s celkovym vyvojem psychiky.
Dité musi byt natolik rozumove vyspélé, aby bylo schopné chapat vyznam a podstatu pravidel

chovani, a musi dosdhnout urcité urovné autoregulace (Vagnerova 2014, s. 715).

Fischer et al. (2014) k tomu dopliiuje, ze mohou nastat ptipady, kdy jedinec neni
schopen normé rozumét nebo ji dodrzovat. Z hlediska spoleCenského hodnoceni nemiizeme

hovorit o poruse chovani, pokud se jedna o spoleCensky omluvitelny divod. Takové jednani
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nelze spoleCensky sankcionovat a povazovat je za poruchu chovani. Jako piiklad muze byt
uveden jedinec s mentalni retardaci. Dale se muize jednat o psychickou poruchu zavaznéjsiho
typu napt. schizofrenii. V takovych pfipadech je na neadekvatni chovani nutné pohlizet

diagnostickym pohledem (Fischer, et al. 2014, s. 213).

1.3 Klasifikace poruch chovéani

Poruchy chovani lze klasifikovat podle jejich zavaznosti, charakteru asocialniho jednani
¢i kontinuity. Dlouhodobé pretrvavani a zavaznost potizi v chovani i v mezilidskych vztazich
stejné€ tak jako necitlivost k vychovnym opatfenim lze vnimat jako prognosticky negativni
signal zvysené pravdépodobnosti rozvoje poruchy osobnosti v pozd€jsim obdobi, nejcastéji

disocialniho typu (Vagnerova 2014, s. 720, 721).

1.3.1 Poruchy chovani podle stupné spoleCenské nepiijatelnosti

Klasifikace poruch chovani podle stupné spoleCenské nepftijatelnosti vychazi ze stupné
jejich nebezpecnosti pro spoleCnost. Uvedené déleni je soucasti vétSiny specialné pedagogické

literatury a ptibuznych védnich obort (Fischer, et al. 2014, s. 218).
Disociélni poruchy chovani

Chovani disocialni je charakterizovano jako chovani nespoleCenské a nepiimétené,
avSak zvladnutelné vhodnymi pedagogickymi postupy. Nejcastéji se objevuje v rodinné
¢i Skolni vychove, jeho typickym rysem je skutecnost, ze nenabyva socialni dimenze. Jedna se
o drobné nesoulady a vykyvy neporusujici spoleCenské normy. Projevy ¢asto koresponduji
s typickymi projevy nékterych vékovych obdobi. U nékterych typt postizeni (neurdz, lehkych
mozkovych dysfunkci) jsou jejich privodnim jevem. Radime sem kazeiiské prestupky
proti Skolnimu fadu, neposlu$nost, vzdorovitost, odmitani kontaktu, nékteré negativistické

projevy a nekteré 1zi (Slomek 2010, s. 19).
Asocialni poruchy chovani

Na starsi Skolni vék byva vazana asocialni porucha chovani. Jde o poruchu chovani,

ktera vyrazné zasahuje do socialnich vztaht jedince. Jedinec svym chovanim porusuje mravni
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normy spolecnosti. Nejde vSak je§t€¢ o protispoleCenské chovani kriminalniho charakteru,
kdy jedinec svym jednanim prekracuje pravni normy spolecnosti, ve které zije (Vojtova 2004,

s. 66, 67).

Kroupova (2016) k tomu dodava, ze asocialni chovani Casto preriista v antisocialni.
Nositel asocialniho chovani ve svych dusledcich skodi sob€, svym chovanim se vylucuje

ze spolecnosti (Kroupova 2016, s. 223).

Slomek (2010) potvrzuje slova Kroupové: ,,Asocialni projevy maji vétSinou trvalejsi
charakter a Casto i vzestupny trend. Radime sem utdky, toulky, demonstrativni
sebeposSkozovani, toxikomanii, patologické hracstvi, vyrazné zaskolactvi, 1zi, kradeze a jiné*

(Slomek 2010, s. 19).
Antisocialni poruchy chovani

Chovani jedince ¢i skupin namifené proti dané spolecnosti. Jde o chovani zamérné,
jehoz protispoleCensky charakter si aktéfi uvédomuyji. Pti protispolecenském jednani zazivaji
pocit vyjimecnosti, pohrdaji konvencemi. Zahrnuje celou Skalu ¢ind od pfestupkt az po trestné

¢iny (Pricha, et al. 2008, s. 18).

Chovani antisocialni ohrozuje majetek, hodnoty i zivot vCetné vlastniho Zzivota
problémového jedince. K antisocialnim projeviim fadime veskerou trestnou ¢innost, loupeze,
kradeze, vandalstvi, zabiti a vrazdy, sexualni delikty, vyrazné nasili a agresivitu, terorizmus

a organizovany zlocin (Slomek 2010, s. 19, 20).

1.3.2  Poruchy chovéani podle stupné agresivity

Agresivitu lze definovat jako postoj, vlastnost nebo vnitini pohotovost k agresi.
V sirSim smyslu se takto oznacuje schopnost organismu vzdorovat tézkostem a mobilizovat sily
potfebné k dosazeni néjakého cile. V nekterych pfipadech se mini celkové usili organismu
dosahnout uspokojeni vlastnich potfeb. Agresivitou muazeme rozumét téz tendenci

k agresivnimu chovani (Kroupova 2016, s. 222).
Neagresivni poruchy chovani

Dochézi k porusovani socialnich norem, ale nikomu neublizuji (zaskolactvi, 1z1, uteky,

toulani, abusus ruznych latek) (Slomek 2010, s. 21).
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Neagresivni poruchy chovani se objevuji u 14 % mladSich adolescentt, vétSinou jde
o prechodné potize. Kradeze uz mohou mit latentni ¢i otevieny agresivni naboj. Kradez véci
muze mit i jinou motivaci nez jen jejich ziskani: uspokojeni potfeby pomstit se Gsp€snéjsim
spoluzakim (Vagnerova 2014, s. 721).

Agresivni poruchy chovani

Agresivni projevy jsou charakteristické omezovanim prav ostatnich lidi. Casto maji
nasilnou podobu. Typicka byva neschopnost empatie, nedostatek citového vztahu ke komukoli,
emocni oplostélost a lhostejnost. Objevuje se vyrazny egoismus, dominuji vlastni potieby

a uspokojeni nad jinym motivem. Pocity viny chybi (Slomek 2010, s. 24).

Jedinci s agresivni poruchou chovani (Sikana, vandalismus, rvacky a jiné formy nasili)
porusuji a omezuji prava jinych lidi ve v€tsi mife nez chovani neagresivni. Z tohoto divodu je
lze povazovat za zavazn€jSi. Lze se s nimi setkat u 2—3 % mladSich adolescentd. Mirné&jsi
projevy jsou relativné Casté. Tii Ctvrtiny uciteld si mysli, Ze agresivita zaka narusta, ¢asto se
potykaji se slovni agresi, nékdy 1 s fyzickymi utoky, nicenim véci ¢i vandalstvim (Csémy, et al.

in Vagnerova 2014, s. 721).

1.3.3 Poruchy chovani skolniho véku

Miithova s Lovasovou (2018) nerozlisuji mezi mlad§im a star§im Skolnim veékem a jako
nejcastéjsi projevy poruch chovani (porucha chovani je diagnéza podle MKN-10, ale zde se

jedna spise jen o charakteristiku vnéjSich projevi) u déti Skolniho véku uvadéji:

e nadmérné upoutavani pozornosti

e neposlusnost, nekazeni a vzdorovitost
e lhani

e utéky a toulky

e zaskolactvi

e kradeze

e opozi¢ni porucha chovani (Minihova, Lovasova 2018, s. 199-204).
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1.3.4 Poruchy chovéni z hlediska intenzity

Vnéjsi projevy poruch chovani Ize hodnotit i z hlediska intenzity:

méné zavazné poruchy chovani (neposlusnost, negativismus, vzdor),

poruchy chovani zavaznéjsiho razu (toulky, zaskolactvi),

nejzavazné€s§i poruchy chovani: loupez, kradez, sexualni deviace, vrazda. Tyto
projevy jiz orgéany ¢inné v trestnim fizeni mohou klasifikovat jako trestnou

¢innost, ¢i provinéni podle z. €. 218/2003 Sb. (Mirihova, Lovasova 2018, s. 198)
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2 Projevy poruchy chovani v obdobi pubescence ve $kolnich

1 mimosSkolnich aktivitach

Z vyse uvedeného textu jsme se dozvédeli, ze ve starSim Skolnim véku dle klasifikace
zavaznosti pro spoleCnost prevladaji asocialni poruchy chovani, které lze ve strucnosti
definovat jako prekracovani mravnich norem. Jedinec sice porusSuje socialni normy, jeho
jednani vSak neni protispoleCenské, Skodi predevsim jemu. Podle klasifikacniho hlediska
agresivity prevazuji ve star§im Skolnim veéku neagresivni poruchy chovani, které odpovidaji
kvalitativnim limitim asocialnich poruch chovani. Méné Casté byvaji agresivni poruchy
chovani. Déleni dle Skolniho véku v sobé zahrnuje 1 méné vazné poruchy chovani. Nyni si

pfiblizime jednotlivé kategorie.

2.1  Nadmérné upoutavani pozornosti

Snaha upoutat na sebe pozornost mize byt v nékterych piipadech technikou
vyrovnavani se s naro¢nou zivotni situaci. Dit€ si pocit ménécennosti muze kompenzovat
napadnym chovanim, provokovanim ucitele a upoutavanim pozornosti spoluzaka (Mifthova,

Lovasova 2018, s. 199).

2.2 Neposlus$nost, nekazen, vzdorovitost

Neposlusnost a nekazeri spocCivaji v nerespektovani norem, neplnéni pokyna rodice
¢i vychovatele a v prosazovani vychovné nezadoucich zamértu. Nekazer se vztahuje ke Skole,

pojem neposlusnost v mimoskolnim prostiedi (Minthova, Lovasova 2018, s. 199, 200).

V ptipadé vzdorovitosti se jedna o méné vaznou poruchu chovani. Je typicka pro nektera
vyvojova stadia psychického vyvoje. Casto se vyskytuje v rodinach s nepfiméfenou vychovou,
kde jsou na jedince kladeny vysoké pozadavky v kombinaci s hyperprotektivni vychovou.

Vzdorovitost se projevuje ve dvou formach:

e v agresivit¢ az destruktivite;

e v necinnosti a pasivite.



Pokud dochazi ke stupriovani napéti, mize vzdorovitost ustit v dalsi poruchy (utéky,

zaskolactvi) (Fischer, et al. 2014, s. 225).

23  Uteky

Uteéky lze interpretovat jako unikové jednani. Pokud dité utikd z domova, mize byt
divodem nefunk¢ni rodina, ktera neni schopna naplnit zakladni psychické potfeby. Za tték
coby projev poruchy chovani muzeme povazovat az utéky opakované (Matéjcek 2011,

Vagnerova 2014 in Hutyrova 2019, s. 93).

24  Toulani

Toulky, pfi nichz dité opousti domov, 1ze povazovat za zavazngj$i nez uteky. Typickym
predstupném toulavosti byva nedochvilnost, ktera se postupné zvétsuje. Nakonec dité zistava

mimo domov 1 pfes noc (Minthova, Lovasova 2018, s. 201).

2.5  Zaskolactvi

Vyhybani se Skole — zaskolactvi — mize byt disledkem §patného socialniho klimatu
ve tiidé. Sikana & agresivita ze strany spoluzakd mohou vést k tmyslnému zameskavani
skolniho vyuovani. Jedna se vlastné o tték zaka ze §koly bez védomi rodi¢a (Capek 2008,

s. 79).

Tento pripad porusovani Skolni kazné 1ze oznacit za pravdépodobné nejcastéji feseny
kazensky prestupek. Bez ohledu na intelektovou ¢i mravni vyspélost zakl se tato forma
prestupkd vyskytuje na kazdé skole. Jediné, v Cem se lisi, je pristup zaku. Nekterym zakim je
zjevné jedno, jaké to bude mit dasledky, jini jsou si védomi, co porusuji a k Cemu to povede

(Tesafova 2016, s. 64).
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2.6  Toxikomanie

Toxikomanii lze oznacit jako drogovou zavislost. Drogova zavislost je psychicky,
v nekterych piipadech i fyzicky stav vychazejici ze vzajemného pisobeni mezi drogou a zZivym
organismem. Tento stav je charakteristicky zménami chovani a dal§imi reakcemi, které vzdy
zahrnuji touhu brat drogu stale nebo opakované kvili jejim psychickym ucinkim. Vyjimkou
neni abuzus drogy, aby se zabranilo nepfijemnym pocitim z jeji nepiitomnosti (Kraus, et al.

2010, s. 75).

2.7  Sebeposkozovani

Sebeposkozovani je pojem, ktery se vaze k mladym lidem. Platznerova (2009)
sebeposkozovani oznacuje jako ,komplexni autoagresivni chovani, které na rozdil od
sebevrazdy nema fatalni nasledky a které 1ze chapat jako maladaptivni odpovéd na akutni

a chronicky stres* (Platznerova 2009, s. 11).

2.8  Patologické hracstvi

MKN-10 definuje patologické hracstvi jako poruchu sestavajici z Castych epizod
hraéstvi. Tyto epizody dominuji zivotu jedince na ukor socidlnich, rodinnych a pracovnich
vztaht a zavazkd. Hlavnim diagnostickym kritériem je opakované hracstvi se zvySujici se
frekvenci, a to navzdory negativnim socialnim dusledkiim jako je zchudnuti a rozpad rodiny

(Bélik, et al. 2017, s. 32, 33).

2.9  Lhani

Existuje nékolik typt détskych 1zi, které je vzdy tfeba hodnotit ve vztahu k vyvojové
urovni ditéte. O lez se jedna az tehdy, kdy je dit€ schopno odlisit fantazijni predstavy od reality.
Lez lze charakterizovat jako v€domé a zamémé zkreslovani skutecnosti, typické je sledovani
né&jakého ucelu. Cilem mize byt snaha ochranit se, vyhnout se povinnostem, nepiijemné situaci,
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nebo zamér nékomu ublizit. Pfi hodnoceni zavaznosti Thani se posuzuje frekvence, vybér osob
a situace. Déti §kolniho véku 1Zou nejcast€ji kvili strachu a chvastani (Slomek 2010, s. 21, 22,

Minhova, Lovasova 2018, s. 200).

2.10 Kradeze

O kradezi 1ze hovoftit pouze v pfipadé€, kdy dité chape pojem vlastnictvi a je schopno
jeho obsah a vyznam akceptovat. Jednd se o normu chovani, kterd vymezuje odlisny vztah

k cizim a vlastnim vécem (Hutyrova 2019, s. 90).

Dité v mladsim Skolnim véku krade spiSe impulzivné pro uspokojeni néjaké aktualni
potteby, pro starsi Skolni vék jsou charakteristictéjsi planované a pfedem promyslené kradeze,

které jsou mnohem zavazngjsi. Cim je dité mladsi, tim horsi je prognoza (Slomek 2010, s. 23).

2.11 Sikana

_Sikana je ublizovani nékomu, kdo se nemtze nebo nedovede branit“ (Riéan, JanoSova
2010, s. 21). O sikanu se jedna tehdy, pokud jde opakované jednani. Za Sikanu lze oznacit
i jednani jednorazové, pokud se jedna o zavazny piipad. Sikanou nazyvame nasili vieho druhu
(biti, kopani, bodani, paleni), brani a poskozovani véci (obleCeni, Skolnich potteb, jidla),
ponizujici télesnou manipulaci (nuceni snist néco odporného, obnazovani), slovni napadani
(nadavky, urazky, posméch), zotroCovani (nuceni k vykonani néCeho ponizujiciho,

zakéazaného), ale také socialni izolace (Riéan, Janosova 2010, s. 21, 22).

2.12  Vandalismus

Vandalismus je zamérné a neodivodnéné nieni vécnych hodnot. Provadi jej jedinec
¢i kolektiv a vétsinou se tyka adolescenti. UskuteCriuje se z pouhé radosti z niceni, mize byt
nastrojem k ziskani spolecenské prestize v ramci skupiny. Podle hypotézy frustrace-agrese se

jedna o pfesmeérovani agrese na snadno dostupné cile (Bélik, et al. 2017, s. 93).
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3

Skolska kazeit

Kazer ve skole se fidi dvéma normami. Prvni normou je §kolni fad, druhou normou jsou

slovni pokyny ucitele a vedeni sSkoly.

Skolni kazefi 1ze tedy definovat jako zamémé dodrzovani Skolniho fadu a pravidel

stanovenych ucitelem, pfipadné€ dalSimi zaméstnanci Skoly. Soucasti kazenskych norem je

i legislativa, jejiz soucasti je povinna Skolni dochézka (Bendl 2011, s. 33, 34).

3.1

Jak pracovat s ,,problémovymi‘ zaky

Pozitivni ptistup

Zaci s problémovym chovanim potiebuji takové ucitele, ktefi se neciti byt ohroZeni
jejich agresivnim chovanim a dokazi k takovym zakim pfistupovat pozitivné. Velmi
nejisti zaci se chovaji ke Skole odmitavé z divodu identifikace s negativnim obrazem,
ktery jim o nich vytvafeli po dlouhd léta rodiCe. Proto se snazi na sebe upoutat
pozornost. Potiebuji ziskat uznani a prekonat tim pocity ménécennosti. Pozitivnim
pfistupem ucitele mohou zménit své chovani a dosahnout lepSich vysledki (Auger,

Boucharlat, 2005, s. 63, 64).

Budovani kolektivu

Je tfeba vénovat dostatecny prostor budovani soudrzného kolektivu ve tfidé.
Na zacatku roku by se zaci méli vzajemné predstavit, protoze ¢im 1épe se znaji, tim bude
i komunikace mezi nimi snazsi. Dal§im zptsobem, jak pracovat na atmosféfe vzajemné
soudrznosti muze byt prace ve skupinach, vzajemna pomoc mezi zaky a cviCeni

zaméfena na komunikaci (Auger, Boucharlat 2005, s. 65-67).

Pravidla
Ucitelé, ktefi uspeésné pracuji s ,,problémovymi“ zaky, uvadéji, ze je nutné vytvorit
pravidla a zavést ve tfidé urCity rad. Pocit bezpeci ve tfidé€ je primarnim predpokladem,

aby se zak mohl ucit (Auger, Boucharlat 2005, s. 69).

Autorita uclitele
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Ucitel maze uplatiiovat mocensky pfistup. Poslusnost si miize vynucovat pomoci trestt
a vyhruzek. Takovy zpusob jednani vSak zaky nenauci samostatnosti a sebekazni.
Budovani autority ucitele je dulezitym krokem k ziskani respektu u zaku. Respekt
vyzaduje vzajemnou Uctu, mit autoritu znamena schopnost naklonit si druhé bez natlaku

a donucovani (Auger, Boucharlat 2005, s. 75-77).

Motivace

Ucitel musi véfit tomu, ze je mozné ,,problémové” zaky vychovavat a vzdélavat, jinak
se mu jen sté€zi podafi zaky motivovat. Pfestoze se to na prvni pohled muaze jevit jako
nepravdépodobné, kazdy zak je schopen pii vhodnych podminkach uspét. Dilezita je
i motivace samotného ucitele. Jeho cilem je u zak( vzbudit touhu po poznani, lasku

k pfedmétu, ktery vyucuje (Auger, Boucharlat 2005, s. 77, 78).

Naslouchani

Naslouchani znamena pfijimani druhého bez posuzovani toho, co sdéluje, snaha
o porozumeni jeho vnitiniho svéta. Aktivni naslouchani umoziuje druhému vyjadfit se,
porozumét mu. Touha reagovat je hlavni piekazkou naslouchani (Auger, Boucharlat

2005, s. 81).

Charakteristiky ucitele

Vnéjskoveé stejny prabéh konfliktu u rlznych jedincli nemusi mit stejny divod.

Dutvodem vzniku rozporti jsou zpravidla rozdily mezi ocekavanim zakl a chovanim ucitele

a jejich prozivanim. Disonance mezi vnitinimi poly — pfedstavami, nazory, postoji, potiebami

— ucCitele a zaka jsou tedy spoustécim mechanismem konfliktd. Prvnim krokem k feSeni

konfliktd mezi ucitelem a zaky by mélo byt postizeni davodu jejich vzniku (Navratil, Mattioli

2011, s. 107-110).

Aby ucitel mohl identifikovat divod vzniku konfliktu, musi byt schopen provést

diagnostiku zakt a jejich chovani. Tato diagnostika zahrnuje:

e znalost zakd a rodinného prostredi, ze kterého pochazeji,
¢ naslouchani zakiim (ucitel projevuje zajem o plany zaku, radosti i jejich problémy),

e odhaleni pfi¢in nekazng,
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e vénovani pozornosti i bezproblémovym zakam (Bendl 2005, s. 243).

Ucitel by mél byt schopen postihnout i zamér, vidét cil, kterého ma byt prostfednictvim
nevhodného chovani zaka dosazeno. Dreikurs se domniva, ze hlavnim faktorem, ktery
predisponuje déti ke zlobeni, je chybéjici jistota. Kazdé dité se chce uplatnit, chce byt Gspésné,

ale kdyz se mu to nedafi, zacne jednat zaporné (Bendl 2011, s. 79).

,,Kazdé dité by chtélo byt dobré a zlobi jen tehdy, kdyz nevidi moznost uspét jinak*
(Dreikurs 2018, s. 90).

Na ukaznénost ve tfidé ma velky vliv osobnost ucitele. Jeho vlastnosti, schopnosti
a dovednosti mohou napomahat kézni ve tfidé. Jednd se o nasledujici vycet charakteristik

ucitele:

o laska (ucitel ma rad déti),

e pfisny (disledny),

e umi ucinit vyuku zajimavou (at uz pestrymi metodami, nebo tim, Ze vybere
zajimavy obsah, o kterém poutavé vyklada),

e vystupuje sebevédome,

e ma smysl pro humor (dokéaze se nad ledacos povznést, je s nim legrace),

e spravedlivy (nikomu nenadrzuje a zaroven nikoho neprotézuje),

e organizace vyuky (udrzuje tempo vyuky a zaméstnava zaky),

e asertivni,

e slusny (sam se chova slu$né, vstiicné a mravng),

e iz hlediska symboli je ukaznény (chodi upraveny, ve spoleCenském odévu) (Bendl

2005, s. 244, 245).

3.3 Modifikace nezadouciho chovani pomoci terapeutického ptistupu

Modifikace chovani pomoci behavioralnich metod spociva v pfistupu, kdy je zadouci
chovani odménovano a nezadouci zistane bez odmeény. Pokud je zadouci chovani odménéno,
zvySuje se pravdépodobnost, ze se bude opakovat. Naopak, chovani, po némz odména

nenasleduje, vyhasina.
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Principy operantniho uceni:

1. odména musi pfijit hned,

2. postupné priblizovani ke kyzenému chovani (ze zacatku odménujeme 1 velmi maly
pokrok smérem k zadoucimu chovani, ceni se i snaha),
frekvence odmén je ze zacatku Castéjsi, odmeény jsou vSak malé,

4. odména za €innost, ne kdyz zaddouci reakce pfichazi az po piikazu,
vyuziti Premackova! principu — &innost méné oblibenou lze podpotit ¢innosti
oblibenéjsi,

6. sepsani smlouvy mezi ucitelem a zakem o splnéni povinnosti, za néz je stanovena

odmeéna (Bendl 2005, s. 152—-154).

3.4  Mezilidské vztahy soucasti uCitelské profese

Stejné tak jako jind povolani i profese ucitele predpoklada osvojeni urcité sumy
védomosti a dovednosti. Kvalifikaci poskytuji pfislusné vysoké Skoly. Na rozdil od jinych
povolani jsou vSak vyznamnou soucasti povolani ucitele mezilidské vztahy. Neni zadnou
vyjimkou potkat pedagoga, ktery svou praci pojima jako vykon svéfenych pravomoci.
Bez osobniho z4jmu o zaky odiika a prezkousi predepsané ucivo. Stejné€ tak se nezabyva tim,
zdali zaky jeho vyklad zaujal. Zaci oviem potiebuji angazovaného ugitele, oceni, kdyZ jim
pomuZe s obtizemi uCeni a v ptipadé potieby i s jinymi starostmi. Existuji i pfipady, kdy maze
ucitel ¢i ucitelka nahradit chybé&jici vzor, tfeba laskavou matku ¢i otce (Koptiva 2016,

s. 14-17, Cap, Mare§ 2007, s. 265).

Brisch (2011) ve shodé€ s Cépem a MareSem uvadi, ze , vytvoreni dobrého vztahu
s uCitelem, pfipadné ucitelkou muze v optimalnim pfipadé nejen kompenzovat eventualni
deficity v oblasti vztahové vazby k primarni vazebné osobé, ale také stupriuje zvidavost

a ochotu ucit se* (Brisch 2011, s. 289).

! David Premack (1925-2015) americky psycholog zabyvajici se operantnim podmifiovanim, profesor na
Pensylvanské univerzit€.
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4 Moznosti i‘eSeni problémového chovani zaku podle platné legislativy

Zaci s projevy problémového chovani jsou po doporudeni $koly a po souhlasu
zakonnych zastupct (rodi¢t) diagnostikovani ve Skolskych poradenskych zafizenich. Zpravidla
se jedna o pedagogicko-psychologickou poradnu, kde zak projde fadou odbornych vysetieni.
Projevy chovani zaka se zkompletuji do zpravy pofizené z riznych uhli pohledu (rodice,
pedagogové). Podle intenzity poruchy (lehka, stfedni, tézka porucha chovani) se urci stupen
podpory. Podle projevi problémového chovani je tedy zak zafazen do druhého ¢i tietiho stupné
podpurnych opatieni. Jedna se pfedevsim o organizaci vyuky, metody vyuky, hodnoceni zaka,

zvazuje se pridéleni asistenta pedagoga (Hutyrova 2019, s. 84).

Uplatiovani podpurnych opatieni upravuje odst. 4 § 16 skolského zakona (zakon C.
561/2004 Sb.), v platném znéni: ,,... Podplirna opatieni druhého az patého stupné lze uplatnit
pouze s doporucenim $kolského poradenského zafizeni. Skola nebo $kolské zafizeni mize
misto doporuceného podpurného opatfeni piijmout po projednani s pfislusnym skolskym
poradenskym zafizenim a s predchozim pisemnym informovanym souhlasem zletilého zéka,
studenta nebo zakonného zastupce ditéte nebo zaka jiné podpurné opatieni stejného stupn€,

pokud to neodporuje zajmu ditéte, zaka nebo studenta“ (Baslerova, et al. 2020, s. 167).

Navaznymi kroky jsou podpora ze strany Skolniho psychologa a specialniho pedagoga,

specifikuje se zameéteni specialné pedagogické péce (Hutyrova 2019, s. 84).

4.1  Moznosti feseni problémoveého chovani zdka v ramei Skoly

4.1.1 Organizace vyuky

Organizace vyuky zahrnuje takové upravy vyuky, které spocivaji v uspotradani prostoru
a Casu vyucovani. Do organizace vyuky patfi téz volny ¢as straveny ve Skolnim prostiedi

(Baslerova, et al. 2020, s. 133, 134).

o Uprava prostoru
Ucitel by si mél promyslet, jak by se dalo usporadat rozsazeni zaku ve tfid€, aby se

zabranilo vzniku problémd. Zaka s problémovym chovanim by mél proto posadit
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na takové misto, kde mu bude schopen poskytnout okamzitou podporu (Train 2001,
s. 144).

e Uprava &asu
Uprava &asového uspofadani vyuky se mize tykat zahajeni vyudovani, zmény
poméru dopoledniho a odpoledniho vyucovani ¢i v upravé délky vyucovaci
jednotky. V ramci podpurného opatieni upravy Casu lze v ramci vyucovaci jednotky
vyuzit 1 stfidani ¢innosti. Je vhodné stfidat ¢innosti vyzadujici soustfedéni (poslech,
psani) s ¢innostmi aktivizujicimi (prace s pomuckami, skupinova cCinnost)
(Baslerova, et al. 2020, s. 134-136).

e Volny Cas straveny ve Skolnim prostredi
Opatteni spociva v zajisténi ,,problémového” zaka ve Skole mimo vyuku. Jedna se
o vhodnou néplii prestavek a volnych hodin mezi dopoledni a odpoledni vyukou.

Duraz je kladen na bezpecnost (Baslerova, et al. 2020, s. 140).

4.1.2 Metody vyuky

Na zakladé specifik zaka a jejich potieb by mél pedagog vyhodnotit, které metody
vyuky pro své svéfence pouzije. Upravu metod vyuky definuje vyhlaska &. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych. Priloha ¢. 1 této

vyhlasky obsahuje prehled podpurnych opatieni (Baslerova, et al. 2020, s. 94).
Mezi nejcasteji uvadéné metody vyuky patii:

e metoda dialogu (dialog, diskuse, rozhovor),
e metoda monologu (prednaska, vyklad),
e prace s textem a pisemné cviceni (vyhledavani informaci v textu, prace
v pracovnich sesitech),
e metoda nazorné demonstrace (pfedvedeni Cinnosti, pfedméti, modeld, obraza),
e metoda praktickd — nacvik pracovnich a pohybovych dovednosti (pracovni
a vytvarna ¢innost),
e metoda inscenacni (hrani role v dramatické situaci s edukacnim zdmeérem),
e metoda situacni (zaméfena na feSeni problému v zivote),
e didakticka hra (manipulace s pfedméty, simulace riznych aktivit),

e brainstorming, brainwriting,
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e myslenkova mapa (Baslerova, et al. 2020, s. 95).

4.1.3 Formy vyuky

Organizacni formy vyuky jsou tradién€ chapany jako vnéjsi stranka vyukovych metod.
Podle novéjsiho pojeti jsou organizacni formy nazirany prizmatem komplexniho pfistupu fizeni
vyuky v ur¢itém vzdélavacim kontextu (Kalhous, Obst 2009, s. 294).

Formy vyuky délime na:

e individualni,

e frontalni a hromadnou,

e individualizovanou,

e projektovou,

e diferencovanou,

e kooperativni a skupinovou,

e tymovou,

e otevienou (reformni) (Kalhous, Obst 2009, s. 294-305).

4.1.4 Hodnoceni zaka

Pti klasifikaci zaka musi ucitel striktné dodrzovat hodnoceni doporucené Skolskym
poradenskym zafizenim a odsouhlasené zakonnym zéastupcem zéka (zletilym Zzakem)

(Baslerova, et al. 2020, s. 167).
Mezi obecné zasady hodnoceni zaka patfi:

e hodnotime pouze ucivo, které bylo nalezité procviceno,
e 74ci jsou seznameni s nastavenymi pravidly pro hodnocent,

e zakladni principy klasifikace jsou pfijimany v§emi pedagogy (Baslerova, et al. 2020,

s. 44, 45).

4.1.5 Didaktické prostredky

Za didaktické prostiedky lze povazovat vSechny prostfedky, které ucitel a zaci mohou

vyuzit k dosazeni vyukovych cild. Didaktické prosttedky mohou byt materialniho
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1 nematerialniho charakteru. Mezi materialni didaktické prostfedky rfadime ucebnice, tabule,
vypocetni techniku, uc¢ebni prostory. Nematerialni didaktické prostfedky predstavuji metody
vyuky, formy vyuky, ale mohou jimi byt i dil¢i cile (Kalhous, Obst 2009, s. 337).

UcCebni pomucky spadaji do kategorie didaktické prostiedky materialni povahy.
V procesu uceni napomahaji snadnéjSimu osvojovani védomosti a dovednosti. Materialni

didaktické prostfedky se d¢li na:

o realné, skutecné predméty, které mohou byt v puvodnim stavu (rostliny,
mineraly) €1 upravené (vycpaniny),

e modely (dynamické a statické),

e zobrazeni (obrazy, staticka a dynamicka projekce),

e literarni pomucky (pfirucky, atlasy, texty),

e zvukové zaznamy, pomucky (hudebni nastroje).

e programy pro pocitace,

e dotykové pomiucky (reliéfové obrazy) (Manak in Skalkova 2007, s. 249,
Kalhous, Obst 2009, s. 338).

Na zakladé vyhodnoceni individuélnich potteb jedince mu Skolské poradenské zatizeni
doporuc¢i vhodné pomicky. Pro spravnou aplikaci edukacnich pomicek je tieba se s nimi
nejprve obeznamit pod vedenim odborného pracovnika specialné pedagogického centra.
Je nezbytné, aby byl s pomickou a jejim vyuzitim seznamen nejen zak, ale i ucitel a ptipadné

i asistent pedagoga (Baslerova, et al. 2020, s. 194, 195).

4.1.6 Asistent pedagoga

Ve skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani se v § 16 odst. 9 je ustanoveno, ze feditel matetské Skoly, zakladni
skoly, zakladni skoly specialni, stfedni Skoly a vys$si odborné Skoly muze se souhlasem
krajského uradu ve tiidé nebo studijni skupiné, ve které se vzdelava dité, zak nebo student se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit funkci asistenta pedagoga. V pripade déti, zaku
a studentil se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni

Skolského poradenského zatizeni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 9).
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Jednim z hlavnich ukolt asistenta pedagoga je adaptace zaka na bézny chod Skoly.
Nelze vsak predem stanovit, jak dlouho to potrva. V nékterych piipadech to muze byt 1 rok,
vjinych po celou dobu Skolni dochazky. Napli prace asistenta pedagoga se odviji
podle konkrétnich potfeb zaka. Asistent pedagoga neni osobnim asistentem, ale pomocnikem
vyucujiciho. Respektuje pokyny ucitele a poradenskych pracovniki, at’ uz Skoly ¢i jiného

poradenského centra (Kendikova, Vosmik 2013, s. 84).

4.1.7 Skolni psycholog

Skolni psycholog se zaméfuje na Cinnosti konzultani, poradenské a diagnostické.
Spolupracuje s dal§imi specializovanymi zafizenimi v ramci §koly, ale 1 mimo ni (pfedevsim
PPP a SPC). Provadi depistaz a diagnostiku specifickych poruch uceni a chovani a také
nadanych zaka. Zjistuje socialni klima ve tfidach. Zabyva se prevenci problémového chovani
a poskytovanim individualnich konzultaci zakam, jejich zakonnym zastupcim a pedagogtim.

Pusobi také jako kariérovy poradce pro zaky. (Bendl, et al. 2016, s. 56).

4.1.8 Specialni pedagog

Skolni specialni pedagog se orientuje na podporu a pé&i zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a jejich integraci. Tato péce spociva v aplikaci kratkodobych
a dlouhodobych podparnych opatfenich. Ve spolupraci s dal§imi odborniky koordinuje
poradenstvi pro déti sruznymi typy deficitd, pfipravuje podminky pro jejich uspésnou
integraci. Dale vyhodnocuje proces integrace a pomaha vytvaret individualni vzdélavaci plan

(Bendl, et al. 2016, s. 56, 57).

4.2 Instituce spolupracujici se $kolou ziizované MSMT

Nyni si predstavime instituce spolupracujici se Skolou, které jsou v gesci Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Skolska poradenska zafizeni predstavuji pilife

poradenského systému ve Skolstvi a jsou tvofena dvéma utvary: pedagogicko-psychologickou
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poradnou (PPP) a specialné pedagogickym centrem (SPC). V dalsi ¢asti podkapitoly se budeme

zabyvat Cinnosti stfediska vychovné péce a jeho cilovou klientelou.

4.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

V soucasné dobé jsou PPP zfizovany podle § 116 zakona ¢&. 561/2004Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdg&jsich zmén. Podrobnosti jsou vymezeny ve vyhlasce MSMT &. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a §kolskych poradenskych zatizenich, v platném
znéni (posledni zména k datu citace byla dana Vyhlaskou MSMT ¢&. 607/2020 Sb.). Ukony

nezbytné pro podporu vzdélavani déti, zak(i a student jsou stanoveny v priloze €. 1 této
vyhlasky.

Cilovou skupinou jsou déti, zaci nebo studenti Skol a Skolskych zafizeni ve véku od tii
let az do ukonceni stfedni Skoly, pfip. vyssi odborné Skoly. PPP poskytuje diagnostiku,
poradenstvi, psychologickou a specialné pedagogickou intervenci. Sluzby jsou poskytovany

bezplatng, vyjimku tvori pfipady, kdy o né pozada jiny subjekt, napt. soud (Bendl, et al., s. 63).

Pracovniky PPP jsou specialni pedagogové, psychologové, na odbornych zpravach se

podileji rovnéz pracovnici ze socialni a administrativni sféry. (Bendl, et al., s. 64).

4.2.2 Specialné pedagogické centrum (SPC)

Ztizovani a ¢innost Specialné pedagogickych center se legislativné opira o ustanoventi
Vyhlasky MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve kolach a $kolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi vyhlasky (posledni

zména k datu citace byla dana Vyhlaskou MSMT &. 607/2020 Sb.).
Cinnosti, jimz se vénuji specialné pedagogicka centra:

e komplexni diagnostika zéka,
e priprava podkladi pro vzdélavani zakua se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
e konzultace se zakonnymi zastupci, pedagogy, Skolami a Skolskymi zafizenimi,

e poskytovani intervence, edukace a reedukace zakim,
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e kariérni poradenstvi (Bendl, et al. 2016, s. 66).
V SPC pracyji vtymu specialni pedagogové, psychologové a socialni pracovnici.
Podminkou pro vykon Cinnosti pracovnika SPC je odbornost a schopnost kooperace (Bendl, et.

al. 2016, s. 66).

4.2.3 Stredisko vychovné péce (SVP)

Ztizovani a Cinnost Stfedisek vychovné pécCe je upraveno zakonem ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci i ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakond, v platném znéni (Zakon ¢.

109/2002 Sb.).

Stiedisko vychovné péce spada do Skolskych zafizeni. Poskytuje ambulantni sluzby, ale
i celodenni ¢i pobytové (6-7 tydni). Jedna se o preventivné vychovné zafizeni pro déti
s rizikovym chovanim ¢i s projevy poruch chovani. Dale se zabyva détmi propusténymi
z Gstavni vychovy a snazi se o jejich integraci do spolecnosti. Predstavuje tak mezi¢lanek
mezi institucemi poradenského typu a institucemi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

(Bendl 2004, s. 44, 45; Bendl, et al. 2016, s. 67).

43  Instituce spolupracujici se Skolou ziizované MPSV

Dal§i vyznamné instituce spolupracujici se Skolou jsou instituce zfizované
Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV). Na nadnarodni trovni je ochrana déti a mladeze
zakotvena piedev§im v Umluvé o pravech ditdte. Zasadnim dokumentem, ktery definuje
ochranu déti a mladeze v Ceské republice, je zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrand
déti. Na socialné-pravni ochranu déti dohlizi organ socialné-pravni ochrany déti (Bendl, et al.

2016, s. 74).

Ptedpoklady pro vykon ¢innosti socialniho pracovnika upravuje zakon €. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, § 110 (Zakon €. 108/2006 Sb., § 110).
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43.1

Orgéan socialng pravni ochrany déti (OSPOD)

Socialné pravni ochrana déti zajistuje pravo ditéte na zivot, na zivot v rodiné

a rodi¢ovskou péci a na jeho piiznivy vyvoj véetné ochrany jeho jméni. Zahrnuje také ochranu

ditéte pred fyzickym ¢i psychickym nasilim, zneuzivanim, zanedbavanim ¢i vykofistovanim

(Koutna, et al. 2011, s. 8).

43.2

Socialné-pravni ochrana déti se zamétuje predevsim na déti:

které vyzaduji zvySenou pozornost (rodiCe zemfeli, neplni povinnosti plynouci
zrodiCovské odpovédnosti, zneuzivaji prava vyplyvajiciho z rodicovské
odpovédnosti),

které byly svéfeny do péce jiné osoby nez rodiCe (tato osoba neplni povinnosti
vyplyvajici ze svéteni ditéte do jeji vychovy),

které vedou nemravny nebo zahalCivy zivot (zanedbavani skolni dochazky, pozivani
alkoholu ¢i jinych navykovych latek, prostituce, pachani trestnych ¢int),

které utikaji od rodi¢u ¢i jinych osob, kterym byly svéfeny do péce,

na kterych byl spachan (¢i je podezieni) trestny ¢in ohrozujici zdravi, zivot, mravni
vyvoj, jmeéni, lidskou distojnost,

které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i (¢i osobami, kterym byly svéfeny
do péce, popt. nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami),

které jsou azylanty nebo zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (Bendl, et al. 2016,

s.75,76).

Socialni poradenstvi a socialni prevence

Socialni poradenstvi spociva v poskytovani informaci osobam v nepfiznivé socialni

situaci. Cilem je prispét k feSeni jejich situace. Ukolem sluzeb socidlni prevence je zabranit

socialnimu vylouceni osob, prekonat jejich neuspokojivou socialni situaci. Chrani tak

spolecnost pied vznikem a Sifenim socialn€ patologickych jevi (Bendl, et al. 2016, s. 83).
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EMPIRICKA CAST

V teoretické Casti jsme nastinili teoreticka vychodiska pro nase priazkumné Setfeni.
Dovédeli jsme se, jaké jsou typické poruchy chovani pro vékovou skupinu 10-15 let, ktera je
nasi cilovou skupinou. Rozdélili jsme si poruchové chovani dle riznych kritérii. V empirické
Casti se budeme dale zabyvat poruchovym chovanim, pfi¢emz zajimat nas bude predev§im
hledisko spolecenské nepfijatelnosti. Pochopitelné: problémové chovani vykazované zaky ve
Skole se bude ponekud lisit od obecnych projevi popsanych v teoretické ¢asti. Chovani ve Skole
— tedy Skolni kazen — bude v mnoha ohledech specifi¢téj§i nez obecné popsané socialné-

patologické jevy jiz jen prostredim, ve kterém se odehrava.

Dalsi vyznamnou Casti je popis prostiedkd, kterymi l1ze nevhodné chovani zaka fesit.
V teoretické rovin€ se zaobirame tim, jakym zpusobem se muze ucitel angazovat v procesu
vychovy ¢i na jaké instituce se lze obratit v pfipadé vychovnych problému zaka. V empirické
casti bude vyvodem jakysi uhrn opatfeni, jez podnikla skola a také navrhované strategie, které

jsou popsany v jinych odbornych pramenech.

5 Cil prazkumného Setfeni
Hlavni dva cile prizkumného Setieni bakalarské prace jsou:

e zjistit poCet a formy disocialnich, asocialnich a antisocialnich projevt zaku, které
zaznamenava vybrana Skola na 2. stupni a eventualné je hlasi oddé€leni socialné
pravni ochrany déti béhem jednoho skolniho roku;

e momentalni poet zakd 2. stupné vybrané ZS, u nichZ byla potvrzena diagnoza

,,porucha chovani.

6 Vyzkumné otazky
1. Jaké razné projevy problémového chovani zakd zaznamenava zakladni Skola

na 2. stupni v priibéhu jednoho roku prezencniho vyucovani?

2. Kolik bylo v jednotlivych ro¢nicich zakd, u kterych byla oficialné diagnostikovana

porucha chovani?



3. Jaka opatfeni byla v reakci na diagnostikovanou poruchu chovani u¢inéna u dvou

vybranych zakd Z8.

7 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoifi vSichni zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly v jednom
okresnim mésté. Tato zakladni Skola byla autorce doporucena kurdtorem pro mladez diky
schopnosti vedeni $koly Usp&$né fesit vychovné problémy se zaky. Reditelka $koly je
nadstandardné erudovana v oblasti problémového chovani, ziskala kvalifikaci jako vychovny
poradce. Vyzkumné Setieni se zaméfuje na dobu dvou let, a to pfed koronavirovou pandemii
a po ni. Jedna se tedy o komparaci dvou Skolnich let. Nadhodné& vybrany vzorek tedy tvofi zaci
2. stupné zakladni Skoly, ktera zabezpecuje povinnou prezen¢ni Skolni dochazku pro celkem
378 zaku, z toho v ro¢nicich druhého stupné bylo v roce 2018/2019 celkové 156 zaka, v roce

2021/2022 souhrnné 168 zaka.

Kromé zaki se vyzkumny vzorek sestava z vedeni skoly a dvou ucitelu, ktefi odpovi

na otazky tykajici se problémovych zaka, které vyucovali.

8 Metody ziskavani dat

Kvantitativné a kvalitativné vedené vyzkumy jsou natolik odli§né, ze je na povazenou,
zdali je v ramci jednoho vyzkumu pouzit soucasné. Radikalové z fad vyzkumnikt se domnivaji,
ze nikoli, av§ak umirnéni védci zastavaji postoj, ze je mozné, ba dokonce piinosné, pokud se
vyuziji obé vyzkumné strategie zaroven. Vyvazi se tim totiz nedostatky obou piistupt (Gavora

2010, s. 38).

8.1  Analyza dokumentace
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit pocet a formy disocidlnich, asocidlnich
a antisocialnich poruch chovani. Aby bylo mozné prosetfit, kolik 1ze takovych forem poruch

chovani nalézt na 2. stupni zakladni S§koly, bylo nezbytné provést analyzu dokumentace.
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Analyza dokumenti patfi k standardnim pfistupim jak kvalitativniho, tak
kvantitativniho Setfeni. Dokumenty mohou byt podrobeny zkoumani z riznych ahla pohledu.
Prvni vyhodou tohoto typu zkoumani predstavuje rozmanitost dokumentd. Informace takto
ziskané by se jen tézko shanély jinym zpusobem. Druha vyhoda spociva v minimalnim
zkresleni a chyb, které vznikaji pfi uskuteCriovani rozhovorli ¢i pozorovani. Subjektivita
vyzkumnika nema vliv na informace obsazené v dokumentech. Hraje roli pouze v ptipadé
vybéru dokumenti. Proto se analyza dokumentl oznacuje také jako nereaktivni zptisob sbéru

dat (Hendl 2016, s. 134).

Pti zkoumani dokumentt se zpravidla navrhne kategorizacni systém a sleduje se Cetnost
vyskytu instance urcité kategorie. Pfi vyhodnocovani dokumentt 1ze vyuzit nékterych metod
kvantitativniho vyzkumu tzv. obsahovych analyz. Ty se zaméfuji na statisticky vyskyt
konkrétniho zkoumaného jevu (Hendl 2016, s. 135).

Chraska k metodam zpracovani dat v pedagogickych vyzkumech kvantitativniho
charakteru dodéava: .V kvantitativné orientovanych vyzkumech ziskavame o studovanych
jevech zpravidla velké mnozstvi Ciselnych udaji (dat). Abychom z namétenych tdaja mohli

vycist potiebné informace, je nutné je nejdiive zpracovat™ (Chraska 2016, s. 34).

8.2  Pfipadova studie

V piipadové studii se sbiraji detailni informace o jednom ¢i né€kolika malo jedincich.
Ukolem piipadové studie je popsani drobnych nuanci piipadu v celé jeho spletitosti. Hodnota
pfipadové studie zavisi na dikladném prozkoumani, na mife zaostfeni na podrobnosti.
Predpokladem pro porozuméni podobnym piipadim tkvi v dikladném obeznameni se se

slozitosti jednoho piipadu (Hendl 2016, s. 102).

Osobni pripadova studia se orientuje na jednu osobu, u které Ize nalézt urcity aspekt.
Pozornost se zamétuje na dobu a kontext, které predchazely néjaké udalosti, ale také na postoje
dané osoby. Zabyva se moznymi determinantami, pri¢inami a procesy, které s ni uzce souvisi

(Hendl 2016, s. 103).

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly vybrany dvé pripadové studie, které detailné mapuyji

postupny rozvoj zavaznych poruch chovani u dvou vybranych jedinct.
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8.3  Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami

V tomto typu rozhovoru respondenti odpovidaji na peclivé formulované otazky.
V kontextu situace se jedna o omezenéjsi pruznost sondovani nez v jinych typech rozhovort.
Pouziti takového typu rozhovoru je vhodné v piipadé, kdy je nutné omezit modifikace otazek
kladenych dotazovanému. Takto ziskana data z jednotlivych rozhovora se nebudou piilis lisit.
Vysledek interviewu je minimalné zatizen efektem tazatele, coz je hlavni ucel tohoto typu
rozhovoru. Jednotliva témata takového rozhovoru se snadno lokalizuji, proto je i tento typ

rozhovoru snadny z hlediska analyzy (Hendl 2016, s. 177, 178).

Tento typ rozhovoru se uplatiiuje, pokud nemame moznost vyzkum opakovat,
nebo v pfipadé€, ze respondent €i tazatel nedisponuji vétSim mnozstvim €asu. Nevyhoda tohoto
typu rozhovoru spociva v omezeni na piedem dana témata. Vyhodou je moznost replikace

vyzkumu v jiném case jinou skupinou priazkumnikd (Hendl 2016, s. 178).

V naSem typu pruzkumného Setfeni jsme se rozhodli pro formu strukturovaného
rozhovoru s vyznamnymi cCiniteli vychovného procesu. Jedna se o osoby — ucitele — které 1ze
pravem povazovat za experty, pficemz budeme sondovat, jakym zpusobem feSili poruchové

chovani dvou vybranych zak, o nichz pojednava kazuistika nize.

9 Analyza dat a jejich interpretace

Porovnavani pfipadu

Aby bylo mozné srovnavat jednotlivé ptipady, je nutné nejprve kazdy ptipad analyzovat
sam o sobé. Porovnavani ptipadl pfichazi az poté. Piipraveé obecné teorie, ktera ma za kol
vysvétlit sledované aspekty, predchazi navrh urcité abstrakce. Tato abstrakce odhlizi od detailt
konkrétnich pfipadd, sleduje spoleéné aspekty vSech piipadd. Cilem je uchopit globalni
produkty a procesy, porozumét tomu, jak jsou determinovany kontextem a podminkami

na lokalni trovni (Hendl 2016, s. 240).
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10  Vysledky vyzkumu

10.1 Kvantitativni udaje

Prvnim cilem bakalafské prace bylo zjistit pocet a formy disocialnich, asocidlnich
a antisocialnich projeva zaku, které byly hlaseny oddéleni socialné pravni ochrany déti béhem
jednoho Skolniho roku. Autorka prace puvodné predpokladala, Ze ji bude poskytnut sumar
hlaSeni, at uz od OSPOD ¢i ze samotné zakladni Skoly, kde Cerpala data v ramci vyzkumného
Setfeni. Méla v planu provést komparaci dat, aby zjistila, zdali se statistické udaje shoduyji.
Vyrazila tedy na OSPOD, kde se sesla s vedouci oddéleni. Ta jeji zadost odmitla s tim, ze kvili
GDPR ji nemtze data poskytnout. Autorka namitala, ze jména nebudou nikde uvedena, ze jde
Cisté o Ciselné udaje, k tomu, ze doda Prohlaseni o mlcenlivosti. I pfesto ji vedouci — bez
jakékoli legislativni opory — odmitla poskytnout tato data. Autorka prace tedy musela vyjit
pouze z poctu hlaseni, ktera ji poskytla feditelka zakladni Skoly. Protoze autorku zajimalo, zdali
doslo béhem covidového uzavieni k néjakému posunu z hlediska problémového chovani zaka,

rozhodla se, ze provede srovnani Ciselnych udaja z let 2018/2019 a 2021/2022.
Vysledek byl nasleduyjici:
Pocet hlaseni na OSPOD za rok 2018/2019 ¢inil 12.

Zajimavé bylo zjisténi, ze 4 hlaseni se tykala zaka, ktefi byli sledovani kvuli jejich
nevhodnému chovéani v minulosti. V roce 2018/2019 se u nich zadné zavazné&jsi kazeriské
problémy nevyskytly. Dalsi 4 hlaseni byla odeslana na OSPOD kvuli antisocialnim projevim
chovani zaka (agresivni chovani, napadeni spoluzaka), zbytek — 4 hlaseni — byla odeslana kvuli

asocialnimu chovani zaka (neomluvené hodiny, poziti alkoholu ve skole).
Pocet hlaseni na OSPOD za rok 2021/2022 €inil 5.

I v roce 2021/2022 se vyskytly 2 ptipady bezproblémovych zakt, kdy v jednom piipadu
policie zadala OSPOD o vyjadfeni kvuli zménam v rodinné péci (OSPOD si tedy vyZzadal
hlaseni ze skoly), ve druhém bylo hlaseni u€inéno kvili nevyhovujicimu rodinnému prostiedi.
Zbyla 3 hlaseni byla odeslana na OSPOD kvili asocialnim, ale i disocialnim projeviim zaka.
V ptipad¢ asocialnich projevi (2 hlaseni) se jednalo o neomluvené hodiny, hlaseni disocialnich
projeva chovani se zaméfovalo na drzé chovani, zapominani u¢ebnich pomucek a domacich

ukold. Znazornéno v tabulce, Ize vysledky porovnat v Tabulce €. 1.:
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Tabulka ¢. 1: Pocet hlaseni na OSPOD za rok 2018/2019 a 2021/2022 z hlediska projevu

chovani zakua

Pocet hlaseni na OSPOD za rok 2018/2019 | Pocet hlaseni na OSPOD za rok 2021/2022
hlaSené disocialni projevy 0 | hlaSené disocialni projevy 1
hlaSené asocialni projevy 4 | Hlasené asocialni projevy 2
hlasené antisocialni projevy 4 | hlasené antisocialni projevy 0
hlaSeni (monitorovani chovani) 4 | hlaSeni (monitorovani chovani) 2
celkovy pocet hlaseni na OSPOD 12 | Celkovy pocet hlaSeni na OSPOD 5

Téchto 12 hlaseni za rok 2018/2019 se tykal 9 zaku, z nichz 4 byli sledovani kvili
kazenskym problémiim v minulosti. Pocet zaku, kvili kterym skola odesilala hlaseni na
OSPOD, dosahl v roce 2021/2022 poctu 5. Z toho 2 byli bez jakychkoli kazefiskych potizi.

Tedy se na 2. stupni ZS v roce 2021/2022 nachazeli celkové 3 Zaci s problémovym chovanim.

Tabulka ¢. 2: Pocet zaku s kazenskymi problémy v roce 2018/2019 a 2021/2022

Pocet hlaseni na OSPOD 2018/2019 Pocet hlaseni na OSPOD 2021/2022
celkovy pocet hlaseni na OSPOD 12 | celkovy pocet hlaseni na OSPOD 5
pocet zaku, jichz se hlaseni tykalo 9 | pocet zaku, jichz se hlaseni tykalo 5
pocet zaki s kazeniskymi problémy 5 | pocet zaka s kazeriskymi problémy 3

Dalsi oblasti zajmu autorky a druhym cilem prizkumného Setfeni, byl pocet zaku
s diagnostikovanou poruchou chovani. Toto autorka zjiStovala zjednotlivych slozek
problémovych zakul, které méla pani feditelka peclivé ulozené. V téchto slozkach bylo mozné
se dopatrat, zda byl néktery z téchto zaka odeslan do Skolského poradenského zafizeni ¢i piimo
k psychiatrovi a s jakym vysledkem. Timto prizkumem dosla k zavéru, ze ve Skolnim roce
2018/2019 se na 2. stupni zakladni §koly nachazeli 2 zaci s poruchou chovani, pfi¢emz oba jsou

soucasti naseho prizkumného Setieni. Jejich kazuistiky se nachazeji nize.

Jeden hoch — Martin (obé jména byla s ohledem na GDPR pozménéna) — mél
diagnostikovanou hyperkinetickou poruchu chovani (F901), pozd¢ji (na podzim roku 2020) mu
byla diagnostikovana hyperkinetickd porucha chovani (F901) se sekundarné piidruzenou
poruchou chovani. Druhému — Jakubovi — byla nejprve vroce 2015 diagnostikovana

hyperkineticka porucha chovani (F901), pozdéji na podzim roku 2018 diagnostikovana
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nesocializovana porucha chovani (F912). Zavéry zjisténi odpovidaji i znamkam z chovani
zarok 2018/2019. Ze statistik jednotlivych tfid jsme mé&li moznost vycist, ze v roce 2018/2019
se na druhém stupni zakladni Skoly nachazelo celkem 5 zaka, kteti méli dvojku z chovani na
vysveédCeni. Dale se v tomto sledovaném roce na druhém stupni nachézel i jeden, ktery mél

trojku z chovani. Jednalo se o Jakuba, jehoz pfipad je popsan nize.

Vroce 2021/2022 se na 2. stupni vybrané zakladni Skoly vyskytoval 1 zak
s diagnostikovanymi poruchami chovani. Ze zpravy diagnostického ustavu lze vycist zaver

,,zavazna porucha chovani s nizsi schopnosti autoregulace chovani‘.

Dale se budeme zabyvat projevy problémového chovani zaka na zakladni skole, které
byly zaznamenany v prubéhu jednoho roku. Vyzkum se zaméfuje na roky 2018/2019 a
2021/2022. Dokumentace, na kterou jsme se orientovali, byly pfehledy vychovnych opatieni.
Prehledy vychovnych opatfeni se vydavaji 4 x do roka. My jsme vychazeli z téch pololetnich a
na konci roku, protoze na zakladé téchto prehledu se udileji nasledné sankce, tedy napomenuti
tiidniho ucitele, datky tfidniho ucitele a dutky feditele Skoly. Z téchto prehledt bylo mozné
vypocitat jednotlivé delikty vybrané skoly. Pro zpracovani dat jsme se rozhodli, Ze si nejprve
usporadame data, tedy vtomto pfipadé delikty podle zavaznosti, tj. od disocidlnich, pfes
asocialni az po antisocialni, tak jak se vyskytuji ve skole. Poté sestavime tabulky Cetnosti podle
jmen jednotlivych zaku, které jsme ovSem pro zachovani anonymity nahradili ¢isly. Nakonec
jsme se rozhodli, ze data, ktera takto ziskame, znazornime pomoci grafii, které se nachazeji

v priloze.

Nejprve uvedeme ve tech tabulkach udaje za rok 2018/2019.

Z tabulky pro zaznamenavani pocta a forem disocialniho chovani na 2. stupni zakladni

Skoly nam za rok 2018/2019 tedy pfed covidovym uzavienim vychazeji nasledujici udaje:

Tabulka €. 3: Pocet disocialnich poruch chovani v roce 2018/2019

Typ poruchového chovani | Druh chovani Cetnost
Disocialni Zapominani ucebnich pomucek, domacich ukola 51
Disocialni VyruSovani o hodinach 30
Disocialni Nevhodné chovani 22
Disocialni Vulgarni vyjadfovani 8
Disocialni Drzé chovani 6
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Disocialni Mobil pfi vyuce 2
Disocialni Nevhodné oblékani 2
Disocialni Neuposlechnuti pokynu ucitele 1
Disocialni Nedovolené potizovani fotografii 1
Disocialni Lhani 1
Celkem 124

Z udaju v tabulce i grafu (graf viz pfiloha ¢. 1) jasné vyplyva, ze roku 2018/2019
dominovaly v oblasti disocialnich poruch chovani zapominani ucebnich pomutcek a domacich
ukoll nasledované vyrusovanim o hodinach. Celkovy pocet disocialnich poruch se vysplhal az

na Cislo 124.

Druha tabulka predstavuje rozlozeni asocialnich poruch chovani na 2. stupni okresni

zakladni Skoly v roce 2018/2019.

Tabulka €. 4: Pocet asocialnich poruch chovani v roce 2018/2019

Typ poruchového chovani Druh chovani Cetnost

Asocialni Neomluvené hodiny 9
Asocialni Poruseni skolniho fadu 2
Asocialni Podvod v zédkovské knizce 2
Asocialni Poziti alkoholu ve skole 2
Asocialni Poskozeni majetku Skoly 1
Asocialni Koufeni v prostorach skoly 1
Celkem 17

Z tabulky i grafu (viz pfiloha €. 2) je patrné, Zze poctim asocialnich poruch chovani

vévodily neomluvené hodiny. Celkovy pocet asocialnich poruch chovani dosahl poctu 17.

V roce 2018/2019 se na druhém stupni okresni zakladni Skoly vyskytly celkem 4 druhy
antisocialnich poruch chovéni, a to v celkovém poctu 8. Jednotlivé typy antisocialniho

poruchového chovani vypadaly nasledovné:

Tabulka €. 5: Pocet antisocialnich poruch chovani v roce 2018/2019

Typ poruchového chovani Druh chovani Cetnost
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Antisocialni Agresivni chovani 4
Antisocialni Napadeni spoluzaka 2
Antisocialni Kradez 1
Antisocialni Zpusobeni Grazu 1
Celkem 8

Celkova &etnost poruch chovani na 2. stupni ZS v roce 2018/2019 byla tedy:

Tabulka €. 6: Celkovy pocet poruch chovani v roce 2018/2019

Celkovy pocet poruch chovani v roce 2018/2019
Disocialni 124
Asocialni 17
Antisocialni 8
Celkem 149

Graficky znazornéno viz pfiloha €. 3.

Nyni se podivejme, jak vypadala situace po protiepidemickych opatfenich (covid-19) a
prechodu na distanéni formu vzdélavani v roce 2021/2022. Prvni tabulka znazortiuje druhy a

pocty disocialnich poruch chovani.

Tabulka €. 7: Pocet disocialnich poruch chovani v roce 2021/2022

Typ poruchového chovani | Druh chovani Cetnost
Disocialni Zapominani ucebnich pomucek, domacich ukola 10
Disocialni Nevhodné chovani 10
Disocialni Neuposlechnuti pokynu ucitele 4
Disocialni Nedovolené potizovani fotografii 2
Disocialni Drzé chovani 1
Disocialni Mobil pfii vyuce 1
Disocialni Provokovani spoluzaka 1
Disocialni Nerespektovani pokyna ucitele 1
Celkem 30
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Z tabulky i grafu (viz pfiloha ¢. 5) jednoznacné vyplyva, ze nejCast&ji zastoupené jsou

nevhodné chovani a zapominani ucebnich pomucek ¢i domacich ukola.

Ted se dostavame k udajum, jaky byl pocet asocialnich poruch chovani na 2. stupni

vybrané zakladni skoly v roce 2021/2022.

Tabulka €. 8: Pocet asocialnich poruch chovani v roce 2021/2022.

Typ poruchového chovani Druh chovani Cetnost
Asocialni Neomluvené hodiny 5
Asocialni Koufeni v prostorach skoly 5
Asocialni Pouziti nebezpe¢ného predmétu 2
Asocialni Poruseni Skolniho fadu 1
Celkem 13

Z grafu (viz pfiiloha ¢. 6) i tabulky je patrné, ze nejCastéji zaznamenanymi druhy
problémového chovani z oblasti asocialnich poruch chovani byly neomluvené hodiny a kouteni

v prostorach skoly.

A nyni se zaméfime na posledni sledovany udaj a tim jsou antisocialni poruchy chovani.
V roce 2021/2022 nebyl zaznamenan jediny piipad antisocialniho chovani. Tomu odpovidaji 1
znamky z chovani. Za cely Skolni rok 2021/2022 nebyl zadny zak klasifikovan z chovani
stupném 2 ¢i jesté horSi znamkou (zak s diagnostikovanou zavaznou poruchou chovani se do
této statistiky zfejmé nestihl zapsat z divodu nastupu na diagnosticky pobyt do diagnostického

ustavu na podzim roku 2021; ve 2. pololeti, tedy v roce 2022 jiz o ném nejsou zadné zaznamy).
Celkovy pocet poruchového chovani se v roce 2021/2022 dostal na hodnotu 43.

Tabulka €. 9: Celkovy pocet poruch chovani v roce 2021/2022

Celkovy pocet poruch chovani v roce 2021/2022
Disocialni 30
Asocialni 13
Celkem 43

Grafické znazornéni rozlozeni poruch chovani viz graf ¢. 7 v pfiloze.
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Muzeme se domnivat, ze pocty zaka né&jak dramaticky poklesly béhem covidovych
lockdownl, protoze je zifejmy posun smérem k leps§imu chovani zakl. Zaméfme si tedy na to,
jak se vyvijely pocty zakt v obou sledovanych rocich. Pocty zakt v jednotlivych ro¢nicich a

tiidach jsme extrahovali z ptehledd prospéchu tfid.

Tabulka &. 10: Pocet Zakti na 2. st. ZS v roce 2018/2019

Pocet zakti na 2. st. ZS v roce 2018/2019
6.A 28
6.B 27
7.A 24
7B 26
8.A 26
9.A 24
Celkovy pocet zaka 156

Tabulka & 11: Pocet 24k na 2. st. ZS v roce 2021/2022

Pocet zakti na 2. st. ZS v roce 2021/2022
6.A 20
6.B 19
7.A 16
7B 16
8.A 26
8.B 20
9.A 26
9.B 25
Celkovy pocet zaku 168

Z tabulek je patrné, ze pocty zakl jsou takika vyrovnané. V roce 2021/2022 studovalo

na 2. stupni zakladni skoly o 12 zakl vice nez v roce 2018/2019.

Proto se nas dalsi zajem soustiedil na statistiku jednotlivych zaku. Zdali se na 2. stupni
zakladni Skoly v roce 2018/2019 nenachazeli zaci s vys$S§im poctem kazenskych prestupka.
Podle vypisu vychovnych opatifeni, které se pofizuje v pololeti a na konci roku, jsme zapisovali
ke konkrétnim zakim pocty nezadouciho chovani. Toto bylo nutné peclivé zaznamenat,

ponévadz bychom nékteré jinak pocitali dvakrat.

Pocet zaku, ktefi se dopustili néjakého kazenského prestupku, Cinil v roce 2018/2019
v celkovém souctu 61. Z téchto 61 zaka bylo 10, kteti méli na svédomi vice nez 4 prestupky

(podrobné;jsi rozpis deliktd viz piiloha ¢. 8). Naproti tomu v roce 2021/2022 na celém 2. stupni
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zakladni skoly nebyl jediny zak, u néhoz by se projevovaly vice nez 4 druhy problémového

chovani (podrobnéjsi vypis deliktt viz pfiloha ¢. 9).

Tabulka ¢. 12: Pocty zaku s kazenskymi prestupky v roce 2018/2019 a 2021/2022

Pocet zaku s kazeniskymi prestupky | 61 | PoCet zaku s kazeriskymi prestupky 34
v roce 2018/2019 v roce 2021/2022

Pocet zaku, ktefi méli na svédomi 10 | Pocet zaka, ktefi méli na svédomi 0
vice nez 4 prestupky vice nez 4 prestupky

V prabéhu naseho Setfeni vyplynulo, ze v roce 2018/2019 se na 2. stupni zakladni skoly
nachazela jedna tfida o vysokém poctu problémovych zaka, kvuli kterym se zna¢né zvysila

statistika poctu kazetiskych prestupkd.

10.2 Kazuistiky s komentarem expertt

Na tomto misté popiSeme dva pripady zaka s diagnostikovanou poruchou chovani, kde
budeme sledovat prubézny rozvoj poruchy. K témto dvéma piipadim bylo mozné ziskat
pomémé dost material. Na zakladé téchto kazuistik budou provedeny rozhovory s experty
(uciteli), abychom se dovédéli, jak Skola postupuje v piipadé nevhodného chovani zaka.

U kazuistik bude uveden strucny komentar feditelky skoly.
Kazuistika ¢. 1

Pti otevirani archivu zaka Martina (jméno bylo pozménéno kvili zachovani anonymity,
narozen 2005) nam bylo sdéleno, Zze tento zak se potyka s problémy v chovani jiz od utlého
veéku. Déle nam bylo feceno, ze Martin trpi ADHD jiz od détstvi a jeho potize postupem casu
gradovaly. Nize uvadime chronologicky prehled udalosti, tak jak se udaly v prab&hu Casu, ktery

stravil na zakladni Skole.

Jiz v deviti letech Martina (tou dobou dochazel do 3. tfidy) bylo nutné usporadat setkani

5 osob, aby se nasel spravny pfistup k jeho nevhodnému chovani:

e fesila se priprava Martina do skoly,
e jeho opakované pokusy o utek ze skoly,
e agresivni chovani Martina vici spoluzakiim, niceni veéci,
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e nerespektoval autoritu tfidni ucitelky, byl vici ni drzy, neplnil pokyny, zadané ukoly.

Dal§imi body k projednani bylo doporuceni k navstévé stfediska vychovné péce,
doporuceni k vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné a seznameni s vypracovanym
IVP (IVP bohuzel nebyl soucasti dokumenta).

Téhoz roku vydala skola oznameni rodi¢im, kde je seznamila s moznosti vylouceni
Martina z hodiny na nezbytné nutnou dobu kvili jeho neschopnosti ovladnout své chovani,

které narusovalo vyuku.

O dva roky pozdéji (to bylo Martinovi jiz 11 let) se setkali rodice, tfidni ucitelka
a feditelka Skoly kvuli neplnéni povinnosti vyplyvajicich z IVP. K tomu se matka Martina
chovala netaktné€ vuci tfidni ucitelce. Narovnani vztaha byl jeden z bodt jednani. Na zaveér se

zastupci Skoly s rodici dohodli na stanoveném postupu, aby doslo k zddouci naprave.
V témze roce doslo jesté k nékolika incidentim:

Ttidni ucitelka poftidila zapis, ve kterém komentovala chovani Martina. Pfi vzajemnych
fyzickych tutocich dvou spoluzaka se Martin vmeéSoval do otazek a odpovédi pani ucitelky.
Po nékolikatém dirazném upozornéni, aby do toho nezasahoval, zacal jednat vzdorovite.
Odmital opustit tfidu, také doslo k fyzickému kontaktu (chyceni za ruku a pfetahovani). Pani
ucitelka se jej chycenim za ruku snazila pfimét k opusténi tridy. Nasledujici prestavku pani

ucitelku Castoval nevybiravymi slovy.

Kvili opakovanym stiznostem na Martina se konala schizka. Dale Martin dochazel
na konzultace do PPP s diagn6zou ADHD. Ve skole trpél vykyvy nélad, nékdy odmital
pracovat, odmlouval, odsekaval ucitelim. Nevahal pouzit i vulgarni vyrazy. V ramci pokusu
o uklidnéni situace a nastaveni hranic pro chovani Martina byla s pani ucitelkou domluvena

pravidla, aby dokéazala zvladnout situace s Martinem.

Dopady chovani Martina musela feSit na své urovni i tfidni ucitelka. Byla odeslana
do PPP, kde byla seznamena, jak konkrétn€ postupovat v ptipadech, kdy se dostane do konfliktu
s Martinem. I kdyz byla cela zalezitost probrana velice dukladné, a to vCetné intonace a mimiky,

nedoslo k zddnému posunu.

Dalsi konflikt vznikl ve fronté na jidlo. Nejprve Martin st ouchal do spoluzacky prstem,
nasledné odmital opustit misto ve fronté, které mu ovSem nenélezelo (pfedbihal). Situaci se

snazila vyftesit pani ucitelka, ktera jej vzala za ruku a vyzvala jej, aby si stoupl na konec fady.
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Martin se nastval a odeSel do Satny s tim, Ze obédvat vilbec nebude. Pii odchodu se nevhodné
vyjadfoval na adresu pani ucitelky. V Satné konflikt vyvrcholil. Pani ucitelka vesla do Satny,
aby si s nim promluvila. Jelikoz ji nevnimal, uchopila jej za zapésti. On ji vSak uhodil do ruky,

kterou ho drzela, a opustil Satnu.

Béhem presunu do télocviény Martin napadl spoluzaka pred sebou. Chytil jej za krk,

pak do néeho strkal pfi chlizi ze schodd. Tento spor byl feSen domluvou.

Pedagogicko-psychologicka poradna poslala dotaznik Skole, ktery vypliiovala tfidni
ucitelka. Z dotazniku bylo mozno vycist, ze Martin vykazoval vzdorovité, nesnasenlivé
chovani, trpél Castymi vykyvy nalad, poStuchoval ostatni a rusil o hodinach. Mezi détmi byl

spiSe neobliben, rodice se Skolou spolupracovali.

Martin udefil spoluzacku do hlavy, jako omluvu uvedl, Ze se drbal a nechténé ji pfi tom
uhodil. Divka tvrdila, Ze ji udefil zamémé. Skola musela fesit celkové nevhodné klima ve t#idg,
které vyplynulo ze sociometrického Setfeni. Martin byl vy¢leniovan z kolektivu, coz ostatni brali

jako normu.

O 4 roky pozdéi (to bylo Martinovi 15 let) probéhlo vySetfeni v pedagogicko-

psychologické poradné. Zavér vysetfeni: ,...masivni projevy poruchy koncentrace

a hyperaktivity, sekundarné ptidruzena porucha chovani, emocni nestabilita. Specifické

poruchy Cteni a psani. Obtize zaka vyZzadujici stfedni miru podparnych opatieni v¢. IVP®.

Vyhodnoceni planu pedagogické podpory: , Chlapec v obdobi puberty, emocné
nestabilni jednani, vybuchy neochoty, hnévu, nutnost dodrzovat nastaveny fad a pravidla.
Poskytovat pochvalu a zpétnou vazbu, snaha o pozitivni motivaci. Netolerovat vybuchy hnévu

a odmitavé chovani.“

V ramci IVP byla stanovena podptiirna opatieni.

Metody vyuky

e Tolerance vyrazného psychomotorického neklidu, nepozornosti, impulzivity,
netrpélivosti, nedockavosti a dalSich projevi typickych pro ADHD.

e Afektivni nebo impulzivni reakci nechat nejprve odeznit a az potom se vratit
kjejich rozboru ¢i k dokonceni zapocaté prace. Nalézt vhodné pfistupy

pro pfedchazeni, resp. snizeni vyskytu nezadouciho chovani u zaka.
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Organizace vyuky

e Vzdélavani dle IVP

e Prace dle doporuceni pro zdky s ADHD:

o zajistit klidné misto ve tfidé bez rusivych vlivd, nechat ho sedét v 1.

lavici, ale nikoli pfed ucitelem, ale vpredu, co nejdale od katedry,

Caste stiidani Cinnosti, stfidat Cinnosti klidné a aktivni,

kombinace frontalni vyuky s praci ve dvojicich ¢i skupinach,
zafazovani relaxacnich prestavek,

maximalni mozna mira individualizace uciva: dohled na praci zéka,
podpora, pomoc v prubéhu ¢innosti,

ujistit se, zda porozumél zadani, nenechat jej pracovat s chybou, rad¢ji
zacit od zacatku znovu,

navySeni ¢asu na plnéni samostatné prace a ovéfit, zda skutecné pracuje
samostatné,

tolerance horsich vystupt ve vychovach a v geometrii,

vyuzivani nazornych pomucek, aby si mohl véci osahat, vyzkouset,
ocenit, kdyz se mu dafi udrzet pozornost, pochvala,

zadat ukol, pfi némz se muze protahnout, projit.

Hodnoceni zaka

klasifika¢nim stupném s motivaéni slozkou, piihlédnout k obtizim
vyplyvajicim z ADHD a SPU,

nehodnotit chyby specifického charakteru,

podporovat chlapcovo sebehodnocent,

casto chvalit, ocenovat i snahu.

Martinovi bylo doporuceno navstivit pedopsychiatra. Dale bylo ve zpravé uvedeno, ze

obtize Martina 1ze také fesit terapeuticky ¢i se obratit na Stredisko vychovné péce.

Prosinec 2020: Rodice nespolupracovali, nebyli pfitomni na rodi¢ovskych schiizkach.

Ze zapisu v zakovské knizce je zfejmé napt., Ze si spoluzaci na Martina stézovali, protoze byl
na n¢ vulgarni. Prastil jednu divku do hlavy. DalSimu chlapci podrazil nohu a strkal do néj.

I vici ucitelce byl drzy, vyjadioval se o ni nevhodné (nadaval ji), odmlouval. Ucitelka
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konstatovala, ze jeho chovani nesouvisi s poruchou, na kterou se Casto on i1 jeho rodice
odvolavali, nybrz poukazovala na to, ze jeho chovani je jednozna¢né dusledkem nedostatecné
nastavenych hranic v rodin€. Dale uvedla, ze bude jeho chovani fesit mimo padu Skoly, pokud
nedojde k napravé v jeho chovani, a 1 ve spolupraci s jeho matkou. Matka byla s ucitelkou
v kontaktu prostfednictvim zékovské knizky, ze které bylo mozné zjistit postoj matky k celé
zalezitosti: citila se dotCena. Vyslovné napsala, ze doufa, ze ucitelka vSe hned oznamila
zastupkyni feditelky a také pani feditelce. Dale se ohradila vuci ucitelce, uvedla, Ze se ji nelibi,
jak ji neustale napada a Martina urdzi. Hgjila se, Ze ona rozhodné Martina proti ucitelce nijak
nenavadéla a ani jej nenabadala, aby pouzival fyzické nasili, nebo aby sprosté nadaval. Tvrdila,
ze mu kladli na srdce, ze se to nedé€la. Jako divod své nepfitomnosti na tiidnich schiizkach
uvedla, ze se ve Skole citi stejné mizerné jako Martin. Domnivala se, ze Martin je tim ,,ob&tnim
berankem*, ponévadz — jak vyslovné napsala — vecCer trpi bolesti bficha, ,ma v sobé spousty
strachu, mysli si, Ze ho v§ichni nenavidi. Dale napsala, ze Martin fekl, ze nechce zit. Jako
feSeni nabidla, Ze se dostavi do Skoly, protoze si mysli, ze Martin neni tim jedinym problémem
a dozaduje se Skolniho psychologa. Na dalsich fadcich apelovala na svédomi a soucit ucitelky,
protoze se Martin , boji, ze bude zase ten nejhorsi*“. Nakonec se vyjadfila k zalezitosti onéch
dvou spoluzaki, které Martin napadl: chtéla si s nimi pohovofit, také si chtéla vyposlechnout

svédky a pak pry Ze se jim oba osobn¢ omluvi.

Martin opustil zakladni Skolu na konci §kolniho roku 2020/2021, kdy dochodil povinnou

skolni dochazku.
Kazuistika ¢. 2

Otevirani slozky Jakuba (jméno bylo zamérn€ pozménéno kvili dodrzeni zasad GDPR)
provazel povzdech pani feditelky. Bylo pry hodn€ naro¢né tohoto zaka vibec né€jak usmérnit.
Nakonec se vSem ulevilo, kdyz Skolu definitivné opustil. Tomu ovsem piredchazelo hotové

martyrium, kdy kvuli teroru z jeho strany doslo k mnoha vyhrocenym situacim.
Jakub narozen roku 2007
Rodinna anamnéza:

Matka ma vzdélani neuplné stfedni, pracuje jako oSetfovatelka, otec vyucen, pracuje
jako fidi¢ kamionu, se synem je v nepravidelném kontaktu. Rodice rozvedeni. Jakub vyruasta

ve spolecné domacnosti s matkou, jejim partnerem a starsi sestrou v panelovém byte o velikosti
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3 4+ 1. S o 6 let starsi sestrou sdili pokoj. Dalsi dva sourozenci, ktefi jsou jiz dospéli, s nimi

nebydli.
Osobni anamnéza:

Ze 1V. gravidity, normalni prubéh, porod na 37. tydnu, matka méla cukrovku, dnu,
porodni vaha 3700/52 cm. Porod byl protrahovany, bez komplikaci. Matka po porodu trpéla
gynekologickymi obtizemi. Psychomotoricky vyvoj v normé, nestonal, b&zné virézy. Uraz

hlavy nemél, alergiemi netrpél.

Do péCe psychiatri se dostal poprvé ve tiech letech. Ze zpravy potizené

na psychiatrickém oddéleni, které se svou matkou navstivil, citujeme:

e Neposlouchal uclitelky ve Skolce, valel se obleCeny po zemi v Satn€, boril détem
hracky, Saskoval. Doma poslechl jen nékdy, otce nerespektoval skoro vibec (Casto
nebyl doma), vychova byla na bedrech matky. Poslouchal star§iho bratra. Rezim Skolky
respektoval (jidlo, spanek, rizné aktivity), ale vydrzel jen chvili¢ku, rad si délal, co se
mu zachtélo. Utikal ze Skolky a utéky 1 vyhrozoval. Rad pomahal mamince s domacimi
pracemi, kdyz si Cetli, vydrzel poslouchat, dival se na pohadky, rad si hral se sestrou.
Grafomotorika — ¢maral si, kreslil, spiSe levou rukou. Agresivitu nevykazoval, jen se
branil, kdyz mu nékdo n&co sebral. ReCovy projev — dyslalie, hiife vyslovoval, neumél
jesté r-1, sykavky. Nezadrhaval, jen se lehce zarazil, kdyz chtél néco rychle fici.

e Objektivné: spolupracoval, na predlozené ukoly se kratce soustiedil, snazil se
prosazovat vlastni napady, byl spontanné aktivni, avSak nakonec se v individualnim
kontaktu podiidil. Celkové ladéni v normé, bez znamek uzkosti. Psychomotorické
tempo lehce zvySeno, hyperkinetické rysy.

e Zavér: diagnoza F90.0 Porucha pozornosti a aktivity. Chlapec s prumérnymi
intelektovymi schopnostmi. Porucha chovani v ramci kolektivu — snazil se neadekvatné
prosadit v kolektivu mensSich déti. V popredi vyraznéj§i psychomotoricky neklid,

opozi¢ni projevy, méné respektoval autority.

Jakubovi rodice se v jeho péti letech rozvedli. Jakub byl svéfen do péce matky, otci bylo

stanoveno hradit vyzivné.

Po nastupu Jakuba do skoly se jeho problémy stupnovaly, v pribéhu nékolika nasledujicich

let se kvili nému nesCetnékrat sesla vychovna komise, aby fesila kazefiské problémy tohoto
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zaka. Také konflikty se spoluzaky gradovaly. Na druhém stupni jiz vedeni §koly nefeSilo témért
nic jiného nez tohoto zaka, dle slov feditelky Skoly jim kvuli vytizeni Jakubem méné zavazné

ptipady unikly.

O tfi roky pozdéji (to bylo Jakubovi 8 let) mu byla diagnostikovana hyperkineticka
porucha chovani (F90.1). Ze zpravy od psychiatricky vyplyva, ze ve Skole mél dobry prospéch,

ale u niceho dlouho nevydrzel.

Téhoz roku: oddéleni kuratorské cinnosti bylo v kontaktu s Jakubovou rodinou
z divodu soustavného napadani spoluzacky jejich synem. Jakubovo chovani se nasledné
stabilizovalo, rodina situaci feSila s psychiatrickym oddélenim, spoluprace kuratora s rodinou

byla ukoncena.

Ve svych deseti letech ukradl sluchatka a reproduktory, pro nizky vék byla zalezitost

odloZena.

Kdyz mu bylo 11 let, byla do mista bydlisté piivolana Policie CR. Stalo se to poté, co
doslo mezi matkou a Jakubem ke konfliktu, pfi kterém matka zbila Jakuba napéjecim kabelem
k mobilu. Jakub byl z ddvodu vysokého tlaku hospitalizovan na jednotce intenzivni péce
a nasledné¢ premistén na oddéleni détské psychiatrie. Z propoustéci zpravy z détského
psychiatrického oddéleni se lze dov&dét, ze mu byla stanovena diagndza: nesocializovana
porucha chovani (F91.1). Matka nasledné pfiznala, Ze ma se synem vychovné problémy, které
pfed kuratorkou tajila. Jakub chodil za Skolu, neposlouchal matku, lhal. Nedochazel
na psychiatrii, neuzival ani Iéky, které mu byly predepsany. Rodina zaCala spolupracovat se
stfediskem vychovné péce. Kratce na to otci odcizil 3000 K¢. Jelikoz se bal vratit se domu,

zavolal policii, ktera ho nasledné piedala matce.

Par mésict poté se konal soud ohledné vyZzivného a o navrhu otce na zménu vychovy.

Vyzivné bylo navyseno, navrh otce byl zamitnut. Nad chovanim Jakuba byl stanoven dohled.

Jakub dal navstévoval ZS, kde jeho chovani dospéli hodnotili jako dlouhodobé
neadekvatni, ani ve tfidé nebyl oblibeny. Vypracovany plan pedagogické podpory rodice
neplnili. Dal se zhorSovalo chovani Jakuba, mél Spatny pfistup k plnéni Skolnich povinnosti,
nerespektoval Skolni fad, byl vulgarni vaci spoluzakiim, bil je, vyhrozoval jim zabitim,
absolutné nerespektoval autoritu ucitell, které parodoval, pomlouval je a nadaval jim. Dokonce
se dopustil fyzického utoku vuci jinému spoluzakovi a nasledné utekl ze Skoly. S ohledem

na tyto skutecnosti podala Skola podnét na nafizeni ustavni vychovy nezletilého.
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Matka vzapéti uvedla, ze vychovné problémy eskaluji a ona si s tim nevi rady. Z tohoto
divodu se rozhodla podat k okresnimu soudu navrh na vydani predbézného opatieni a zahajeni
fizeni o nafizeni Gstavni vychovy, kterym pozadala o umisténi nezletilého do Diagnostického
ustavu. Soud jeji navrh zamitl z divodu nedostatecné podlozenych tvrzeni. Nasledovala
hospitalizace na détském psychiatrickém oddé€leni z divodu Jakubova afektivniho chovani
ve Skole, kdy na ucitelku kficel ,,ustup satane™ a hazel Skolnim nabytkem. Toho samého dne
vyplnila tfidni uclitelka dotaznik o Jakubovi, kde jedna z otazek mifila na mozné pficiny
nedostatki v chovani. Ucitelka uvedla, Ze se domniva, ze Jakubovi chybi rodinné zazemi.
Z informaci obsazenych ve Skolnich dokumentech se 1ze docist, ze s matkou byla dlouhodobé
horsi spoluprace, na tiidni schizky déti se prakticky nedostavovala, Casto na vyzvy Skoly
k navs§tévé nereagovala. S otcem Skola nikdy nekomunikovala, sam od sebe Skolu nikdy

nekontaktoval.

Ve zprave ze strediska vychovné péce bylo uvedeno, ze Jakub nemél nahled na své
chovani a ze na ném nebyly viditelné stopy litosti a viny. Dale bylo v této zpravé uvedeno, ze
se jen tézko motivoval k napravé a ze ambulantni prace s nim byla z tohoto divodu shledana
jako neefektivni. V lednu roku 2019 mél nastoupit na dobrovolny pobyt v Diagnostickém
ustavu — tou dobou mu bylo 12 let. Vzhledem k pfetrvavajicim problémim byla ze strany

stiediska doporucena ustavni vychova.

Pted rozhodnutim o natizeni ustavni vychovy byl vySetfovan v psychiatrické nemocnici.
Ve zprave psychiatricky se pise, ze mu byla diagnostikovana hyperkineticka porucha chovani,
disharmonicky vyvoj s egocentrismem, emocni labilita, pohotovost k afektivnim staviim
bez respektu k autoritam. Dle zpravy bylo chovani nezletilého v kolektivu konfliktni,
intrikarské. Jakub se snazil o dominantni postaveni ve skuping, v jeho chovani byly ptitomny

znamky skryté agresivity.

Po meésici byl Jakubovi ukoncen pobyt na psychiatrii. S ohledem na zhorSeni jeho
chovani nebyl jeho dalsi pobyt na psychiatrii vhodny. Byla mu opét potvrzena diagnoza
nesocializovana porucha chovani (F91.1). S ohledem na zhorSeni jeho chovani nebyl jeho dalsi
pobyt na psychiatrii vhodny. Hned druhy den po propusténi z détské psychiatrie se dostavil
na pozemek Skoly, odkud hazel do oken kameny a zaludy a kficel sprosté nadavky. Po domluvé

Skoly s matkou nastoupil Jakub zpét do Skoly az o dal§i mésic pozd€ji a to na 4 hodiny denn¢.

Jiz druhy den za&al slovné napadat vyudujici a spoluzaky. Skola se nasledné s matkou
domluvila, ze do doby nastupu do stfediska vychovné péce bude mit Jakub individualni plan
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a bude se ucit doma ze zadanych studijnich materiald. Matka informovala kuratorku, ze
Jakubovi nebude pobyt ve stiedisku vychovné péce umoznén z divodu vyrazného zhorSeni

chovani.

Jakub zacal dochdzet do Skoly na 2 hodiny denné€. Po poradé s pedagogicko-
psychologickou poradnou byl skolou vypracovan krizovy plan.

O mésic pozdé&ji chodil Jakub do §koly na 3 hodiny denn€. Ze strany poradny bylo Skole
doporuCeno, aby Jakubovi zajistila asistenta pedagoga. Pod dohledem asistenta pedagoga
pracoval Jakub dva mésice. Jeho ptsobeni bral Jakub jako zasah do svého soukromi, ne vzdy
se jejich komunikace obeSla bez utokll ze strany nezletilého. Zacal ve Skole reagovat
podrazdéné a agresivng, byl vulgari vaci svému okoli. Nékolikrat byla do §kola volana matka,
aby si syna odvedla domi. Na provozni poradé€ Skoly se fesil krizovy plan pro Jakuba a dalsi
postupy, jak ho usmeérnit. Vzapéti probéhlo u okresniho soudu jednani ve véci navrhu matky
na nafizeni ustavni vychovy. Soud vydal usneseni o predbézném opatieni, kterym byl nezletily
Jakub umistén do Diagnostického ustavu. Matce byla ulozena povinnost domluvit si se
zafizenim pravidelné ambulantni setkavani. Jednani o nafizeni istavni vychovy bylo odroceno

na podzim.

V dubnu matka sdélovala Skole, ze se chovani Jakuba doma zklidnilo. Konflikty
pretrvavaly s asistentem pedagoga. Matka méla tendence pii rozhovorech omlouvat
a bagatelizovat synovo chovani. O dva mésice pozdgji doslo v ZS ke konfliktu mezi Jakubem
a tfidni ucitelkou, ktera se ho v souladu s krizovym planem snazila izolovat od ostatnich zaka.
Jakub vyucujici vystrcil ze dveti a utikal pry¢, pficemz cestou strkal do ostatnich déti, a byl
sprosty. Poté napadl spoluzaka, ktery mu pfedtim branil v odchodu ze tfidy. Po domluvé
s matkou byl Jakub poslan domi, odmitl v§ak opustit prostory $koly. Na misto byla zavolana
hlidka Policie CR. Byl vulgarni i vii¢i policistim, témi byl nakonec odvezen a predan matce.
Oddélenim prestupkt bylo toto jeho jednani v zafi roku 2019 odloZeno pro nedostatek véku.
Neékolik dni po tomto incidentu byl Jakub s asistentem pro své chovani poslan do klidové
mistnosti, coz v§ak odmitl. Na vyucujici byl velmi sprosty a na spoluzaky také. Matka si odmitla

syna pfevzit, na misto byla v souladu s krizovym planem piivolana Policie CR.

Skolni rok ukon¢il Jakub se &tyfmi nedostateGnymi, dva predméty nemé&l hodnocené.
Z chovani byl hodnocen tretim stupném, me¢l 73 hodin neomluvené absence. Ve Skolnim roce

2019/2020 opakoval Sestou tiidu.
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V 1été roku 2019 si Jakub pies pausal na mobilnim telefonu objednal hudbu, otci piisla
faktura na 11 000 K¢&. Zacatkem srpna nds matka informovala, ze se chovani nezletilého opét
zhorSuje. Na konci srpna uvedla, ze konflikty v domacim prosttedi jsou stale ¢astéjsi, Jakub
po nich opousti domacnost a vraci se ve veCernich hodinach. Neplni si své povinnosti. Jakub
ke svému chovani konstatoval, ze neni dobré, ale ze se mu nedafi je zménit. Z pohovoru
vyplynulo, ze mé Jakub konfliktni vztah s partnerem matky, kterého odmital respektovat, byl

na néj vulgarni.

Vse vyvrcholilo koncem mésice, kdy matka Jakuba kontaktovala Skolu s tim, ze Jakub
béhem hadky fizl kuchyfiskym nozem svou starsi sestru, ¢imz ji zpusobil fezné zranéni o délce
2 cm, nasledn& sam zavolal Policii CR. Téhoz dne byl hospitalizovan na oddé&leni détské

a adolescentni psychiatrie.

S ohledem na kapacitu zatizeni nastoupil Jakub na diagnosticky pobyt v zafi roku 2019.
Do Diagnostického ustavu ho doprovodila matka, kterd ho téhoz dne vyzvedla na détském
psychiatrickém oddé€leni. Koncem mésice Jakub v Diagnostickém tstavu nalicil na vyucujiciho
Spendlik, ktery se o n¢&j poranil. Nasledné Jakub utekl ze zafizeni. Nezletilého v zafizeni
pravidelné navstévovala matka, v telefonickém kontaktu byl také s otcem. Od zacatku pobytu

v DU neprobéhla zadna dovolenka v misté bydlisté rodi&t, Jakub byl dvakrat v zdkazu.

O mésic pozdgji piisla zprava z DU, ve které se konstatovalo, e Jakub byl u nich pravé
4 tydny a ze divody, pro¢ byl vjejich zafizeni, vyhodnotili jako zavazné. Snazil se byt
vedoucim skupiny, také byl drzy na ucitele, dozadoval se odchodu na revers, lhal a chodil
za socialnimi pracovnicemi. VDU se domnivali, 7e potize s chovanim Jakuba nejsou
psychiatrického, ale vychovného razu, potiebuje rezim a dohled, coz v domacim prostiedi
nebyli schopni zajistit. Z tohoto divodu doporucili umisténi do vychovného ustavu. Jelikoz byl
prumérné intelektové nadany, nepotieboval zadny zvlastni piistup, pouze zafizeni, kde

dohlédnou na dodrzovani rezimu.

Protoze autorku =zajimal pfistup uciteld k problémovym zakim, rozhodla se
pro dopliujici rozhovor, ktery mél za ukol ozfejmit, jak bylo postupovano v pripadech, kdy se
ucitel setkal s problémovym chovanim zakt. Soucasti strukturovaného rozhovoru je

i doporuceni zacinajicim pedagogtm.

K provedeni prvniho rozhovoru feditelka skoly doporucila autorce prace ucitelku, ktera

vyucovala jednoho zhochi uvedenych v kazuistice. Autorka dostala k dispozici jednu
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z uCeben, ktera v dobé, kdy si mohla natacet rozhovor, zela prazdnotou. Pani ucitelka byla dost
nervozni, k autorce se bala pfisednout, coz 1 pfiznala. Autorka sama premyslela o tom, jak
vhodné uvést rozhovor, aby opadly zabrany. Chtéla odlehc¢it atmosféru i proto, Ze se sama citila
nesva, a tak na sebe prozradila, Ze tento typ rozhovoru déla poprvé. Také se zminila, ze
v bakalarské praci budou odpovédi anonymni. I pres to chvili napéti pfetrvavalo, proto byla

prvni ¢ast rozhovoru ponékud stroha.

Druhy rozhovor probéhl v prostorach bytu pani ucitelky, na kterou autorka dostala
kontakt rovnéz od pani feditelky. VytiZenost i Unava pramenici z péce o malé dité a st€hovani
k tomu se zieymé do jisté miry promitly do rozhovoru. Autorka doufala, ze dostane obsirnéjsi
odpovédi na své otazky, 1 kdyz i tak ocenila vstficnost pani ucitelky, ktera pfi vSech téch

povinnostech si vyhradila Cas na zodpovézeni otazek.

Rozhovor byl rozdélen do ne€kolika okruhti. Prvni okruh otazek se tykal osobnich udaju,

tj. véku a délky pedagogické praxe.
Osobni udaje:

Hana: 45 let, pedagogicka praxe 9 let.
Sara: 33 let, pedagogicka praxe 6 let

Druhy okruh otazek se zabyval prvnim stfetnutim se zakem s projevy poruchy chovani a reakci
— pokusem fesit problémové chovani — ze strany ucitelky. Také zjistuje funkénost spoluprace

mezi $kolou a OSPOD.

Setkani se zakem s projevy poruchy chovani:

Hana: Na ZS pied deviti lety. Problém fesila podle vlastni uvahy a po poradé s ostatnimi

vyucujicimi. Podilela se na spolupraci §koly a OSPOD.

Sara: Na zéka s projevy poruchy chovani narazila hned v prvnim roce, kdy ucila. V ucitelském

sboru fesili spolecné, jak postupovat. Podilela se na spolupraci §koly a OSPOD.

Treti okruh otazek cilil na zjisténi, jaka je emocionalni zatéz ucitelli, jakou roli v tom hraje

praxe a také zdali existuje v ramci Skoly né€jaky zavedeny postup.

Profesionalni pfistup versus emoce:

Hana: Mysli si, ze profesionalni pfistup je potieba, ale ,,emocni a osobni pristup se nedd uplné
smazat nebo vynulovat“. Skola ma nastaveny krizovy plan a postupy jsou piedem dané.
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V ptipadé setkani s problémovym zdkem se postupuje podle krizového planu ,,nejprve tedy
Jednani, nebo obdrzeli jsme informaci o néjakém chovani, poté jsme si dotycného Zdaka zavolali,
vyptali jsme se ho, pripadné jsme dosli k néjakému zavéru, poté jsme vyvolali jednani s rodici
a poté nasledovala vychovnd komise, nebo jedndani s kolegy na zdkladeé ziskanych informaci
na pedagogické radé a zakonceno to bylo opét komunikaci s rodici a pripadné néjakym
vychovnym opatienim . ,, Cim vic je clovék starsi, tak tim urcité jedna vic profesiondlnéjc, ale

¢

v nékterych pripadech a pri znalostech domdciho prostiedi, tak ty emoce urcité jsou také. *

Séara: Ucitelka Sara se snazi o kompromis: ,,Snazim se o citlivy, ale zarovern pedagogicky

postup. “ Skola ma predem dané postupy, jak jednat s problémovym Zakem.

Posledni otazka se tykala rad pro zacinajici pedagogy. O co by se méli zajimat, jak nazirat

na zaka s projevy poruch chovani.

Rady zacinajicim uditelum:

Hana: Je dulezité ziskat ,, uceleny pohled na toho zZdka vcetné jeho rodinného zdzemi, ...snazit
se dité vnimat komplexné ne jenom tak, co prijde v osm rdno do Skoly, ale i snazit se pochopit
a dopatrat se takové té puzzle skladacky o tom, jak to funguje doma, z jakého je prostiedi, jaké
tam jsou dispozice, at' uz dédicné, nebo jakékoli dalsi, jaka je komunikace s rodici a nikdy to
dité neexistuje samo o sobé, vidycky je vazané do rodiny a ta rodina musi s vami spolupracovat,

¢

takze urcité doporucuju navdzat vztahy s rodinou, pokud mozno intenzivni vztahy s rodinou. ‘

Sara: Nejdulezitéjsim aspektem je nezdstat vtom sam ,,vzit si na pomoc kolegy, vedeni,
Skolniho psychologa ... “ a komunikovat s ostatnimi zaky i z divodu prevence takového chovani
,,Snazit se o tom mluvit, a to i se zbytkem tridy, aby védeéli, co se déje, proc je k nému jiny pristup

¢

a jaky ten pristup je, aby hlavné vse bylo spravedlivé a nesvddélo ostatni chovat se stejné... *

(kompletni prepis rozhovort je v piiloze ¢. 11 a 12)
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11  Shrnuti vysledki pruzkumného Setieni

Prvnim cilem pruzkumného Setfeni bylo zjistit poCet a formy disocialnich, asocialnich
a antisocialnich projeva zaku, které byly hlaseny oddéleni socialné pravni ochrany déti béhem
jednoho Skolniho roku.

Vysledna zjisténi:

Zarok 2018/2019 bylo zaslano na OSPOD za cely 2. stupeni celkové 12 hlaSeni, pficemz
se ale jednalo o 9 zakd, z nichz 5 mélo kazenské potize. Prekvapivy ukaz shledavame i v roce
2021/2022, ze tedy z celkového poctu hlaseni na OSPOD se zdaleka ne vSechny tykaji zaka
s vychovnymi problémy. Dokonce vroce 2021/2022 dochazi k poklesu poctu hlaSeni
na OSPOD, a to i piesto, ze 7akd je na 2. stupni ZS vice nez pied pandemii. Celkovy polet
hlaseni dosahl v roce 2021/2022 hodnoty 5, pficemz se jednalo o 5 zakd, z ¢ehoz ale jen 3 méli
vychovné problémy. Podle slov pani feditelky vtomto sehrdla svoji ulohu tfida, ktera
vykazovala vysoky pocet zaku s kazeriskymi problémy. Tito zaci v roce 2021/2022 jiz nebyli

soucasti ZS.

Druhym cilem prazkumného Setfeni byl pocet zakd, u nichz byla potvrzena diagnoza
,,porucha chovani®.

Vysledna zjisténi:

Na 2. stupni ZS se v roce 2018/2019 nachazeli 2 Zaci s poruchou chovani. Jeden mél
diagnostikovanou hyperkinetickou poruchu chovani (F90.1), pozdé€ji se sekundarné
pfidruzenou poruchou chovani. Druhému byla nejprve vroce 2015 diagnostikovana
hyperkineticka porucha chovani (F90.1), pozdé€ji na podzim roku 2018 diagnostikovana
nesocializovana porucha chovéni (F91.1). V roce 2021/2022 se na 2. stupni vybrané zakladni
Skoly vyskytoval 1 zak s diagnostikovanou zavaznou poruchou chovani. Je zajimavé, ze tento
zak nedostal ani dvojku a ani trojku z chovani. Vzhledem k pomémeé vagnimu terminu zavazna

porucha chovani, ktery mu ptitkli v Diagnostickém ustavu, lze usuzovat, ze se ziejmeé nejednalo

o tolik vaznou poruchu chovani, ktera by si zadala jasn€¢ vymezeny termin z MKN-10.

Prvni vyzkumna otazka znéla: Jaké rtzné projevy problémového chovani Zzaku

zaznamenava zakladni Skola na 2. stupni v pribéhu jednoho roku prezen¢niho vyucovani?

Vysledna zjisténi:



V tomto bodu jsme zjistili, ze zdaleka nejpocetn€jsimi v obou sledovanych rocich byly
disocialni poruchy chovani, a to zapominani ucebnich pomicek a domacich ukoli. V roce
2021/2022 se poctim zapominani ucebnich pomicek a domacich ukolti vyrovnalo nevhodné
chovani. Zavazné&jsi asocialni poruchy chovani byly reprezentovany predevsim neomluvenymi
hodinami, v roce 2021/2022 doprovazené jesté koufenim v prostorach Skoly. Antisocialni
poruchové chovani jsme zaznamenali pouze v roce 2018/2019. V uvedeném roce dosahlo
nejvyssi frekvence agresivni chovani. Co se celkové Cetnosti kazenskych prestupku tycCe, v roce
2018/2019 bylo celkové zaznamenano na zékladni §kole o mnoho vice problémového chovani
na 2. stupni ZS nez v roce 2021/2022. Celkovy pocet kazeiiskych piestupk v roce 2018/2019
dosahl hodnoty 149. Naproti tomu v roce 2021/2022 ¢ital celkovy pocet problémového chovani
43 pripada.

Druha vyzkumna otazka byla definovana: Kolik bylo v jednotlivych ro¢nicich zaku,

u kterych byla oficialné diagnostikovana porucha chovani?

Vysledna zjisténi:

Na celém druhém stupni byli v roce 2018/2019 celkem 2 Zzici s diagnostikovanymi
poruchami chovani, jeden se nachazel v Sesté tfide€, druhy v devaté. V roce 2021/2022 se
na 2. stupni zakladni Skoly nachazel jeden zak s diagnostikovanymi poruchami chovani,

konkrétné zavaznou poruchou chovani bez blizsi specifikace, a ten navstévoval devatou tiidu.

Tteti a posledni vyzkumna otazka byla stanovena takto: Jaka opatieni byla v reakci

na diagnostikovanou poruchu chovani u¢inéna u dvou vybranych zaka ZS?

Vysledna zjisténi:

Prvni podstoupil vySetieni v PPP, kde mu byla stanovena adekvatni podptrna opatieni
a vypracovan IVP, druhému byla po dlouhych peripetiich a pfesunech nafizena ustavni

vychova.
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12  Diskuse autorky BP o vyznamu poznatki pro praxi

Prizkumné Setfeni probehlo na 2. stupni vybrané zakladni skoly v okresnim mésté. Tato
Skola byla autorce doporucena diky schopnosti jejiho vedeni fesit problémové chovani zaku.
V této Skole se pani feditelka natolik angazuje, ze nevaha i sama objizdét rodiny zaku, aby
zjistila, pro¢ déti nechodi do skoly. Vychovné problémy zakua, se kterymi se potykaji ucitelé, se
v této Skole fesi na vicero urovnich. Obvykle se nejprve pozve zak, aby k tomu fekl své. Pokud
ucitelé pfi jednani se zdkem nedojdou k n€jakému v praxi fungujicimu konsensu, jsou
kontaktovani rodiCe, aby se vyjadfili a pfevzali svij dil odpovédnosti. Pofizuji se zapisy,
nejprve do zakovskych knizek, seSiti pro zaznamenavani kazeniskych prestupkt, svolava
vychovna komise, na kterou se piizve pracovnik z OSPOD, konaji se porady, realizuji se
vychovna opatieni, zaci se odesilaji do riznych typa poraden, individualn€ se sestavuji krizové
plany, pokud neni zbyti a situace to vyzaduje, vola se policie. Je zde patrna snaha o feSeni
situace komplexnim zpisobem, a to at’ uz na urovni skoly, ale i spoluprace s dal§imi institucemi
k tomuto zpusobilymi. Vedeni Skoly se snazi vyuzit veskerych moznosti, které ma k dispozici,
aby doslo k napravé. Svoji roli pii vychovnych intervencich a pomoci zakim s problémy
a projevy poruch chovani hraje cely pedagogicky sbor i vSechny dalsi poradenské a podptrné

instituce.

Praktické poznatky, k nimz dosla autorka svym priazkumnym Setfenim v empirické casti
své prace, jsou nazornou ilustraci objemu prace, kvantity i kvalitativni rozmanitosti riznych
forem a metod, které musi ucitelé na bézné zakladni Skole fesit. Ziskané kvantitativni udaje
davaji ramcovou, zobecfiujici predstavu o tom, jak velky muze byt v praxi pocCet disocialnich,
asocialnich a antisocialnich konkrétnich projevi poruch chovani a vyskyt jejich nositelt — zaka
na b&zné zakladni skole. Ctenaf ziskava predstavu, Ze i jediny 24k s vyraznymi problémy
v chovani mize narusit potfebné harmonické klima ve tfidé a nuti cely pedagogicky sbor, aby
zvysenou mérou hledal u¢inna fedeni jeho vychovnych potieb. Skola je udici se organizace,
zvladanim neobvyklych situaci se uci jak ucitelé, tak 1 zaci, kteti v praxi vidi, Ze vychovné
intervence maji své t€zisté v hledani ucinné pomoci, nikoli jen v prvoplanovém uplatiiovani
n¢jakych negativnich sankci a pouhého trestani. Podafi-li se zatéz prekonat, byt jen
na pfechodnou dobu, stava se to potvrzenim principu realného pedagogického optimismu.
K détem je tfeba pristupovat pravdivé a s pochopenim pro jejich vyvojové, osobni a socialni

krize. Casto neni vina jen v nich, ale v nepodnétném a selhavajicim vychovném prostiedi,



do kterého se narodili, a ne vzdy je pro né€ v dané situaci snadné hledat vlastni cestu a roli ve

spole¢nosti.

Analyza kvantity a kvality forem projevl poruch chovani nas mutze vést k premysleni,
v jakém sledu mohou jednotlivé negativni projevy vznikat. Pedagog by nem¢l ulpivat jen na
vnéjsich projevech Cili ze nékterych projeva je mnoho, ale mél by premyslet o pfi¢inach a
moznostech preventivnich opatfeni. Na téma intenzity negativnich projeva a jejich Cetnosti
mezi Skolni mladezi byly proto zaméteny dveé dopliujici ¢asti prizkumného Setieni: kazuistiky
a rozhovory suciteli. Jejich vypovédi do znacné miry potvrzovaly platnost zakladnich
edukacnich principt, které zname z obecné pedagogiky, odkud je také etopedie Cerpa v ramci
limitd a ucelu své existence. Patii mezi né srozumitelnost, divéra mezi vychovavanym a
vychovavajicim, principy postupnosti, uvédomelosti, naslednosti, motivace, aktivity
vychovavaného zéaka, ptirozenosti (respekt k ne/rozvinutym talentovym strankdm osobnosti)

apod.

Vysledky tohoto prizkumného Setfeni nam mohou pomoci pii hledani feSeni,
uplatiiovani intervenci a preventivnich opatfeni. Na zakladé poznatka ziskanych v empirické
Casti tedy autorka dochazi ke zduiraznéni nékterych opatieni, metod a forem, kterym se bude

veénovat v nasledujici kapitole.
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13  Doporuceni vhodnych reSeni problémového chovani

Ucitel ve své profesi by mél byt dobrym znalcem psychologie osobnosti. M¢l by byt
schopen odhadnout, jaka je skute¢nd povaha daného zaka, ale i jaké jsou jeho pfiblizné
intelektualni pfip. fyzické dispozice. Na nezbytnost zajimat se i o genetické predpoklady
jednotlivych zakl upozoriuje i pani ucitelka Hana: ,, ...jaké tam jsou dispozice, at uz dédicné,

¢

nebo jakékoli dalsi... .
Analyza pfi€in problémového chovani.

74k nechce spolupracovat, nerozumi, nerespektuje nastavené hranice, nechape, co si
jesté muze, a co nesmi dovolit, nechape ucivo, proto jako nahradni Cinnost vyrusuje,
nebo nemuze dostat pozadavkim, at' uz z jakéhokoli divodu. Je nutné se zamyslet, kde vézi
skutecné koteny problému. K tomuto aspektu ucitelka Hana podotyka: ,, ... snazit se dité vnimat
komplexné ne jenom tak, co prijde v osm rano do Skoly, ale i snazit se pochopit a dopdtrat se

takové té puzzle skiddacky... “.
Prosazeni kazn€ ve tride€.

74k potiebuje zazit, e urdité chovani je spjato s urditymi nasledky. ,, Vhodné chovani
ptinasi ,,odmény“, porusovani pravidel pfinasi ,tresty”. Sam zak tento zivotni princip zazije
a tim se uci nést zodpovédnost za své chovani“ (Gavendova 2021, s. 23). Ucitelka Sara preferuje
spravedlivy pfistup, ktery ma zaroven 1 preventivni funkci vzhledem k nezddoucimu chovani:
., ..aby hlavné vse bylo spravedlivé a nesvadélo ostatni chovat se stejné nebo prechadzet

¢

na stejné ci podobné chovani...
Skola hrou.

Ucebni postup nastavit tak, aby byl pro zaky zajimavy. Snazit se o inovaci vyuky, aby
se nejednalo jen o suchoparné Cteni z ucebnice nebo jinych materialt. Vyptavat se zaka, zapojit
je do vyuky. Pouzivat rizné materialy, ze kterych lze Cerpat informace. Dodrzovat pedagogické
principy nazornosti, soustavnosti, uvédomélosti, pfiméfenosti a vSestrannosti, postupovat

od jednoduchého ke slozitému, od konkrétniho k abstraktnimu.
Byt autenticky, byt lidsky.

V knize Skola bez porazenych (Gordon 2015, s. 34-37) se jasn& hovoii o tom, Ze uitel

by se nem¢l snazit hrat si na nékoho naprosto dokonalého, na nékoho, kym neni. Cim vic se
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Clovek snazi byt perfektni, tim strojenéji a nediveéryhodnéji jeho projev pasobi. Gordon ve své
knize dale uvadi, ze ucitel by se mél prestat schovavat za katedru, mél by ukazat, ze je taky
jenom ¢lovek, mél by byt transparentni. Na ucitele, ktery se chova jako nékdo, kdo snad ani
neni zivou bytosti, kdo si udrzuje odstup, budou zaci reagovat jinak nez na nékoho, ke komu
budou mit osobni vztah (Gordon 2015, s. 48). Brisch (2011) ve shod¢ s Gordonem konstatuje:
Ucitelé si mysli, ze je lepsi se zaky zachazet spiS distancovan¢ a tim se vyhybat vztahové vazbé,
aby si tim nepfivodili mrzutosti. Takovy pfistup zaky, ktefi hledaji vazebny vztah, otfese.
Budou vyzadovat emocionalni vztazenost a vazebné chovani. Tuto svoji potfebu ale nebudou

vyjadiovat verbalné, ale oklikou naptiklad vyruSovanim (Brisch 2011, s. 290).
Mit srdce oteviené, byt milujicim ucitelem.

Koukolik s Drtilovou (1996) konstatuji, Ze primarni potiebou ditéte je hluboky citovy
vztah k rodi¢im. Kvalita vztahové vazby ditéte a zpravidla matky v dalSim zivoté ovliviiuje
vztah ditéte k dalSim osobam. Dité je Casto formovano tim, co se odehrava v rodin€, coz stvrzuji
slova pani ucitelky Hany: ,, ... nikdy to dité neexistuje samo o sobé, vidycky je vazané do rodiny
... . Neékdy se vSak muze stat, ze se mu této zakladni zivotni jistoty — tedy vzajemnych
hlubokych citi v rodiné — nedostava. V takovém pfipadé€ by zde mél byt nahradni dospély,
na kterého se dit¢ muze navazat (Koukolik, Drtilova 1996, s. 162). Gordon (2015) je
presvédcen, ze: ,pro vyuku jakéhokoli predmétu je naprosto kliovy kvalitni vztah mezi
ucitelem a zdkem™ (Gordon 2015, s. 19). Jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti, Brisch (2011) se
domniva, ze dobré vztahy sucitelem mohou ,.kompenzovat eventualni deficity v oblasti
vztahové vazby k primarni vazebné osobé, ale také stupiiuje zvidavost a ochotu ucit se” (Brisch

2011, s. 289).
Zasady komunikace.

Utitel by mél ovladat principy spravné komunikace. Zak piijde s problémem
za ucitelem a chce si o tom pohovortit. Avsak kazdy ¢loveék ma jiz v pocatku jisty thel pohledu
na tfeSeni dané situace. Proto ucitel nevnucuje svoje stanovisko, ani svoje premisy, ale
predevsim aktivné nasloucha (dava verbaln€ i neverbalné najevo, ze piijima sdéleni). V dal§im
kroku dekoduje sdeleni zaka. Je tfeba poskytnout zakovi vlastni reflexi, zpétnou vazbu, k ¢emu
ucitel doSel (v podstaté pouze preformuluje sdéleni zaka vlastnimi slovy, komentuje situaci
z pohledu daného zaka). Na to zak reaguje. Vnima, ze se mu dostalo slySeni a porozuméni,
proto pokracuje v rozhovoru. Ne vzdy se timto typem rozhovoru podafi najit feSeni, nicméné
dochazi k jakési katarzi, emocionalnimu uvolnéni, které zadka pfivadi k pfesvédceni, ze ucitel
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je tim, s kym se da mluvit (Gordon 2015, s. 70-85). To, co Gordon popisuje jako spravnou
metodu feseni problému koresponduje s vyjadienim pani uéitelky Hany. Ta uvedla, ze jako
prvni, pokud se vyskytne n€jaky problém, pozvou si daného zaka, aby se vyjadiil, jak celou
situaci hodnoti on: ,, ...obdrzZeli jsme informaci o néjakém chovdni, poté jsme si dotycného Zdaka

¢

zavolali, vyptali jsme se ho... “.
Rada od starsiho kolegy/kolegyné.

Obcas se stane, ze se ¢lovek dostane do slepé ulicky a nevi, jak se z ni dostat. Jiny ¢loveék
z oboru muze mit mnohem vic zkuSenosti, nebo ma prosté jen jiny nahled na danou situaci a uz
pohled z druhé strany muze loveéku ledacos osvétlit. Kolikrat se pak stane, ze nékteré problémy
lze relativné rychle vyfteSit. Pokud ma clovék moznost ziskat dobrého mentora, je to

k nezaplaceni.

To dokladaji 1 slova ucitelky Hany, ktera pfi prvnim setkani s problémovym zakem mj.
vyuzila rad svych kolegh. Ucitelka Sara zacinajicim ucitelim, ktefi chtéji uspésné fresit

problémové chovani zakl, vzkazuje: ,, Rozhodné to neresit sam, vzit si na pomoc kolegy ... .
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ZAVER

Bakalafiska prace se zabyva feSenim problémového chovani zaka na 2. stupni zakladni
Skoly. Prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka ¢ast priblizuje problematiku, ktera tzce
souvisi s tématem prace. Cast prakticka se orientuje na vlastni $etfeni v zakladni $kole. Prvni
kapitola teoretické Casti se vénuje porucham chovani zakt ve véku 10-15 let. Zaméfuje se
na charakteristiku starSiho Skolniho véku a definici poruch chovani. Neopomiji ¢lenéni poruch
chovani podle riznych hledisek. Kapitola druha se zabyva typickymi projevy poruch chovani
ve Skolnich a mimoskolnich aktivitach. Treti kapitola se vaze ke Skolské kazni. Orientuje se
na praci s problémovymi zaky, charakteristikami ucitele, pouzitim terapeutickych pfistupt
k modifikaci nezadouciho chovani. Zavér treti kapitoly je vénovan ucitelské profesi z hlediska
mezilidskych vztaha. Posledni kapitola se zaméfuje na feSeni problémového chovani, at’ uz
na urovni Skoly ¢i na urovni instituci spolupracujicich se skolou. Vyjmenovava jednotlivé typy

zafizeni a shrnuje o nich zéakladni informace.

Prizkumné Setfeni probéhlo ve vybrané zakladni Skole. Ve své prvni casti bylo
zaméfeno na zjisténi kvantitativnich udaju tykajicich se poctd disocialnich, asocialnich
a antisocialnich projevi zakt a také na poCty diagnostikovanych poruch chovani na 2. stupni
této zakladni Skoly. Tato Cast vyzkumného Setfeni byla zpracovana statisticky na zaklade
analyzy pisemnych dokumenti. Druha Cast Setfeni se zabyvala kazuistikami dvou zaku
s problémovym chovanim, které byly do bakalarské prace vclenény z divodu nazorné ilustrace
problému, detailniho pochopeni popisovanych jevi. Jedna se o typické ptipady. Do zavéru
tohoto oddilu byly zasazeny strukturované rozhovory se dvéma ucitelkami téchto dvou zaka.
V rozhovoru sdileji svoje zkuSenosti se zdkem s projevy poruch chovani, dale vypovidaji o tom,
jakou roli hraje profesionalni ptistup a emoce v jejich pfipade. V konecné fazi rozhovoru davaji
konkrétni rady, doporuceni zacinajicim pedagogiim, o co by se méli zajimat, na co by se méli

zaméfit u zaka s problémovym chovanim.

V zavéreCnych kapitolach bakalatské prace jsou vyhodnoceny cile prizkumného Setieni
a zodpovézeny vyzkumné otazky. Na podkladé téchto zjisténi jsou formulovana doporuceni
pro préci s problémovymi zéky. Zavérem je mozné konstatovat, ze cile stanovené v bakalaiské

praci byly po prekonani nékterych obtizi se ziskavanim statistickych tidajii naplnény.

Uskute¢néné prizkumné Setfeni na 2. stupni zakladni skoly bylo pfinosem predevsim

z hlediska cennych poznatka a zkusSenosti, autorku obohatilo zejména po strance odborné, ale
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i osobni. Vysledky prazkumného Setfeni mohou byt prospésné jak pro zacinajici ucitele, tak
i pro ty, ktefi jiz v pedagogické praxi jsou. Nize uvadime piehled nejdilezit€jSich opatieni

pro praci se zaky s projevy poruch chovani.
Prioritizace opatfeni u poruch chovani:

e analyza pfi¢in problémového chovani: snazit se dohledat skutecné davody
problémového chovani,

e zasady komunikace: aktivné€ naslouchat zakiim, nesnazit se jim vnucovat svidj thel
pohledu, svoje stanoviska,

e mit srdce oteviené, byt milujicim ucitelem: nebat se vystoupit zpoza katedry, navazat

opravdové, hluboké vztahy se svymi zaky.
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Priloha ¢. 1

Pocet disocialnich poruch chovani v roce 2018/2019

Disocialni poruchy chovani

B Zapominani uéebnich pomucek, domacich ukolt
® VyruSovani o hodinach
® Nevhodné chovani
Vulgarni vyjadfovani
® Drzé chovani
B Mobil pfi vyuce
® Nevhodné oblékani
B Neuposlechnuti pokynu ucitele
® Nedovolené pofizovani fotografii

M hani

Graf ¢. 1: Pocet disocialnich poruch chovani v roce 2018/2019



Priloha ¢. 2

Pocet asocialnich poruch chovani v roce 2018/2019

Asocialni chovani

® Neomluvené hodiny

® Poruseni skolniho fadu

® Podvod v zakovské knizce
Poziti alkoholu ve skole

® Koufeni v prostorach skoly

® Poskozeni majetku Skoly

Graf ¢. 2: Pocet asocialnich poruch chovani v roce 2018/2019



Priloha ¢. 3

Pocet antisocialnich poruch chovani v roce 2018/2019

’ Antisocialni chovani ‘

B Kradez

B Agresivni chovani
= Napadeni spoluzaka
© Zpusobeni trazu ‘

Graf ¢. 3: Pocet antisocidlnich poruch chovani v roce 2018/2019




Priloha ¢. 4

Celkovy pocet poruch chovani v roce 2018/2019

Celkovy pocet poruch chovani v roce
2018/2019

m Disocialni
m Asocialni

= Antisocialni

Graf ¢. 4: Celkovy pocet poruch chovani v roce 2018/2019



Priloha ¢. 5

Pocet disocialnich poruch chovani v roce 2021/2022

Disocialni chovani

m Zapominani u¢ebnich pomucek, domacich ukola
® Nevhodné chovani
® Neuposlechnuti pokynu ucitele
Nedovolené pofizovani fotografii
B Drz¢é chovani
® Mobil pfi vyuce
® Provokovani spoluzéka
® Nerespektovani pokynu ucitele

Graf ¢. 5: Pocet disocialnich poruch chovani v roce 2021/2022



Priloha ¢. 6

Pocet asocialnich poruch chovani v roce 2021/2022

Asocialni chovani

B Neomluvené hodiny
m Koureni
® Pouziti nebezpecného predmetu

Poruseni skolniho fadu

Graf ¢. 6: Pocet asocialnich poruch chovani v roce 2021/2022



Priloha ¢. 7

Celkovy pocet poruch chovani v roce 2021/2022

Celkovy pocet poruch chovani v roce
2021/2022

M Disocialni

M Asocialni

Graf ¢. 7: Celkovy pocet poruch chovani v roce 2021/2022



Zii

Ponichové chovani Druh neukaznéného chovani [IARCIRIRIVAR J'IE I 3K-28 28 5 3K 3K 3528 35 35 3K-3K 28 35 35 35 3528 35 JE-3E-3E-38 35 3 35 3E-28 35 3 35 3E-38 25 35 35 3528 25 35 35 3K 38 35 35 3 35 35 38 35 1 )
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Disocidlni Nevhodné chovani 11 11 1 1 Irrr 11l 1 1 | | 111 11 0
Disocialni Valgimi vyjadiovani 1 1 1 [N 1 8
Disocidlni Drz¢ chovéni 1 1 111 | b
Disocidlni Mobil pfi viuce 1 1 2
Disocidlni Nevhodné oblékdni 11 2
Disocidlni Neuposlechnutt pokynu uCitele 1 1
Disocialni Nedovokené pofizovéni fotografi 1 1
Disocidlni Lhant 1 1
| 1

Asocidlni Neomluvené hodiny | 1 | | I Il 9
Asocialni Porusent Skolniho fAdu 1 1 2
Asocialni Podvod v Zakovske knizce 1 | 2
Asocialni Pozit alkohol ve Skole | | 2
Asocidlni Koutent v prostordch skoly 1 1
Asocidlni Poskozent majetku Skoly 1 1
i

Antisocialni Kridez 1 1
Antisocidlnt Agresivni chovani [l 1 1 4
Antisocidlnt Napadent spoluzdka 1 1 2
Antisocialni ~~ {Zpisoben trazu | 1
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Disocialni Newoslechmi pokymu uciele (11} 4
Disocialni Nedovolen¢ pofizovin fotografi [ )
Disocialni Dr chovani 1 1
Disocialni Mobil pf vice 1 1
Disocialni Provokovani spohuzika 1 1
Disocialni Nerespektovant pokymi el 1 1
3
Asocialn Neomluven: hodiny [ |11 1 \
Asocialn Kouten [ 1 [ \
Asocialn Powiti rebemeCrho piedy [ )
Asocialn Poruent Skolniho fadu 1 1
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Priloha ¢. 10

Strukturovany rozhovor

Ramcova struktura rozhovoru

Ll

10.

Kolik je Vam let?

Jak dlouho ucite?

Kdy jste se poprvé ve své praxi setkala se zakem s projevy poruchy chovani?

Resila jste poprvé problém podle vlastni uvahy, vyhledavala jste odpovédi v odborné
literature, radila jste se s kolegy, s metodikem prevence?

Podilela jste se ve své praxi na spolupraci Vasi §koly s organem socialné pravni
ochrany déti (OSPOD)?

Vnimate svtj psychicky stav pii feSeni kazeriskych problému zaku spise jako svou
emocionalni zat€z, nebo se snazite na zaklad€ zkuSenosti a davéry v pomoc kolegti

z pedagogického sboru o profesionalni pfistup, tj. citlivy, ale hlavné pedagogicky
odborny?

Je ve Vasi skole zaveden né&jaky ramcovy postup pii feSeni kazenskych problému
zaku, ktery v zakladnich krocich zachovavaji vSichni Vasi kolegové, ¢i kolegyneé?
Kdybyste hodnotila neéktery z poslednich ptipada zavaznych kazenskych probléma,
jak jste postupovala pfi jednani s tim konkrétnim zdkem? (Intervence, opatieni, vlastni
emoce a vnimani vlivu zvolenych vychovnych prostfedkt na zaka)

Vnimate tuto Cast pedagogické prace stale jako velkou emocionalni zatéz, nebo Vam
zkuSenosti pomahaji emoce zvladnout a soustfedit se na pomoc zakiim s projevy
poruchy chovani?

Mohla byste zformulovat néjaké své obecné zasady jako rady zacinajicim kolegtim,

kteti se setkaji poprvé se zdkem s projevy poruchy chovani?



Priloha ¢. 11
Ptepis rozhovoru €. 1 nahraného na mobilni telefon
Tazatel: Jana Vesela

Dotazovany: fiktivni jméno Hana

Rozhovor ¢&. 1
1. J: Kolik je Vam let?

Hana: Je mi 45 let.

[\°)

. J: Jak dlouho ucite?

Hana: Ucim ve Skolstvi asi 10 let.

w

. J: Kdy jste se poprvé ve své praxi setkala se zakem s projevy poruchy chovani?

Hana: Poprvé na zdkladni Skole v ... a asi pred deviti lety.

=

. J: Resila jste poprvé problém podle vlastni iivahy, vyhledavala jste odpovédi
v odborné literature, radila jste se s kolegy, s metodikem prevence?

Hana: Nékteré z téchto véci ano, takzZe podle viastni iivahy a urcité po poradé s kolegy.

5. J: Podilela jste se ve své praxi na spolupraci Vasi Skoly s organem socialné pravni
ochrany déti (OSPOD)?

Hana: Ano, ve své praxi i v osobnim Zivoté.

6. J: Vnimate svuj psychicky stav pri reSeni kazenskych problému zaku spisSe jako
svou emocionalni zatéz, nebo se snazite na zakladé zkusSenosti a divéry v pomoc
kolegu z pedagogického sboru o profesionalni pristup, tj. citlivy, ale hlavné
pedagogicky odborny?

Hana: Urcité to druhé, profesiondlni pristup je na misté, ale nékdy je potieba rict, Ze

emocni a osobni pristup se nedd uplné smazat, nebo vynulovat.



7. Jeve Vasi skole zaveden néjaky ramcovy postup pri FeSeni kazenskych problému
zaku, ktery v zakladnich krocich zachovavaji vSichni Vasi kolegové, ¢i kolegyné?

Hana: Urcité ano, je nastaven krizovy pldn Skoly a postupy jsou predem dané.

8. J: Kdybyste hodnotila néktery z poslednich pripadu zavaznych kazenskych
problému, jak jste postupovala pri jednani s tim konkrétnim zakem? (Intervence,
opatieni, vlastni emoce a vnimani vlivu zvolenych vychovnych prostiedku na
zaka)

Hana: Tak téch jednani, anebo problémii byly ruzné druhy, takze ... tak asi podle toho
krizového pldnu to znamend nejprve tedy jednani, nebo obdrzeli jsme informaci o
néjakém chovani, poté jsme si dotycného Zdaka zavolali, vyptali jsme se ho, pripadné
Jsme dosli k néjakému zavéru, poté jsme vyvolali jedndni s rodici a poté nasledovala
vychovna komise, nebo jednani s kolegy na zdkladé ziskanych informaci na
pedagogické radeé a zakonceno to bylo opét komunikaci s rodici a pripadné néjakym

vychovnym opatienim.

9. J: Vnimate tuto ¢ast pedagogické prace stale jako velkou emocionalni zatéz, nebo
Vam zkuSenosti pomahaji emoce zvladnout a soustiredit se na pomoc zakum
s projevy poruchy chovani?
Hana: Jak uz jsem uvedla, tak to druhé urcité, cim vic je clovék starsi, tak tim urcité
Jedna vic profesionalnéjc, ale v nékterych pripadech a pri znalostech domdciho

prostredi, tak ty emoce urcité jsou také, ehm, také hraji roli.

10. J: Mohla byste zformulovat néjaké své obecné zasady jako rady zacdinajicim
kolegum, ktefi se setkaji poprvé se zikem s projevy poruchy chovani?

Hana: ZkuSenosti jsou takové, Ze kdyz jsem pracovala na vesnické Skole, tak tam je
tendence, Ze ve vesnici se rodiny znaji, vi se o tom, odkud dité prichazi, jaké je zdzemi
v rodinach, pripadné i spoluzdci i ucitelé znaji tu rodinu do detailu konkrétné, a to
vidim jako vyhodu, Ze ucitel dostane uceleny pohled na toho Zdka vcetné jeho
rodinného zdzemi. Ale v méstskych Skolach je tohle velmi obtizné, Ze ucitel nedostane
mnohdy uceleny pohled, mnohdy nevime, co se v rodindch déje, nebo nemdme tiplné
veSkeré informace, nebo je rodice nesdileji s nami a potom je velmi tézké pracovat se

Zdkem s poruchou chovani, pokud nemcdte dostatecnou zpétmou vazbu od téch rodicii,



takze to vidim jako jednu komplikaci nebo obtiznost, a jak uz jsem uvedla, v jednom
vzorku Zdkii napr. dvaceti Zdki se mohou nachdzet az i Ctyri zZdci, kteri pochdzeji ze
zatézového prostredi rodin s komplikovanym pribéhem a napr. neziji se svymi matkami
a prochazi si velkymi tézkostmi, ehm, uddlostmi jako fyzické a psychické tyrani
rodicem, pripadné drogova zavislost rodice, kdy byly deéti odebrdany rodiciim a
podobné, jsou v péci prarodicu a celkové na pocet Zakii dvacet je velmi bézné, Ze
polovina déti Zije v rozvedenych manzelstvich, at uz tedy s projevy rozvodu, tak jako
velmi klidného, nebo velmi dramatickych okolnosti, takze tam ty poruchy chovani se
samozrejmé vyviji. A v neposledni Fadé Zaci, ja mdm moznost porovnat sedmou,
osmou tridu, prochdzi télesnym vyvojem do puberty, hleddni identity, hleddni svého
téla a tam opravdu jde o veliké hleddni napr. spojené napr. i s poruchami prijmu
potravy a dal§imi, ale i hledani takového toho mista na svém svété, boje o to, kdo je
alfa samec ve tridé, snaha projevit se jako sdm sebe pokud doma viastné v domdcim
prostredi nemd to dité zastani, nebo je néjak utlacované v jeho vyvoji, pak to treba
ventiluje ve Skole, snaha byt videét, a byt vnimdn jako je vilastmé volani o pomoc jsem
tady a vS§imnéte si mé nékdo, takze to bych vidéla jako poruchy chovani velmi
viditelné, velmi nizce spjaté s rodinnym prostredim, takze rada pro zacinajici ucitele
urcité snazit se dité vnimat komplexné ne jenom tak, co prijde v osm rdano do Skoly, ale
i snazit se pochopit a dopatrat se takové té puzzle sklddacky o tom, jak to funguje
doma, 7 jakého je prostredi, jaké tam jsou dispozice, at' uz dédicné, nebo jakékoli
dalsi, jakd je komunikace s rodici a nikdy to dité neexistuje samo o sobé, vzdycky je
vdzané do rodiny a ta rodina musi s vami spolupracovat, takze urcité doporucuju

navdzat vztahy s rodinou, pokud mozno intenzivni vztahy s rodinou.

Dé&kuji Vam za rozhovor.



Priloha ¢. 12
Ptepis rozhovoru €. 2 nahraného na mobilni telefon
Tazatel: Jana Vesela

Dotazovany: fiktivni jméno Séara

Rozhovor ¢&. 2
1. J: Kolik je Vam let?

Sara: Je mi 33 let.

[\°)

. J: Jak dlouho ucite?

Sara: Od roku 2015, ale od roku 2021 jsem na materské dovolené, takze 6 let, jestli

dobre pocitam.

3. J: Kdy jste se poprvé ve své praxi setkala se Zakem s projevy poruchy chovani?

Séara: Hned prvni rok.

4. J: Resila jste poprvé problém podle vlastni iivahy, vyhledavala jste odpovédi
v odborné literature, radila jste se s kolegy, s metodikem prevence?

Séara: Problém jsme resili spolecné s ostatnimi kolegy v ucitelském sboru.

5. J: Podilela jste se ve své praxi na spolupraci Vasi Skoly s organem socialné pravni
ochrany déti (OSPOD)?

Sara: Ano.

6. J: Vnimate svuj psychicky stav pri reSeni kazenskych problému zaku spisSe jako
svou emocionalni zatéz, nebo se snazite na zakladé zkuSenosti a divéry v pomoc
kolegti z pedagogického sboru o profesionalni pristup, tj. citlivy, ale hlavné
pedagogicky odborny?

Séara: Snazim se o citlivy, ale zdroven pedagogicky postup.



Je ve Vasi Skole zaveden néjaky ramcovy postup pri reSeni kazeniskych problému
zaku, ktery v zakladnich krocich zachovavaji vSichni Vasi kolegové, ¢i kolegyné?
Séara: Ano, mame dané postupy a v pripadé nejvyssiho stupné, u velmi problémového

Zaka, jsme méli i krizovy pldn, podle kterého jsme postupovali.

J: Kdybyste hodnotila néktery z poslednich pripadu zavaznych kazenskych
problému, jak jste postupovala pfi jednani s tim konkrétnim zakem? (Intervence,
opatieni, vlastni emoce a vnimani vlivu zvolenych vychovnych prostiedku na
zaka)

Séara: VyzkouSeli jsme uplné vSechno, co $lo, spoluprdci s rodici, Zakem, OSPOD,

vychovny ustav, intervence, policii, psychiatrii, ...

J: Vnimate tuto ¢ast pedagogické prace stale jako velkou emocionalni zatéz, nebo
Vam zkuSenosti pomahaji emoce zvladnout a soustiredit se na pomoc zakum
s projevy poruchy chovani?
Séra: Ne uplné emocionalni zatéz jako spis zdtéz prdce pedagoga, zdrzuje to od prdce
ucitele, kdyz clovek musi vypliiovat neustdle néjaké posudky a papiry, misto aby si
mohl pripravovat néjaké zajimavé aktivity do hodin. Samoziejmé, clovék to tak déld,

ale potom ho S$tve, Ze ty papiry ho od toho zdrzuji.

10. J: Mohla byste zformulovat néjaké své obecné zasady jako rady zacdinajicim

kolegum, ktefi se setkaji poprvé se zikem s projevy poruchy chovani?

Séra: Rozhodné to neresit sam, vzit si na pomoc kolegy, vedenti, Skolniho psychologa
a zvolit néjaky postup, ktery budou dodrzovat vsichni ucitelé, kteri daného Zdka uci,
snazit se o tom mluvit, a to i se zbytkem tridy, aby védéli, co se déje, proc je k nému
Jjiny pristup a jaky ten pristup je, aby hlavné vse bylo spravedlivé a nesvddélo ostatni
chovat se stejné nebo prechdzet na stejné ci podobné chovani a neznechutit jim pobyt

ve tridé a danym problémovym Zdkiim.

Dé&kuji Vam za rozhovor.



