JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova préace

CITOVA VAZBA K RODI CUM (ATTACHMENT) V RANE ADOLESCENCI
A JEJi SOUVISLOSTI S OSOBNOSTNIMI CHARAKTERISTIKAMI  DETI

Vypracovala: Katéna Kochova

Vedouci diplomové prace: Mgr. Zuzana Stefankovéa

Ceské Budjovice 2007



ProhlaSuji, Ze jsem svou diplomovou praci vypratasamostath pouze s pouzitim

literatury uvedené v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s 8 47b zakon&11/1998 Sb. v platném &m souhlasim se
zveejrénim své diplomové prace, a to v nezkracené pdgauagogickou fakultou
elektronickou cestou ve ¥ejné pristupné ¢asti databdze STAG provozované
Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach.

18.6.2007 Kdtea Kochova



ANOTACE

Diplomova prace se zabyva moznymi souvislostmiinsgavou vazbou &i
v rané adolescenci a jejich osobnostnimi charadtikaimi. Na zakla& prostudované
odborné literatury zde uvadime teorii citové vazimdle J. Bowlbyho, vyvojové
charakteristiky éti v rané adolescenci @ané gFistupy k problematice osobnosti se
zametenim na teorii osobnostnich charakteristik J. Béoakl. Blockové.

Souasti diplomové prace je ro¥h vyhodnoceni dat z vyzkumu citoveé vazby
a jejich souvislosti s osobnostnimi charakteristikaadolescerit Tyto vyzkumy
probihaly pomoci metod Das Bindungsinterview fue dipate Kindheit (BISK;
Rozhovor o citové vazbv pozdnim dtstvi) a California Child Q-sort (CCQ), které

jsou podrobi popsany v praktickéasti diplomové prace.

SUMMARY

The Master thesis deals with possible links betwegldren’s attachment in
their early adolescence and their personal charsiits. Bowlby's theory of
attachment, developmental characteristics of ohildin their early adolescence as
well as various approaches to the concept of pattpwith a special emphasis on
the theory of J. Block and J. Block are indroducedhe basis of studied literature.

The Master thesis contains an evaluation of datiheged in a survey on
attachment and its linkages with adolescents” patstharacteristics. The survey was
carried out by the application of methods callBag Bindungsinterview fur die spate
Kindheit* (BISK, An Interview on the Attachment ithe Late Childhood) and
»California Child Q-sort* (CCQ) which are describeddetail in a practical part of the
thesis.
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|. TEORETICKA CAST

Uvob

Zijeme v dol, ktera je nejrychleji se nicim prostedim v historii lidstva,
swt se ngni ze dne na den,cerejSi zpravy jsou dnes jiz pasé. Rychle se vyviji
elektronika, rychle se vyviji nové technologie atppy. My se ale chceme zabyvat
nécim, co po staleti figtrvava v nenné podob, co je zakladem kazdé spatesti
a to je nutnosti ve vztahetdl a rodEn — citova vazba.

Citova vazba utv@na mezi rodi a dtmi je faktorem, ktery ovliiuje
budoucnost jednotlivce, jeho budouci socialni wtah také nepochykini jeho
osobnost. Citova vazba nekdnpsychickym osamostainim v adolescenci ani
faktickym osamostatimim v dosplosti. Citova vazba je vztah, ktery je také vzorem
pro dalSi vztahy a pro budouci citové vazby memni jako rodéem a jeho &mi.
Kladeni otazek o citové vazhe obzvla& zajimavé pi pohledu na spotmost jako
takovou, ale také ippohledu na konkrétniho jedince a jeho Zivothibgh. V nasi
diplomové praci se snazime objasnit otazku, jak jpog vztahy mezi rodi a dtmi
dulezité pro poz#Si osobnost a budoucnostéai@t a naopak zda osobnostétit ma
schopnost ovlivnit budouci vztahy mezi nim a jebdidi.

V naSi diplomové praci vystiuieme termin citovA vazba podle teorie
J. Bowlbyho a dalSich odborrik jejim vnikem a vyvojem v fibéhu Zivota
jednotlivce. Dale se zabyvame problematikou vyvggabv charakteristik jedince ve
sttednim Skolnim &u a v rané adolescenci. V posledni teoretické t&bepi
popisujeme terminy temperament a osobnost, osatinysy a stavy aipdstavujeme
razné osobnostni teorie se z#EENim na teorii osobnostnich charakteristik podle
J. Blocka a J. Blockové. V praktick@sti diplomové pracerpdstavujeme nas vlastni
vyzkum moznych souvislosti mezi citovou vazbou abo®stnimi charakteristikami
v rané adolescenci. Tento vyzkum probihal v ok@skych Budjovic v letech 2005
az 2006 a byl vyhodnocovan novymi metodami, kteséujpodrob& popsany

v praktickécasti diplomové prace.



1. CITOVA VAZBA
Podle Zdaka Magjcka (1994) malé ddtpotiebuje pro peziti mnoho ¥ci, ale

ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svgiem, potebuje tu mit ,svoje” lidi,

ktefi mu poskytuji ochranu a pomoceént ,jeho” lidem na 8m vSak musi obrovsky
zélezet a poskytnuti ochrany a pomoci bezbrannémadktn je jejich hluboce
zaloZena psychicka pgeba. Di¢ jim prindSi spoustu novych poghd, umoziuje jim
ziskat nové zkuSenosti, dava jim pocit speteské hodnoty a uziteosti (Magjcek,

1992). To je zaklad vztahu mezi dékn a dittem, tzv. citové vazby (attachmentu).

1. 1. Teorie citoveé vazby

Teorie citové vazby je spojovana se jménem britskébsychiatra
a psychoanalytika Johna Bowlbyhoktery mimo jiné vychazel z pozorovani
deprivovanych &i a opiral se o psychoanalyzu a etofogiieorii citové vazby
Bowlby poprvé zviejnil v roce 1973 a uved| zde, Ze citovy vztaketditk primarni
osolE se zaklada nikoliv na tom, Ze muispbi fjakou @ijemnost (jak pedpokladal
Freud), nybrz Ze mu zafi§ji pocit bezpé&i a jistoty. Také fedpokladal, Ze podpora
a emocialni gstupnost primarnich osob v ranéritsivi podstaté ovliviiuje vyvin
emocionalni regulace a adaptacétitv pozdjSim wku (in Magjcek, 1994).

Zakladnim pojmem teorie je citova vazbaipputani attachment, Bindung
Bowlby ji definuje jako ,trvalé em@ni pouto, charakterizované peibou vyhledavat
a udrzovat blizkost s ¢&itou osobou, zejména v podminkach stresu“. (Bowilby
Kulisek, 2000). ¥tSinou byva ona osoba péovana jako mou@jsi a silgjsSi a neda
se jednoduSe nahradit. DalSim pojmem spjatym & tecitového pouta je
tzv. koncepce bezpeého zazemisgcure-base concgpkde primarni osoba pro dit
piedstavuje fistav bezpé&, ktery mu poskytuje ochranu, diky niz ziskava adv
prozkoumavat okolni $t a k muz se mze v gfipac poteby navrétit (Colinova
in Kulisek, 2000).

Citova vazba se navenek projevuje vazbovym chovarfattachment
behaviou), které se aktivuje v z&tovych situacich (nd&p pri znejis€ni, strachu,
nemoci, starosti, Werpani). Smyslem jeho aktivace je zabeéepé blizkosti

! Po Bowlbym nasledovalo mnoho daldich vyzkumabyvajicich se citovou vazbou titgad
v pracich M. Mainové, E.Watterse nebo A. Sroufa.

2 Etologie je nauka o chovani ziiicha a ¢lovéka (Slovnik cizich slov, Praha: Encyklopedickind
1998)



spolehlivé osoby — hiitélesné (pozorovatelné wtil do pti let — pl&, protest, kk,
Gusmév, natahovani rticek, tuleni se k matce atd.), nebo psychické (cilena
komunikace dite). Vazbové chovani die signalizuje matce &Sinou byva primarni
osobou ona, ale e ji byt i jind osoba starajici se oéditouhodolks a neustale) jeho
potreby. Jakmile je primarni osoba zaregistruje, algiwe u ni systém starostlivosti,
tzn. Ze di¢ utisi, polituje, pohladi, vezme do néeuatd. a tim détznovu zisk& pocit
bezpei. Z toho vyplyva, Ze vyznamnou ulohi#i ptvéreni citové vazby hraje citlivost
(responsivene$smatky k potebam digte. ZkuSenosti s uspokojenim aaliou od
citivé primarni osoby, resp. s odmitnutithnevSimavou reakci primarni osoby, si
dité zvnitinuje a utvéi si specifické pedstavy a éekavani o podpe primarni osoby.
(Spangler, Main, Zimmermann in Stefankova, 2005). SE integruji do systému
citové vazby tzv. vnihich model fungovani citové vazby. (Nappokud je matka
citiva a starostliva a kazdou nespokojenosittdithned odhali a ditutesi, utvai se
v ditéti védomi, Ze takové chovani j@iné a zvnini si jistotu a viru ve starostlivost
i ostatnich lidi a v bezgaost celého sita). Vnittni modely fungovani citové vazby
(inner working modelsBowlby, Main, Kaplan, Cassidy, Bretherton, Murlaat in
Stefankovéa, 2005) jsou zautomatizované atdemé aiidi zpracovavani informaci,
regulaci emoci a chovani, zahrnuji pocity, ndza§ekavani, strategie chovani
a zpisoby interpretace informaci, které jsou vazany ka&enosti ze vztahu s citbv
dulezitou osobou. Formuji se v prvnich rocich Ziveta, mohou se vyvijet na zaktad
aktualnich vztahovych zkuSenosti neustale.

Vnitini model fungovani citové vazby existuje na dvowvaich (Main,
Kaplan, Cassidy, Zimmermann, in Stefankova, 200&. implicitné-proceduralni
roviné zahrnuje strategie chovanidé v za¢Zzovych situacich, které jsou automatické
a neu¢domované a dito nich neni schopné vypovidat. Na evahtadeklarativni
arovni se zvninénim vztahovych zkuSenosti vytedi mentélni reprezentace
(ocekavani). To jsou reprezentace podpory primarni bpsdocekavani jeji
emocionalni pistupnosti a pohotovosti) a reprezentace sebe dbede ditte
a aekavani vlastni efektivity a U&pnosti ve vztazich) (Zimmermann, Bretherton,
Munholland, in Stefankova, 2005). ©lyto roviny jsou nifitelné pomoci metody
Das Bindungsinterview fir die spate KindheBISK neboli Rozhovor o citové vazb
v pozdnim dtstvi, kterou pedstavujeme v praktick&sti diplomové prace.

Citova vazba k primarni osélje nejdilezitéjSim vztahem v Zivaét kazdého

jedince. Je to prvni vztah, ktery si utime a zachovame po cely Zivot. Za jednu ze



z&kladnich biologickych funkci citové vazby je pdwadna ochrana. Zviiiteni
pocit a prozitki, které si utvéime v raném é&stvi diky citové vazbnas provazi po
cely Zivot a utuje miru bezpd a jistoty, s jakou nahlizime na sebe, na druhé i

okolni s\&t.

1. 2. Typy citové vazby

Strange Situation Tege vyzkum interakci jednotoich dti s jejich matkami
a byl poprvé pouzit a popsan Mary Ainsworthovou WiBtyho spolupracovnice)
a Barbarou Wittigovou. Jeho podstata &pa v separaci dite od matky
v laboratornich podminkach a zarave konfrontaci diéte s neznamou osobou. Test
probiha tak, Ze jedno¥oi dit s matkou vejdou do cizi mistnosti, po par minutach
vejde cizinec a matka odchazi, poté si cizinec ished s digtem (WtSina dti ale
zane plakat), naslednprichazi matka a @buje di€ a tento proces se opakuje. Cilem
je aktivovani systému, ktery zdjife citové pouto mezi ditem a matkou
a zaznamenavani jehoggich projewi (chovani ditte v giitomnosti cizihocloveka,
chovéani diéte po navratu matky a G&nost matky  utéSovani digte) (in Kulisek,
2000). Podle&chto vyzkunii byla citova vazba roztena na jistou a nejistou, nejista
poté jest dale diferencovana né podtypy — vyhybavou citovou vazbu, ambivalentni

citovou vazbu a dezorganizovanou citovou vazbu.

1. 2. 1. Jista citova vazba

Dité s jistou citovou vazbou hleddi megativnich pocitech (n&podloweni od
matky kEhem Strange Situational Testyprimarni osobu a nachazi tanminpérené
uspokojeni. Podle M. Ainsworthové (in Kulisek, 2D0@a dit s jistou citovou
vazbou zkuSenosti s pochopenim od matky, kteraojdake wiSit a navratit mu
ztracenou jistotu. Ditsi je jisté, Ze i kdyZz se od primarni osoby vzdpt navratu
bude u¢seno, proto dokaze byt samostatné a sslmwji prozkoumavat okoli. Jigt
pripoutané dti byvaji vytrvalejSi v hledanteSeni, Iépe reguluji emoce, snaze se
obraceji o pomoc, akti¥ji se pouslji do ¢innosti, vyhledavaji vice socialni kontakt
a byvaji oblibe§si (Stuchlikova, 2005). Vztahy mezi réda dtmi s jistou citovou

vazbou jsou mé&hproblematicke.



1. 2. 2. Nejista citova vazba

Nejistou citovou vazbu rozthjeme na nejistou vyhybavou citovou vazbu
(avoidan), nejistou ambivalentni citovou vazbuegistanj a dezorganizovanou
citovou vazbudisoriented.

Dité¢ s nejistou vyhybavou citovou vazbou se projevejabym Usilim
o kontakt, eventuetntendenci se kontaktu s matkou vyhybat. Takowgjdithostejné
k separaci od matky, protoZe si k ni nevyilwodostaténé jisty a spolehlivy vztah,
béhem separace vBtrange Situation Testie zdanli¥ bez emoci a bez stresu, ale
uvnitt prozivd neregulovany stres (vyzkumy Spranglerares€nanna in Kulisek,
2000). Po m&in¢ navratu je jeho chovani poznamenano silnouiw&du, nebo se
kontaktu s ni vyhyba. @sledkem této strategie je nehledani pomoci uctodi@ilis
brzké georientovani se na vlastni reginastrategie, které nemusi byt vzdy &Spe.

Dité s nejistou ambivalentni citovou vazbou se na jedtrargé projevuje
Ipénim na matce, na druhé stéavzdorem, zlosti a odmitanim matky, které se jevi
jako reakce na nedostany projev lasky ze strany matky. Viiehu separace
projevuje vyrazné znamky stresu a je obiimtESitelné, po navratu matky se chova
odmita¥ a zlostr, ale zarove projevuje patebu blizkosti matky.

Dit¢ s dezorganizovanou citovou vazbou se chovaca@ vyhybaw
i odmitaw, jsou u ®&j rozpoznatelné protictunéci zdanliw zmatené prvky v chovani,
pohyby jsou u nichtasto nefiméiené, velmi rychle sidaji vsticné a vyhybavé
projevy ve vztahu k matce. Nidklad se piblizuje k matce a je k ni oteno zady.
Dit¢ s timto typem citové vazby také@sto pouziva jako obranu obréaceni roli, kde se
p&i o rodite snazi ziskat pocit kontroly nad jejich chovanTmnto typ nejisté citové
vazby byl popsan poprvé az Mainovou a Solomonewpce 1990 (in Kulisek, 2000).
Déti v této kategorii byvajicasto (az 80%) aitmi zneuzivani, dalSim faktorem
vzniku tohoto druhu citové vazby je alkoholismusbmedeprese u matek nebo
zanedbavani gé.

Dezorganizovana citova vazba Uzce souvisi s poruditoveho pouta, jejiz
priciny jsou mohou byt zanedbavanicpéaz ¢zké psychick&i fyzické zneuzivani.
Casto také byva uvéda separace od fgici osoby (Langmeier a Mgtek, 1963),
mnohdy se jedna o ditmistné v raném &ku do nejfizngjSich instituci, kde neéto

moznost navazat citovy vztah. Lieberman a PawlK{itisek, 2000) popisuji druhy
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obranné adaptace na uvedenou poruchu citového *padiiEina dti s poruchou
citového pouta ma problémy izalit se do spolmosti a také ma problémy
v mezilidskych vztazich. tkazem jsou vyzkumy Z. M&tka, V. Bubleové
a J. Kovaika, ktgi provedli vroce 1995 vyzkumityticetiletych dosplych
vyrastajicich ve statnich institucich a tudiz s velymavdpodobnosti s poruchou
citového pouta. Vysledkem vyzkumu je zist, Ze tito dos@li nedosahli na vySsi
vz&klani nez na zakladni (obvykle na zvlastni Skole@lk& procento z nich
rozvodovost a &ktefi z nich trvale Zili v Ustavech socialniqse

Nejistou citovou vazbou nebo poruSenou citovou wvazlvznika citova
deprivace, resp. subdeprivace. Ta jésgiena nedostatkem specifickych p&dn
absenci stabilniho a spolehlivého vztahu s fsktel osobou, a z toho vyplyvajicim
nedostatkem jistoty a bezpea byva picinou poruch ve vyvoji osobnosti dig,
piedevSim v jeho vztahu k jinym lidem i k sobamému (Langmeier a Matek,
1963). Kompenzace nedostatku citového uspokojenisisazi di¢ dosahnout
nejrizrejSim zpisobem, nafp zmEnou objektd, uspokojeni Ize dosahnout i substituci,
kdy se cito¢ deprivované dé& zantfuje na jidlo, hromashi \eci ¢i jiné telesné
potreby. Krajnim obrannym mechanismentiza byt i rezignace, kde difiz nema
o bliz8i vztah zajem (Vagnerova, 1997).

1. 3. Utv&'eni a vyvoj citové vazby

Stadia vyvoje citové vazby jsou podle R. Spitze lgmgmeier a Krgjiova,
1998) fti: prvni stadium je ,preobjektalni® a zahrnuje obdamd narozeni dorit
mésiar véku ditte, kde neni rozliSeny vztah k objékt okolniho swta. Druhé
stadium je stadium jedkEZného objektu”, které z&na od tetiho nésice a trva do
Sesti aZz osmi gsicl. Vtomto stadiu dé& reaguje na sp@&ni oblteje Usmvem
(odliSuje jej tedy od vSech ostatnich okolnich &tijg nevytv&i si ale vztah k osah

ale jen k signalu t@nému rysy obdieje. Treti stadium ,,objektu” z&na mezi Sestym

% Prvni reakci je zdanliva lhostejnostbezstarostnost diie a nahodna naklonnost k cizim osobam
(nékdy se dti i sebeposkozuji, abyfiakaly pozornost), druhou reakci je Gtlum exptoidio chovani
(dé&ti se boji zkoumani novychewi), treti reakci je tzv. f@diasna vysglost, @i niz dochazi k obraceni
roli a dit prejima rékteré prvky rodiovského chovani.

* Napriklad sourozenci z citavdeprivujiciho progedi na sob ¢asto napadiji Ip&ji a navzajem si tak,
alespé nahrazkovym zjpsobem, saturuji ptegbu bezpé&, nebo se deprivované&td snazi jakymkoliv
zpisobem ziskat pozornost kteréhokdaliovéka
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az osmym résicem. Di¢ zatina rozliSovat mezi znamou a cizi tva z&ina davat
najevo Uzkost i» odlouweni od znamé osoby (,uzkost osméhésine”), od této doby

zatne primarni osoba (matka) zaujimat v citovém Zbtete jedin€né misto.

1. 3. 1. Prenatélni obdobi

Citova vazba mezi matkou a &&m se prawpodobré zaind utvdet jiz
v prenatalni fazi, kdy se mezi nimi vytvourcity komunikani systém, v &mz je
podil matky bohatSi a diferencowgsi, ale i di¢ je vtéto komunikaci aktivnim
Ucastnikem. Reaguje nazné poduty specifickym zfisobem, a tim podava informaci
o svych pocitech resp. gebach. Podle T. Vernyho (in Vagnerova, 2000) ejistu
druhy komunikace mezi matkou ad@m: fyziologicky zfisob (pokud matka proziva
stres, v krvi se ji objevi adrenalin aé&itiskava informace touto cestou), smyslova
komunikace (masirovanitibha, matésky hlas) a emmi a racionalni postoj matky
k plodu (matka na plod sotief’'uje svou pozornost, uvazuje émm, proziva utitym
zpasobem jeho existenci). Vztah mezi matkou &telih mohou ovliiovat nejtiznejSi
oc¢ekavani ze strany matky, €hbstc¢i nechgénost ditte. Ri nechéném ghotenstvi
organismus matky podava plodu negativni informacdieaeaguje na jeho signély
pozitivnim zpmisobem, coZz dokazuji vyzkumy Z. Mptka o ¢asgjSich potratech
nechténych dti (Matgjcek, 1994, in Vagnerova, 2000).

1. 3. 2. Prvni rok zivota

V obdobi od narozeni do jednoho roku je podle Ekdbna (in Smékal
a Macek, 2002) zakladnim vyvojovym uUkolem vyieoi pevného vztahu die
k matce a timto Zjsobem dosazeni pocitu zakladni jistoty wvédly ve s¥t. Ta
vyrasta gedevsim z celkového fignivého emocionalniho klimatu, z celkového
socialniho ovzdusi rodiny.

Vztah k matéské osob ma v kojenecké d@mimoradny vyznam. Matkasi
bytost, ktera se k diti chova matesky a poskytuje mu dlouhodobou a stabilniip@
jednim z prvnich objeklt ktery je chapan jako trvaly. Z hlediska &kt jde o tak
tésnou vazbu, Ze s nim matka do jisté miry splyvanl8gticka vazba s matkou it
usnadiuje jeho adaptaci na &v a pedstavuje zaklad budouciho pocitu jistoty
(Vagnerova, 2000).

V sedmi ¢ osmi nEsicich nastava odpoutani ze symbiotické vazby

s matéskou osobou a vznika specifickéipgoutani. Citovy vztah s matkougirvava
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dal, jde jen o zrénu miry zavislosti. Vznik citové vazby s matkowjsSem umozén
praw touto diferenciaci, protoZe ve fazi symbiotick&lanebylo mozné a ani nutné
takovou vazbu vytv@t. Specifické pouto k matce se povazuje za prptof§ech
dalSich silnych citovych vztéh pratelskych, milostnych a patfn rodicovskych.
Jestlize si di& nevytvdi toto pouto, jeho vztahy budou patqmovrchni, neuspokojivé,
nebude mit blizké iatele. Specifické pouto se projevuje tzv. sef@raizkosti
a strachem z cizich lidR{¢an, 2006). Dit Ipi na stalé maing piitomnosti a jestlize
matka zmizi, dit oste protestuje, odmita nahradnika a jeho reakce Ipyudka
a dlouha (dit pl&e, stahne se do pasivity). Vifpmnosti cizich lidi di ,ztuhne”
nebo se ,lepi* k matcetasto se rozptée. Jeho intelektové schopnosti v této &ob
postoupily natolik, Ze je schopno rozliSovat znangeznamé, iptemz to znamé je
bezp&né a to neznamé je nebezpé. (Matjcek, 1994).
Béhem prvniho roku Zivota se na jedné <stramytvéii specifické

a nezamnitelné pouto k matce a na druhé straa di¢ dobrovolré pokousi od matky
do uckité miry osamostabvat (separovat). E¥eme si tento procesqustavit jako
ustaviné oddalovani a @mé giblizovani k matce. Schopnostijpustit separaci je
podporovana rozvojem poznavacich prdcdgle je di¢ schopné uchovatémkou
piedstavu matky. Pokud ji chape jako jistotu a trvabyekt, vadi mu mnohem mé&n
jeji aktualni nefitomnost. Batole vi, Ze ji tiZe v gipad poteby givolat (rozvoj
feci) nebo k ni samo dojit. Sepam proces ovSem probihd pozvolna a nesmi byt
spojen s ¥tSim nepohodlinti Uzkosti (odti od matky nasilim), ktery by zvySoval
nejistotu a fixoval symbiotickou vazbu jako vyhegi variantu. (Vagnerova, 2000,
Ri¢an, 2006).

1. 3. 3. Redskolni obdobi

Vztah k matce prochazi weuSkolnim ¥ku razrné vyraznymi a @zre
prudkymi vykyvy. Kolem¢tvrtého roku didte je jiz vytvaena zakladni identita die,
zavislost na matce ustupuje a¢dsi zaina vytvdet vlastni autonomii. Rodi se tak
pocatky nezavislosti, jeho aktivity jsou mnohem vigeentovany na prozkoumavani
okolniho s¥ta a patebu matiny blizkosti je schopno odlozit (Kulisek, 20a®i¢an,
2006).

® Na této sepatai Uzkosti je zaloZen jiz vySe ziwivany Strange Situational Test.
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Rodie jsou pro pedSkolni di& emocionald vyznamnou autoritou.
Predstavuji ideal, jemuz se chce ve vSeclreoh podobat a s nimz se identifikuje.
V ramci identifikace dit zcela nekriticky akceptuje veSkeré postoje, hoglnot
a projevy rodia v hotové podoly bez dalSi diferenciace. Identifikace zvySuje poci

jistoty a bezpd&, sniZzuje pocit ohroZeni, posiluje sebejistotwgsSnje sebelctu.

1. 3. 4. MladSi Skolni ¥k

V mladsim Skolnim obdobi se citova vazba vyznameneni, v tomto obdobi
je dokonce samdejmejSi nez byla v fedSkolnim ¥ku a nez bude v pubescenci.
Matku Skolak pdtbuje, aby byla jednim z nosnych slaugho domova, jistotou
néhy a radosti.

Vyraznou zménou je nastup do Skoly, kdy Skolak musi byt seavisly na
rodirg, tak aby se od ni dovedl gas odlodit a byt¢inny i bez jeji opory. Musi byt
také schopny pddlit se cizi autord, ktera se prodj stane dalSim @ujicim modelem

(v urgitych situacich pesahujici autoritu rode) (Langmeier a Kréjrova, 1998).

1. 3. 5. Skedni Skolni &k

Vztahy Skoldka fedpubertalniho &ku k rodiam jsou stéle velmi silné
a prestoze doznavaji mnohé prémy a Skoldk se stale vice osamasip, potebuje
i vtéto dok rodice jako jistotu v nouzi a &Sitele v €zkych chvilich. Rodie také
predstavuji utity model pro budoucnost — vzor déggho chovani a Skolak &ima
chépat skteré jejich motivace a chovani.

Rodina jako celek je ttitém a podporou osobni prestize. Skoldfsiisnost
k rodine povazuje za samé&gmost, rodina je pro & dalezita, protoZze zatim

uspokojuje ¥tSinu jeho pakeb (Vagnerova, 2000).

1. 3. 6. Rana adolescence (pubescence)

Kazdy adolescent si vtomto obdobi hledéj awlastni zfisob, jak dosahnout
pottebné samostatnosti. Emancipace od rodiny nevederk&eni citové vazby
k rodicim, ale k jejich prorné. Infantilni zavislost musi byt nahrazena zralejSim
a vyrovnawjSim citovym vztahem. Citova vazba se zdokonaluja ¢il orientované
partnerstvi“ (posledni stadium vyvoje citové vazkge dochazi k oboustrannému
vzajemnému poskytovani ifipmani emeni opory; Bowlby in Stefankova,

nepublikovano). Pocit jistoty a bezfe ktery vazba na rodinu poskytovala, se
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transformuje do oboustrativyhodné roviny a funguje uz pouze waoemi jedince.
Adolescent neuvazuje uz jen o svychipbéch, ale také bere v Gvahu dohodnuté
spolené cile a pravidla (Bowlby, Kobak, Duemmler, infat&kova, nepublikovano).
Napriklad adolescent, ktery chce byt déle venku, nezpowpleno, zvazuje na jedné
straré svou touhu a na druhé stéamohodnuty pichod donii, protoZe chape naruseni
duvéry pii nedodrzeni dohody. Adolescent se stava ér#vislym, ale vztah jako
celek neztraci na uleZitosti (Buhrmeister in Allen a Land in Stefankov
nepublikovano). V obdobi rané aresini adolescence set$ina mladych obraci
v situaci extremni z&ke na rodie a rodée ¢asto funguji jako osoby citové vazby
dokonce i v rané dosjsti (Steinberg, Fraley a Davis in Stefankova,uisixovano).
V této forne muze existovat dokonce i tehdy, kdyz uz x@dnejsou nazivu.
Adolescenti siiznymi modely citové vazby se liSi ve strategiicBkavani
samostatnosti. U adolescérs jistou citovou vazbou ma osamostaani jasgjsi
a pimejsi prabéh, adolescenti maji vicaidéry, Zze vztahy s rodi zastanou v ptadku
i pres nedorozugmi a konflikty, maji take jistotu, Zze se ¥ipact skut&né poteby
mohou vrétit k rodiim, a proto odvaaiji zkoumaji moznosti Zivota nezavisle na
rodicich. (Allen, Hauser, Bell a O"Connor, in Stefankowépublikovano). Dospivani
adolescerit s nejistou citovou vazbou je charakteristickgkostmi a casgjSimi
konflikty (Allen a Land in Stefankova, nepublikow@n Nejisty adolescent je snadno
frustrovany, protoZe ani néekava, Zze by ho mohl radwvyslySet nebo se ho snazit
pochopit a takeé rodi déla tezkosti porozunit adolescentovymipdstavam a emocim.
Pokud jsou vzajemné citové vztahy slathéneadekvatni (eventueiny rdmci obran
idealizované), pak neiie uspokoji¥ probthnout ani proces emancipace.
Adolescent se z&na emancipovat od rodiny tim, Ze odmita ifmehou roli,

MG

snazi se o ,zrovnopra¥ni“ vlastni pozice a odmita formalni rfadenost rodii. Je
k nim kriticky a je ochoten jimijznat autoritativni pozici jenom kdyzZ jegswdcen,
Ze si ji zaslouzi. Jejich ndzory a rozhodnuti nepkge bezvyhradn ale gemysli
a diskutuje o nich a hleda jiné moznosti. Nekordepolemika s nazory dadpch®
dospivajiciho uspokojuje, protoze potvrzuje hodnggho vlastnich schopnosti

Pubescent nelto na autoritu, aby ji zlikvidoval, ale aby se jalssam (Vagnerova,

® Podle A. Freudové (in Langmeier a Kiigpva, 1998) vznikaji konflikty &Sinou kolem specifickych
pravidel, chovani, nazoy zajmi a hodnot rodit a novych osob, k nimz se nynfiani. Mnozi
revoltuji proti rodéam, kritizuji je, vytykaji jim skuténé nebo fiktivni nedostatky, stydi se za projevy
jejich réznosti a lasky a odmitaji jejichifiSnou kontrolu, kterou dospivajici poklada za
neodivodrgnou a ilis omezuijici.
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2000). Tim, Ze dosjym dokaze Usgsre oponovat a logicky argumentovat, dosahuje
pottebného pocitu jistoty, Ze se jim dokaze vyrovnatloldscentovo odsuzovani
dosglych nebyva ¥tSi nez krittnost k vrstevnikm, ale byva napadjsi, protoze je
vyvojové novym projevem.Casto ani neni &3i neZ sebekrithost, ale pro
adolescenta neni moZn#&zmat svoje nedostatky a pocity nejistoty, protdbsgly si
dosud udrZuje nadzenou roli a pubescent s nim bojuje o uznani.réiéyprechodné
dobs se vztahy mezi rodi a adolescentem zase zlepSim bude dospivajici jigfsi
a vyrovnasjSi, tim még kiecovitosti a netolerance bude projevovat.

Specifickou oblasti vztdhje v obdobi dospivani vztah matky a dcery, ktery
muze byt ohroZen vzajemnou rivalitou, vyplyvajici atieby divky zdiraznit svou
vlastni Zenskou roli a z pety matky tuto tendenci potia’ Vztah otce a syna byva
vice vyhragny a je pro g typické zdirazréeni muzskeé role. Synovi stapouhé
védomi, Ze se na otceude spolehnout, kdyby to geboval. Ve vztahu k dcerdm
funguje otec rové¥ jako model muzské role (Vagnerova, 2000).

Dospgili mohou mladistvému nejlépe pomoci, kdyZz s nimn@gtlco mozna
nejvice (a na ejnosti zasady) jako s dosglym, aniz by ho vSak ponechali zcela
sok¥ samému, na pospas jehdipadnym nejistotdm a Uzkostem. 8asré maji
podporovat jeho postupné osamastatini a napomahat tomu, aby sebevychova
postupr zaujala misto vychovy. Vysoka kontrola ze strapgidti a piisnost vede jen
velmi ztidka k zamyslenému efektu a postavi-li se degtiroti vrstevnickym vztalm
svych dospivajicichdli, obyejné jen orientaci na vrstevniky posili (Kavie 2002).
Jestlize je rodina i autoritativni, di¢ se niize komplementagnrozvinout jako
pasivni jedinec, five lasku k roditm obratit v nepochopitelnou nenavist, nebo se
naopak vrati naiiv¢jSi stupé infantilni zavislosti, nebo se uzavdo s¥ta svého
vlastniho nitra, kde si libuje v pocitech ublizenutrpeni (Langmeier a Kegfova,
1998).

" Matky maji na jedné strarradost z dote se vyvijejici dcery, ale na druhé straim nova situace
bere jistotu jak v mateké, tak obeahv Zenské roli.
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2. VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY
Kazdé obdobi lidského Zivota se vyZog ucgitymi vyvojovymi

charakteristikami, pod které ttheme zahrnout vyvojc¢kesné schranky, vSechny
znalosti a dovednosti, ale také kompletni duSewhioy To vSe totiz ovliviuje
individualni pojeti suta.

V nasi praktick&asti diplomové prace se zabyvamgnd ve wku od deseti
do finacti let. Jsme siddomi, Ze toto rozmezi je velmi vyvoje\neporovnatelnée.
Desetilety jedinec je stale jeSpoklidny realista ve stdnim Skolnim &ku, naproti
tomu jedineciinactilety je nejisty pubescent s negativistickyrézory. Proto se i tato
teoretickdcast rozdlila na dw rozdilné kapitoly a to na istdni Skolni ¥k a na
pubescenci. Nejde s jistotdici, kdy prvni obdobi fechazi v druhé, jisté je jen to, ze
ve Wku mezi deseti &ihacti lety €mito obdobimi projde kazdy jedinec.

Kapitoly zabyvaijici se socialnimi vztahy a citowmezbou ve gednim Skolnim

véku a v pubescenci jsme rozidiz diive, proto je zde neuvadime.

2. 1. Stedni Skolni Wk
Stredni Skolni ¥k je relativie mérg dynamickd vyvojova fazegasow

lokalizovana zhruba mezi osmy a jedenacty rok.edliska Skoly jde ifiblizné o Usek
mezi teti a patouifdou, tj. do doby fechodu na druhy stupezakladni Skoly.
Z. Magjcek (in Vagnerova, 2000) charakterizuje fazedhiho Skolniho &ku
jako dobu vyrovnané konsolidace, E. Erikson (1963Végnerova, 2000) mluvi
o dok# citové vyrovnanosti, S. Freud (in Vagnerova, 2000azi latence, ktera je
minéna jako klidovy stav. V tomto Zivotnim obdobi ne&didny vyznamny meznik,
biologicky ani socialni. D& se plynule rozviji ve vSech oblastech &izaji se zde
(zatim jen na psychické Urovni) vyted zaklady budoucich pram. Mohli bychom
takétici, Ze jde o fazi fipravy na dalSi, vyvojavdynamttéjSi obdobi adolescence.

2. 1. 1. Rlesny vyvoj a vyvoj zakladnich schopnosti a dovedst

Praimérny chlapec vyroste od 6 do 11 let ze 117 na 145@edenactileta divka
je asi o centimetr vySSi. Vahoge chlapec gmeérne dostane z 22 na 37 kg, divka je
sotva o [l kilogram €28i, gestoZze ma jiz odto SirSi panev a trochu vice podkozniho

tuku. Rist mozku se v této delvyrazre zpomali a je nyni ptvyvinut (Ri¢an, 2006).
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Vykonnost organismu dite stedniho Skolniho &ku je obdivuhodna,
uvazime-li, jak je neustale v pohybu. Na jednéngtjasSt Spatrk hospod# se silami,
snadno se Werpa, ale dokaze nealgjre rychle nabrat nové sily. Zajimave je, Ze je
to i doba relativé nejlepSiho zdravi a vysokélésné vykonnosti, nelfoprestaly jiz
détské nemoci a harmoniglésnych proporci umaiije pracovat fyzicky s vytrvalosti
mnohdy az fekvapujici (Magjcek, 1994).

Vyznamré a souvisle se dnem celého obdobi zlepSuje hruba i jemna
motorika, dotvl se koordinace mezi zrakem a jemnymi pohyby tpr§tohyby
vykonavané velkymi svaly jsou obr&jsi a rychlejsi, svalova sila je&tgi a zejména
je napada zlepSena koordinace vSech potiytelého &la. S tim souvisi rostouci
zajem o pohybové hry a o sportovni vykony a talpSileykon @i psani a kresleni.
Nowv¢ ziskané dovednosti a stoupajici vykonysqbi Skolakovi velkou radost.
Sociometrické studie ukazaly, Zdeisnd sila a obratnost hraji velkou roli v postaven
Skoldka ve skupiha velkou mdrou rozhoduji o obdivu a oblibenosti. Mali, slabi,
neobratni se dostavaji do nevyhodné situace oulsideto se projevi na jejich
povahovém vyvojiRican, 2006).

Vtomto wku se také soustaynrozviji smyslové vnimani (hlagnsluch
a zrak). Skolak je pozogsi, vytrvalejsi, viechnouttladrs zkouma, je pdivy a ve
vnimani mén zavisly na svych okamzitychigmich a pdebach nez mladsi dit
Nevnima uz ¥ci v celku, ale prozkoumava je do malych détalLangmeier
a Kregirova, 1998).

Skolakiv swt se vyznamé rozsiuje v prostoru a ¥ase. Schopnost vybavit si
v pantti diivejsi
roste vyraza slovni zasoba, délka a slozitosit \{Langmeier a Krejifova, 1998).
Rychly vyvoj fe¢i podporuje také rozvoj patt, ktera uz tolik neni zavisla na
okamzitych afektech. Ve Skolningku ziskava procescani novou kvalitu tim, Ze se
mnohem vice opird i@t a Ze je dalekoastji planovity.

8 Skuteny vyvojovy skok je pro Skolaka poznan&gy knihy, protoze se naili &ist tak rychle, Ze jeho
zajem neochabne prdifS pomaly gisun informaci.
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2. 1. 2. Kognitivni vyvoj ve skednim Skolnim \&ku

Toto obdobi kognitivnhiho vyvoje bychom mohli oziigako wk sfizlivého
realisty. Skolak je pkh zamdéten na pochopeni okolniho && a na ¥ci v ném
,doopravdy”, chce #&ci prozkoumat a to skutrou a redlnou ¢innosti.
Formy hry Skoldka maji bohatSi projevy, davadmost sloziSim hram nap dama
nebo Sachy (Langmeier a K&gpva, 1998).

Dité zaina byt schopno logickych ,operaci, pravych usiudiipovidajicich
a Kregirova, 1998) pedpoklada fechod od ndzorného mysleni do stadia konkrétnich
operaci. Prohlubuji se myslenkové obraty, konkrédgické principy (nap kdyz
pielijeme vodu z lahve, jeji mnoZstvi se neni), logickeé tidéni (nag. je na obrazku
vice kosi nebo ptak?).

Na paiatku obdobi dé diveruje rodeam i witelim na slovo, doslova vzhlizi
k autori€. Postupn vSak gichazeji pochybnosti o JeziSkovi a MikulaSovi iiygh
mytech Ric¢an, 2006). Stzlivy realista se 0 mytus zajima malo. Informacewts,
které dychti¢ saje, jsou praktického razu a musi odpovidat pugenosti o tom, jak
se \&ci tklaji, jak se jich uziva a jakym apobem je Ize zit.

2. 1. 3. Identita ve stednim Skolnim ku

Détska identita vyplyva ze zkuSenosti se sebou samampaatku stedniho
Skolniho ¥ku byva sebehodnoceni jgdtegesné atasto ovlivieno nédzory, postoji
a hodnocenim jinych lidi, hlagnrodi¢t. Ti ovlivauji détskou identitu ve dvou
aspektech hodnoceni: etmd pijeti v pozitivnim citovém vztahu (davaji it najevo,
jak si ho vazi a tim mu jako v zrcadle ukazuji jeHastni hodnotu) a racionalni
hodnoceni nap pozitivni hodnoceni vykonu nebo chovani (Vagnéro000). Na
druhé stra# jsou rodée ovSem také vzorem chovani — podle nich modelitjesébe
samo. Sotasrt vSak zejména ve Skolniméku vyznam® ovliviiuje vyvoj
sebehodnoceni¢tska skupina, tauz formalni (veiide), nebo neformalni (naristi)
(Langmeier a Krejirova, 1998).

Schopnost komplexniho hodnoceni se zatim vztalemeng zjevné vlastnosti
a projevy. Deseti az dvanactilety jedinec uz betwahu, Ze se jedna osobnostze

chovat fiznym zpisobem a uZ sefippopisu sebe sama nezéumje jen na své
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objektivni charakteristiky, ale stale vice zna iésypsychologické vlastnosti
a schopnosti. (Vagnerova, 2000).

Diky potrebd dosahnout pozitivniho sebehodnoceni a sebelctgdsnec
postupr za&ina vytvaet tzv. idealni ja, idealni identitu sebe samaytey byla
okolim vysoce cefna, a proto by bylo dobré, aby se o ni usilovalebehodnoceni
pak probih& ve srovnani s timto idealem. Pokudrjeotideal racionalni a dosazitelny,
vede to ke zlepSovani a k psychickénistu, pokud je ale iracionalni a nesplinitelny,
muze to vest k pocitu bezngd nebo az k psychickym problém (Macek, 1999).

Végnerova (2000) upoziuje na dilezitost zvfat pro vyvoj jedince sédniho
Skolniho ¥ku, kdy mohou uspokojovatizné dtské poteby, dophovat a obohacovat
zkuSenost i citovy Zivot, resp. mu nahrazovat to, neposkytli lidé. Kontakt se
zviretem rozviji schopnost neverbalni komunikace a #mpa vztahu ke zveti se
projevuje i poteba péovatelského chovani a #gi se také stava prostinikem

v havazovani socialnich kontékt

2. 1. 4. Skedni Skolni &k a vrstevnici

Vyznamnymi osobami, podle nichz se Skola& unmodelovat své vlastni
zpasoby chovéni, nejsou uz pouze kmdi ale pistupuji k nim stale vice ditelé
a spoluzaci. Jedinci istdniho Skolniho &ku jsou zamdteni na patelstvi, kde jsou
preferovany stegh staré dti, které dosahuji obdobné vyvojové uréymiicemz je
potreba identifikace se skupinosttistejného pohlavi. D& a chlapecké skupiny jsou
nejvice oddaleny a kontakmezi nimi je mé# nez edtim a potom. Tyto skupiny se
ktera je nyni spolehlivou jistotou. Reba seberealizace totizige byt uspokojovana
Iépe ve vrstevnické skupimez v asymetrickych vztazich s délgmi. H. Sullivan (in
Vagnerova, 2000) povaZzuje pelbu kontaktu s vrstevniky za nejvyznaijsn potebu
Skolniho ¥ku. Identifikace s vrstevnickou skupinou je jedrdimmeznik socializace.
Vrstevnici uspokojuji mnohé peby, a jeji fisobeni nize alespd do ukité miry
korigovat gipadné nefiznive vlivy rodiny.

Vztahy ve vrstevnické skupinjsou symetrické, vSichni maji obdobné role
a a’ekava se od vsech jedinstejné chovani. Spini takového poZzadavkuripasi
vyhodu jednoznéosti a srozumitelnosti, a tim i potvrzeni jistoBit¢ se zde &i
komunikovat, spolupracovat i soufie pomahat slabSim, ziskavatizné role

a dosahnoutifjatelné pozice s dostateou prestizi (Langmeier a Kegjova, 1998).



20

Ve stednim Skolnim &ku je na vySi ten, kdo&eo (i obecg social nevyznamného
¢i dokonce nezadouciho) umi. Ve vrstevnické sk&ipimponuje odvaha a sehadra,
coz olgas vede ktendenci seed ostatnimi vytahovat. Velky vyznam ma faktor
stejnosti, resp. zrtaé podobnosti. Bli kladou diraz na spokné sdilené aktivity, ale
i na schopnost vzajemné solidarity a pomoci. (Vagwvee 2000).

Vrstevnickd skupina zprastdkuje socialni normy a hodnoty, které nemusi
nutrg souhlasit s normami a hodnotami dégph. Konflikt mezi skupinovou
moralkou a mravnimi normami a hodnotami diggh byva zprvureSen ve prosjch
moralky autoritativnich postav, ale p&fcheziidka pgevazi vliv skupiny. [Bti tohoto
véku maji schopnost i pigbu jednat cilesdomgji jako skupina. Maji tendenci
vytvorit smeiku, i kdyz je wdomi sounalezitosti jeStkratkodobé a snadno sesmi
(Vagnerova, 2000).

2. 1. 5. Skedni Skolni Wk jako doba pripravy na partnerstvi a rodi¢ovstvi

Kolem jedenactého roku didospiva k obecnému pojeti, ze genitalni rozdily
jsou dominantni charakteristikou odliSujici chlagcalivky. D¥vce @ijima vedomi
svého Zenstvi a chlapecidomi svého muZstvi jeStpred svym fyziologickym
pohlavnim dozravanim (pubertou) a to znamena, hd&cki psychicka igdchazi
funkci fyziologické (Vagnerova, 2000).

Matejcek (1994) poukazuje na souvislosti rozvoje muzgk&enské role
a paatesnich projevi rodicovského chovani. Skolaci veretinim Skolnim #ku se
dovedou k malym &em chovat pégovatelsky, rodiovsky, gestoze je to nikdo néil.
Je to projev obeenplatného vyvojového principu: &ita funkce se nejprvetipravuje

na psychické arovni a teprve potom dozrava biologic

2. 2. Rana adolescence (pubescence)

S. Freud (in Vagnerova, 2000) nazval toto obdomitgeim stadiem. Podle
jeho nazoru je typické novym ozZivenim sexualnihapma jiné arovni neztive.
A. Freudova (in Vagnerova, 2000) povaZzovala dolapél@ni za vyznan#si nez jeji
otec, dospivani je podle jejiho nazoru charakiekiét iistem pudovych tendenci
a naslednym naruSenim osobnostni rovnovahy. PodIEriEsona (in Vagnerova,
2000) je dospivani charakteristické hledanim viagtientity, bojem s nejistotou

a pochybnostmi o seébsamém a o své pozici ve spwolesti. Také on kladettlaz na
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osamostatini od rodiny, ale na rozdil od S. Freuda povaZaeddeZitjSi jeho
psychosocialni aspekt.

Obdobi dospivani jeipchodnou dobou mezictvim a dosgosti. Za&ina
priblizné v jedenacti letech a kohdosazenim dosgfosti ve dvaceti letech. Prvni faze
dospivani se nazyva pubescence @agov¥ lokalizovana piblizné mezi jedenacty
a patnacty rok, s gitou individuélni odliSnosti. Jedenacty rok jakcodpi hranice
pubescence ma své opodstainv €lesném vyvoji, ve zrnéném zgisobu Skolniho
vzklavani (nastup na druhy stupea v citovém vyvoji (prvni platonické zamilovani).
Horni hranice pubescence jailghzné dana biologicky (moznost zplodit &)t
rozhodnutim o dalSim #Agobu vzdlavani a také pgatkem pravni zodp@dnosti
(ob¢ansky ptikaz).

Dospivani méa ve stargestire velmi zvlastni, ale vystizné oz¥eni: ,jinoch”

&i jinostvi“. Clovek jiz neni dittem a jedt neni dosplym. Je jiny. Tato jinakost je
dana pedevsim mnohymi zémami, které v dospivajicim probihaji nezavisle etzoj
vuali. Télesné dospivani, pohlavni dozravani, to vSe seasppditem ke zrngné
sebepojeti. A pravproto také v této dabdochazi k novému hledani aepvaeni
nasich vztath k naSim nejblizSim lidem,¥pdevSim k rodiim. Pubescent se &aa
osamostdiovat z vdzanosti na ragi, zn&ny vyznam pro #o maji vrstevnici,
S nimiz se ztotaje ve ¥tSi mie nez dive. Zakoruje povinnou Skolni dochazku
(odpoutani z vazby na povinnou roli Zzaka zakladkdly§ a voli si svoje budouci
povolani, které bude spolwavat i jeho socialni postaveni. Ziskava prvni zkoss

s partnerskymi vztahy, proziva obdobi prvnich laZekadnuti &chto ukot je vlastré
znamkou dosazeni skdted dosplosti, ktera ovSemifchazi az mnohem pogj (po
dosazeni zralostilesne). Pray tento neporér byva jadrem rozkolisanosti a ztraty
starych jistot a péeby noveé stabilizace (Vagnerova, 2000).

V dobé¢ dospivani dochédzi k mnoha &mam, které zvySuji pocit nejistoty
dospivajiciho a zpochyihji predstavu, Ze ¥ je bezvyhradé dobry a bezpmy a ze
mnohem dive, v prvnich letech po narozeni, a jestlize bytd vyvoj uspokojivy, pak

predstavuji pubertalni z¢ny jen d@asny, vyvojo¥ podmirény problém.
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2. 2. 1. RBlesné zn&ny v rané adolescenci

V zakladnim, biologickém smyslu lze obdobi dospivwaymezit Siroce jako
Zivotni Usek ohrageny na jedné strarprvnimi znamkami pohlavniho zrani (zejména
objevenim prvnich sekundarnich pohlavnich #jak znatelnou akceleraaistu, na
druhé strad dovrSenim plné pohlavni zralosti (plné reprathik schopnosti)
a dokorgenim €lesného #stu.

Télesné zminy miZzeme rozdit do tfi kategorii, vSechny ale probihaji
soukEzre. Prvni kategorii je vyvoj primarnich pohlavnichaki, které na povel
z hypofyzy zvysi produkci Zenského hormonu (estnogei muzského hormonu
(testosterond)a tim z&ina rist délohy u divek neboiist penisu a varlat u chlajpc
Druhou skupinou jsou sekundarni pohlavni znakyinapvoj nader, zniny hlasu
(mutace), #ist vousi a ochlupeni naéke. Treti skupinou jsou zemy vysky, vahy
a €lesnych proporci, kdy chlapec vyroste ze 145 cradepacti letech na 171 cm
v patnacti, divka ze 146 cm na 164 cnii¢@gmz koretiny spolu s krkem rostou
vyrazre rychleji a dive nez trup, cozgsobi velmi disprop@né (adolescent vypada
.,sama ruka, sama noha") (Brumberg, Langmeier, Vémy&e Shaeffer, Kail,
Cavanaugh, Kracke, in Smékal a Macek, 2002).

Télesné a psychické dospivani nemusi probihat veéstejempu. PRi¢an (in
Vagnerova, 2000) se domniva, zegahdospivani chlagicnebyva tak za¥ujici jako
pieccasné &lesné dospivani divek. U chlapcje vysSi postava socid@n
akceptovatelna, sekundarni pohlavni znaky nejsoupmai pohled tak napadné
a zneklidujici a také zrmna statusu z dite na adolescenta jimiipasi ¢asto vice
vyhod nez omezeni. Pokuctkdo predbiha vdchto parametrech své vrstevniky,
hodnoti tuto zrdnu pozitivie a byva snazefipiman i vrstevnickou skupinou. Na
druhé straé opozany rist zaklada u chlagaiasto negativni pocity nebo snahu o jiny
zpisob seberealizaceCasré  dospivajici  divky maji podle vyzkum nizsi
sebehodnoceni, vice problénve Skole, jsou nachysi k rizikovému chovani
a mér si rozumi s rodi (Macek, 1999). Divky takeé trpi vice pocitem ndspenosti
se svym zewjSkem, protoZe jejichéto se néni zasad§i a spol€nosti je kladen &Si
duraz na Zenskou krasu. Stale §eptati, Ze divky vnimaji pubertu a dospivani jako
restriktivni zasah do svého ziv8t@/agnerova, 2000).

° Natasovani &chto hormonalnich zém je zakotveno jiz v prenatalnim vyvoji (PetersSilbereisen,
Sorensen in Macek, 1999).
1% Omezeni v souvislosti s menstruaci, podil na ,&gets pracich®, zvySena kontrola od railiatd.
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2. 2. 2.Vyvoj zakladnich schopnosti, dovednosti @jmi v rané adolescenci
piredchazejicim. Dospivajici rychle ziskavaji dovetinegzadujici znanou silu,
hbitost, jemnou pohybovou koordinaci i smysl prermovahu. Pokréuje vyznamag
i vyvoj feCi a roste slovni zasoba.

Jedinec v obdobi dospivani je schopémniji se Wit na zéklad logickych
souvislosti, mé# jiz roste schopnost osvojovat si material ktery smypouze
memorovat (Langmeier a Kegfova, 1998).

Rychly rozvoj motorickych, percépich i ostatnich schopnosti vede k novym
a hlubSim zajram (sport,¢etba, hudba, film, divadlo, aktivni literarni, hié Ci
vytvarna tvorba). Zajem o dobrodruzné réynklesa, rozviji se novée zamy
o historicka, spokenska a valma témata, o milostné romany, o science-fictioa, al

i 0 poezii (Langmeier a Kridfova, 1998).

2. 2. 3. Kognitivni vyvoj v rané adolescenci

Od paéatku pubescence ¢tgina dospivajicich dosahuje dalSiho, vysSiho
stupré logického mysleni, podle teorie J. Piageta (in n&xgva, 2000) se objevuje
systém formalnich operaci tj. vyvozuji se soudyoodech, mysli se o mysleni,
piremysli se 0 neskuteém a neexistujicim ,kdyby“. Dospivajici je schopg®acovat
s pojmy, které jsou obegsi, abstraki®Si (chape takové pojmy jako spravedinost,
pravda, pravo atd.), nebo hypotetické, coZ ho \kedeazovani o tom, jaky by tento
swét mohl, respektive &l byt (hypotetické jsou i jeho Gvahy o budoucnosti)

Novy zpisob mysleni dovoluje pubescentovi pohlizet na seheswij Zivot
i na své pocity a mysSlenky jakoby zy$ka, analyzovat je a kriticky posuzovat. Tato
zmeéna pohledu na st vede k posileni ditého egocentrismu a pubesceniza mit
pocit, Ze je vSechno daleko jednodusSiredpokladat, Ze vSechny problémy lze takto
vyieSit. Pubescent rdd srovnava realitu s vyhlaSovamngedaly a to ma vyznamné
nasledky pro jeho postoj k celémuc¢By a zejména k lidem. Odtud jehtasta
kriticnost a nespokojenost, zklamani, pesimismus a skldemizovat. Chéape
a akceptujeady lidské spoknosti, ale vyZzaduje jejich bezpodméné plreni. Je&t
totiz neni tak zraly, aby uh tolerovat utitou miru nejistoty jako trvaly

a nezngnitelny stav (Vagnerova, 2000).
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2. 2. 4. Emé@ni vyvoj v rané adolescenci

Télesné zminy s sebou inaSeji ¥tSi ¢i mensi labilitu a tendenci reagovat
piecitlivéle i na &Zné situace. Pubescent ztraci byvalou citovoutjishostabilitu. Se
zvySenim nejistoty souvisi iétsi drazdivost a n&fi, ¢casté a napadné znmy nalad,
impulsivita jednani, nestalost a megvidatelnost reakci a postop také vykyvy
v sebehodnoceni, které vedou ke vztakingati. Navic k tomu ifistupuje zvySené
unavitelnost, stdani ochablosti s kratkymi fazemi aktivity a takBorSeni spanku
nebo poruchy chuti kjidlu. Mnozi dospivajici jaky sami nerozugli témto
projevim, ¢asto je to pekvapi a Uzkostl¥& a rekdy i podrazdné pozoruji své niterné
stavy, stale vice ipmysleji o svych vnihich konfliktech, utikaji se do svého
soukromého citoveho 8ta, do fantazie nebo do dennih@rsin Dospivajici povazuje
svoje city za intimni saiast vlastni osobnosti, nedavatgsto najevo a neni ochoten
je sdilet s kymkoliv. Reakce pubescenta jsou n&fsidnve vztahu k vyvolavanym
podrétim méré piiméiené, ale jsou spiSe kratkodobé a navic priiné. Pubescent
je pro dosplé mér¢ prijatelnym, protoZze mivaji pocit, Ze je jejich dosgici dig
rozmazlené a Ze se nedovede chovat. Negativni eéeakpocit odmitani ale jen
posiluje nejistotu dospivajiciho (Vagnerova, 2aRi@an, 2006).

Uroven moralky méa adolescent postkonveh coz znamena Zeédoms
piijima zakladni normy a principy, které rozhodujitam, co je spravné a dobré.
(Macek, 1999). Moréalka adolescenta je vSak morallbtgolutni: fijaté moralni
normy plati podle & pro vSechny a za vSech okolnosti a také ma temdemmat st
cernobile a odmitat moznosti jakéhokoliv kompromigluangmeier a Krejiova,
1998). OvSem &tSina dospivajicich se v realném Zivohova pragmaticky a dodrzuje
béZzné normy alespov takove mie, aby nerdéi problémy.

Pubescentovi zalezi na tom, zda se bude libit avofg no¢ svou tvé,
propatrava ji centimetr po centimetru adbu sol# najde zalibeni, nebo znejisti. Do
jisté miry zalezi na tom, jakd jeho tvakute&n¢ je, ale také zalezi na zkuSenosti.
Zakladni vybavou pro slozitou cestu pubescencotjé fistota o které adolescent ani
nevi (tak je samdejma): Ze je od svého batolivehdéku povazovan za nejkragai

dité na séte a Ze si ho rode ceni a obdivujiRican, 2006).
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2. 2. 5. Vyvoj sebepojeti v rané adolescenci

Komplexni €lesna promina zasadnim Zjgobem ovlivni identitu
dospivajiciho. Pravna ni klade @raz E. Erikson (in Vagnerova, 2000), ktery chape
obdobi dospivani jako fazi hledani a rozvoje vlastantity. Dospivajici hleda novy
smysl vlastniho sebepojeti, hleda odfabwna fadu zakladnich otazek: kym jsem
a jaky jsem, kam p#m a kam sr¥uji, jaké hodnoty jsou v mém Zivot
nejvyznamgijsi.

Vysledkem vyvoje poznavacich pro@ebyva zvySena sebektitiost, ktera
spojena s entmi labilitou a nejistotou, sebepoznani komplikujevede obas ke
zkresleni skut@osti. Velmi dilezité je pedevSim na p@tku tohoto obdobi
i hodnoceni vlastniho vzhledu. Sasgre s tim z&ina mladyclovék o sebe a sy
vzhled i skutén¢ dbat a velmi pdivé voli obleeni, &es ap. Satasti vliastni identity
je ovdem i dosazeni jasné identity sexualni — shgthdobry muzem nebo Zenou.

Specificky vyznam z#naji pro adolescenty mit tzv. moZzna nebo idedni j
ktera vyjaduji predstavy a fani tykajici se jejich budoucnosti (Markus, Muroirs,
Smékal a Macek, 2002). Rozpor mezi idealem a skotti se stava zdrojem mnoha
frustraci, ale také je stimulem k aktiyitktera by mohla vést k uskdte&ni tohoto
idedlu.

V procesu rozvoje individudlni identity hraje velkooli prechodné stadium
tzv. skupinové identity. Tato varianta funguje jgbodpora dosud nejasné a nejisté
individualni identity. Oddanost a propojenost stewsickou skupinou, vyjadje
pirechodr zvySenou pdebu podpory v procesu osamostatani. Kvalita vztahu
s rodti ma ale pro utvigeni pocitu vlastni hodnoty i sily vlastniho j&8i vyznam nez

kvalita vztahu s vrstevniky (Fend in Stefankovuisikovano).

2. 2. 6. Sexualita v rané adolescenci

Prvni faze utvéeni erotickych partnerskych vztalje obvykle datovana do
pubescence a souvisi scdenenim si vlastni sexuality (Macek, 1999). Sexualita,
ktera grichazi s pubertou je naléhava a sexualnétiagmsiuje k rychlému uvoléni*.

Sexudlni chovani chlapge takécastym tématem vrstevnické komunikace, presentace

™ Onanie je u chlagc(mérs u dsveat) zhruba od sedniho ¥ku porérng castd. Sama o ssmeni
Skodliva a je nevhodné za ni dftestat, spiSe jecélné zvazit, zda ditzije dostaténé spokojes, zda
ma dostéasu a moznosti pro rekreaci a spontaridshy pohyb a zda onanie nenitgpbem
nahradniho uspokojeni (Kotil, 2002).
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sexualni kompetence a zkuSenosti v této oblasiugysocialni status. Mezédtaty
jsou velké individualni rozdily. &ktera podiuji sexualni touhu podobnako chlapci,
jind nemusi sexualni puzenibec gimo zakouSet a nabyva pr¢ prevahy spise cit,
~milostna romance* a laska.

Platonicka laska se projevuje pocitem vysoké htdmoilované bytosti
a potebou kontaktu. Sexualni zajem pubescenta se piejgredevsim zvidavosti,
protoze nezkuSenost vyvolava nejistotu. Mnohé nigtv lasek mivaji podobu
vzajemneho hledani a to hlavsebe sama. To, jakou podobu maji prvni lasky se
hluboce podepiSe na podolidentity (Kovaik, 2002). Tam, kde vipdchozich
udobich chybly vhodné modely vztahse dospivajici dostava do situace, v niz mu
chybi potebna voditka. Tam také nejsnaze sahne po modetstdwvriki z partyci
televizni obrazovky (Koudk, 2002).

V ramci adolescentnich erotickych vzliabe obvykle poprvé veétsi mie
projevi odliSnd sexualni identita, odliSna sexugréference a orientace (Macek,
1999).

2. 2. 7. Vztahy k vrstevnikim v rané adolescenci

Jak se dospivajici emancipuje od rodinjaat&né tim ztraci jistotu, navazuje
zpravidla nové vztahy k vrstevriita, které ho fipravuji pro trvalé emini vztahy
v dosgglosti. Dospivajici si totiz five spiSe dovolit opoudtpevné rodinné vazby,
jestlize ma zazemi jinde. Bwzakladni patelska ,uskupeni* jsoudstérné Fatelstvi
mezi dema adolescenty (obvykle stejného pohlavi) a vrstgénskupina (,parta”).
Nezdadi-li se adolescent ani do jedné z nich, fageito jako socialni stigma (Macek,
1999).

Potteba kamaradstvi mezi &ma adolescenty je v obdobi dospivani velmi
silna. Hlavnim dvodem je touha potadérném vztahu s kamarddem, protoZételsky
vztah poskytuje wity druh jistoty a bezp®, jde o emoéni vazbu, kterd dovoluje
vyménovat si vlastni pocity a osobni zkuSenostgigvat se a sdilet nejsoukréjsi
pocity druhého. V dob zvySené nejistoty je moznost prohavovSechny své
nejtajrejSi otazky s ¥rohodnym pitelem zvla&t dialezitd. Pubescenti, kitie méli
blizkého pitele, se I1épe hodnotili, & vySSi sebelctu, povazovali se za dostate
kompetentni a byli sami se sebou spokéggn(Berndt, Perry, in Papalia, Olds in
Vagnerova, 2000). Takovi dospivajici byli pro svstevniky atraktivajSi a dovedli
si ziskat dalSiiatele.
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Vrstevnické skupiny (,party”) jsou negjive sloZzené z jediric stejného
pohlavt? kde jsou jedinci opmého pohlavi aktivh odmitani. V obdobi puberty se
ale z&ina ohlaSovat zajem o druhé pohlavi, kdy chlapdivity zistavaji ve skupi®
a projevuji zadjem jen ,na dalkt’ pozdji jsou vrstevnické skupiny sloZzené z obou
pohlavi, kde se objevuji skuteé vztahy chlapc a divek, prvni lasky. (Langmeier
a Krefgirova, 1998).

Pti komunikaci s vrstevniky si dospivajici vytei komunik&ni styl, ktery je
typicky uzivanim utitych obrafi, preferenci &kterych slov, specifickych osloveni,
jez ma narecnika upoutat pozornost. Uspokojeni z toho, Ze hejialuva msobi
Sokujicim dojmem, vyplyva z obecné tendence odBsitod komunity dospych
a toto odpoutani demonstrovat navenek (VagneroG@p)2a také je to vyrazem
pubertalniho egocentrismu (saeskni se na svou vlastni skupinu).

V obdobi dospivani maji velky vyznam normy stan@verstevniky, ¥tSinou
maji prednost ped normami rodiny, Skoly nebo majoritni spwlesti. Normy platné
ve skupir dospivajicich, byvaji nekompromisni, radikalni sknem k extrémnimu
hodnoceni aeSeni situace. Tlak na dodrzovani vrstevnickyclvigeh byva velky
a jejich gekrateni je trestano (nejhorsi variantou je izolace).

Ve vrstevnické skupihse vzajemé& poskytuji nazory, pocity a vzorce chovani
a sdileji se stejné zkuSenosti, stejné Zivotni qepzistejné problémy, nejistoty
a nejasnosti. Timto #Zgobem si dospivajici ,testuje” sam sebe, zvySujessibni
hodnotu, di se respektovat hodnotu druhych a také poznawddia partnerskych
vztahi. Vrstevnickad skupina slouzi jako zaklad pro sediakeni, pro porovnani
zkuSenosti, five porovnavat vlastni chovani, postoje a pocitypatp vrstevniki
a také niZze srovnavat vymezeni vlastni role v radirPubescenti ve skumin
napodobuji jeden druhého, respétSina napodobuje idce ¢ hvézdu party.
Oblibenost je vazana na kamaradské chovéani, smgshymor, toleranci, pozitivni
emani nala@&ni, ote¥enost a ochotu pomahat, v souhrnu to znameirazdna
solidaritu. Oblibeny je ten, kdo ostatnim potvrzjgjgch pozitivni hodnotu, ijjima je
a lze se s nim snadno dorozitpedy jedinec, ktery nevyvolava nejistotu v roavé

ani citove oblasti (Smékal a Macek, 2002).

12 5rov. vztahy k vrstevnikn ve stednim $kolnim #ku.
13 Napriklad na sebe pdikuji a koketuji s pimési vtipkovani, které oslabuje nejistotu a strach.
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2. 2. 8. Vztah ke Skole v rané adolescenci

Na jednu stranu Skolni pra&gh pro adolescenta ztraciigvyznam, protoze je
chapéan jako hodnota dagych a pubescent povaZuje zéleFitou sodast Zakovské
role tendenci fliS se nenamahat, na druhou stranu jsou ale Skotrdmky
posuzovany ve vztahu k budoucimu uptaina povolani (Langmeier a Kigjova,
1998).

Pro pubescenta se prémoje role «itele, ktery byl donedavna velkou
autoritou. Pubescenti jsou ale k autoritam &iititedy i k witeli. VétSina zak ale
svoje nazory sditelem nekonfrontuje, ale uplatni je ve skupumstevniki, kde &di,

Ze bude jejich nazor akceptovan. Smysl roditele je z pohledu pubescenta dan
piredevS§im jeho vztahem kvyuce. Za podstatnou slozkiielovy profesni
kompetence povaZzuji schopnost Wttivlatku (to znamena usnadnit orientaci a snizit
nejistotu) (Vagnerovda, 2000). Pubescenti takéojgecitele, ktery nezraziuje svou
nadazenost a ma dobrou néladu, smysl pro humor, pectiguo Zaky a je ochotny
vyslechnout jejich nazor. Takovycitel posiluje jistotu dospivajicich a kla&n
ovliviiuje i jejich motivaci ke Skolni praci. DalSimildzitym znakem ¢&itele je jeho
stabilita ve smyslu dodrZzovani pravidel i ve smyastoocionalniho, protoZze naladovy
a nervOzni ditel v pubescentech vyvolava jen dalsi nejistotadiverova, 2000).
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3. OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY
Kdykoliv uvazujeme o osobnosti, hledame, co parate psychické odliSuje

jednoho c¢lovéka od jinych, co ho vystihuje z hlediska chovani peozivani,
zkoumame, na co stovek zantiuje acemu se vyhyba, jak zvlada Zivotni situace, jak
efektivre ¥eSi problémy (co umi a dovede, na co ma schopnastipk je
identifikovany se sebou a s druhymi lidmi (Smékdacek, 2002).

Teorie osobnosti by &a vyswitlit vztah ¢lovéka ke s¥tu a k Zivotu wibec,
rozumi se tim vztah duSevni, ktery ovSem zahrnujetah k sob samému a jehoz
vychodiskem jsou kazdodenni Zivotni udalosti (Nakas, 1998).

Psychologové vytvdi fadu fiznych gistupi ke zkoumani osobnosti -€které
navzajem rozporneé ckteré vzajemé se dophujici. Existuje také dodnes ndegena
otazka, zda je osobnosteplucena ddicnosti, nebo zda zcela zavisi na okolnim
prostedi. V anglicky mluvicich zemich se spé&ctito istupl ozna&uje jako ,nature
versus nurture* (Weském prosedi ,viohy vs. prosedi“), kde tzv. nativisté (nap
Liebniz, Rousseau a @eské republice Koukolik, Drtilova) égdnostuji myslenku
vrozené a nedmné osobnosti na kterou okolni ptesti pisobi jen s minimalnim
vlivem a naproti tomu empiristé (napg.ocke, Watson, Adler) prosazuji myslenku, Ze
kazdy jedinec se rodi jako ,tabula rasa“ (nepopgahéle) a svou osobnost si vyitiva
nasleds. VétSina odbornik ale zastavd nazor kompromisu, kdeSenim je
predpoklad, Zec¢ast osobnosti nap intelekt, temperament, psychické procesy je
vrozena, kdezto v charakteristikach osobnosti f.nagdomosti, dovednosti,
charakterové rysyipvaZzuji socializéni faktory (Smékal a Macek, 2002).

V naSi diplomové praci se pokusime specifikovatiepo temperament
a osobnost a uvedeme rozdilnésfupy odbornik k tomuto tématu. NejdezitéjSi
¢asti bude fedstaveni teorie osobnostnich charakteristik Jck&loa J. Blockove,

podle které jsme vedli nas vlastni vyzkum.

3. 1. Vyvoj osobnosti

Vyvoj osobnosti z&na jiz pred narozenim, v prenatalnim obdobi, ktefiénde
na obdobi zarodeé (embryonalni) v prvnich dvouésicich a obdobi plodu (fetélni)
od i mésiail do porodu. Od Sestéhassice vede plod aktivni citovy Zivot a vnima sve

okoli. T. Verny (in Balcar, 1983) uvadie na osobnost j@Shenarozeného die
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muze zanechat hluboké stopy Uzkostné a zaporné didokei matky a naopak jeji
vyrovnané a laskyplné city ovitwji nenarozené ditkladrs™.

Pro novorozence i kojence je zasadni osobou nzath@imalni podminky pro
VYVOj osobnosti vytvel negretrzity kontakt s ni. Jadro osobnosti se formuje, tie
dit¢ opakovas slySi svoje jméno a také hodnocenim své osobyirdeiokud je dit
chvaleno a citi hrdost radli nad jeho vyvojem, ut¥ase pozitivhi sebeobraz.

Asi v roce a pll zatina mit di¢ prvni pedstavy o so kde se misi realistické
prvky s fiktivnimi. Objevuje se sebeprezentace (yaim, ja dovedu®), poeba
mnohé si fivlastiovat (,j& mam*) a také zarodky sebeducty.

Na konci druhého roku jiz mnohé&td uzivaji zajmena ,Ja"“, které posiluji
napodobovanim aktivit ostatnickétd Kolem tetiho roku pozorujeme tzv. obdobi
prvniho vzdoru, kdy se vyvijitee k moci.

Obdobi pedSkolniho ¥ku trva od tetiho do Sestého roku. Vyviji se sexualni
identita a smysl pro dobré a Spatné, dochazi kjogani kulturnich hodnot a vyvijeji
se dovednosti skupinové hry. Hrou se upgvi jednotlivé slozky sebeobrazu.

Obdobi prepuberty je obdobim relativniho kliduy ki osobnost dite ma
prvre viiv i Skola (role Skoléka), ktera oviivje sebetivéru a sebelctu.

Obdobi puberty je charakteristické &mami €lesnymi, hormonalnimi
i psychickymi, se kterymi se osobnost musi vyroatavelky vliv na sebehodnoceni
maji nyni vrstevnici, dochazi k odklonu od autdfifst sebeobrazu, ktery byl tem
iracionalnem se #mi v racionalni sebepojéti

V adolescenci (15 - 20 let) se duSevni vyvoj haringie a osobnost se
stabilizuje. Sebepojeti se vylana zaklad pozorovani vlastniho vzhledu a také na
zaklad vlastnich¢innosti a deni. Na sebepojeti je zavisla také kvalita setemi.
Mlady ¢loveék na konci adolescence je samostanyslicim a zodpasdre jednajicim
jedincem, je zraly k zalozeni rodiny, osvojil $igravu na utité povolani a dotva si
obraz sebe sama a pojeti sebevychovy.

Dosplost cElime na rkolik obdobi. V obdobi prvni dosgjosti (20 - 30 let) se
sebepojeti a sebiédkra vyvijeji podle Usgsnostici nelusgsnosti zivotni a profesni
praxe. Sebevychova je z&fana na partnerské a rodvské vztahy a na profesni
aktivity. Obdobi zralé dosgosti (30 — 45 let) je v psychické oblasti dobanira

vyhraiovani si vlastnich nazbra celkové stabilizace. Obdobifesiniho ¥ku

14 Srov. kapitola o Citové vazh{Attachmentu) a jejim vyvoji v prenatalnim obdobi.
15 Vice v kapitole Vyvojové charakteristiky — Rardokescence.
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(45 - 60 let) je obdobim bilancovani &egavani Zivotnich zkuSenosti. Obdobi
paocinajiciho sté (60 — 75 let) a obdobi $t475 — 89 let) jsou obdobi Zivotni zralosti
a postupné involuce celé psychiky i osobnosti (8alt983).

3. 2. Temperament a osobnost

Mnozi rodie sourozent uvadiji, Ze jejich @ti vykazuji uz v prvnich tydnech
¢i dokonce dnech Zivota zjevné rozdily v chovanidede novorozenec e byt
radostny a spokojeny, zatimco druhy, kterému paogkgtejnou rodiovskou péi
a ktery se &i stejk dobrému zdravi, e byt narény a obtizny. Jeigjmé, Ze
jelikoz tyto vlastnosti jsou zjevné jiz tak brzopkibéhu ZzZivota, jsou mnohem
pravdépodobrji zpusobeny ddicnosti nez tenim. Proto odflujeme termin
temperament jako vrozenou stranku lidské povahgabmost jako naienou stranku

lidské povahy.

3. 2. 2. Temperament

Temperament je potencialni a dynamicka strankskdédpovahy, dispozice
chovat se uwitym zpisobem. Za nejdeZit¢jSi kriterium temperamentu je primarni
vrozenost a genetickd podmanost, coz ovSem nevyluje, Ze je od prvnich dn
Zivota ovliviovan interakcemi s prasdim. (Smékal a Macek, 2002)

Temperament existuje vetyiech zakladnich dimenzich. Prvni z nich je
aktivita, kterd utuje miru celkového energetického vydeje, kdy aktiosoba stale
spicha, je stale rada v akci, j&f¢ i ¢iny jsou razné, energetické a vagads vervou.
Druhou dimenzi temperamentu je emocionalita pogisé@yako intenzita reakce, také
nekdy jako labilita nebo afektivita. f€ti slozkou temperamentu je sociabilita, jejimz
zékladem je touha byt pohrontad lidmi, orientace na lidi (ne naai). Posledni
dimenzi temperamentu je impulzivita oZogana jako tendence reagovat snadno
a rychle spise nez tendence reakce brzditlumit. Tyto dimenze se ipkryvaji
a dophuji a tak nap sociabilniclovek je také aktivni (Smékal a Macek, 2002).

Mnoho odbornik se pokouSelo roztit jedince ve spokénosti podle
temperamentu. Typy temperamentu iildpd podle pedstav Hippokrata vznikly
,namichanim“ zakladnich t&v* lidského &la: krve, Zlke, cerné zlge a hlenu
a vnikly tak ¢tyfi typy lidi: sangvinik (vyrovnany, iimétens reagujici), cholerik
(vzretlivy, impulsivni), melancholik (emocion&inzalozeny, vazny) a flegmatik

(Ihostejny, stély, nevzruSivy). Toto ¢léni odpovida pozgSim vyzkunim
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H. J. Eysencka. E. Kretschm@mperament vztahuje Kk citlivosti nebo necitlivost
k psychologickym dojrim, k duSevnimu tempu a jedincedlid na pykniky®,
leptosomy (asteniky) a atletiky® (in Balcar, 1983). DalSimi vyzkumy temperamentu
se zabyvali J. P. Guilfoty C. G. Jun§ a také |. P. Paviéu

3. 2. 3. Osobnostni rysy a osobnostni stavy

Jakmile di¢ zatne reagovat na okolni &va z&ne probihat &eni, je vrozeny
temperament modifikovan v osobnost jednotlivce. s@lmostni teorii oddujeme
osobnostni rysy, které jsou pém¢ stabilni a trvalé a Ize je vztahnout
k temperamentovyméinitelaim a osobnostni stavy, které seénin v souvislosti
s nadladami. Osobnostni rysy mohols@bit na osobnostni stavy, ale znalo&tich
rysi ndm nepovi, jaky stav proziva v kterémkoli dand@anoziku (Fontana, 2003).

Jednim z nejznafgich psycholod v oblasti osobnostnich nys je
H. J. Eysenck, ktery podle svych osobnostnichitpsbkazal existencitit hlavnich
osobnostnich rys (dimenzi): extraverZé (zamgienost na v&Si swt lidi),
neuroticismu¥ (sklony kobavam a uUzkosti) a psychoticisffiugnezavislost)
(Eysenck, 1990 in Fontana, 2003). Pomoci této nyetmdZzeme rozliSit ¢tyfi
osobnostni typy: labilni extravert, stabilni extgy labilni introvert, stabilni introvert,
které téngi odpovidajictyfem typaim rozliSovanych jiz vySe zménym Hippokratem
(cholerik, sangvinik, melancholik a flegmatik).

Druhym vyznanym predstavitelem rysovehorigtupu je R. B. Cattell, ktery
tvrdi, Ze jeho vyzkumy odhaluji mnohem vice n#zzékladni osobnostni rysy. Na
zéklad jeho zjistni (Cattell, 1986 in Fontana, 2003) byla sestaveada

osobnostnich test které néti az 16 relativa odliSnych faktoit jako vzrusSivost, silné

16" Cyklotomni typ: bezpro&tdnost, otefenost, srd&nost, fizpisobivost okoli, poZitkétvi.

17 Schizotymni typ: nevyrovnanost, uzamost, zachovavani odstupu, panmest, filozofovani,
podivinstvi.

18 Viskozni typ: pomalost,ikladnost, vyrovnanost, itlani vybusnosti a neteosti.

19 vytvoril moderni projekt struktury temperamentu (po vzédendslejevovy periodické soustavy
prvki) pomoci 3 dotaznik které vypracoval s W. S. Zimmermanem.

% Rozved| myslenky introverze a extraverze

2 Ureil ctyii zékladni typy , které rozvedl na zakadvych vyzkumd dvou signalnich soustav
(smyslového vniméani a manipulaci s pojmy) na dgf$i: ungélecky, myslitelsky a gedni.

#2\Jysoké hodnoty extraverze ukazuiji, Ze je jedirmtiten na viijsi s\t lidi a zaZitki, nizké hodnoty
znamenaji jedince vice se zabyvajicihoiwiii stavy mysli (introverta).

2 Vysoké hodnoty neuroticismu ukazuiji jedince sesklk obavam a tzkosti, nizké hodnoty ukazuiji
na vyrovnanost a stabilitu.

24 \yysokymi hodnotami psychoticismu se vyzope jedinec nezavisly, necitelny a agresivni, nizké
skory mé&loveék zavisly a citovy.
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superego (tj mravni ¢ini), swdomitost, plachost, individualismus, sklon k pomit
viny atd.

Osobnostni stavy jsou prémiivé a souvisi s okamzitou naladou, se socialnim
kontextem, v 8mz seclovek praw nachazi. Jednim ziglada teorie osobnostnich
stauvi je dilo G. Kellyho (in Fontana, 2003) a jeho takhnpojmové nhizky, ktera
umoziuje zkoumat prornlivou povahu psychologického prostoru jedincaizkime
pomoci ni zjistit, jak lidé prozivaji sami sebeiijskivot nebo své vztahy k&denim
rodiny a jejich prominu v pibéhu ¢asu nafiklad v odez¢ na znénu Zivotnich
okolnosti.

DalSim stavovym teoretikem je M. J. Apter (1999,FHontana, 2003), ktery
tvrdi, Ze osobnost lze pojmout v podobady dimenzi ve kterych se ieme
pohybovat od jednoho kraje k druhému podle okoinogtpojmech Eysenckovy
teorie by to znamenalo, Ze vkterych situacich bychom tak mohli byt extravertni
a v jinych introvertni, v &kterych situacich Uzkostni a v jinych klidni.

3. 2. 4. Psychodynamicky (psychoanalyticky)istup

Psychodynandti psychologové tvrdi, Ze rfpomnosti niizeme porozuwt
jeding tehdy, kdyz se zfpné seznamime stim, jaké utefici vlivy pasobily na
osobnost v fivéjSich letech. Tvrdi, Ze osobnost je formovana aker £chto vliva
s vrozenou dusSevni dynamikou (vrozené dusSevni phiwre pud sexualni a pud
sebezachovy). Psychodynaiiiteoretici nekladouittaz na niteni pomoci dotaznik
a misto toho navrhuji model vyvoje osobnosti, jehoitiuje zkoumat kazdého
¢lovéka jednotlig. NejznangjSim psychodynamickym psychologem je S. Freudykter
na zaklad svych klinickych zkuSenosti s diagnostikou &l&u neurotik, povazoval
pro formovani osobnosti za rozhodujici roky od maro do Sestti sedmi let ¥ku
ditéte. BEhem tohoto obdobi jsou vrozené pudyéwditsocializovany lidmi v jeho
okoli. Pokud se todje s porozurénim a s pdténym ohledem, pak vSe probiha deb
Pokud je ale dévystaveno frustraci a krutému trestani,issgé plno viny a vninich
konfliktt a s neurotickymi problémy.

Z pohledu freudovské psychologie se osobnost éklad fi oddtlenych
arovni, které vstupuji do chovani jedince. Prvnové je ,id“, coZ je naprosto
newdoma a sobecka pudova energie, s niz geatif, ma vyznam proipZziti jedince
a pro geziti druhu a zajitdije nap. potravu, pohodu, teplo, ukryt, sex atd. Druh&a

arovai je ,ego“, toto zakladni &domé poznani o $t&, patateini uvdoneni si mezi
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a prvni blok pudovych tendenci (,princip realitySe utvdi kolem prvniho roku
ditéte. Treti Urovni je ,superego”, které se utivolem Sestého rokuéku a to jsou
zvnittnéné mravni zasady a zakazy. Superego se skladadernsva z ,egoidealu”
(idealni obraz sobe samého). ,Ego” a ,superegdaiaji energii z ,id*, to znamena,
Ze pokud je ,id“ uspokojeno, maji prostor pro vyM®jakonegny, 1998, Fontana,
2003).

C. G. Jung ve své analytické teortij@l mnohé principy psychoanalyzy, ale
nepokladal sexualni pudy za hlavni hybatele lidekéhovani. DalSi psychologové,
ktefi navazovali na S. Freuda, ale také upravovali jeurie byli K. Horneyova,
H. S. Sulliva®®, E. Fromm a dalsi.

DalSim gistupek k teorii osobnosti je humanisticko-psychaka teorie.
Jejim hlavnim pedstavitelem je A. H. Maslow (in Nakairgy, 1998). Maslowova
teorie osobnosti iedpoklada, Ze wloveku pasobi dv protikladné sily, Zivené jeho
minulou zkuSenosti. Jednak je to tendence k @rspojena s Gzkosti z nezavislosti,
a jednak je to sila Zenoutiovéka k riistu. Clovek tak Zije v napti mezi jistotou

a ristem, zavislosti a nezavislosti a zralosti a negtial

3. 2. 5. Stalost temperamentu a osobnosti

Vyzkumy Thomase a Chessové (1986, in Fontana,)20Q8A ukazuji, ze
65% zkoumanych di lze za&adit do ti skupin rozdilného temperamentu: snadno
vychovatelné &i (40%), obtizg vychovatelné é&i (10%) a pomalu reagujici¢td
(15%). V dalSim prbéhu vyzkumu se zjistilo, Ze asi jednietina osob &stava ve
stejné skupi&. P porovnavani progedi, v #mz byly cti vychovavany, badatelé
zjistili, Ze mezi &Emito tremi skupinami nejsou vyrazné rozdily.

Longitudialni studie B. Hagekulla (in Smékal a Mkc2002) potvrzuje, Ze
vychozi dimenze osobnosti se udrzuji gomy stabilni i v desatém roceéku
a pozaji. Napriklad dti charakterizované v prvnim roce Zivota podle pezna
jednotlivych dimenzich jako &i s ,obtiznym* temperamentem (naladové&ilip
senzitivni a pod.) jsou i poZi zdrojem problém a v dosplosti maji castji
adaptani nesnaze. Nevyhnutelnym z&m proto je, Ze pozorované rozdily mezi
détmi jsou zpisobeny ddi¢cnosti. Zda se, Zeétl obdrzely swj temperament ifp

narozeni. Tuto teorii podporuje i rozsahly vyzkumengtického vlivu

% zabyval se teorii osobnosti, v niz se pokusil wivvliv interpersonélnich situaci die na
formovani jeho osobnosti.
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u jednovajénych dvogat probihajici v Minnes®t USA (Bouchard et al., 1990 in
Fontana 2003), ktery ukazuje, Ze v mnoha osobradstahacich jsou si dviata
vychovavana odder¢ navzajem podobna té&n stejnou ndrou jako dvofata
vychovavana spotec.

Na druhé strahmusime vzit v Gvahu vySe zndiré ndzory kompromisu mezi
otdzkou vrozenosti¢i utv&eni osobnosti, které uv&d Ze vcasti osobnosti
tzv. charakteristikach osobnosti (fapédomosti, dovednosti, charakterové rysy)
pievazuji socializéeni faktory (Smékal a Macek, 2002). Také bylo 2t
(in Fontana, 2003), Ze ra@i meli velky vliv na temperament svychetd, zvlase deti
problémové povahy, pokud &y rodice, ktgi byli mimoradre trpélivi a dasledni.
Oproti tomu ,obtizné" &t mély sklon se stat jeStnegijemnsjSimi, pokud Zily

s rodti netrpelivymi a trestajicimi.

3. 3. Teorie osobnostnich charakteristik podle J.Bcka a J. Blockové

Jack Block a Jeanne Blockova popsali v roce 198jdimenzionalni model
osobnosti, ktery je tuen ego-kontrolou, ego-flexibilitou a zavislosti nmoli
(samostatnosth

Z. Stefankova (nepublikovano) vydiuje ego-kontrolu (impulsivitu) jako
regulaci chovani a miru, v ktetdovek vyjadiuje a kontroluje svoje emoce, peaby
a impulsy. Nizka mira ego-kontroly znamena nekdow@né emoce argni,
neschopnost odloZit odimy a také citlivost na podty z okolniho prosedi. Vysoka
mira ego-kontroly znamena na&mou kontrolu v chovani, nadimou nepistupnost,
ovladani impuls, odkladani odmrn, Gtlumu konani a nepruznost na emocionalni
roving i v roviné chovani.

Ego-flexibilita je podle Z. Stefankové (nepublikowd schopnost ifzpiisobit

se nénicim se podminkam prdstli a pizpusobivost ve strategiicieSeni problérin

% Souvislosti ego-flexibility, ego-kontroly a osotstnich charakteristik byly zkoumané ve vice
studiich. Nap. Eisenbergova a kol. (2000), Asendorpf, van Ak&A99) a Robins a kol. (1996)
potvrdili vyznamné rozdily v socialni adaptaci méigmi popsanymi styly regulace vychazejicich
z Blockovy koncepce (in Stefankova, nepublikovandysoce inhibovany (utlumeny) typ (highly
inhibited, nizka ego-flexibilita a vysoka ego-kai&) a impulsivni typ s nizkou mirou kontroly
(undercontrolled, nizk& ego-flexibilita a nizka dgmrola) jsou spojovani s nizkou mirou adaptace.
Optimalre regulovany styl (optimaly regulated tzn. vysok&-#igxibilita a stedni mira ego-kontroly)

je predpokladem usEné adaptace jednotlivce.
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Vyjadiuje schopnost z#mit miru ego-kontroly, aby vyhovovala aktualnim gi&m.
Ego-flexibilita se ukazuje v toleranci nejistotyvai¢elném hledanieSeni situace,
umoZiuje pizpusobeni se okoli a dosahovaniucilProjevuje se to fepdevSim
v zagzovych situacich, kde se neda automaticky aplikobaiykléieSeni. Nizka mira
ego — flexibility znamen& nizkou schopnost adaptaeschopnost adekvétreagovat
na situaci a také tendenci k dezorganizaci, jakmd@gle ke zring situace. Je také
charakterizovana upnutim se na jedéas(o pouZzivany, ne nejvhoggi) zpisob
reSeni.

Zavislost na poli souvisi v horidésti dimenze s opodstétrou samostatnosti,
sebedvérou a sociélni kompetenci, v dolkasti s patebou uji§ovani se za pomoci
druhych, hledani pomoci u dagych s tendenci vzdat sé onfliktech.

3. 4. Propojeni citové vazby a osobnostnich charadistik

Pro naSi diplomovou praci je zakladnim tématenevaaé ovliviovani citové
vazby a osobnostnich charakteristik. Proto zde imv@dpecifické teorie a praktické
vyzkumy tykajici se pravtéto problematiky, které umozni pochopeni teokgtb
piedpokladi pro n&s prakticky vyzkum.

3. 4. 1. Vyzkumy vlivu temperamentu a osobnosti naitovou vazbu

Podle nejizrejSich studii a vyzkuiin zjiStujeme, zda maji temperametit
osobnostni charakteristiky vliv na citovou vazbtgtei

Colinovad (in Kulisek, 2000) uvadi, Ze rozsahlé wmy wnované
temperamentu dite nepinesly pifkaznd zji&ni o vlivu vrozenych
temperamentovych vlastnosti na kvalitu citovéfimpti.

Podle V. Smékala a J. 8tka (in Smékal a Macek, 2002) jsou od prvnich dn
Zivota patrné rozdily meziétmi v reaktivi€, v rytmu spanku a ldi, v hlasitosti
zvukovych projeu a v dalSich expresivnich projevech. Tyto individiidozdily jsou
povazovany za vrozené a podileji se na formovariakoho chovani a tak éwji téz
chovéni druhych kjedinci i v pogdich obdobich jeho Zivota. Ztoho vyplyva
skut&nost, Ze vrozené individudlni zvlastnostiétit ovliviiuji konkrétni zgisob
interakce mezi matkou a diém a modifikuji zjgsob vychovy v konkrétni rodén
a tato zmina pak zptn¢ ovliviiuje dispozice osobnosti. Tento nazor vyslovili véra

dile o temperamentuti také A. H. Buss a R. Plomin (1974) a podporjjiviyysledky
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studie E. Pavlikové, L. Lacinové a J. tSka (2002) o temperamentu kojence
a batolete ve vztahu k uttemni vychovnych postéjmatek (in Smékal a Macek, 2002).
Podle této studie existujgqapoklad, Ze postoje dagpch wici ditéti jsou zn&né
podmirény chovanim diéte samotného. Vychovné&igobeni se formuje ve vzajemné
interakci rodte (v ranych fazich &Sinou matky) a déte jiz od okamziku narozeni
(ne-li dokonce uz peeti). Také dochazi k &itym posurim v ndzorech matek nagé

o malé di¢ od pivodni prekoncepce fpdstavy o idealnim Zigobu vychovy &), ke
koncepci, ktera je ovliwna samotnym ditem a jeho chovanim. Jestlize panuje
piiméieny soulad mezi rodbvskymi vychovnymi postupy nha stranjedné

a moznostmi &ského temperamentu vyhsivpoZzadavikm a @ekavanim rodia na
strar¢ druhé, probiha vyvoj jedince zpravidla hladce. Zopak, pokud neni ochota
a schopnost vychovatele brat ohled na temperamnigité,dvznika na obou stranach
neungrny stres a velka pra¥dodobnost nezdravého vyvoje osobnogtidokonce
poruch chovani.

Podle vyzkunmi Ainsworthové z roku 1973 (in Kulisek, 2000) exjstuaké
souvislost mezi chovanim matek a typem citové vakbgrou maji ke svymaem.
Bowlby (in Kulisek, 2000) se domniva, Ze existzje. transgenetai prenos chovani
podmireného citovym poutem tzn. Ze matky sitipvodicovsky styl ginaseji ze
zkuSenosti s vlastnimi matkami. Matkytids jistym typem citového ipnuti jsou
vyrazre citliveéjSi nez matky nejistych &ti. Pl&e-li dite, citlivé matky gichazeji
vyrazre diive nez matky nejistychét, bchem krmeni vice respektuji tempo étkt
a jsou vnima¥Si k jeho patebam. Nebrani mu v aktig¢iprozkoumavani svého okoli,
ale poskytuji mu zarowe ono ,bezpeéné zazemi“, které redukuje nadmou
separéni uzkost. U dti s nejistou citovou vazbou Ize hditoo necitlivosti matek,
které nejsou schopné vnimat signalytditnasledkentehoz vznikaji pocity uzkosti
nebo vzteku. Matky Uzkosinvyhybavych dti spojovala nechu k télesnému
kontaktu, celkova odmitavost, skryta agrese, né&e munikace s ditem (nap. mu
nazni aby se fiblizilo a pak ho odmitnou). Matky ambivalentniaicdyly schopny
citivé reagovat na potby svych dti, ale jejich chovani bylo népdvidatelné,
protoze wkdy jsou laskavé aifimajici, jindy odmitajici a podrazdé. O matkach
dezorganizovanychéti toho vime malo (Carlson et al in Zenah in Kki{s2000).
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3. 4. 2. Vyzkumy vlivu citové vazby na osobnostnharakteristiky

VysSe zmigné vyzkumy M. Ainsworthové (in Kulisek, 2000) prakgi, Ze
kvalita citové vazby vyraznovliviiuje poz@jSi socialni i vnitni Zivot ditte a néni
jeho osobnostni charakteristiky. Bi$ jistou citovou je samostatné a selommé,
jeho vztahy s lidmi jsou ménproblematické, 1épe reguluje emoce, snaze se bbrac
0 pomoc, aktiviji se pousti do¢innosti, vyhledava vice socialni kontakt a byva
oblibergjSi (Stuchlikova, 2005).

Lieberman a Pawl (in Kulisek, 2000) popisuji, 4& & poruchou citoveho
poutd” ma v budoucnosti problémy izalit se do spotmosti a problémy
v mezilidskych vztazich. tkazem jsou jiz vySe zmdvané vyzkumy Z. Mdjcka,
V. Bubleové a J. Koudka?® (Langmeier a M&cek, 1963).

2" Tzn. absenci stabilniho a spolehlivého vztahu teiskou osobou, a ztoho vyplyvajicim
nedostatkem jistoty a bezfie byva pi¢inou poruch ve vyvoji osobnosti dié.

2 \/ roce 1995 provedli vyzkuntyticetiletych dosplych, ktei vyristali v institucich a tudiz s velkou
pravéEpodobnosti s poruchou citového pouta. Vysledkenkuym je zjiSkni, Ze tito dosgi nedosahli
na vyssi vzdlani nez na zakladni (obvykle na zvlastni Skolelké procento z nich vykonavalo

trvale Zili v Ustavech socialni pé.
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SHRNUTI

Citova vazba je vztah mezi primarni osobou (matkawdittem, ktery se
z&ina utvdet jiz v prenatalnim obdobi die a gedukuje veSkeré dalSi vztahy
a socialni kontakty v Ziveét jedince. Kolem jednoho roku se transformuje ze
symbiotické vazby ve specifickou vazbu a p#zdo reprezentace podpory primarni
osoby (@ekavané chovani primarni osoby). Tato reprezensacdodnoti pomoci
metody Das Bindungsinterview fir die spate Kindh@tSK) podrobg popsané
v praktickécasti diplomové prace.

Stredni Skolni ¥k se vyznauje Zivotnim realismem, ktery se projevuje ve
vSech oblastech Skoldkova Zivota. Je to doba mdmire&traverze a obdobi, kdy ma
dit¢ tendenci mit ve vSem jasnoir&tni Skolni ¥k je také doba kolektivniho Zivota
a celko¥ je to doba fipravy na velké zgny, které Skolaké&ekaji v pubescenci.

V pubescenci jakoby sélovék podruhé narodil a chce Zit jinak. Jedince
sowasre ovliviwuji zmeény v tlesné, socialni a psychické oblasti. Pubescentdtiz
mezi protiklady®, je plny emoci, ideél a tuzeb. Pubescent takécre uvazovat
hypoteticky, uvazuje o budoucnosti a povazuje suwghy za vyjimeéné. Dospivajici
odmita potizenou roli, snazi se sdm stat autoritou a protioyjeerkriticky. Z jeho
kriti¢nosti a radikalismu vyistaji konflikty s rodti, uciteli a ostatnimi autoritami, ale
i konflikty se svym vnitnim j&. V procesu rozvoje identity hraje velkou irol
tzv. skupinova identita a idealni ja. Pubescerdadpoutava od rodiny, coz ale nevede
ke zruSeni citové vazby k radim, ale k jeji prorin¢ do nové (oboustragrnvyhodné)
roviny. Vyzkumy je prokadzano, Ze pubescenti s jistitovou vazbou proZivaji tyto
promény mér¢ problematicky.

Osobnostni charakteristiky js@ast&né vrozené atast&né ziskané projevy
¢lovéka. Osobnost se uttiana zaklad vrozeného temperamentu v zavislosti na
okolnim prostedi. Osobnostni charakteristiky hodnotime v préktigasti diplomové
prace pomoci metody California Child Q-Sort (CC@®)yzkumy na jedné str&n
prokazaly, Ze citova vazba oulivje osobnost jedince, jiné vyzkumy ale oponuji tim,
Ze osobnost jedince se od narozeni vy¥azeznéni ani v zavislosti na jeho okoli.
Otazkou proto @stava, zda se citova vazbamn pod vlivem temperamentu &lig,
nebo zda se osobnostémi pod vlivem citové vazby. Nezpochybnitelna je ale

skute&nost, Ze tyto d¥roviny se velmi vyraz&hiovliviuii.

2 Napr. nadsSeni proti $tobolu, citlivost proti cynismu, fiatelstvi proti sameétatd.
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Il. PRAKTICKA CAST

Uvob

V piedchozi teoretické€asti diplomové prace uvadime teoretické \#eni
citové vazby, osobnostnich charakteristik a vyvggbvcharakteristik &i ve stednim
Skolnim ¥ku a ranych adolescent Na zaklad prostudované odborné literatury
predpokladame kladné vysledky naseho vyzkumu o vaaemvlivu citové vazby a

osobnostnich charakteristiktdv rané adolescenci.

4. CILE VYZKUMU

Tato diplomova prace popisuje a interpretuje data citové vazk

a osobnostnich charakteristikdcktidv rané adolescenci fimenad metodami Das
Bindungsinterview fir die spate Kindheit (BISK) (Bwmvor o citové vazb
v pozdnim dtstvi) a California Child Q-Sort (CCQ).

Pro zjiovani citové vazby jsme pouzili metodu BISK, ktehé@dnoti
reprezentaci podpory primarni osoby (modifikovantov& vazba, ktera znamena
oc¢ekavani podporujiciho¢i nepodporujiciho chovani rad), strategii z&te
adolescenta (chovéani v Zabvych situacich) a dopljici Sk&lou je mira zéte
kladena rodii na adolescenta. Pro zjgvani osobnostnich charakteristik vychazime
z modelu osobnosti Blockovych, (Block a Block, 19&0jejich metody CCQ, ktera
meti ego-kontrolu (regulaci chovani), ego-flexibilifprizpasobivost ve strategiich
ieSeni probléri) a zavislost na poli (samostatnost) adolesceOlE metody jsou
podrobrji popsany v kapitole 3 — Pouzité metody.

Cilem naSeho vyzkumu je zj&ti ovlivnitelnosti citové vazby adolescént
jejich  osobnostnimi charakteristikami a naopak \mitelnost osobnostnich
charakteristik citovou vazbou. Jingké¢eno, otazka naSeho vyzkumu zni, zda ma
citova vazba vliv na osobnostni charakteristikyined a naopak zda maji osobnostni

charakteristiky jedince vliv na citovou vazbu.
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Hypotézy

Konkrétni cile naSeho vyzkumu jsme formulovali dsledujicich hypotéz:

H 1:

H 2:

H 3:

H 4:

H 5:

H 6:

Predpokladame, Ze v naSem vzorku adolescdnide reprezentace podpory
matky a otce ve #dnich a vy3Sich hodnotach, strategie chovani schiéa
v za€Zi ve stednich a vysSich hodnotach a¢zékladend rodi na adolescenta

v nizSich hodnotach.

Predpoklddame, Ze adolescenti s nizkou mirogzeagmisobenou chovanim

obou rodéa budou mit strategii z&te vice vztahoyorientovanou.

Predpokladame, Ze adolescenti s podporujici reprazemitové vazby obou

rodi¢t, budou mit strategii z&te vice vztahoyorientovanou.

Predpokladame, Ze adolescenti s podporujici repragiesitové vazby, budou
mit vysokou flexibilitu, stedni sebekontrolu aéisi samostatnost tzn. malou

zavislost na poli.

Predpoklddame, Ze adolescenti s nizkou mirogzeagmisobenou chovanim
rodict budou mit vysokou flexibilitu, gdni sebekontrolu aét8i samostatnost

tzn. malou zavislost na poli.

Predpokladame, Zze na zkoumané p¢amé nebude mit viiv pohlavi angks

adolescerit
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5. POPIS ZKOUMANEHO VZORKU
Vyzkum jsme provatli mezi Zaky deseti aziihactiletymi na vybranych

zékladnich kolach €eskych Budjovicich (5 zéakladnich 3kol), v DomaZlicich
(1 zakladni Skola) a v Kamenném Ujezd zakladni Skola) v letech 2005 aZ 2006.
NaSeho vyzkumu setéstnilo 66 adolescein(tabulkac. 1) a jejich ditelé.

Nas vzorek jsme ziskvali po souhldsditele teditelky) Skoly s vyzkumem,
kdy jsme rozdali do &kov¢ vhodnych tid (5. — 7. ronik) informani letaky
0 vyzkumu citové vazby a jejich souvislosti s osminimi charakteristikami.
V pripact z4mu rodét o tento vyzkum pinesl Zadk do Skoly souhlas s vyzkumem.
Vlastni vyzkum probihal v budovidch Pedagogické fgkukam jsme si zvali
jednotlivé Zaky, se kterymi jsme naio rozhovor o citové vazbv pozdnim dtstvi
(BISK). Souasti vyzkumu bylo také vyhotoveni metody Califor@hild Q-Sort
ucitelem Zaka, ktery byl o metdghowsen a byla mu poskytnuta rada.

S uvedenym vzorkem jsme pracovali jako s celkelnufla ¢. 5) a také jsme
ho rozalili na ¢tyti podskupiny podle &ku a pohlavi adolescan{tabulkac. 6 az

tabulkac. 9), abychom mohli posoudit rozdily.

1. skupina: Celkovy vzorek 66 deseti &iadctiletych chlapt a ctvéat (tabulkas. 5).
2. skupina: Mladsi 38 deseti a jedengtstth divek a chlagic(tabulkac. 6).
3. skupina: Starsi 28 dvanacitiiadctiletych divek a chlajdtabulkac. 7).
4. skupina: Divky 38 divek (tabulkal).

5. skupina: Chlapci 28 chld@p@abulkac. 9).

Tabulka¢. 1: Celkovy vzorek rozliSeny podle pohlavi&ku

10 let 11 let 12 let 13 let Celkem
Divky 12 11 10 5 38
Chlapci 11 4 8 5 28
Celkem 23 15 18 10 66

V tabulce uvadime @ty divek a chlapirozdilenych podle ¥ku.
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6. POUZITE METODY
V naSi diplomové praci byly pouzity metody Das @ingsinterview fur die

spate Kindheit zkraceénBISK (v prekladu Rozhovor o citové vagbv pozdnim
détstvi) (Filoha¢. 1) a California Child Q-sort zkraceIiCCQ (Riloha¢. 2), které
podrobr predstavujeme.

6. 1. Das Bindungsinterview fur die spate Kindheit{Rozhovor o citové vaz®
v pozdnim détstvi) - BISK
Abychom mohli hodnotit citovou vazbu u adoleséemhusime zjistit jejich

strategii regulace negativnich emoci. Regulace thegeh emoci jsou totiz spojeny
s aekavanim & emociondlni fstupnosti primarnich osob a dale se odrazi
ve strategiich chovani dfe (Zimmermann in Stefankova, nepublikovano). Pseo
ZjiStuje zda je chovani rotli z pohledu ditte podporujici nebo nepodporujici
(tzv. reprezentace podpory) a také se hodnoti ctiali&te v situacich, které proin

predstavuji emocionalni z#t.

6. 1. 1. Popis metody

Metodu Das Bindungsinterview fur die spate Kindh@tle jen BISK)
vymysleli a poprvé aplikovali P. Zimmermann a Hh8gerer—Englisch¢eska verze
BISK je adaptaci této émecké metody. V diplomové pracierpame ze zatim
nepublikovanéhdeského pekladu (Stefankovéa, 2004).

BISK je polostrukturované interview s pevnyntemim okruld otazek, které
mapuji fizné oblasti vyznamné preostil tohoto Wku nag. hobby, Skola, kamaradi,
vztahy v rodig, hadky, zakazy, pravidla, subjektivni &atatd. a které jsou zpravidla
kladeny v utitém pdadi. V pabéhu rozhovoru BISK se stiipje intenzita otazek
zametenych na zé&fové situace a regwlai vzorce ve vztazich dirodice, které
odrazi model citové vazby die.

Rozhovor BISK trvd mezi 50-120 minutami. Intervievdittem se kona bez
piitomnosti rodie, zaznamenava se za pomoci videokamery aépoedodborre

vyhodnocovéano.
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6. 1. 2. Zasady pro vedeni rozhovdrBISK

Pro osobu pizujici rozhovor BISK je zasadnim uUkolem navozeaozifivni
a uvolrené atmosféry f rozhovoru s adolescentem. Ten je obvykle nejistgznameé
situaci a obava se neznamych otazek. Protoujezdé ujistit ho, Ze jakékoliv
informace, které gidi, se nedostanou do rukou nepovolanym osobam, doebu
zveejiovany a ani tluméeny rodéim nebo jinym osobam.

Pred zapoetim samotného rozhovoru je obvyklé pozadat adetdac
o zretelné a hlasité vyjadvani, aby bylo rozpoznatelné na videok#ene tuto Zadost
(pokud je to nutné) opakovat i vihu rozhovoru. Rozhovor e trvat i d¢
hodiny, proto, pokud pozorujeme na adolescentoavundilame radji piestavky.

Ptame se naizné (i konfliktni) situace, které se moheéasto prolinat (strach
Z pisemky, strach obe&n proto neni vhodné drzet se naprosto nekompra@misn
schématu otazek, ale je nutné jednotlivé otazkyitaace upravovat, flexibikh
spojovat, peskakovat aifizpiasobovat je odpasdim a tokureci adolescenta.

Interviewujici musi pomoci kladn kladenych otazek zjistit emoce
adolescenta vugnych prozitych situacich (,Jak se$i pom citil?“). Pro rkteré
adolescenty je obtizné své pocity vyjaa casto patebuji par vtéin na gemysleni.
Pokud ale nefijde Zadna odpay’, pokusime se nejive zeptat jinym zfisobem
a poté nabidneme Skalu pdgcitkteré by adolescent mohl citit (byl jsi smutny,
nefastny, vztekly, bezradny, rozzlobeny, urazeny atgwicemz je dlezité
vyjmenovat vice alternativ, aby odgalnezrela jen ,ano — ne".

V rozhovoru BISK existuje &kolik okruhi otadzek, na které se ptame.
DuleZitou oblasti otazek je chovani adolescenta ki&ini uvedené situaci respi p
prozivani ukité emocé, dale rodtovské vnimani negativnich gitditte®, jejich
reakce na &°, zda jejich reakce dii pomohl&’, piipadré zda by si dit pralo, aby
reagovali jinaR. Prinosné je ptat se wiznych tématech na vicefipadi, které si
adolescent pamatuje, dalSi situace, kdy se tdknettio kdy se staloéeo podobného.

Také se ptame odlné na matiny a otcovy reakce.

%0 7 psychologického hlediska jsou vyhaifii kladné otazky nafklad ,co jsi pak udlal?* misto
Lheuctlal jsi pak rEco?", protoZze na zapofrkladenou otdzku je obvyklejsi zaporna odfabv

31 Nap:. ,Jaké to pro tebe je, kdyZ se oo nepods, co bys rad zvladl?* ,Co paksths?“, , Zistane$
sam?* Reknes o tom ¢komu? Komu?*

32 V&imne si rekdo toho, jak ti je? ,Poznaji to na #% ,Kdo to pozna?“ ,Mamka nebo thka?"
,POkousis se o tom mluvit s mamkotkau?*

33 Co pak alaji?“ ,Jak reaguje mamka atta@?"

3 Dokéze ti mamka/téka pomoci?* ,Jak?* ,Jak ti je, kdy? mamkaka reaguije takhle?*

% Jak by sis pél, aby reagoval?“ ,Je to tak di@) nebo by to bylo jinak lepi?*
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Ze zkuSenosti dzemerici, Ze pro ¥tSinu adolescentje vyznamsjsi osobou
matka, zvla&t pak pro ty, jejichZ rode jsou rozvedeni.iPvedeni rozhovar jsme
zaznamenali velky rozdil mezi rozhovory &éaty a s chlapci. ¥Sina divek je
situaci, naproti tomu chlapci o svych pocitech jmi neradi mluvi a z jejich

chovani plyne velk& ostychavost.

6. 1. 3. Metoda hodnoceni BISK

Rozhovor BISK hodnotime veéetch aspektech: reprezentace podpory primarni
osoby (hodnotime odteré pro matku a pro otce), strategie chovaniétdit
v zatzovych situacich a z&t, kterou na adolescenta vkladaji jeho matka neo. o
Tuto zatz &lime na & roviny: vychovré-restriktivni, vychovi-emocionalni
a afektivni.

Rozsah, ve kterém adolescenti umi zodpst otazky na bolestné zazitky
a jejich zvladani jsou tdezitym ukazatelem vazby k radi VSimame si fitom
aspeki, které snizuji ¥rohodnost jejich vyposdi nag. zda adolescent dni ie¢ na
jiné téma, nezodpovid4 otazky v jejich podstaibec, odpovida v interview jenom
skromré nebo jednoslabné, dava nesrozumitelné a nelogické odfmby které

vykazuji protieceni, nebo perusujedi fidi zangrne celé interview.

6.1.3.1. PODPORUJICI VERSUS NEPODPORUJICI REPREFYACE
PRIMARNI OSOBY
Skala zji¥uje hodnoceni reprezentace podpory tbdadolescentem, kdy

adolescent na zakladsvych zkuSenosti ¢ekava podporujici nebo nepodporujici
chovani od svych rodli v zatzujici situaci. Timto zfisobem se zachytavéast
vnitinich model fungovani citové vazby.

Konkrétnimi kriterii jsou zda primarni osoba vnim&prava rozpozna, jak se
adolescent citi, zda primarni osoba reaguje naeadehta a jak citlivto &la a zda
primarni osoba dokéaze adolescenta utiSit, uklidnitmoZznit mu nové zhodnoceni
situace, anebo mu zprestikuje jistotu jinym zfisobem.

V jednom interview obdrzi adolescent pro kazdébdice (primarni osobu)
jednu Skalovou hodnotu pro reprezentaci podpory kthximalni hodnota je 5

a minimalni hodnota je 1.
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Centralni témata reprezentace podpory primarniyosob

1. Situace, v kterych adolescent proziva strach, staxebo bolest

2. Situace, v kterych je adolescent zklaman nebo obzzt’.

3. Situace, kdy je adolescent dlouigs 0 samet— predevsim veer®,

4. Situace, kdy je adolescent atieh od rodéa nebo rodiny, jako ndp pobyty
v nemocnic¥.
Situace navsvy lékare™.
Situace ztraty blizkéhdoveka'™.

Dodat&na témata reprezentace podpory primarni osoby

1. Ukladani do postele.

Situace, kdy adolescentao proved!.
MozZnost Elesného kontaktu (mazleni).
P&e o nemocného adolescenta.

Obecn&asova ,dispozice” rodi.

o g bk w N

Mluveni o kazdodennich udalostech.

Skala: Podporuijici versus nepodporujici reprezerpaienarni osoby

hodnota 5 - Primarni osoba je velmi podporujictiatppna

Adolescent hodnoti a mluvi o primarni osofe vSech situacich jako o citlive,
pristupné a podporujici, coZz znamena, Ze primarnbaggodt) pozna, jak se
adolescent citi, nebo co si mysli. Rothké dok&Zze adolescentovi pomoci, utiSit ho
a uklidnit. Pokud rodi adolescenta kritizuje, nebo se hadaji, nevyvola to
u adolescenta pochybnosti o zakladni pddpmdte, protoZze jistota u rock je

srozumitelna a bez progteni.

% Ma&s pred rééim strach? V&imne sigkdo, ze mas strach? Jak se to dozvi mamka neka?alak
reaguji? Porize ti to? JakKasto se to stava?"

37 Jsi nskdy rozzlobeny (rozzlobend) nebo vztekly (vztekl&)® & rozzlobi? Dalsi pklady? Co pak
delas?"

3 Jsi nskdy veser doma sam (sama)? Jasto? Co pakdas? Jak ti je, jak se citiSZd tvoji rodice

jak ti je, kdyZz jsi sdm (sama) doma? Jak se to &ti2avMluvite o tom spolu?*

%9 Byl(a) jsi nekdy v nemocnici? Co ti bylo? Byl(a) jsi tam sam(sgtnKolik ti bylo let? Jak jsi tam
byl(a) dlouho? Jak ses tam citil(a)? Navstidl rekdo? Jakéasto? Jak ses citil(a)? &Ng) jsi

v nemocnici strach? VSimnul si toha&kdo? Poznali to tvoji rode? Jak se chovali? Jak ses pak
citil(@)? Pomohlo ti, Ze tam byli mamka @&ka? Mel(a) jsi strach, i kdyz tam byli tvoji ro&e?"

40" Byl(a) jsi nekdy u lékde nebo u zubie? Kdy? Pre? Jak ses citil(a)? Byl(a) jsi tam sam (sama)?
Pomohlo ti, Zes tam gkym byl(a)?"

4 Zemiel rekdo, kdo ti byl blizky, kdo byl pro tebaidZity? Jaké to bylo? Jak ses to daki(a)? Jak
ses citil(a)? Co jsigal(a)? VSiml si gkdo, jak ti je? WSl t& nekdo? Kdo? Byli i rodie smutni? Jak
se k tolg chovali?*
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hodnota 4 - Primarni osoba je podporujici

Adolescent li rodice pevazr, ale ne ve vSech situacich, jako citlivého,
pristupného a podporujiciho. Ojedim jsou popisovany ip centralnich tématech
udalosti, kdy se rodichoval jako nepodporujici, coz ale zakladni jistatiolescenta

k rodi¢i nezpochybnilo.

hodnota 3 - Primarni osoba je ve stejnéenpiodporujici a nepodporujici
Adolescent li ve stejné nite podporujici a nepodporujici zazitky s

v centralnich tématech. Vznika dojem nejednémgho hodnoceni.

hodnota 2 - Primarni osoba je sotva podporujici

Adolescent ki malo podporujici afevazr nepodporujici zazitky s rogdm
v centralnich tématech, nebo adolescent neposkjgdi@znané informace o rodi,
takze neni i&jma zakladni jistota. Adolescent pouziva kratkdoosidi, piebira
formulace interviewujiciho, nebo hodnoti réelispiSe jako podporujiciho, ale chybi

priklady.

hodnota 1 - Primarni osoba neni podporujici
Adolescent neti hodnoerné rodice jako podporujiciho v Zadné situaci
a tlumai dojem, Ze rodi bud’ vibec nezpozoruje jak se citi, na adolescentouiepgpt

nereaguje, nebo jeho snaha adolescentovi pomo¢i kealspsre.

Ukazka podporujici reprezentace primarni osoby

I: Jaké je to, kdyZijdes s tou Spatnou znamkou dish

A: No tak, ja ¥tSinou mamceitba, kdyz piSemakej test, tak ja jreknu hele mami
ten test asi nedopadne depbudu z toho mit&eo horSiho. A mamkéekne, Ze sem
se ntla treba vic snazit. Jinak kdyZ donestjiaikou horSi znamku, tak je to jako jedno
nebo ne Ze by ji bylo up#ijedno, co mam za znamky, ale jako stane se.

I: Jo. VSimne si tohodkdo, Ze & to mrzi ta Spatna znamka?

A: No mamka, ¥tSinou i kamaradky, ve Skole si vSimnou.

I: Jak pak reaguje mamka, reaguje nadjak?

A: No iekne, Ze si tafeba opravim tu znamku a vono to bude zase dobry.
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Ukazka nepodporujici reprezentace citové vazby gmimosoby

I: Jo. BOjiS se, kdyZ mate psat p&dwu? MAs strach?
A: Nee, moc ne.

I: A jaky mas pocit ped tou pisemkou?

A: No, fikam si, Ze asi zase dostanu Spatnou zndmku, eot@ d@si nedopadne moc
dolre.

I: Vi to rodice?

A: Ze budem psat tu prérku?

I: No, jak se citiSfed tim. Jestli to vigak.

A: Myslim, Ze ne.

I: Netikaji ti, co s tim?

A: Nee.

6.1.3.2. STRATEGIE CHOVANI ADOLESCENTA V ZATZ0OVYCH
SITUACICH

Posuzuje se strategie chovani adolescentaéza@gich situacich. Strategie

chovani se utw@na zéklad zkuSenosti adolescenta s chovanimatadi

Adolescent ,orientovany na vztah“ se neboji é¢ée¥ ukazovat pocity strachu,
bolesti, nebo bezmoci svym primarnim osobam, vyhlédv z&Zovych situacich
jejich piitomnost, aby znovu ziskal jistotu &chu, kdyZ jeho vlastni zdroje ne&taa
to, aby sam situaci zvladl.

Adolescent s vyhybavou strategii chovani neukaxgétzovych situacich
svym primarnim osobam zadné city, vyhyba se kootghedstira jiné faleSné city,
nebo se pokousi situaci zvladnout sam a stranitsétv

VSeobecna strategie se neodliSuje pro kazdou apmimosobu odderg,

protoZe zpravidla adolescentiilv interview rodée mélo diferencovan

Oblasti strategie chovani adolescenta ¥zatych situacich

1. Situace strachu napadolescent je wer sam, Spatné sny, stracteg lupti,
obecna otadzka na adolescentovu reakci na prozistmagh, strach kdyz je

nemocny, navstva lékae nebo pobyt v nemocniti

42 Mas pred recim strach? Co paksths? VSimne si tohoskdo, Ze mas strach? Jak se to dozvi mamka
nebo téka? Jak reaguji? Pdire ti to?"
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2. Situace bolesti (souzeni), které adolesceitdko spojeny se smutkem, rfap
odmitnuti kamarady, Spatné znamky, odkni atd?®.

Situace havu nagf. hadky s kamarady, se sourozenci, prohraresstsoudzi*.
Strach ped zkouSkou nebo testé&m

PI& (krome télesnych zra#éni a bezprogedniho ohrozen)

o g &~ w

Napsti po hadkach s rodit’.

Skala: Strategie chovani adolescenta ¥zzatych situacich

hodnota 5 - neustéle orientovana na vztah (vazbaentovana)

Adolescent i vylucné vztaho¥ orientované strategie chovanifi p
emocionalni z&vi. Adolescent vykazuje také naprosto samostatn&miregulani
strategie, tzn. vypravi, Zgiggmocionalni z&?zi nevyhledava pomoc u radi, piitom

ale potvrzuje, Ze tato situace je p& zvladnutelna a proto uz niustavuje zéb.

hodnota 4 - fevazi orientovana na vztah
Adolescent Wi pti emocionalni z&ti vice vztahow orientovanych strategii

nez vyhybavych, nejasnych nebo omezenych.

hodnota 3 - ambivalentni (nejasnéa éniti se)

a) Nejasna strategie nastava, pokud adolesceatiujg u ¥tSiny vypowdi
omezeni jejich platnosti slasky jako ,n¢kdy, oleas, mozna..” Btom uvadi
maximalré jednugisté vazbow-orientovanou nebo vyhybavou strategii.

b) Stidani strategii v zavislosti na situaci nebo emsei projevi, pokud
adolescent i témet ve vSech odpasdich hledani pomoci u ratli v za€zoveé situaci,

ale rekdy také ne a neagtodiuje to vlastni schopnosti situaci zvladnout.

43 Jaké to je, kdyZ dostane$ $patnou znamku? Jaktise V3imne si tohoskdo? Odkud to &di to
rodice? Jak reaguji? Jak se pak citiS? &mni to?"

44 Jaké hry mas rad(a)? Cteba soutzivé hry, sport nebo spalenské hryieba jakoClovsce nezlob
se nebo karty? S kym hraje$? Jak to probihd, kagjgdhtakovou hru? Uz jsékdy prohrél(a), kdyz jsi
hrél(a) se svymi rodi? Jak se citiS, kdyz prohraje$? Jak reagujeS otary®? Jak reaguji tvoji rotk?
Jak se pak citis?"

5 Mas3 strach nebo divny pocitgd testy nebo pisemkami? Co proti ton#a8? \&di rodice, Ze mas
strach? Co pakdthji? Jak ti porizou? Ral(a) by sis, aby reagovali jinak?"

% Plae$ rkdy? Kwili ¢emu? (Bolest, hiv, starost, strach...) RIS rékdy, protoZe jsi smutny
(smutna), mas strach, nebo mas &leoho vztek? Smi togkdo vidkt? Smi to vidt rodice? Jak reaguji?
Pomize ti to? Jak je téasto?"

47V kazdé rodig se rkdy vyskytne hadka. Jak takova hadka probihd u #&9m se hadas
nejast|i? Jak ta hadka obvykle koi? Jak se usriite? Jak dlouho se na sebe zlobite? Jak to vypada
(nemluvite spolu, jak dlouho?) Jak tlitpm je? Mluvite o tom, jak se citite? Mluvil(a) Ly tom
rad(a)?"
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hodnota 2 - spiSe vyhybava
Adolescent lfi prevazri vyhybavé strategie chovanti gmocionalni z&¥i,
avSak uvadi minimathjednu emoci nebo situacifipkteré alespt® omezes hleda

podporu u rodiu.
hodnota 1 - neustale vyhybava
Adolescent Wi prevazri vyhybavé strategie chovanti gmocionalni z&i.

Jmenuje maximathjednu situaci, ve které uvadi, Ze vyhledalo podpodict.

Ukézka strateqgie z&te orientované na vztah

I: A mas rekdy strach,iteba ped pro¥rkou nebo testem?

A: No, rekdy jo. Tieba te’ko jsme psali z fyziky v porddi, jA sem asi ve &du
dostala z ty fyziky trojku $ zkouSeni. To bylo na konci Skolniho roku, taknjse€la
strach, no...dvojku sem potom z toho dostala. Nadgtwal to, protoze kdybych tha
jesSe jeden bod, tak mam jedthkiu.

I: A hmmm. VSimne si tohodkdo, kdyZ se takhle boji$ niaky ten test nebo tak?

A: No mamka, no a ve Skole tam se bojime vSichni.

I: Jo. Jak to pozna mamka?

A: No asi...ja kdyZ se bojim, tak vo tom dost mluvibe, mam strach, Ze to nezvladnu

a takovy.

Ukézka vyhybavé strategie ¢ae

I: A mas ged re¢im strach gkdy?

A: (pauza 6 sekMam, teba(pauza 6 sekikdyz (pauza 8 sekhm, nevim, teba kdyz
tat-ka-se rozzlobi ar¢ba je hodé na ne rozzlobenej a prostprost je hodre tarka
rozzlobenej na a pak teba, nevimieba(mluvi pomalu, vzpomind)i chce dat na
prdel nebo tak.

I: Co pak @las?

A: Hm, tak potom pak jdu nahoru do svyho po&kiji.

I: VSimne si toho &kdo, Ze mas strach?

A: (pauza 6 sekhni ne, teba tam ani nikdo neni ant’ka.

I: A feknes to ty pakdkomu? Povidas o tom skym?

A: Nee.
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6.1.3.3. ZAEZ ADOLESCENTA ZRJSOBENA CHOVANIM PRIMARNICH
OSOB
Tato Skala hodnoti z&t, kterou rodi zpisobuje svym &em. Za zav je

povazovano chovani ragi, kdy odepira adolescentovi porozumy podporu nebo
utéchu, nebo dokonce u¢nvyvolava nejistotu, pocity viny, strach nebo salut
nagr. svym chovanim, emocemi neb&e&avanimi.

Zatezujici zkuSenosti adolescentaigpbeny rodiem se dli na vychovnou
zagz a afektivni zat.

A) VYCHOVNA ZATEZ je zdiraziovani vychovnych néardkrodicem bez
ohledu na adolescenta, nebo formy zneuzivani. foytay zatZze nabouravajicasti
funkci rodice jako jistého fistavu, vyvolavaji u adolescenta strach neb&vhhkteré
ale musi astat skryte.

Rozeznavame @woviny rodiovské dominance:

Prvni je vychova-restriktivni zatZ, coz je udlovani nadnirné piisnych trest
az po tlesné tresty (vyprask) nebo zneuziti adolescerpeogazeni rodovskych
ocekavani a narak

Druha je vychové&emocionalni z&#, coZz jsou zfisoby chovani, které
vyvijeji na adolescenta tlak v emocionalni oblaahy se choval tak, jak si radiieje.
Pati sem vyhroZzovani odtim lasky, déasnym peruSenim vztahu nebo op&sim

nebo vyhtizkou poslani do&ského domova.

Oblasti vychovné zére

1. Situace, kdy ma adolescent stra¢bdorodéem kvili Spatnym znamkaff

2. Adolescent musi pravideirdo Skoly i tehdy, kdyZ ho boli hlavaii¢ho apod.

3. Adolescent musi @at domaci ukoly za podminek, které vztah k &bdi
emocionalg zagZuji.

4. Situace, kdy je vykon jako jediné kriterium pro ektaci adolescerffa
Adolescent je ¥dome vystaven zaujicim zazitkim, aby se stal pro roti
leheeji vychovatelnyre?,

6. Adolescent je pravidethnegiméiers trestan (nap biti, kdyz je pilis hlasité).

48 Jaké to je, kdyZ dostane$ Spatnou znamku? Mégi& nekdy konflikt kvili znAmkam ve Skole?*

49 Mysli§ si, Ze je pro tvé rode dileZité, aby ses ddb wil(a)? Pra si to myslig?*

%0 Nekteré dti rikaji, Ze jim rodée vyhroZuji, Ze je poslou daského domova, kdy? nebudou hodné.
Nebotikaji, Zze je opusti. Stalo se ti tékaly?"
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7. Situace, kdy rodie ztZovani adolescentovii@telstvi nap zakazani styku
s kamarady, které rotk nepovazuji za vhodtté
8. Rodke adolescent trestani bitim nebo Spatnym zachaZenim

9. Znaky zanedbavani a zneuzivani.

Ukézka vychovné zéte

I: A jaké je to pro tebe, kdyZ dostanes tu Spatrrwamku?

A: No, tak teba bojim se téict ta’kovi, ale jinak ani nic to neni Spatny.

I: Jak se citis?

A: (pauza 6 sekpo, tak ja se chvili troSku Spétrve jsem dostala Spatnou znamku
a pak uz na to stejrzapomenu a hraju si s kamoskama.

I: Hm. DEI&s réco pro to, abys na to zapouha?

A: No, tieba si spravim naladu, Ze jdtetia za kamoSkou a povidame si&em
jinyma ...

I: Jo, a kdyZ fijdeS don, tak jak to probiha, kdyZz mas tu Spatnou znamku?

A: No, tak ja to pakiebaieknu mamce, kdyz tam u toho nentikaa no a ta mi to
podepiSe a t&ovi to ani pak niekne.

I: A jak se to dovi téka, dozvi se todjak?

A: No, pak teba kdyZ jde na rothk a on vzdycky si@a srandu s paskem a ja vim,
Ze nedostanu paskem, ale on si vzdyckl dakhle srandu, ale stejnakémikdy

nemlati za Spatny znamky.

B) AFEKTIVNI ZATEZ je zatz, kdy rodé vyvolava u adolescenta tlak k obraceni
(vymeéng) roli (rodic prevezme roli adolescenta a tefelpira roli rodée). Adolescent
je zakzovan tim, Zze nadprodi¢ prenasi nebo si nam vybiji své negativni emoce,
nebo je diky svym naladam pro @itevypaitatelny a zgsobuje mu tak neustélou

nejistotu.

®1 Znaji tvoji rodice tvé kamarady? Maiji je radi? Mysli$ si, #&teré nemaji radi? Jak to poznas?”

2 Dostane$ od rodii nekdy na zadek, nebo facku? A spi§ od mamky nebaatdy? Za co?Cim
(vareckou, rukou..)? Jak je téasto? Vzpomenes si, kdy to bylo poprvé? Kdy sddlo siaposled? Jak
ses citil(a)? Co jsi v té situactldl(a)? Povidali si o tom ro¢k s tebou (ktery rod)? Jak ses potom
citil(a)?"
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Oblasti afektivni z&ze

1. Rodi pretZuje adolescenta citovymi naroky siapdolescent ma poskytnout
rodi¢i utéchu a pomoc ip problémech, pinaSet neustaléutazy lasky, byt vzdy
k dispozici, nap na vyslovné fani rodée spat s nim v posteli, kdyz partner
neni dom&.

2. Rodi si ulevuje od svych probl@émtim, Ze je bezprostdre piedava
adolescentovi, n&pna & prenasi naladt

3. Rodik neni v za&tzovych situacich pro adolescenta k dispozici {ndulyz
~-nhema naladu®).

4. Rodi nenmuze nebo neumi adolescentovi poskytnout opdtiuemocionalni
zagzi, dokonce jeho z&f zvySuje nap otewené vyjadeni vlastnich strach
nebo bezmoci, pta kdyz pl&e adolescent, nebo adolescent t&en kvali
ohledu na rodie ukazat vlastni emote

5. Prudké, zraujici konflikty rodici se odehravaji ied adolescentem a ten je
vtahovan do hadek rafli, ma se zastat jednoho z réidirodice se hadaji ki

nému aireknou mu teéf.

Ukézka afektivni zé&be:

I: A kdyZ je tvoje mamka smutnd, tak co potoshé@

A: Sedi a nemluvi prost

I: Vzpomenes si nagaky piiklad, co ji teba rozesmutni?

A: Jako co bylo té¢ka naposledy?

I: No, kdykoli.

A: Ja uz si nevzpominam.

I: Nevzpomenes si? A hmm. A jak se citi$ ty, kdyinamka smutna?
A: Sem taky smutny.

I: A délas reco, aby mamce bylo lip?

A: Ja nevim, co...ja se prassnazim teba si s ni zahrdétkou hru.

3 Nékdy feknou rodie dstem: ,Ucklej to pro mi, aby mi bylo IépeRika to rékdy tvd mamka nebo
tatka? Co pak #as? Jak je téasto?".

> Kdy? je tvd mamka nebo tha smutny, co #a? Jak seiftom citi§ ty? Co &as, aby jim bylo lépe?
Co las, aby tob bylo 1épe? Jak je téasto?”

% Zazil(a) jsi nskdy, Ze by tvd mamka nebotka byli bezmocni? Kdy? Jak ses citil(a)? Co jsi
delal(a)?”

%6 Jaké to je, kdyZ se tvoji rogk hadaji? Jak to probiha? VSimnes si toho? Pokiossejoji rodée
hadku ped tebou utajit? Co&hs ty? Jak se citis? Jak se kétabhovaji, kdyz jsou pohadani? Mluvi
s tebou o tom?*
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Skala: Z&~ adolescenta fisobena chovanim primarnich osob

Vypowvédi adolesceritjsou posuzovany na zakkapkjich ¢astosti a intenzity na
pétistupiové Skale. Z&¥ se hodnoti oddené pro kazdou primarni osobu (matku
a otce) v kazdé z vyjmenovanych oblasti (afektiviighovre-restriktivni a vychovi-

emocionalni z&¥) — tzn. dohromady 6 hodnot.

hodnota 5 - Opakujici se vysoka&at
Adolescent vypravi o minimalndvou zatZujicich zgisobech chovani rotk,

které se opakuji pravidein

hodnota 4 - VysSi zét
Adolescent vypravi o jednom &gobu chovani rode, ktery ho zatuje
a ktery se opakuje pravidélnnebo se zaFujici zpisoby chovani rode odehravaly

diive v minulosti, ale maji vliv az dafipomnosti. (Astavajici traumatem).

hodnota 3 - Sedni z&tz
Adolescent vypravi o minim&ndvou konkrétnich situacich, ve kterych ho
chovani nebo vyroky rote €lesre nebo duSewhzatzovaly.

hodnota 2 - Mirna zét

Adolescent vypravi o jedné konkrétni situaci, teré& ho chovani nebo vyroky
rodice €lesrg nebo duSewhzatzovaly. Adolescent vypravi o jedné g&ivé situaci,
zpusobené rodiem, které byl tive vystaven, ktera je dedefinitivné ukontena a jiz

neovliviiuje jeho pitomnost (nezanechava zadné trauma).

hodnota 1 - Zadna zft
Adolescent nesdluje Zadné aktivni zsoby chovani rode, které by ho

télesre nebo duSevhzatzovaly.
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Tabulka¢. 2: Ukdzka vyhodnocené metody BISK

B

Reprezentace | Strategie
Matka Otec zatze Matka Otec
1 4 6 6

,...
=

kdd adolescents

V tabulce uvadime vysledné hodnoty vyhodnocenédyeBISK. V prvnim
sloupci je kod adolescenta, v druhéntetim sloupci uvadime hodnotu reprezentace
podpory matky (hodnota 4 tzn. primarni osoba jepoodjici) a otce (hodnota 1
tzn. primarni osoba neni podporujici). ¥ertém sloupci uvadime hodnotu strategie
zagze (hodnota 4 tzn.ipvazre orientovana na vztah). V poslednich dvou sloupcich
uvadime celkovou zé&t (s&tené hodnoty vychowrestriktivni zatze, vychove-
emocionalni z&e a afektivni z&¥e) odalené pro matku a pro otce (hodnota 6 tzn.
hodnota 2 pro kazdou ze gaittzn. mirna z&v).

6. 2. California Child Q-sort — CCQ
6. 2. 1. Popis metody

Metoda California Child Q-sort (dale jen CCQ) vyezha California Adult
Q-Sort (CAQ) a vytvil ji Jack Block vroce 1978. Z amerického origimdji
pielozila doteského jazyka Mgr. Z. Stefankova ve spolupragpeohantkami. CCQ

je orientovana na osobu v protikladu k metodam nboanym na polozky n#p
dotaznikim, kde jsou obvyklé tendéni odpowdi (zakrouzkovani extrémnichi
strednich hodnot).

CCQ obsahuje 100 vybranych osobnostnich charatikefidastnosti, zfisoby
chovani) dti Skolniho ¥ku a na zaklagljejich typickosti pro danou osobu jedi do
deviti kategorii. Ukazkusthto polozek zahrnuje tabulka?2.

Vysledky z CCQ se @i na ti dimenze: ego-flexibilitu (Pzpusobivost
ve strategiich feSeni probléri), ego-kontrolu (kontrola a regulace chovani -
impulsivita) a zavislost na poli (samostatnost)d{poBlock a Blockova, 1980, in
Stefankova, 2005).
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Tabulka ¢&.

osobnostnim dimenzim (podle J.B.Asendorpf, M.varmiKL.999).

VYSOKA EGO-FLEXIBILITA

NIZKA EGO-FLEXIBILITA

66 — je pozorny a umi se sotestit

33 — snadno se rozpéa

89 — je kompetentni (schopny), Zny

94 — byvéa rozmrzely nebo ptavy

88 — je sebasdomy, spoléha na vlastni

usudek

46 — ve stresovych situacich ma tender

,vybuchnout®, byva nervédzni a zmateny

74 — doginnosti, kterou dla, se zcela

pondi

12 — v za&Zovych situacich se vraci
k nezralému/méhzralému chovani (n&p
smrkda, cumla si palec, ma zachvaty

Zlosti)

40 — je zvidavy a touZi po poznani, je

oteweny Vaci novym zkuSenostem

54 — ma tendenci rychledmit nalady, je

emaing labilni

41 — je vytrvaly, nevzdava se snadno

35 — je zasa@iahibovany) a strnuly

82 — je asertivni (umi se prosadit)

53 — je sp&ezhodny a vahavy

67 — své jednani planuje, nép

premysli, pak jedna

60 — obava se obtiZpredvidatelnych a

nejasnych situaci

36 — je vynalézavy, ma napady, co by s

mohlo clat

e
23 — je bojacny a uzkostny

96 — je tvaivy ve vnimani, mysleni a
konani nebo veile, projevuje se tuve

(jJde spiS o mnohostrannost nez o

inteligenci)

34 — je neklidny a neposedny

Tabulka obsahuje ukadzku z metody California Cl@lgort. Uvedené ifklady

jsou charakteristické pro dimenzi vysoka / nizka-égxibilita. Cisla u jednotlivych

piikladi odpovidaji ¢islim poloZzek (kartiek). VSech sto kawtek je uvedeno

v priloze¢. 2.

3. Ukézka polozek CCQ #azenych Kk jednotlivym zkoumanym

ci
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Navod k vyhotoveni CCQ
Dostaneme 100 karet (polozek), na kterych jsaiené osobnostni
charakteristiky (vlastnosti, Zgoby chovani) adolescenta. NasSim ukolem jetidizt
tyto karty na nasledujicich 9 kategorii:
Kategorie 9: ,tyto vypowdi jsou vysloves/nejvice typické (obsahuje 11 karet)
kategorie 8: ,tyto vypoddi jsou stedre typické" (obsahuje 11 karet)
kategorie 7: ,tyto vyposdi jsou méss typické” (obsahuje 11 karet)
kategorie 6: ,tyto vypo&di jsou spiS typické” (obsahuje 11 karet)
kategorie 5: ,tyto vypoddi nejsou ani typické ani netypické“ (obsahuje hPek)
kategorie 4: ,tyto vypoddi jsou spiS netypické" (obsahuje 11 karet)
kategorie 3: ,tyto vyposdi jsou még netypické” (obsahuje 11 karet)
kategorie 2: ,tyto vypoddi jsou stedre netypické" (obsahuje 11 karet)
kategorie 1: ,tyto vypoddi jsou vysloved/nejvice netypické” (obsahuje 11 karet).
Pro usnadéni tohoto &Zkého zadani je vypracovan ,manual“ vyhotoveni:

1. Nejdiive si utvdime i skupiny karet, kde prvni skupina jsou pro adcesa
SLypické karty” s p@tem 33 karet, druh& skupina jsou ,ani typické aatiypicke
karty" s patem 34, teti skupina je ,netypické karty“ s giem 33. Pro celkové

2. DalSim krokem je vzit skupinu ,typické karty" a d#ft ji na tii podskupiny od
»vysloverg typické karty” po ,mén typické karty“, kazda v pau 11 karet.

3. Tietim krokem je vzit skupinu ,netypické karty" a ébpi rozcklit na fi
podskupiny od ,vyslovehnetypické karty“ po ,mé# netypické karty“, kazda
Vv poctu 11 Kkaret.

4. Posledni zbyvajici skupina ,ani — ani“ karet mugt bpit rozctlena na it
podskupiny na ,spis typické karty* v o 11 karet, ,ani typické ani netypické
karty" v pattu 12 karet a ,,spiS netypické karty” vdto 11 karet.

5. Poslednim krokem je zaznamenatisel karet u jednotlivych kategorii na

predtiSény papir. Tyto vysledky se nasledrpracovavaiji.

Ukézka vyhotoveného California Child Q-sortu
(73,62,89,36,63,66,99,4,3,51,40 = kategorie 9)
(76,96,25,83,43,67,88,69,26,75,31 = kategorie 8)
(64,28,30,16,81,32,59,92,19,2,74 = kategorie 7)
(6,82,41,15,93,80,13,58,14,84,37 = kategorie 6)
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(87,86,21,45,47,68,18,42,9,97,71,85 = kategorie 5)
(20,61,8,22,24,90,52,38,17,60,48 = kategorie 4)
(5,29,78,98,57,79,35,44,72,70,46 = kategorie 3)
(53,10,11,34,1,33,65,50,91,100,95 = kategorie 2)
(54,56,39,55,77,49,7,27,94,23,12 = kategorie 1)

6. 2. 2. Vyhodnoceni CCQ

Metodu CCQ vyhodnocuje program SPSS, kam se zadggiedky
vyhotoveného CCQ a tento program je zpracuje dadiogdnotlivych zkoumanych
rovin (ego-flexibilita, ego-kontrola a zavislost moli) s minimélni hodnotou -1
a maximalni hodnotou 1.

Nizka mira ego-flexibility (hodnota -1) znamena clexpnost adekvain
reagovat, vysoka mira ego-flexibility (hodnota hamena schopnostippisobit se
i necekané a zé&rové situaci.

Vysoka mira ego-kontroly neboli nizkd mira impufesgti (hodnota -1)
znamena velkou kontrolu v chovani, ovladani impalodkladani odem. Nizka mira
ego-kontroly neboli vysok&d mira impulsivnosti (hothn 1) znamené nekontrolované
vyjadrovani emoci ai@dni, okamzité aiffimé reakce, neschopnost odlozit Gty
a také citlivost na podity z okolniho prosedi.

Nizka hodnota zavislosti na poli (hodnota -1) zna@neavislost na okoli,

vysoka hodnota (hodnota 1) znamena opodatatn samostatnost.

Tabulka¢.4: Ukazka vyhodnocené metody CCQ
Flex. Contr. Field
kod adolescenta 0,812 0,014 0,624

Tabulka obsahuje vyhodnoceni metody CCQ. V prvslionpci uvadime kod
adolescenta, ve druhém sloupci uvadime hodnotuflegibility, ve tietim sloupci

hodnotu ego-kontroly a v poslednim sloupci hodradtuslosti na poli.



59

7. VYSLEDKY

Nas zkoumany vzorek jsme hodnotili jako celek a tyysledky uvadime
v tabulce¢. 5 jako prvni skupinu. Déle jsme vzorek rddd podle véku a podle
pohlavi a vnikly nam dalSttyti skupiny. Vysledky druhé skupiny tzn. vSech
adolescerit ve wWku deset a jedenact let uvadime v tabdld® vysledky iteti skupiny
tzn. vSech adolescente wku dvanact aiinact let uvadime v tabulae 7, vysledky
¢tvrté skupiny tzn. vSech divek uvadime v tabulc® a vysledky paté skupiny tzn.
vSech chlapit uvadime v tabulce. 9. V kazdé z tabulek jsou hodnoty metody BISK
a hodnoty metody CCQ.

Metodou BISK (sloupce 6 — 8) jsme ziskali &e\hodnot: reprezentace
podpory matky, reprezentace podpory otce, strategige adolescenta, vychoin
restriktivni za&z matky, vychova-restriktivni zatz otce, vychové&emocionalni
zagz matky, vychova-emocionalni z&¢ otce, afektivni z&¢ matky a afektivni zag
otce. Kazda zéthto hodnot nabyva minimélni hodnoty 1 a maximdladnoty 5.
V nasi diplomové praci jsme &ali tii jednotlivé hodnoty pro z& matky a i pro
zagz otce a ziskali jsme tak é&welkové hodnoty, jednu celkovou &atod matky
a jednu celkovou zé&t od otce, jejichz minimalni hodnota je 3 a maximdlodnota
je 15.

Pomoci metody CCQ (sloupce 3 — 5) jsme ziskalikadého adolescenta t
hodnoty: ego-flexibilita, ego-kontrola a zavislost poli. Kazda z nich ma minimalni
hodnotu -1 (nizk4 ego-flexibilita, vysoka ego-kah; mald samostatnost)
a maximalni hodnotu 1 (vysoka mira ego-flexibilinizka mira ego-kontroly, velka
samostatnost).

Tabulka¢. 5: Pouzité zkratky

Min. minimum

Max. maximum

Pram. pramer

Med. median

Flex. ego-flexibilita

Contr. ego-kontrola

Field zavislost na poli

Repr. reprezentace podpory
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Strat. strategie zéte
Zawz celkova zav
M. matka

0. otec

Pearson Correl. Pearsonova korelace
Sig. (2-tailed)

N. velikost vzorku

vyznamnost hodnoty|

Tabulka obsahuje vSechny zkratky pouzivané aen&de vyhodnocovanych

vysledcich.

Tabulkac. 6: Prvni skupina: Cely vzorek

' Repr. 247
Vek Flex. Contr. Field Strat.
M. 0. M. 0.
Min. 10| -0,564| -0,508| -0,529 1 1 1 3 3
Max. 13 0,812 0,495 0,624 5 5 5 15 13
Pram. 11,23| 0,281 -0,048 0,157| 3,08| 2,32| 2,70| 6,29| 5,73
Med. 11| 0,353| -0,028 0,168 3 2 3 6 5

Tabulka obsahuje vysledky ziskané metodami CCQSKBEelého vzorku
adolescerit. Jejich minimalni ¥k je 10 let, maximalni &k je 13 let, pimérny vk je
11,23 let, mediandku je 11.

Z vySe uvedenych pmérnych vysledk CCQ vyplyva, Ze prvni skupina
adolescerit vykazuje mirg vySSi hodnotu ego-flexibility @epasobivosti
podminkam), $edni hodnotu ego-kontroly (kontroly chovéani) &edhi hodnotu
zavislosti na poli (samostatnosti).

V pramérnych vysledcich metody BISK se matky celého vzoskiolescerit
ukazaly ani podporujici ani nepodporujici oprotmto otcové se ukazali mé&n
podporujici. Strategie chovani celého vzorkanmirné vykazuje stedni hodnoty tzn.
neni ani orientovana na vztah ani vyhybava. Celkp&®? zpisobend rodi ma

v priméru stedni hodnoty, je ale vySSi u matek nez uiotc
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Tabulka¢. 7: Druh& skupina: Mladsi (10 - 11 let)

Repr. VA 74
Vek Flex. Contr. Field Strat.
M. 0. M. 0.
Min. 10| -0,405| -0,508| -0,396 1 1 1 3 3
Max. 11 0,812 0,495 0,624 5 4 5 13 13
Pram. 10,39 0,272 -0,058 0,144| 2,89| 2,22| 2,71| 6,55| 6,00
Med. 10 0,223 -0,020 0,108 3 2 3 6 6

Tabulka obsahuje vysledky ziskané metodami CCQ I8KBskupiny
desetiletych a jedenactiletych adoleséentejich ptimérny vk je 10,39, median
je 10.

Z uvedenych gmeérnych vysledk metody CCQ vyplyva, Zze druha skupina
adolescerit ma hodnoty ve stdnich dimenzich, té#htotozné s prvni skupinou tzn.
ego-flexibilita (gizpusobivost podminkam) je minvyssi, ego-kontrola (kontrola
chovéni) a zavislost na poli (samostatnost) vykesttgdni hodnoty.

V pramérnych hodnotdch metody BISK se matky ukéazaly jale@merg
podporujici ze vSech ¢p skupin, otcové ztéto skupiny jsou druzi nejéhén
podporujici. Strategie zf#te vykazuje sedni hodnoty a je té&h shodna s prvni
skupinou tzn. ani orientovana na vztah ani vyhyb&eikova zatz, kterou zfisobuji
adolesceritm rodice vykazuje gedni hodnoty, ale je u matek i dtnejvyssi ze vSech
péti skupin.

Tabulkac. 8: Treti skupina: Starsi (12 - 13 let)

Repr. VA 74
Vek Flex. Contr. Field Strat.
M. 0. M. 0.
Min. 12| -0,564| -0,407| -0,529 1 1 1 3 3
Max. 13 0,762 0,409 0,550 5 5 4 15 11
Pram. 12,36 0,294| -0,033 0,175| 3,32| 2,44| 2,68| 5,93| 5,37
Med. 12 0,464| -0,044 0,310 3 2 3 5 5

Tabulka obsahuje vysledky ziskané metodami CCQ I8KBskupiny
dvanéctiletych afinactiletych adolesceit Jejich pamérny vk je 12,36, median

je 12.
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Z vySe uvedenych vysledkyplyvd, Ze pimérné hodnoty metody CCQ jsou
ve stednich dimenzich. Ego-flexibilita fflgpusobivost podminkam) je veistnich
hodnotach a je té#n totozna s prvni i s druhou skupinou, ego-kontr(dantrola
chovani) je stej jako v dalSich ¢tyrech skupinach v zapornych hodnotach
a s hodnotou mensi nez -0,1, ktera neznamena a&mimex kontrolu chovani ani
impulsivnost. Rimérna zavislost na poli (samostatnost) je &&notozné s prvni
i s druhou skupinou tzn.iedni hodnota samostatnosti.

V pramérnych hodnotach metody BISK se matky ukazaly amipooujici ani
nepodporujici, ale pmeérna hodnota jejich reprezentace podpory je nejvz8siSech
péti skupin, reprezentace podpory otce je druha igjvyPéimérna hodnota strategie
zagze se pohybuje veisdnich dimenzich tzn. ani orientovana na vztatvgmybava
zpasobuji primarni osoby adolescentovi vykazuje ndjnizysledky ze vSechép
skupin pro matku i pro otce.

Tabulkag. 9: Ctvrta skupina: Divky

Repr. VA 74
Vek Flex. Contr. Field Strat.
M. 0. M. 0.
Min. 10| -0,481| -0,508| -0,529 1 1 1 3 3
Max. 13 0,812 0,495 0,624 5 5 5 15 13
Pram. 11,21 0,339| -0,091 0,187| 3,08| 2,14| 2,84| 6,50| 5,69
Med. 11 0,462| -0,080 0,235 3 2 3 6 5

Tabulka obsahuje vysledky ziskané metodami CCQ& Bro vSechny divky
ze vzorku (tzn. mezi 10 a 13 lety), jejichiprrny vék je 11,21 let, median je 11.

Z vySe uvedenych pmérnych hodnot vyplyva, Ze vysledky metody CCQ jsou
ve stednich hodnotach, ale v porovnani s ostatnimi slarpi jsou extrémni.
Ego-flexibilita (tzn. pizpisobivost podminkam) a zavislost na poli (samos&jno
jsou nejvysSi ze vSechétp skupin, naopak ego-kontrola (kontrola chovaniq m
hodnotu nejnizsi, ale je stale v hodnotach, kter@renaji ani kontrolu chovani ani
impulsivnost.

Z pramérnych hodnot metody BISK vyplyva, Ze reprezentacdpory matky
je naprosto shodna sprvni skupinou tzn. ani pagfwbr ani nepodporujici,
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Strategie chovani adolescenta Wzévych situacich je naopak nevyssi ze vSech
skupin, ale je stale veistinich hodnotach tzn. ani orientovana na vztalwvgnibava.
Celkova z&tz zpisobena adolescentovi rédije u matky i otce druha nejvyssi ze

vSech gti skupin.

Tabulka¢. 10: Pata skupina: Chlapci

' Repr. 247
Vek Flex. Contr. Field Strat.
M. 0. M. 0.
Min. 10| -0,564| -0,399| -0,477 2 1 1 3 3
Max. 13 0,748 0,409 0,498 5 4 4 12 11
Prim. 11,25/ 0,202 0,011 0,117| 3,07| 2,54| 2,50| 6,00| 5,79
Med. 11| 0,153 0,026 0,105 3| 25 3 5| 55

Tabulka obsahuje vysledky ziskané metodami CCQISKBpro vSechny
chlapce ze vzorku (tzn. mezi 10 a 13 lety), jejmbmérny vk je 11,25 a median
je 11, v porovnani se skupinou divek §& venei totozny.

Z vySe uvedenych vysledkvyplyva, Ze piimérné hodnoty metody CCQ jsou
ve stednich dimenzich, ale vzhledem Kk ostatnim skupingaou extrémni.
Ego-flexibilita (gizpisobivost podminkam) a zavislost na poli (samossjnsou
nejvyssi.

Z paimérnych vysledk metody BISK vyplyva, Ze reprezentace podpory otce
je nejvysSi ze vSech skupin, ale je stéle ¥edstich hodnotach tzn. ani podporujici ani
nepodporujici, reprezentace podpory matky je takédsi. Strategie chovani
adolescenta v z&tovych situacich je nejnizsi ze vSech skupin, & sve stednich
hodnotach tzn. ani orientovana na vztah ani vyhgbavelkova z&? zpisobena

adolescentovi rodi je u matky i otce druh& nejnizsi.
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8. VYHODNOCENI VYSLEDK U
V piedchazejici kapitole jsme pomociap@rnych hodnot nastinili vysledné

hodnoty jednotlivych skupin. V této kapitole se edglokusime jejich statistickou
vyznamnost testovat pomoci statistickychigskiitacového programu SPSS.

Pomoci Pearsonova koeficientu gjigme, zda dvojice hodnot spolu koreluji
(jsou vzajema zavislé). Hodnoty Pearsonova koeficientu se pojiyimezi -1 a 1,
je-li vyslednécislo koeficientu kladné (hodnota 1), je korelacadkla (tzn¢im vyssi
je prvni hodnota, tim vySSi je druhd hodnota), i je¥ysledné ¢islo zaporné
(hodnota -1), je korelace zaporna (tzim niZSi prvni hodnota, tim vySSi je hodnota
druhd), pokud se vysledrigslo rovna nule, Zadna souvislost mezéma hodnotami
neexistuje.

V tabulce také uvadime hodnotu Sig. (2-tailed)r&tenamena vyznamnost
vypatitanych souvislosti, kde nejvysSi vyznamnosti dogahodnoty mezi 0,01
(nejvyssi hladina vyznamnosti) a 0,05 (vysokd madvyznamnosti). Pro jasné
vymezeni jsou tyto hodnoty v tabulkach osray dvma hwzdickami.

Posledni uvedenou hodnotou je N, ktera znamenkogtlvzorku neboli piet
adolescerit, kteri byli do vzorku zapéitani (ne vzdy byly k dispozici hodnoty vSech
Gcastnika vyzkumu).

K zjisténi souvislosti mezi jednotlivymi skupinami ragenymi podle ¥ku

a pohlavi jsme pouzili T-test, kteryein statistické rozdily.

8. 1. Testovani hypotéz

V této podkapitole uvadime hodnoty, které souvisha&mi danymi
hypotézami a také hodnoty pro nas statisticky zajéma vyznamné. Na to navazuji
zawry plynouci zé&chto hodnot. Statisticky bezvyznamné hodnoty v zajm
piehlednosti neuvadime.

Hypotéza 1 kde edpokladame, Ze v naSem vzorku adolescdnide
reprezentace podpory matky a otce veeditich a vysSSich hodnotach, strategie
chovani v zatzi ve stednich a vysSich hodnotach a celkovaézav nizSich
hodnotach, ize byt owiena z pouhého pozorovani vySe popsanych hodnot BISK
a CCQ v jednotlivych skupinach.

Primérna hodnota reprezentace podpory matky se pohykujozmezi

2,89 a 3,32 a fimérna hodnota reprezentace podpory otce se pohybrgemezi
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2,14 a 2,54. Kdyz uvazime, Zze maximalni hodnot& g minimalni je hodnota 1,
potom jsou uvedené hodnoty reprezentace podporyynaabtce ve gednich a nizSich
hodnotach.

Primérna hodnota strategie 2ae se pohybuje od 2,50 do 2,84. Maximalni je
hodnota 5, minimalni hodnota je 1 a tudiZz uvedeoénbty jsou spiSe v nizSich
dimenzich.

Primérna hodnota celkové zde matky je v rozmezi 5,93 a 6,55 d@rpérna
hodnota celkové z&te otce v rozmezi 5,37 a 6,00. Minimalni hodnotkae zatze
je 3 a maximalni hodnota je 15. Z toho vyplyva,u¥edené hodnoty celkové #ae
jsou spiSe ve sdnich dimenzich.

Z uvedenych vysledk Ize odvodit, Zze naSe hypotéza, kter@dpokladala
stredni a vysSi hodnoty u reprezentace podpory matkyca a u strategie zde

a nizsi hodnoty u celkové zae matky a otcee nepotvrdila

8. 1. 1. Testovani 1. skupiny: Celkovy vzorek
Tabulka¢ 11: Souvislosti hodnot metody BISK

Repr. Strat. Z&7

M. O. M. 0.
Repr. M. | Pearson Correl. - 0,546%* 0,781**| -0,362** | -0,343**
Sig. (2-tailed) - 0,000 0,000 0,003 0,006
N 66 63 66 66 63
Repr. O. | Pearson Correl. 0,546%* - 0,410** -0,213 -0,209
Sig. (2-tailed) 0,000 - 0,001 0,094 0,100
N 63 63 63 63 63
Strat. Pearson Correl. 0,781*% 0,410** - -0,230 -0,169
Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 - 0,063 0,185
N 66 63 66 66 63
Zawz M. | Pearson Correl.| -0,362*% -0,213 -0,230 - 0,681**
Sig. (2-tailed) 0,003 0,094 0,063 - 0,000
N 66 63 66 66 63

Zagz O. | Pearson Correl.| -0,343% -0,209 -0,169| 0,681** -

Sig. (2-tailed) 0,006 0,100 0,185 0,000 -
N 63 63 63 63 63
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Tabulka ukazuje vysledky mezi hodnotami BISK anezi reprezentaci
podpory matky a otce, strategii && adolescenta a 2aé od matky a od otce.

NejvysSi hladina vyznamnosti (v tabulce ocmre d¢ma hwzdickami) se
podle @ekavani ukazuje mezi reprezentaci podpory otcepaezentaci podpory
matky. Vyznamna je také souvislost hodnotzatod matky a z&fe od otce.

Nejvyssi hladinu vyznamnosti ma také souvisloszimgEtzi zpisobenou
matkou a reprezentaci podpory matky, kde se prika&zaporna korelace (tzgdim
nizsi je z&z matky, tim vyssSi je reprezentace podpory matlky).znamena, Ze
adolescent, ktery patije chovani matky jako ménzatzujici také hodnoti jeji
chovéni jako vice podporujici #igtupné.

Hypotéza 2 predpoklada, Ze adolescent s nizkou mirokzeatzmisobenou
chovanim rodit bude mit strategii z&te vice vztahay orientovanou, coZz znamena
vysokou hladinu vyznamnosti mezi &&t obou rodit a strategii zé¥e. Tatocast
hypotézyse nepotvrdila

Hypotéza 3 predpoklada, Zze adolescenti s podporujici reprezerdibove
vazby obou roditi budou mit strategii z&te orientovanou na vztah. Toeppoklada,
Ze v tabulce najdeme nejvysSi hladinu vyznamnostiimeprezentaci podpory matky
a otce a strategii 2ffe adolescenta. To se potvrditdmz jsme prokézali, Z&im
vySSi reprezentace podpory matky nebo otce, tinsivstsategie z&ke adolescenta.
Z toho vyplyva, Ze adolescent, ktery své ¢edinima jako podporujici &igtupné, se

v zatzove situaci nadspisSe obraci. Hypotéza 3seatvrdila .
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Tabulka¢.12: Souvislost hodnot metody BISK a metody CCQ

Flex. Contr. Field Wk Pohlavi

Repr. M .| Pearson Correl. 0,066 0,193 0,068 0,188 0,003
Sig. (2-tailed) 0,600 0,120 0,588 0,131 0,979

N 66 66 66 66 66

Repr. O. | Pearson Correl. -0,147 0,172 -0,147 0,070 -0,166
Sig. (2-tailed) 0,251 0,179 0,250 0,588 0,195

N 63 63 63 63 63

Strat . Pearson Correl. 0,184 0,051 0,205 0,034 0,162
Sig. (2-tailed) 0,139 0,682 0,098 0,786 0,194

N 66 66 66 66 66

Zatz M | Pearson Correl. 0,191 -0,103| 0,268*| -0,075 0,087
Sig. (2-tailed) 0,124 0,412 0,030 0,549 0,489

N 66 66 66 66 66

Zatz O | Pearson Correl. 0,090 -0,206 0,193| -0,154, -0,022
Sig. (2-tailed) 0,481 0,105 0,130 0,229 0,862

N 63 63 63 63 63

Tabulka ukazuje vysledky souvislosti mezi hodnatBiBK a CCQ tzn. mezi
citovou vazbou s primarni osobou a osobnostnimiatteristikami. Hodnoty BISK
jsou reprezentace podpory matky, reprezentace ppadpoe, strategie z&te ditte
a zatz od matky a od otce. Hodnoty metody CCQ jsou égaHilita (schopnost
prizpusobit se minicim se podminkam), ego-kontrola (kontrola choyargavislost na
poli (samostatnost). Kinto hodnotam jsme daldifadili vék a pohlavi jako mozné
souvislosti s hodnotami metody BISK.

V tabulce se neobjevuji Zadné statisticky vyznanmoélnoty a protose
hypotéza 4 kde gedpokladame, Ze adolescenti s podporujici reprazemitové
vazby budou mit vysokou flexibilitu, istdni sebekontrolu aétsi samostatnost tzn.
malou zavislost na poliepotvrdila.

Hypotéza 5 kde pedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirowzeat
zpasobenou chovanim ragi budou mit vysokou flexibilitu, gedni sebekontrolu
a Wtsi samostatnost tzn. malou zavislost na poli, sdlep uvedenych vysledk
nepotvrdila.
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Jedind vyznamna souvislost (v tabulce éena h¥zdickou) se objevuje
mezi za¥zi ze strany matky a zavislosti na poli (samostithokde Pearsonova
korelace ukazuje, Z&8m vySSi je z&Z matky, tim vySSi je samostatnost adolescenta.
Z toho vyplyva, Ze vysoce zdibvany adolescent ze strany matky je sama§&in
Tento vysledek je naprosto protikladny k naSim eéokym pedpokladm. Ostatni
hodnoty jsou statisticky nevyznamné.

Pri testovani rozdil mezi jednotlivymi skupinami nebyl zji&t zadny
statisticky vyznamny rozdil, ze kterého bychom mobkLizovat na @lezitost \&ku ¢i
pohlavi i hodnoceni osobnostnich charakteristik nebo ci#by. Proto ze vSech
uvedenych hodnot v jednotlivych skupinach, kteréujsrozdlené podle wku
a pohlavi (2. — 5. skupina) vyplynulo, %e hypotéza ckde gedpokladame, Ze na

zkoumané proknné nebude mit vliv pohlavi antk adolescerit, potvrdila .

8. 2. DalSi zajimavé vysledky

Pii zkoumani ostatnicletyi skupin (Mladsi, StarSi, Divky, Chlapci) jsme
nalezli hodnoty naprosto nebo t&nshodné s hodnotami celkové skupiny, které jsou
zahrnuty do hypotéz. Proto jsmeéehto statistickych adaj vybrali jen takove,

které byly zajimavé, jedidaé a v jiné skupiinez v uvadné se nevyskytly.

Testovani 2. skupiny: Mladsi

Tabulka¢. 13: Souvislost mezigkem a ego-flexibilitou

Flex.
Vek Pearson Correl. 0,401*
Sig. (2-tailed) 0,013
N 38

Tabulka ukazuje vyznamnou souvislost ve sk&ipinadSich adolescenmezi
vékem a ego-flexibilitou. Pearsonova korelace naagjg Ze ¢im vysSi je v této
skupire veék, tim vysSi je hodnota ego-flexibility. To znamerke ¢im starSi jsou
adolescenti vedku deset a jedenact let, tim vice jsou schopniigpisobit néekané

a zatzové situaci.
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Testovani 3. skupiny: Starsi

Tabulkac¢. 14: Souvislost mezi z&ti matky a ego-kontrolou

Contr.
Zatz M. | Pearson Correl. -0,387*
Sig. (2-tailed) 0,046
N 27

vy N

Tabulka ukazuje vysokou hodnotu souvislosti mezatz matky
a ego-kontrolou ve skupinstarSich adolescentPearsonova korelace uvadi, &@m

vySSi je v této skupihzaez zpisobena matkou, tim nizsi je hodnota ego-kontraly tz

N 1

niZSi impulsivita a vySSi kontrola chovani. Z tohplyva, Ze¢im vice je dvanactilety

[

a finactilety adolescent zgtovany matkou, tim ménje impulsivni a tim vice se

kontroluje.

Testovani 4. skupiny: Divky

Tabulkac¢. 15: Souvislost mezi z&ti otce a ego-kontrolou.

Contr.
Zatz O. | Pearson Correl. -0,386*
Sig. (2-tailed) 0,022
N 35

Tabulka ukazuje vysokou hodnotu souvislosti mégizi otce a ego-kontrolou
ve skupir divek. Pearsonova korelace uvadigite vySSi je zatZ zpisobena otcem,
chovani. To znamena, Zén vice je divka v adolescentnimiku zatzovana otcem,
tim méré je impulsivni a tim vice své chovani kontroluj@nio vysledek odpovida

vysledku gedchozimu, ve skupérstarSich adolescent
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Testovani 5. skupiny: Chlapci

Tabulkac¢. 16: Souvislost mezi z&ti matky a otce a zavislosti na poli

Field
Zatz M | Pearson Correl. 0,400*
Sig. (2-tailed) 0,035
N 28
Zatz O | Pearson Correl. 0,377*
Sig. (2-tailed) 0,048
N 28

Tabulka ukazuje vysokou hodnotu souvislosti meakz matky a otce
a zavislosti na poli ve skugirchlapd. Pearsonova korelace uvadi, &m vySsi je
u chlap@ zatz zpisobena matkou nebo otcem, tim vysSi je hodnota statnosti.
Z toho vyplyva, Zzecim vice je chlapec v adolescentnirgky zatZovan od matky
nebo od otce, tim je samostgii a méw zavisly. Tento vysledek odporuje nasim
teoretickym pedpokladm, ale je shodny s vysledkem v prvni (celkové) sh&ip

Testovani vSech skupin

Tabulkac¢. 17: Porovnani souvislosti mezi g&&tmatky a z&i otce

Mladsi Starsi Divky Chlapci

Hodnota | Pearson Correl. 0,684% 0,699** 0,541** 0,838**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,001 0,000

N 36 26 35 28

Tabulka uvadi souhrnné hodnoty souvislosti mekizianatky a zati otce
v jednotlivych hodnocenych skupinach. Nejvyssi mladsyznamnosti se objevuje ve
vSech skupinach v kladnych hodnotach. Potvrdilatae souvislost mezi zé&ti

zpasobenou matkou a 2&f zpisobenou otcem.



Tabulkac¢. 18: Porovnani souvislosti mezi reprezentaci podptatky a reprezentaci
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podpory otce
Mladsi Starsi Divky Chlapci
Hodnota | Pearson Correl. 0,515%* 0,574** 0,489** 0,648**
Sig. (2-tailed) 0,001 0,002 0,003 0,000
N 36 26 35 28

Tabulka uvadi souvislosti mezi reprezentaci poglpoatky a reprezentaci
podpory otce ve vSech hodnocenych skupinach. Hgdihasahly podle Pearsonovy
korelace nejvyssSi kladné hladiny vyznamnosti tzotvplila se souvislost mezi

reprezentaci podpory matky a reprezentaci podpos o

Tabulkac¢. 19: Porovnani souvislosti mezi ego-flexibilitoa&vislosti na poli

Mladsi Starsi Divky Chlapci

Hodnota | Pearson Correl. 0,907* 0,957* | 0,944** | 0,927**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

N 38 27 38 28

Tabulka uvadi souhrnné nejvyssi hladiny vyznanmnosizi ego-flexibilitou
a zavislosti na poli vSech skupin. Hodnoty jsoudika tzn.cim vySSi je u vSech
skupin ego-flexibilita, tim vySSi je samostatno&ttoho vyplyva, Zecim vice je
adolescent schopen sdizptsobit zatZovym a nedekdvanym situacim, tim je
samostatgsi.
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SHRNUTI A ZAV ER

7

asti diplomové prace jsmeaqaistavili nas vyzkum, ktery se tykal

%

V praktickéc
souvislosti citové vazby a osobnostnich charakieridéti v rané adolescenci.
Vyzkum probihal na zékladnich $kolach @iaskobudjovicku v letech 2005 a 2006
a hodnotili jsme vysledky celkem 66 adoles@emttoho 38 divek a 28 chlapwe
véku mezi 10 a 13 lety. Ktomuto vyzkumu jsme pouhietody vyzkumu citové
vazby BISK a osobnostnich charakteristik CCQ, kigme vySe podrolinpredstavili.

NaSe teoreticke rpdpoklady vychazely tpvazr z vyzkumi citové vazby
J. Bowlbyho a M. Ainsworthové, ze studii viivu teempmentu déte na citovou
vazbu E. Pavlikové, L. Lacinové a J. iSka, ze studii poruch citového pouta
Liebermana a Pawla a z vyzkimchovani dti s poruchou citového pouta
Z. Matjcka, V. Bubleove a J. Kovika a také z teorie osobnostnich charakteristik
podle J. Blocka a J. Blockové. Také v nedavageatké studii P. Zimmermantia
zkoumajici souvislosti mezi reprezentaci citové byaz(podle metody BISK)
a osobnosti (podle metody CC&Ryly potvrzeny statisticky vyznamné vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi (tedy &€mi, které jsme také testovali).

Podle &chto teorii i praktickych vyzkufhjsme sestavili hypotézy, které se
ndm ale jencasté&n¢ potvrdily. Vzhledem k progedi, z kterého jsmeierpali
hodnoty®, jsme v prvni hypotézei@dpokladali u metody BISK vice podporujici
citovou vazbu rodid, strategii zatZe orientovanou vice na vztah a nizSgzakterou
rodice vytvaeji na své &i nez se ukazala v naSich vysledcich. Druhda hyeote
nepotvrdila v pedpokladu, Ze adolescent, ktery pog@ chovani matky a otce jako
mére zatZujici také hodnoti jejich chovani jako vice podpimi a gFistupné
a v zakZi se na 8 vice obraci. Teti hypotéza se na zaktadeoretickych studii
potvrdila v tom, Ze adolescent, ktery své ¢edinima jako podporujici &iptupné, se
v zaBZové situaci na fispide obraciCtvrta hypotéza se oproti nasinteppokladm
a teoriim nepotvrdila v tom, Ze adolescenti s Uz&bovou vazbou na své radi se
meli 1épe pizpasobovat okolnim zgmam, nendli byt ani @iliS impulsivni ani se
prilis kontrolovat a mili byt velmi samostatni. Pata hypotéza se podledengch

vysledki nepotvrdila v tom, Ze adolescenti maloézatvani chovanim svych ra,

" Peter Zimmermann, Hermann Scheuerer-Englisch, iinghaus, Annika Leu, Karin Lossen,
Torsten Piendl, Annika Hampe, Kerstin Erichsen:dBimg und Personlichkeit.Ein Vergleich klinischer
und nicht-klinischer Gruppen. Konferenzpraesentatizortmund, 2004

% U 117 &ti ve wku 8-12 let (z toho 48 bez klinickych potizi, 32vgchovri-psychologickych
poraden a 35 z&tkké psychiatrické kliniky)

%9 Je pochopitelné, Zagdpoklad hodnot napz dstskych diagnostickych astawy byl odlisny.



73

tzn. mélo vystaveni tlaku z jejich stranglirbyt vice flexibilni ve vztahu ke zémam
ve svém okoli, nethi byt ani @ilis impulsivni ani se #iliS kontrolovat a mili byt
velmi samostatni. V souvislosti s timto jsou vyklkedkupiny starSich adolescént
kde vyplynulo, Zetim vice je adolescent zabvany matkou, tim méne impulsivni
(ma vysSi kontrolu chovani). Obdobné vysledky jstaenamenali ve skupirdivek,
kde zatZujici osobou je otec. Naprosto proti paté hypdstébevai vysledky

z celkové skupiny i ze skupiny chlapdde nejvice z&Fovani adolescenti od matky
(u chlapd i od otce) jsou nejvice samostatni. Posledni legaose podledekavani
potvrdila v gedpokladu, ze pro citovou vazbu mezi toda adolescentem ani pro
osobnostni charakteristiky nenicujici vék ani pohlavi adolescenta. Vyjimkou byly
vysledky v hodnoceni mladSich adoleséerikde se prokazalo, z&m starSi jsou
adolescenti, tim vice jsou schopni $gmisobit néekané a z&Fove situaci.

Existuji také souvislosti hodnot BISK, kde ve ueakupinach se potvrdilo,
souvislost z&tZe kladené na adolescenty matkou a otcem a tgh@t@elila souvislost
mezi reprezentaci podpory matky a otce. Posledsdywislost reprezentace podpory
matky a zatZe matky, kde adolescent, ktery page chovani matky jako mén
zagzujici také hodnoti jeji chovani jako vice podpmiug gistupné.

Souvislosti hodnot #la i metoda CCQ u vSech skupin, z kterych vyplye,
¢im vice je adolescent schopen sgmmisobit za¢Zovym a nedekadvanym situacim,
tim je samostati)si.

Po celkovém zhodnoceni vyslédkaseho vyzkumu musime konstatovat, Ze
naSe pedpoklady ze souvislosti citové vazby a osobnastnéharakteristik
adolescerit se vicemé® nepotvrdily. Moznym dvodem je velké mnoZstvi fakiior
ovliviwyjicich platnost vysledk Prvnim z nich je nizky get zpracovanych dat, ktery
neumo#uje zobecwni, dalSim¢initelem je to, Ze jednotlivé zkoumané skupiny byly
pocetrg nevyrovnané (starSich adolesaehylo 38 oproti 28 mladSich). Vyznamnym
nadmi neovlivnitelnym ¢initelem je také to, Ze metody BISK a CCQ nejsou
standardizované a v neposledmit nas vzorek neni reprezentativni, protoZastnici
vyzkumu se hlasili k vyzkumu samostata také vsSichni byli jen z jedné oblasti.
Pokud ale porovname nas vyzkum svySe 2Znoo studii P. Zimmermanna (in
Stefankova, nepublikovano) jelgkvapenim, Ze jsme nenalezli zadnou statistickou

vyznamnost, protoZze naSe hodnoty ziskané metodild&K jsou velmi podobné,

% predpoklad, Ze adolescenti s nizkou mirowz#zmsobenou chovanim rati budou mit vysokou
flexibilitu, stredni sebekontrolu a&t8i samostatnost tzn. malou zavislost na poli.
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v nékterych gipadech térr shodné&. Jistou roli nize hrat éznorodostéeského

a remeckého vzorku, @ity vékovy rozdil mezi vyzkumnym vzorkem adolesaent
a také wity rozdil mezi okdma kulturami. Jednou Zigin chykgjicich souvztaznosti
muze byt pravdpodobrg i negesné chapani jednotlivych polozek pro hodnoceni
osobnosti dite v CCQ, zpisobené mozna pro nasi kulturu raémystiznymi

formulacemi osobnostnich charakteristik.

®1 Srovnani provedla Z. Stefankova (2007).
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PRILOHY
Prilohac. 1
Das Bindungsinterview fur die spate Kindheit

Rozhovor o citové vaz® v pozdnim dgtstvi) - BISK

Hlavni zasady:

- fici, aby mluvil nahlas

klat prestavky

- nechat dit se vypovidat, nenabizet hned emoce, ktergengitit

- kdyZ nepijde Zadna odpasd’, nabidnout alternativu (konkré&fgi otazku)
- formulovat otazky pozitivéh

- témata spojovat navzajem

- ptat se na oba rath

- ptéat se i na dalSi situace, dalBkfady, kdy se to stalo

ptat se na ny)Si situaci

negehlédnout mozné naznaky obracenych roli, traumatitkkusSenosti, biti,

tyrani, hrubych vychovnych praktik

Hlavni otazky:

- VSimne si gkdo, jak se citi§? Kdo? SpiS mamka nelskaa

- Jak se to daxdi? D&las reco, aby se to dozdeli? Co?

- Poznaji to na tal?

- JdeS§ s tim za mamkou nebékiau? Jsi ragi sam (sama)?

- Pokousis se o tom mluvit s roif

- Jak reaguji? Dokazi ti pomoci? Jak? Gtajl?

- Jak se pak citis?

- Jak by sis fal(a), aby reagovali? Je to tak depnebo by to bylo jinak lepsi?

Nabizené emoce:
- smutny (smutna) / nédstny (neastna) / vztekly (vztekld) / rozzlobeny
(rozzlobend) / bezradny (bezradna) / zklamany (akl#) / urazeny (urazend)
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Dotazy o hobby — zalibyati (na uvolrni a na poznani)

Rekni mi, jaké mas zaliby, cé bavi dlat? Podporuijid pti tom rodie?
Potebujes jejich podporu? Jak rodireaguiji, kdyz poebujes jejich podporu?
Co myslis, zajimas se o mnohei? Chtl(a) bys jich @lat vice nebo me&f?
Existuji vci, které bys rad(a)dhl, ale rodée si to nepeji? Pr@ si to nepeji?
Co potom dl4s? Vadi ti to? Jak reagujeS? Zlobis se? Jak jiqagite?

Hry a prohravaniip hie

Jaké hry mas rad(a)? Geba soutzivé hry, sport nebo spalenské hryifeba
jako ,Clovéee nezlob se* nebo karty? S kym hraje$? Jak to péolidy? hrajes
takovou hru?

Uz jsi riekdy prohral(a), kdyz jsi hral(a) se svymi réi@i Jak se citiS, kdyz
prohrajes$? Jak reagujes$ na prohru? Zlobis se pddam?a 8kdo, Ze se zlobis?
Kdo? Jak to pozna?

Jak reaguji tvoji roadie? Uklichuji t¢? Jak se pak citiS?

Rodinnd situace a spdleé aktivity

Kdo v8echno péitdo vasi rodiny?
S kym ZijeS v rodig?
Jsou rodie rozvedeni?
- NE
— ANO: M&S kontakt k nefftomnému rodii? Jakéasto se vidate? Jakeé to
je, kdyz jsi s nim? Co spales délate? Jsi s tim spokojeny (spokojend)?
Je r&co, co by sis fal(a) jinak? Co? Chi(a) bys s nim dat vic wci?
Jake?
Je jina dosgla osoba, se kterou travis spoustsu?(Zapsat si to)
Co ctlate v rodirk spoleéne? Co @late o vikendech?
Co &las, kdyz tvoji rodie nemajicas? Jak se citis?
Chgl(a) bys s mamou nebo s tatou podnikat v Jaké? Proje nedlate?
S kym jsi nejradfji? V jaké situaci jsi radSi s kamarddem a v jakéassnkou?
Kdy jsi rad(a) sam?
Necha se mamka neba’ka snadno k&emu gemluvit? Kdo snad$i?

K cemu? Njaky priklad
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Pomoc v doméacnosti

Nechaiji € tvoji rodice, abys jim pomohl (pomohla) v domacnosti?dem?
Chvali € za to? Kdy se to staloziklad

Vymeéna — obréceni roli 1

Délas rekdy néco pro své rodie, aby jim bylo Iépe? Aby se jim ulevilo?
Nekdy feknou rodie ditem: ,,Udklej to pro mr, aby mi bylo |épe” nebo ,Kdyz
toto asl&s, je mi z toho Spatrt Riké to rekdy tva mamka nebo ttha?

Co pak dlas? Jak je toasto? Fklad

Kamaradi

Kolik mas kamaragl?

Jak se jmenuji tvoji kamaradi?

Co se svymi kamaradyhs?

Kde se vidate? | mimo Skolu?

Kdo je tvij nejlepSi kamarad? R®

Jsi vzdy mily (mild) k ostatnim?

Je rekdo, koho nemizes vystat? Pi@ Co se stane, kdyZ se potkate?

Jsou dti, které nendiZzou vystéat tebe? Jak se citis, kdyz visgzemaji radi? Co
se stane, kdyZ se potkate? Gtad ty? \&di to rodée? Odkud? Blas réco, aby
se to rodie dozwdeli? Jak reaguji? Jak se potom citi§? Dokazi ti poto
Pohadal(a) sesthdy se svym kamaradem? Co se stalé@\W o tom rodie?
Odkud? [Zlal(a) jsi reco, aby se to rode dozwdéli? Jak reaguji? Jak ses potom
citil(a)? Dokazali ti pomoci?

Znaji tvoji rodice tvé kamarady? Maiji je radi? MysliS si, Z&teré nemaji radi?
Pros? Jak to poznas? Co rodictlaji?

Vymeéna — obraceni roli 2

Predstav si, Ze bys clia) prenocovat u svého kamarada. Tva mamka by ale
byla celou noc sama doma. Zjisti§, Ze by ji to mdgijemné? Co ugas?
Jak poznés, Ze by to mamce byloifiepnné?Rekne ti to? Jak se citis?
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Skola

- Co se ti ve Skole libi? Kteréqumity mas rad(a)?

- Co se ti ve Skole nelibi? Kterégolintty nemas rad(a)?

- Myslis si, Ze jsi dobry (dobra) &eni, ve Skole? Je to pro tehdeafite, abys
byl(a) ve Skole dobry (dobra)?

-V kterych gednetech jsi zvlast dobry (dobra)? V kterych Spatny (Spatna)? Jaké
v nich mas znamky? Co je pro tebe dobra a Spatadka?

- Jakeé to je, kdyz dostanes Spatnou znamku? Vauf? tldk se citis? VSimne si
toho rekdo? \&di to rodte? Odkud? Jak reaguji? Jak se pak citiS2iPemnto?

- MaS s rodii nékdy konflikt kvili znamkém ve Skole? Jak to probih&?

- MyslisS si, Ze je pro tvé rotk dilezite, aby ses daé wil(a)? Pra& si to myslis?

- T¢&Sis se do Skoly kazdy den?

- MAaS strach nebo divny pocitga testy nebo pisemkami? Co proti ton$las?
Védi rodice, Ze mas strach? Co pakaji? Jak ti pomizou? Jak se potom citis?
Pral(a) by sis, aby reagovali jinak?

- Pomaha ti 8kdo s ukoly? A poméaha tiékdo, kdyz k¢emu nerozumis nebo
neumis? Jaké to je?ikad. Jak je t@&asto? Pomaha to? Jsi rad(a)?&h} bys

néco jinak?

Vymeéna — obraceni roli 3

- Kdyby byla tva mamka nemocna a musela lezet v postebys pak dal(a)?
Kdo by clal jeji praci v domacnosti?

- Kdyz je tvd mamka nebotiea smutny, co &a? Riklad. Jak seiftom citi$ ty?
Co &las, aby jim bylo 1épe? CcalhS, aby tob bylo Iépe? Jak je téasto?

- Zazil(a) jsi rkdy, Ze by tvda mamka neba’ka meli pred re¢im strach? Kdy?
Pred¢im? Jak ses citil(a)? Co jsildl(a) v té situaci? Jak je tasto?

- Zazil(a) jsi rekdy, Ze by tva mamka neba’ka byli bezmocni? Kdy? Jak ses
citil(@)? Co jsi dlal(a)?

- UZ se rkdy stalo, Ze by tvda mamka nebdka byli rozzlobeni? Kdy? P&@ Jak
ses citil(a)? Co jsiitom lal(a)?

- Pripadas si 8kdy silngjSi, nez tvA mamka neba’ka? Kdy? Jak je tdasto?

- Dodavas mamce neba’kmvi nékdy odvahu? Jakasto?
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Sa&m rozhodovat

Jsou ¥ci, o kterych smisS sdm (sama) rozhodovatha o obl&eni, co budes
jist, kam mjdes?

UmisS na sebe dat pozor, postarat se 0 sebe? yaiktGo si o tom mysli roek?

Byt sam

Jsi¢asto sdm (sama)? KDY? Jéksto?

NudiS se 0 same?

Jsi rekdy rédd(a) sam (sama)? Kdy?

Jsi rekdy veter doma sam (sama)? Xasto? Co pakdas? Jak ti je, jak se
citiS? \&di tvoji rodice jak ti je, kdyz jsi sam (sama) doma? Jak se rodadih?
Mluvite o tom spolu?

Jak to probihd, kdyz jdesS &ax spat? Dohlidnou mamka nebékia na tebe?
Ukladaji € do postele? Jak se ti to libi? €@fd) bys, abyd ukladali? Mluvite

spolu o ¥cech, které jsifes den prozil(a)? Céta) bys o tom mluvit?

Hadka/ konflikty v rodirs

V kazdé rodig se rgkdy vyskytne hadka. Jak takova hadka probiha u vas?

S kym se hadas rigstji?

Jak ta hadka obvykle koi? Jak se usrite? Kdo ustoupi? Jak dlouho se na sebe
zlobite? Jak to vypada (nemluvite spolu, jak dig@hkak ti pitom je? Co dlas?
Mluvite o tom, jak se citite? Mluvil(a) bys o todd(a)?

Jakcasto se hadate?

Zakazy a tresty rod

Jaké zakazy ti davaji ragh?

Co &las, kdyz ti gco zakazi? Vzpomenes si ngakou situaci, kdy ti &co
zakazali? Jaké to bylo? Jak ses citil(a)? Zlobgés? Co potomeths?

Vysvétluji ti rodice, pra ti néco zakazuji?

Jak € rodice trestaji? Bklad? Jak se citi§? MysliS si, Ze je to spravé@liv

A nadavali nebo vyhroZovali ti rosk nskdy né¢im, co je pro tebe hrozné? Kdy?
Pras? Jak ses citil(a)? Co jstldi(a)? Jak je téasto?
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Dostanes od rodi nekdy na zadek, nebo facku? A spi$ od mamky nebo od
tarky? Za co? Jak to probih&Pm (vaietkou, rukou..)? Jak je tasto?
Vzpomenes si, kdy to bylo poprvé? Kolik ti bylo?yKsk to stalo naposledy?
Jak ses citil(a)? Co jsi v té situa¢ial(a)? Povidali si o tom ro&k s tebou
(ktery rodi)? Co titekli? Jakeé to bylo? Jak ses potom citil(a)?

Nékteré dti rikaji, Ze jim rodée vyhroZuji, Ze je poSlou d@tdkého domova,
kdyZ nebudou hodné. Nebikaji, Ze je opusti. Stalo se ti tékay? Jakeé to
bylo? Jak ses citil(a)? Co jsildi(a)? Povidali si o tom rotk s tebou (ktery
rodic)? Co tirekli? Jaké to bylo? Jak ses potom citil(a)?

Kdyz cklas réco proti wvali svych rodéd, néco provedes, jak reaguji? Kdy se to
stalo? Fiklad. Boji$ se jich potom? Jakeé to bylo? Jak ##éag? Co jsi dlal(a)?
Mluvite o tom spolu? Co mysliS, zlobi se kadna tebe, nebo ti rozumi? &as
néco, aby se na tebe uz nezlobili? Co? Jak j@sto?

Predstav si, Ze ditutele z domova? Ptomyslis, Ze to udlalo? Myslel(a) jsi na

to taky rekdy? Pr@ jsi na to myslel(a)? Co bylaiodem?

Nemoc

Kdy jsi byl(a) naposledy nemocny (nemocna)? Cylio® Riklad. Jak ti bylo?
Kdo o tebe p&oval?

KdyZ se citiS Spath co dtlas? Pozna to na télm¢kdo? JdesS zagkym? Za kym?
Byl(a) jsi ntkdy u lekd&e nebo u zukia? Kdy? Pr&? Jak ses citil(a)? Byl(a) jsi
tam sédm (sama)? S kym? Pomohlo ti, Zes tasgkgmbyl(a)?

Byl(a) jsi ntkdy v nemocnici? Co ti bylo? Byl(a) jsi tam samnisg? Kolik ti
bylo let? Jak jsi tam byl(a) dlouho? Jak ses tait{a)? Navstivil &€ nékdo?
Kdo? Jalktasto? Jak ses citil(a)?

M¢l(a) jsi v nemocnici strach? VSimnul si tohékdo? Poznali to tvoji rode?
Jak? Jak se chovali? Jak ses pak citil(a)? Pontipltl® tam byli mamka a tka?
Jak ti to pomohlo? M(a) jsi strach, i kdyz tam byli tvoji rotke?

Kdyz si ublizis, nebo sejak zranis,fieba s&iznes, nebo si @¢ds koleno, co
délas? Vaimnou si toho rotk? Jdes za nimiReknes jim to? Co pakethji? Jak
se Citis? Poize ti to? Vyhovuije ti to tak? C#(a) bys réco jinak?
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Subjektivni z&Z, negijemné pocity (strach, smutek,dw)

Mas gred ré¢im strach? Red¢im? V jakych situacich? Co paklds? VSimne si
toho rekdo, ze mas strach? Kdo? Jak se to dozvi mamkateéka? Jak
reaguji? Poriize ti to? Jak se pak citis? Jalsto se to stavazikRlady!!

Dodavaiji ti mamka nebotiika odvahu? fklad.

Jsi rekdy smutny (smutnd)? Cé tozesmutni? Co pakélhs? VSimne si toho
n¢kdo, Ze jsi smutny (smutna)? Jdes glaym? Za kym? Co pakethji? Poniize
ti to? Jak se pak citis? Jiné situace?

Existuje rekdo, kdo & umi dol¥e ugsit? Kdo? JakétuteSuji mamka nebo taa?
Hladi €? Chel(a) bys to? Jak je téasto?

Mas rekdy prani se s €kym mazlit? S kym? Mazlis se s mamkou nelv@daa?
Najde si na teb&as? KDYZ NE: Chtl(a) bys to? Mas to rad(a)?

Stane se dkdy, Ze se chce tvoje mamka nebiktas tebou mazlit a ty nechces?
Co pak dlas? Jak reaguji oni? Jak jectsto?

Plates rekdy? Kuili cemu? (Bolest, htv, starost, strach...) Jsou i jiné situace,
kdy plaes? Plaes rekdy, protoze jsi smutny (smutna), mas strach, meés na
nékoho vztek? Smi todkdo vikt? Kdo? Smi to viét rodice? UtSuji €? Jak?
Pomize ti to? Jak je tdasto?

Jsi rekdy rozzlobeny (rozzlobend) nebo vztekly (vztekl@y?€ rozzlobi? Co
pak clas? DalSi fiklady? Jak se to ¥gSi? Co #as, abys nebyl vztekly
(vztekla)?

Jsi rekdy urazeny (urazend)? BV ¢emu? Jak dlouho? VSimne si tohikdo?
Mamka nebo t&ka? Co pak &aji? PoniZe ti to?

Jaké to pro tebe je, kdyZ se &co nepod#, co bys rad zvladl(a)? Jak se potom
citis? Co dlas? Vaimne si tohoskdo? KdoReknes to skomu? Mluvite o tom
spolu? Poriize ti to? Jak se pak citis?

Povidas svym rodiim ¢asto o ¥cech, které jsifes den dal(a)? Ocem
konkrétreé s nimi mluvis? Gem jim néikas? Pro?

M¢l(a) jsi rekdy pocit, Ze & mamka nebo tka ,nechali ve Stychu“? Kdy? Jak
ses citil(a)? Co jsi pakethl(a)? Jak je t@dasto?

Byl(a) jsi nekdy od rodéia delSi dobu oddlen? Kdy? Jak dlouho? Ri® Jaké to
bylo? Styskalo se ti? Jaky byl navrat déhVitali £? Byl(a) jsi rad(a) doma? Co

jste doma dali?
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Vymeéna — obréceni roli 4

Umis si gredstavit, Ze jsi mdma nebo tata a tvoji tedsou @ti?

Stane se &kdy, Ze jsou tvoje mamka neba’ka kwili tobé smutni? Fklad. Jak
ti pti tom je? Co pak &@as? Mluvis o tom s nimi? &as réco, aby nebyli
smutni? Jak je téasto?

Stane se &kdy, Ze se mamka nebd’ka kvili tobé rozzlobi? Co daji, kdyz se
zlobi? Bojis se jich? Jak tkippm je? Co pak &las? [XlIas réco pro sebe, aby ti
bylo lépe? \édi rodice, jak se citis? MluviS o tom s nimi? Co pélaf? Delas

néco, aby se na tebe nezlobili? Co? Jasto se to stava?

Hadka a konflikty rodia

Jakeé to je, kdyZz se tvoji ragh hadaji? Jak to probiha? VSimnes si toho? Jak?
PokouSeji se tvoji rode hadku ped tebou utajit? Cosths ty? Jak se citis?
Jak se k tobchovaji, kdyz jsou pohadani? Mluvi s tebou o tdal?? Caikaji?

Uzaviraci otazky

Mél(a) jsi rekdy pocit, Ze jsi nebyl dost dobry (dobrd)@d¥ o tom tvoji rodée?
Jak to ¥di? Poznali to? Co pakildji? PontiZzou ti potom? Povzbuzug?

Zenyel nekdo, kdo ti byl blizky, kdo byl pro tebeikbzity? Jaké to bylo? Jak ses
to dozvdel(a)? Jak ses citil(a)? Co jsildi(a)? VSiml si gkdo, jak ti je? WESil

t¢ nekdo? Kdo? Byli i rodie smutni? Jak se k tolbhovali?

Zmenilo se rEco mezi tebou a rodiiod té doby co jsi byl maly? Co? Rrsi to
myslis?

Kdyz se jesdt jednou zamyslis, jaci jsou tvoji raédik toke?

Co myslis, kdybys byl rodijak bys zachazel(a) se svyniitiohi? Co bys dlal(a)
jinak? Co stej&?

Kdybys el 3 volna gani, co by sisi@l?



Prilohac. 2

California Child Q—sort — CCQ

1 UPREDNOSTNUJE NEVERBALNI
FORMY KOMUNIKACE
(GESTIKULACE, MIMIKA), RADEJI
KOMUNIKUJE GESTY, MIMIKOU A
POHYBY TELA NEZ SLOVY

51 JE POHYBLIVY, MA DOBROU
KOORDINACI

2 JE POZORNY A OHLEDUPLNY
VUCI OSTATNIM DETEM

52 JE OPATRNY, OBERETNY

3 JE RATELSKY A CITLIVY

53 JE SPISE NEROZHODNY A
VAHAVY

4 DOBRE VYCHAZI S OSTATNIMI
DETMI

54 MA TENDENCI RYCHLE MENIT
NALADY, JE EMOCNE LABILNI

5 OSTATNIMI DETMI JE
OBDIVOVAN A VYHLEDAVAN

55 MA OBAVY, ZE "PRIJDE
ZKRATKA", NEDOSTANE DOST
(lasky, jidla, hraek)

6 JE OCHOTNY POMOCI A
SPOLUPRACOVAT

56 JE ZARLIVY A ZAVISTIVY
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7 HLEDA TELESNY KONKTAKT S
JINYMI (doteky, objeti, mazleni, drzeni

zaruce)

57 DRAMATIZUJE NEBO REHANI
SVE NEUSHECHY

8 JE UZAVRENY, PONECHAVA S|
MYSLENKY, CITY ANEBO
VYSLEDKY PRO SEBE

58 VYJADRUJE SVE CITY
OTEVRENE (gesty, mimikou, wegi)

9 NAVAZUJE DUVERNE A PEVNE
VZTAHY

59 DBA O SMJJ ZEVNEJSEK A MA
PRIJEMNE VYSTUPOVANI

10 NAVAZUJE POVRCHNI o
MEZILIDSKE VZTAHY, JE NESTALY

60 OBAVA SE OBTIZNE
PREDVIDATELNYCH A NEJASNYCH
SITUACI

11 F}OKouSi SE SVALIT VINU NA
JINE

61 RAD HODNOTI CHOVANI
OSTATNICH

12 V ZATEZOVYCH SITUACICH SE
VRACI K NEZRALEMU /MENE
ZRALEMU CHOVANI (napt. smrka,
cumld si palec, mé& zachvaty zlosti)

62 JE POSLUSNY A RIZPUSOBIVY
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13 POKOUSI SE ROZRIOVAT
HRANICE DOVOLENEHO, ABY
ZJISTIL, JAK DALEKO MUZE ZAJIT.

63 MA RYCHLE OSOBNIi TEMPO,
REAGUJE A POHYBUJE SE RYCHLE
(Neni tim migna BYSTROST usudku,
ale rychlost reakce)

14 SNAZI SE DRUHYM ZALIBIT /
VYHOVET/ ZAVDECIT

64 JE KLIDNY, UVOLNENY,
BEZSTAROSTNY

15 PROJEVUJE ZAJEM O MORALNI
HODNOTY (spravedinost, ohleduplnos
dobro jinych)

65 NEUMI ODLOZIT USPOKOJENI
L,SVYCH POTREB NEBOCEKAT NA
ODMENY

16 BYVA SPOKOJENY SE SVYMI
VYTVORY A VYKONY A JE NANE
HRDY

66 JE POZORNY A UMI SE
SOUSTREDIT

17 DIVKA: CHOVA SE ZENSKY.
CHLAPEC: CHOVA SE MUZSKY

67 SVE JEDNANI PLANUJE. NEJRIV
PREMYSLI, PAK JEDNA

18 VYJADRUJE NEGATIVNI CITY
VUCI VRSTEVNIKUM OTEVRENE A
PRIMO (nejde giitom o&astost nebo
intenzitu negativnich dit ale o gimost
vyjadieni)

68 ZDA SE, ZE MA VYSOKOU
INTELIGENCI (mtZe ale nemusi se to
projevovat ve vykonu)
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19 JE OTE\RENY A UPRIMNY

69 MLUVi PLYNNE, UMi DOBRE
VYJADRIT SVE MYSLENKY SLOVY

20 POKOUSI SE OD JINYCH
ZISKAVAT VYHODY

70 BYVA ZASNENY, PONORENY V
DENNICH SNECH

21. SNAZi SE BYT SREDEM
POZORNOSTI (nap napadn se
ukazuje, pedvadi svoje vykony,
dobrovolrg se nabizi)

71 OBRACI SE NA DOSELE, KDYZ
POTREBUJE POMOC A RADU

22 SNAZI SE ZISKAT SI RIZEN
DRUHYCH A MANIPULOVAT JE
(nap. Sarm, stydlivost, svadivé chovani

72 SNADNO NA SEBE BERE VINU,
CIiTi SE SAM VINEN (nemusi se o tom
mluvit)

23 JE BOJACNY A UZKOSTNY

73 MA SMYSL PRO HUMOR

24 MA SKLONY HLOUBAT A
TRAPIT SE

74 DOCINNOSTI, KTEROU [ELA, SE
ZCELA PONQRI
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25 JEDNA ROZUMNE A JE
PRISTUPNY PRO ROZUMNE
ARGUMENTY

75 JE VESELY

26 JE TELESNE AKTIVNI

76 JE DDVERYHODNY A
SPOLEHLIVY

27 SVYM ZEVNEJSKEM SE

VIDIT ELNE ODLISUJE OD SVYCH
VRSTEVNIKU ( zvl4¥ maly nebo velky
podvaha nebo nadvahalesné postizeni
a podobg)

77 CITI SE BYT NEHODNY, MYSLI
SI O SOH:, ZE JE "SPATNY"

28 JE VITALNI, ENERGICKY, ZIVY

78 SNADNO SE URAZI, JE CITLIVY
NA KRITIKU A VYSM ECH

29 OCHRANUJE OSTATNI

79 VUCI OSTATNIM JE
NEDUVERIVY A PODEZIRAVY

30 MA SKLONY BUDIT U
DOSHLYCH SYMPATIE A BYT JIMI
AKCEPTOVAN

80 ZLOBI, SKADLI, POPICHUJE
OSTATNI DETI (VCETNE
SOUROZENQ))
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31 MA POROZUMENI PRO CITY
JINYCH, JE EMPATICKY

81 UMI SE VYROVNAT S
NEGATIVNI ZAZITKY A P RIJIMOUT
NEGATIVNI CITY

32 RAD DAVA, PUJCUJE A DELI SE S
JINYMI DETMI

82 JE ASERTIVNI (UMI SE
PROSADIT)

33 SNADNO SE ROZPLAE

83 SNAZI SE BYT NEZAVISLY A
SAMOSTATNY

34 JE NEKLIDNY A NEPOSEDNY

84 MLUVIi HODNE A RAD (hodnoceno
je jenom mnoZstuieci, ne jeji plynnost
nebo kvalita)

35 JE ZARAZENY (INHIBOVANY) A
STRNULY

85 PROJEVUJE SE AGRESIMN
(TELESNE NEBO SLOVNE)

36 JE VYNALEZAVY, MA NAPADY,
CO BY SE MOHLO ELAT

86 JE RAD SAM, BAVi HOCINNOSTI
O SAMOTE
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37 RAD SOUTEZI A SROVNAVA SE S
OSTATNIMI

87 NAPODOBUJE A REBIRA
CHOVANI LIDI, KTERE OBDIVUJE

38 MA NEOBVYKLE MYSLENKY,
MYSLi A CHAPE NEOBVYKLYM
ZPUSOBEM

88 JE SEBEVEDOMY, SPOLEHA NA
VLASTNI USUDEK

39 VE STRESOVYCH SITUACICH
MA SKLONY KE STEREOTYPNIMU a
STRNULEMU CHOVANI

89 JE KQMPETENTNI' (SCHOPNY),
ZRUCNY

40 JE ZVIDAVY A TOUZI PO
POZNANI, JE OTERENY VUCI
NOVYM ZKUSENOSTEM

90 JE TVRDOHLAVY

41 JE VYTRVALY, NEVZDAVA SE
SNADNO

91 JEHO CITOVE PROJEVY JSOU
NEPRIMERENE SITUACI (reakce jsou
piehnané, nedostai®e, nebo neadekvati

)

42 JE ZAJIMAVE, POZORUHODNE
DITE

92 JE HEZKY, DORE VYPADA

—_—
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43 RYCHLE SE VYROVNA SE
ZATEZI

93 V KONTAKTU S DRUHYMI SE
CHOVA DOMINANTNE / SNAZ[ SE
MIT PREVAHU

44 RRI KONFLIKTECH NEBO
NEDOROZUMENICH S JINYMI MA
TENDENCI SE VZDAVAT NEBO
USTUPOVAT

94 BYVA ROZMRZELY NEBO
PLACTIVY

45 V STRESOVYCH SITUACICH MA
TENDENCI STAHNOUT SE DO
USTRANI

95 REAGUJE REHNANE
INTENZIVNE NA MALE FRUSTRACE
(ZKLAMANI, SELHANI). BYVA
SNADNO PODRAZIENY A/NEBO
VZTEKLY

46 V STRESOVYCH SITUACICH MA
TENDENCI "VYBUCHNOUT", BYVA
NERVOZNI A ZMATENY

96 JE TVQRIVY VE VNIMANI,
MYSLENI A KONANi NEBO VE HRE

- PROJEVUJE SE TVRIVE (posouzeni
tvorivosti, jde spiS 0 mnohostrannost ne
o0 inteligenci)

47 MA NA SEBE VYSOKE
POZADAVKY

97 MA BOHATOU FANTAZII

48 HLEDA UZNANI U DRUHYCH

98 JE PLACHY A UZAMRENY.
POMALU NAVAZUJE KONTAKTY

z
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49 MA SPECIFICKE NAVYKY NEBO
RITUALY V CHOVANI (napt. tiky
oc¢ima, okusovani neht koktani, cumlani
palce atd.)

99 JE REMYSLIVY / HLOUBAVY.
NEJDRIVE PREMYSLI, AZ POTE
MLUVi NEBO JEDNA

50 PROJEVUJI SE U KU TELESNE
SYMPTOMY JAKO DUSLEDKY
NAPETI A KONFLIKT U (nag. bolest
hlavy, kricha, nevolnost atd.)

100 SNADNO SE STANE OBTI
SIKANY NEBO OBETNIM
BERANKEM




