TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Ekonomicka fakulta 5]

Pravni a ekonomické aspekty neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru

Bakalarska prace

Studijni program:  B6208 — Ekonomika a management
Studijni obor: 6208R085 - Podnikova ekonomika

Autor prdce: Milos Briicha
Vedouci prdce: JUDr. Eva Karhanova Horynova

Liberec 2017 &



Technicka univerzita v Liberci
Ekonomicka fakulta
Akademicky rok: 2016 /2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Milo§ Briicha

Osobni ¢islo: E14000658

Studijni program: B6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Podnikova ekonomika

Nazev tématu: Pravni a ekonomické aspekty neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru

Zaddvajici katedra: Katedra podnikové ekonomiky a managementu

Zidsady pro vypracovini:

1. Stanoveni cili, formulace teze a vyzkumnych otazek.

2. Rozbor pracovniho prava v ¢eskych a evropskych souvislostech.
3. Rozbor ekonomickych aspekti.

4. Definovani, zkouméni a rozbor konkrétniho p¥ipadu.

5. Vyhodnoceni teze, zavéry a doporudeni.



Rozsah grafickych praci: dle potfeby dokumentace
Rozsah pracovni zpravy: 30 normostran
Forma zpracovani bakaldiské prace: tisténd/elektronickd

Seznam odborné literatury:

NESCAKOVA, LibuSe. Pracovni privo pro nepravniky. Praha: GRADA
Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-4091-1.

NESCAKOVA Libuse. Zakonik prace 2014 s vykladem. Praha: GRADA
Publishing, 2014. ISBIN 978-80-247-5125-2.

NESCAKOVA Libuge. Zakonik préce 2014 v praxi - komplexni priivodce.
Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5124-5.

SOUSKOVA Milena, SPIRIT Michal. Pracovni pravo pro ekonomy. Praha:
Vysoka 8kola ekonomicki v Praze, Oeconomica, 2014. ISBN 978-80-245-2067-4.
BUTLER, By Stephen Hardy. European employment laws: a comparative guide.
2nd ed. London: Spiramus Press, 2011. ISBN 19-049-0561-7.

Elektronicka databidze ProQuest (knihovna.tul.cz)

Vedouci bakaldiské prace: JUDr. Eva Karhanova Horynova
Katedra podnikové ekonomiky a managementu

Konzultant bakaldiské prace: JUDr. Ales Tolnay

Datum zadéani bakalaiské prace: 30. Fijna 2016

Termin odevzdéani bakaldiské prace: 31. kvétna 2018

/ e /\7 - ok
oy PASRPHTAN |
7 (¥ SEs L 0 — L

prof. Ing. Miroslav Zizka, Ph.D. | oL T w g | prof! Ing. Ivah-Ja¢, CSe.
- \ e / [
dékan . = ol vedouci katedr

//

o 7/

V' Liberci dne 30. fijna 2016



I

Prohlaseni

Byl jsem sezndmen s tim, Ze na mou bakalafskou préci se pIné vzta-
huje zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - skolni
dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalarské prace pro vnitini potiebu
TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-lilicenci k jejimu vyuziti, jsem
si védom povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu nakladd, které vyna-
loZila na vytvoreni dila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalarské prace
a konzultantem.

Soucasné Cestné prohlasuji, Ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum: /5 'lﬂrosmee, ZJ04?

Podpis: H/[' @)&)ﬂf@!ﬁ



Anotace

Prévni a ekonomické aspekty neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru

Tématem této bakalaiské prace jsou "Pravni a ekonomické aspekty neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeru.” Préce se nejprve v teoretické ¢asti zamétuje na vymezeni
zakladnich pojmu tykajicich se zpracovavaného tématu. V prakticke ¢asti jsou analyzovany
konkreétni ptipady zneplatnénych pracovnich pomérd, jsou zde zkoumany jejich priciny
a dusledky s cilem stanovit v zavérec¢né casti okolnosti, za nichZz bylo mozné konfliktu

predejit a predloZit varianty moZznych feSeni.

Kli¢ova slova

Pracovni pomér, pracovni pravo, ukonéeni pracovniho poméru, neplatné ukonceni

pracovniho poméru, zameéstnavatel, zaméstnanec.



Annotation

Legal and economic aspects of a not valid termination of employment relationship

This Bachelor Thesis deals with Legal and economic aspects of a not valid termination
of employment relationship. Theoretical part of thesis delimits elementary concepts of the
subject area. Particular cases of void job contracts are analyzed in practical part, their
causes and consequences are investigated to determine the circumstances in which could

be prevented and the possible solution could be presented.

Keywords

Employment relationship, labour law, termination of employment relationship, not valid

termination of employment relationship, employer, employee.
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Seznam zkratek

ZP  Zakonik prace 262/2006 Sb.

NOZ Novy obcansky zakonik 89/2012 Sb.
ES  Evropské spolecenstvi

EHS Evropské hospodaiské spole¢enstvi
OSN Organizace spojenych narodu

EU  Evropska unie

BOZP Bezpec¢nost ochrany zdravi a prace

S. . 0. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym



1 Uvod

Pracovni pravo je odvétvim patiicim do pravniho fadu Ceské republiky a tvoii jej

soubor pravnich predpisu upravujicich vztah zaméstnavatel versus zameéstnanec.

~Pracovnépravni vztahy jsou spolecenské vztahy upravené normami pracovniho préava,
jejichz obsahem jsou prava a povinnosti stran tohoto vztahu (nejéastéji zaméstnance
a zamestnavatele). Jde o vztahy, v nichZ je vykonavana zavisla prace, a dalSi vztahy, které

s nimi souvisi.” (SouSkova, Spirit, 2014, s. 35).

Pravo pracovni je tvoieno individudlnim pracovnim pravem, kolektivnim pracovnim
pravem a zaméstnanosti. Individualnim pravem jsou pravni vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a jsou upraveny zakonem ¢&. 262/2006 Sh., zakonikem prace. Kolektivni
pracovni pravo dopliuje pravo individudlni a upravuje vztahy mezi zaméstnavateli
a subjekty zastupujicimi kolektivy zaméstnanci. Je upraveno zakonem ¢&. 2/1991Sb.,
zakonem o kolektivnim vyjednavani. Zameéstnanost a jeho pravni Gprava popisuje vztahy
s prisluSnymi statnimi organy a zaméstnavateli a zaméstnanci. Jde o vztahy neupravené
zakonikem prace a jsou obsazeny v zakoné &. 435/2004 o pravu zaméstnanosti. Ukolem
pracovniho préva je plnit piedevsim ochrannou funkci — chranit zajmy zaméstnancu,
duvodem existence této ochranné funkce jsou nerovné a nestejné moznosti obou stran,

protoZe zde existuje vztah nadiizenosti zameéstnavatele a podtizenosti zaméstnance.

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem "Pravni a ekonomické aspekty neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru™ a se snahou upozornit na fakt, jak je toto téma v dnesni
dob¢ reélné, protoZe se s nim muzeme setkat jak z pohledu zaméstnance, tak z pohledu
zaméstnavatele. Soucésti zpracovani bakalarske prace byly kromé prévnich pficin
a dusledki také ekonomickeé aspekty, které z ukonéeni pracovniho poméru vyplyvaji at’ jiz
na stran¢ zameéstnavatele nebo zaméstnance. Bakalaiskd prace je zamétena na shrnuti
informaci o pracovnépravnich vztazich a jejich jednotlivych fazich tak, aby mohla byt
ptipadn¢ ndpomocna Ucastnikam spori o platnosti ¢i neplatnosti ukonceni pracovniho

pomeéru.
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2 Cile bakalarské prace a metody zpracovani

2.1 Cil teoreticke ¢asti prace

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je zisk&ni a zpracovani informaci tykajicich se
prava zameéstnanosti, vzniku a zaniku pracovnépravniho vztahu tak, aby bylo mozné na

zéklad¢ ziskanych informaci zpracovat praktickou ¢ast a dosahnout stanoveného cile.

2.2 Cil praktickeé ¢asti prace

Prakticka cast si klade za cil zanalyzovat a prozkoumat piiciny a disledky vybranych
konkreétnich piikladt, vyvodit zavéry, zda a jaka mohla byt teSeni, piedloZit doporuceni
a v neposledni fadé poskytnout c¢tendiam informace vyuZitelné pii jejich pripadnych

pracovnépravnich sporech v této oblasti.

2.3 Metody zpracovani

Pro zpracovani bakaldiské prace byla vzhledem k tématu pouZita explorativni metoda,

za pouZziti vhodnych zdroju, diky nimz bylo mozné dojit ke konstruktivnim zavéram.
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3 Zdroje pracovniho prava

Ceska republika je fazena mezi staty typu kontinentalni pravni kultury s charakteristicky
vytvorenou formou a zakladnim zdrojem ve form¢ zékona. Zdroje pracovniho prava

rozliSujeme na normativni pravni akty a normativni smlouvy.

Normativnimi pravnimi akty jsou rozumény pravni piedpisy obecné zavazného
a vynutiteIného charakteru. Jsou sem tazeny zékony Ustavni, vladni nafizeni a vyhlasky

ministerstev.

Normativni smlouvy jsou charakteristické obecnou z&vaznosti a Upravou velkého
mnoZstvi pravnich vztaha stejného druhu, aviak neur¢itého poétu. Mohou byt rozdéleny na

mezinarodni smlouvy a smlouvy vnitrostatni.
Pracovni pravo je tvoteno tiemi zdroji:
e Prameny vnitrostatni,
e prameny mezinarodni,

e prameny unijniho prava.

3.1 Prameny ¢eského pracovniho prava

Nejvyznamngjsim zakony Ceské republiky jsou Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod (zékon ¢&. 2/1993 Sb.).

"Z listiny zakladnich prav a svobod vychazeji zakony, které podrobnéji upravuji
zakladni prava asvobody. Socialni préva jsou konkrétnéji upravena v zadkoniku prace
(z&kon ¢. 262/2006 Sh., ve znéni pozdg¢jSich predpist), zdkoné¢ o zaméstnanosti (zakon
¢. 435/2004 Sh., ve znéni pozdéjSich piedpist), zdkoné o kolektivnim vyjedndvani (zakon
¢. 2/1991 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisti), zakoné o ochran¢ zaméstnancu pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele (zdkon ¢. 118/2000 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisa),
zakoné o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (zékon
¢. 309/2006 Sh., ve znéni pozdgjsSich piedpist)” (Souskova, Spirit, 2014, s. 33)

Déle jsou zde nafizeni vlady rozvadgjici obecnou Upravu danou z&konem, naptiklad
natizeni vlady ¢. 567/2006 Sh., (upravujici minimalni mzdu, nejniz8i Grovné minimaini

mzdy, vymezujici ztizené pracovni prostiedi a vySi priplatku za praci v takovém prostiedi),
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nebo narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., stanovujici okruh a rozsah dalSich podstatnych

osobnich piekézZek v praci.
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3.2 Prameny unijniho prava

Povinnost Ceské republiky k evropskému pravu vznikla v den jejiho vstupu do

Evropské unie 1. kvétna 2004.

Jak uvadi Souskova-Spirit (2014, s. 29), "je evropské pravo supranacionalni — nadstatni
a ma tedy piednost pied pravem vnitrostatnim. Prameny se déli na primarni (zakladaci
smlouvy) a sekundarni (natizeni, smérnice a rozhodnuti). Za soucéast pramend prava EU
jsou povazovana i rozhodnuti evropskych soudt (Evropského soudniho dvora, Evropského

soudu prvni instance, Radou Evropy)."
Smeérnice evropského pracovniho prava:

e Smérnice Rady ES 91/533/EHS upravujici povinnosti zaméstnavatele vici

zaméstnancim vzhledem k pracovnimu poméru ¢i smlouve,

e smérnice Rady ES 92/85/EHS a 94/33/ES upravujici zvlastni podminky prace
mladistvych a Zen,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, upravujici zasady rovného
zachazeni,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, upravujici aspekty pracovni
doby Prameny unijniho pracovniho prava.

3.3 Prameny mezinarodniho pracovniho prava

"Mezi prameny mezindrodniho prava patii nékteré mezindrodnépravni dokumenty,
zejména mezinarodni smlouvy, které ratifikovalo Ceskoslovensko (CSR, CSSR. CSFR)
nebo od roku 1993 Ceska republika. Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazéna, soucasti pravniho r&du; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zéakon,
pouZije se mezinarodni smlouva. Mezindrodni smlouvy splniujici uvedené podminky tak
maji prednost pred zakonem, maji vyssi pravni silu™ (Souskovd, Spirit, 2014, s. 27)

Do mezinarodnich pramend préava patii VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod

prijatd na tietim zasedani Valného shromazdéni OSN v roce 1948 s cilem rozSiteni dcty

k zékladnim lidskym svoboddm a pravim a s cilem zajisténi jejich zachovani, Mezinérodni
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pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech prijaty taktéz na padé OSN
s platnosti od roku 1976 a jehoZ smyslem je uznéni prava na préci, na spravedlivou
odmeénu, odpocinek, bezpeéné pracovni podminky, placenou dovolenou v pravidelnych
intervalech viemi zG¢astnénymi, Umluva o ochrang lidskych prav, sjednana v roce 1950,
k niz CSFR pristoupila v roce 1992, Evropska socialni charta piijata v roce 1950, aviak
nabyta Géinnosti pro Ceskou republiku v roce 1999 a Umluva Mezinarodni organizace
prace, organizace pusobici jako odborné-poradni orgdn OSN a jejimz vystupem jsou

mezinarodni smlouvy vstupujici v platnost pti ratifikaci danym statem.

3.4 Implementace prava EU do pracovniho prava Ceské
republiky

Pravo evropské unie je tvoieno dvéma drovnémi — primarni a sekundarni pravo. Mezi
prameny primarniho préava patii napiiklad Smlouva o Evropské unii, Listina zakladnich
prav Evropské unie a Smlouva o fungovani Evropské unie, pficemZ za bezprostiedné
zavazné jsou oznacované prameny primarniho prava spolu s natizenimi. Druhd skupina
pramend je tvoiena smérnicemi, které musi byt implementované do ceského prava
prostiednictvim zakond. Smérnice neznamené sjednoceni pravni Upravy, pouze stanovuje
vysledek, jehoZ je tieba dosahnout, ale zptsob a forma je v kompetenci organt Ceské

republiky.

»Pred vstupem do Evropské unie doSlo vroce 2000 ke schvéleni tzv. prvni
harmoniza¢ni novely zékoniku prace. Duvodova zprava kzdkonu ¢. 155/2000
Sb. upravujicimu zdkon ¢&. 65/1965 Sh., zdkonik prace doslova uvadi, Ze ,zakladnim
a hlavnim cilem navrhu je promitnuti relevantnich smérnic ES do ¢eského pracovniho
prava a dosdhnuti pIné slucitelnosti zakoniku prace s pravem ES*. Tato novela upravila
naptiklad z&kaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Skrze tuto novelu byly také

vloZeny smérnice upravujici pracovni podminky, bezpe¢nost a ochranu zdravi pii préci.
Do c¢eského prava byly s G¢innosti od 1. ledna 2001 implementovany napiiklad Gpravy:
e Institut rodicovské dovolené nahrazujici matetskou dovolenou,
e hromadného propousteni,

e zmen v oblasti pracovni doby.
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Néktera ustanoveni novely méla Geinnost aZ k 1. kvétnu 2004, tedy ke dni vstupu Ceské

republiky do Evropské unie. Byly to naptiklad:
e Institut Evropské rady zaméstnanct

e mozZnost vytvaiet rady zaméstnancti a stanoveni zastupcu pro otdzky BOZP.“
(Erényi, 2012, s. 33-34)

Druhou harmoniza¢ni novelou je minén zékon ¢. 46/2004 Sh. ucinny od 1. biezna 2004.
Jejim smyslem byla plna slugitelnost ¢eského pracovniho prava s pravem ES. Tato novela
byla nutna v kontextu schvaleni dalSich relevantnich pracovné pravnich smérnic v prabéhu
rokt 200 aZ 2002, ¢ili az po schvaleni prvni harmonizacni novely. Tyto smérnice se tykali

rovného zachazeni a zdkazu diskriminace:

e 2000/43/ES - zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich
rasovy ¢i etnicky pavod

e 2000/78/ES - stanoveni vieobecného ramce pro rovné zachédzeni v zaméstnani

a pti vykonu povolani

e 2002/73/ES - upravujici smérnici 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni
pro muze azeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani,

postupu v zamgstnani a pracovni podminky.

V poslednich desetiletich se politiky Evropské unie zamétovaly na:
e DosaZeni vysoké miry zaméstnanosti a socialni ochrany,
e zlep3eni Zivotniho standardu a pracovnich podminek,
e ochranu sociélni soudrznosti.

Jednim z cila EU je prosazovat spolecensky pokrok a zlepSit Zivotni a pracovni

podminky evropskych narodu - viz preambule Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V oblasti pracovniho préva dopliuje ¢innost na drovni EU Usili jednotlivych ¢lenskych
zemi, ato stanovenim minimalnich standardt. V souladu se Smlouvou, zvIasté
s ¢lankem 153, prijima Evropska unie pravni predpisy (smérnice), v nichZ stanovi

minimalni poZadavky u:

e Pracovnich podminek a podminek zaméstnavani,
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e poskytovani informaci a projedndvéani s pracovniky.

Jednotlivé zemé Unie maji mozZnost poskytnout pracovnikaim vyssi Uroven ochrany,
pokud to povazuji za nutné. Podle smérnice EU o pracovni dobé maji pracovnici narok na
20 dni placené dovolené ro¢né, nicméné nékteré zemeé se rozhodly zarucovat pracovnikim

narok na vyssi pocet dni placeného volna.
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4 Zakladni pojmy pracovniho prava

4.1 Subjekty pracovnépravnich vztaha

V pracovnépravnim vztahu vystupuji zpravidla dva pravni subjekty, zaméstnavatel

a zamestnanec, mezi témito dvéma subjekty je uzavirdna pracovni smlouva.

4.1.1 Zameéstnanec

Ustanoveni 8 6 zdkoniku prace oznacuje jako zaméstnance fyzickou osobu zavazujici se
k vykonu zavislé préace v pracovnépravnim vztahu. Odpovidajici ustanoveni obcanského
zakoniku prace tikaji, Ze vykon zavislé prace muze vykonavat zletila fyzicka osoba, kterou
8§ 30 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku oznacuje osobu s dovrSsenym osmnéctym rokem
véku. Zaroven muze byt zaméstnancem i nezletila fyzicka osoba s dovrSenym patnactym
rokem véku, avsak s ukoncenou povinnou Skolni dochazkou dle 8 35 odst. 1 nového

obd&anského zakoniku.

Podle Galvase (2012, s. 91-93) je tieba vzit v Uvahu skutec¢nost, Ze osoba, disponujici
zpusobilosti k prdvnim Gkonam, neni opravnéna k sjednani dne nastupu do zameéstnani
pred dokoncenim povinné Skolni dochazky. Zde v3ak nehovoiime o omezeni
pracovnépravni zpusobilosti k pravnim Ukontm, ale o0 omezeni smluvni volnosti subjekti

pracovnépravniho vztahu.

»Zakonik prace omezuje zaméstndvani osob mladSich 15 let. V podstaté je
zamestnavani osoby mladsi 15 let obecné oznacovano za nelegélni préaci déti a zakonik
prace ji vyslovné zakazuje. WZaduje-li viak situace zaméstnani ditéte, pak zakonik préce
vymezuje nasledujici oblasti, ve kterych Ize déti zaméstnavat za Ucelem legalizace détské

prace. Jedna se o okruhy téchto ¢innosti:

o  Umeélecka,
e reklamni,
e kulturni,

e sportovni.
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K témto ¢innostem v piipadé zaméstnavani osob do 15 let véku je nutny souhlas mistné
prislusného Uradu prace, o ktery je nutno pied uzavienim takového pracovniho poméru
zazadat." (Nescakova, 2011, s. 24)

Zéasadnim rozdilem mezi nezletilym a zletilym zaméstnancem je jejich hmotna
zodpovednost. Jak uvadi Souskové a Spirit (2014, s. 45), "upravuje zakonik prace specialni
normy — dohody o odpovédnosti, jejichz platnost je podminovana dosazenim véku 18 let.
Jedna se o dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych zaméstnanci k vyacétovani
(8 252 Zakoniku prace) a o odpovédnosti za ztratu sveérenych véci (8 255 Zakoniku

prace)".

4.1.2 Zaméstnavatel — fyzicka osoba

Zaméstnavatele jako fyzickou osobu popisuji SouSkova, Spirit (2014, s. 45) jako
"prévni osobnost od narozeni do smrti (8 23 obc¢anskeho zdkoniku), kterd je svépravna.
PIné svépravnosti mizZe fyzickd osoba nabyt zletilosti (dovrSsenim osmnactého roku véku
(8 30 odst. 1 obcanského zé&koniku), uzavienim manzelstvi pied nabytim zletilosti
(8 30 odst. 2 obcanského z&koniku) a ptizndnim svépravnosti rozhodnutim soudu pied
nabytim zletilosti (8 37 obc¢anského zékoniku)."

Z vySe uvedeného lIze tedy usoudit, Ze zaméstnavatelem se muze stat i osoba nezletila.

Pocet téchto osob v poslednich letech stoupa, a to piedevSim v IT a marketingu.

4.1.3 Zaméstnavatel - pravnicka osoba

Ustanovenim § 18 a obcanskym zakonikem neni prévni subjektivita pravnické osoby
jakoZto zaméstnavatele upravena a zakonik prace jen pripousti variantu existence subjektu
zaméstnavatele v této form¢. Pracovnépravni subjektivita zaméstnavatele jako pravnické
0soby je upravena v ustanovenich § 18 a nasledn¢é obcanskym zékonikem, jeZ se obecné

zabyvaji pravni subjektivitou pravnickych osob.

4.1.4 Stat

Jak fika SouSkova, Spirit (2014, s. 46), ,,V postaveni pravnické osoby vystupuje

v pracovnépravnich vztazich i stat, vsoukromoprdvnich vztazich nema Zadné
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privilegované postaveni. Za stat jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha

vykonava ta organizac¢ni slozka statu, ktera jménem statu zaméstnance zaméstnava.

Organiza¢nimi sloZzkami statu jsou predevsim ministerstva a jiné spravni Gfady statu,
Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Ufad, Kancela prezidenta
republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kancelar Veiejného ochrance lidskych prav,
Grantova agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni
predpis nebo zakon o majetku Ceské republiky. Piikladem takového zaméstnavani je

policista, nebot’ ziizovatelem pracovniho mista je ministerstvo vnitra.

4.1.5 Odbory

Odborova organizace méa pravni osobnost od svého vzniku do svého zéniku. ,,Zakonik
prace zaklada princip, podle néhoZ odborové organizace jsou opravnény vystupovat
v pracovnépravnich vztazich vcetné kolektivniho vyjednavani za podminek stanovenych
zakonem nebo sjednanych v kolektivni smlouvé. Kolektivni smlouvy muzZe se

zaméstnavatelem sjednavat pouze odborovéa organizace.” (Souskova, Spirit, 2014, s. 189).

Odborové organizace jsou dileZzitym komunikacnim prostiedkem nejen mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale svou duleZitou roli hraji také na politickém jevisti.
Piedevsim v automobilovém pramyslu je moZné pozorovat jejich vyznam pfti UspéSnych

mzdovych vyjednavéanich.
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5 Vznik pracovniho poméru

5.1 Vznik pracovniho poméru

Vznik pracovniho poméru je zpravidla bez doprovodnych problémti, nebot’ oba subjekty
budouciho pracovnépravniho vztahu maji zajem o zdarné smluvni zakonceni tohoto

pravniho aktu.

Pracovni pomér vznikd dnem sjednanym jako den néstupu do zaméstnani, jde-li

0 vedouci zaméstnance dnem jmenovani.

»Vznik pracovniho poméru upravuji § 30-32 zékoniku prace a zaméstnavatel si vybira
zamestnance podle kritérii na kvalifikaci a specialni znalosti ¢i zkuSenosti. Pti vybéru
zaméstnanci zameéstnavatel nesmi vyZzadovat informace o téhotenstvi, o rodinnych
a majetkovych pomeérech, trestnépravni bezihonnosti, sexuélni orientaci, pavodu, ¢lenstvi
v odborové organizaci, politickych stranach, hnutich ¢i cirkvich. Prvni tii Gdaje muZe
zaméstnavatel vyjimeéné zjiStovat, pokud je pro to dan vécny dtvod spocivajici v povaze
prace, kterd ma byt vykonavana, a je-li tento poZadavek ptriméieny (prace zakazana
téhotnym Zenam), anebo v ptipadech, kdy to stanovi zvlaStni pravni predpis.”
(Souskova, Spirit, 2014, s. 56)

5.2 Pracovni smlouva

Jak piSe Nescakova (2014, s. 31) ,uzavieni pracovni smlouvy je obecné vyvaZzenym
smluvnim vztahem, kdy obé& smluvni strany maji stejnou vahu a jsou si pied zdkonem
rovny. V dnesni dobé se jiz setkdvdme se zaméstnanci, kteri maji k ndvrhu pracovni
smlouvy vyhrady, Zadaji individualni smluvni ujednani, pozaduji Upravu navrhovanych
smluvnich znéni a bylo by chybou povaZovat jejich jednani za drzost. Je nutné si uvédomit,
Ze zaméstnanec a zameéstnavatel jsou vyrovhanymi smluvnimi partnery a v podstaté mezi

sebou vyjednavaji obchodni vztah.”

5.2.1 Nalezitosti pracovni smlouvy obligatorni

Obligatornimi naleZitostmi pracovni smlouvy stanovenymi zakonem jsou druh préce,

misto vykonu prace a den nastupu do prace.
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Druhem prace vymezuje typy praci, které je zaméstnanec povinen vykondvat. Bez
zaméstnancova souhlasu tak neni mozné vynutit jiny druh prace, nez jaky je uveden
v pracovni smlouve. Zakonik prace uvadi vustanoveni 8 41 pripady, Vv nichZz je
zamestnavatel povinen nebo opravnén pievést zamestnance na jinou praci i bez jeho

souhlasu.

Misto vykonu préce v pracovni smlouvé je v zdkoniku prace omezeno pouze tim,

Ze musi jit o tzv. pravidelné pracovisté.

Den nastupu do préce, je dnem, kdy vznik& pracovni pomér, zpravidla jde o prvni

pracovni den v mésici.

5.2.2 Nalezitosti pracovni smlouvy fakultativni

Fakultativni naleZitosti pracovni smlouvy jsou vSechna dalsi ustanoveni, ktera jsou
do pracovni smlouvy uvedena, jako napiiklad zkuSebni doba, dobra trvani pracovni

smlouvy, pracovni doba, prava a povinnosti smluvnich stran, mzdové podminky, a dalsi.
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6 Zanik pracovniho poméru

Ukong¢eni pracovniho poméru znamend zanik pracovniho vztahu. Ten Ize ukon¢it pouze
na zaklad¢ zakonem danych mozZnosti, coZz ale ne vidy znamena zanik vSech prav
a povinnosti, které jsou mezi byvalymi G¢astniky pracovniho poméru. ,V ceském
pracovnim pravu existuji riazné zptsoby skonceni pracovniho poméru. PiestoZe vechny
vedou k zéniku pracovniho vztahu, nalezneme rozdily v jejich pravnim charakteru

A

i v jednotlivych pravnich dasledcich, které zapricinuji“ (Bélina a kolektiv, 2014, s. 191).

Skonceni pracovniho poméru maze byt na zakladé tii pravnich skute¢nosti — na zékladé
pravni udalosti (smrt nékterého z Gcastnikd, uplynuti sjednané doby), dvoustranného
pravni jednani (dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru), jednostranného pravniho jednani
(okamzité zruSeni pracovniho poméru, vypoveéd’, zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobg).

6.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

“Dohoda je projevem shodné vile zaméstnance a zaméstnavatele ukoncit pracovni
pomér. V dohodé se musi oba G¢astnici shodnout na tom, Ze chtéji rozvazat pracovni
pomér a na tom, kdy mé tento vztah skon¢it. Davod skonceni pracovni poméru nesmi byt
uveden.” (Souskovd, Spirit, 2014, s. 75)

V praxi se jedna o asi nej¢astéjsi zpuisob ukonceni pracovniho poméru, ktery je mnohdy
vyhodny pro ob¢ strany, jeho podstatou je totiz nalezeni konsenzu, kterym se vylucéuje
nasledné napadeni platnosti ukonceni pracovniho poméru. Dohoda musi byt pisemného
charakteru a musi v ni byt uveden den skonceni pracovniho poméru. Toto ustanoveni
0 pisemném charakteru je kogentni. Pokud dohoda v pisemné formé neexistuje, neni s ni
spojen nésledek nicotnosti, jako je tomu napt. uvypovédi nebo okamZitého zruSeni.
Takova dohoda je pouze relativné neplatna, coZ znamena, Ze bude platna do doby, dokud se

proti jeji platnosti neohradi jeden z G¢astniki pracovnépravniho vztahu u soudu.

6.2 Vypovéd’

Vypoved' je jednostrannym pradvnim aktem bez souhlasu druhé strany, ktery musi byt
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dorucena pisemné druhému Gcastniku pisemné. Vypovédni doba poc¢ina prvnim dnem
nasledujiciho kalendarniho mésice a musi byt miniméalné dvoumeési¢ni (muze byt
dohodnuta i delsi). Je upravena § 50 a nasledujicimi ustanovenimi zakoniku prace. ,,Jedna
se 0 projev vile jedné strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smetujici ke skonceni
pracovniho pomeru, a to zcela nezévisle na vili strany druhé, resp. ¢asto piimo proti vili
druhé strany.” (Bé&lina a kolektiv, 2014, s. 193)

Vyznamnymi povinnostmi jsou podani vypovédi v pisemné formé¢, ¢imz se zaruéuji
pravni jistoty ucastnika pracovnépravniho vztahu a také doruceni vypoveédi druhé strang,

coZ zarucuje jeji platnost a zaroven ve chvili doruceni nastavaji jeji t¢inky.

Zatimco v Ceské republice je vypovédni doba jasné definovand, a to v délce dvou
mésict, v sousednim Némecku se pohybuje od ¢tyr tydna do sedmi mésicu, v Polsku od
dvou tydna do tfi mésict a na Slovensku od jednoho do tfi mésict podle odpracovanych

let. Naptiklad ve Spanélsku je to jen 15 dni.

6.3 Vypovéd’ ze strany zaméstnance

“Zaméstnanec muze dat vypoveéd z jakéhokoli davodu nebo bez uvedeni davodu
(8 50 odst. 3 zakoniku prace)“ (Souskova, Spirit, 2014, s. 76)

Zakon ve svobodném rozhodnuti rozvazéni pracovniho poméru zaméstnance nijak
neomezuje a zaroven pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného
zaméstnavatele chrani svobodné prdvo zaméstnance nepriejit k novému zaméstnavateli
a zkracuje v tomto vypovédni dobu tak, aby u noveho zaméstnavatele nebyl zaméstnanec

nucen v praci pokracovat.

6.4 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Vypovedni divod musi byt vZzdy uveden a musi jit pouze jen o taxativné stanoveny

vypovedni davod.
Taxativni vypoveédni davody upravené v § 52 zakoniku prace jsou:
e Konci-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

e piemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast — pokud se misto liSi od mista
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uvedeného v pracovni smlouvé, mizZe se zaméstnavatel se zamésthnancem

dohodnout na zméng, ale nelze to zaméstnanci nafidit,
e stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym,

e nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku dale vykonavat dosavadni
¢innosti — na zékladé posudku vydaného poskytovatelem pracovné pravnich
sluzeb nebo z rozhodnuti ptislusného sprédvniho uradu; nebo nabyl-li na

pracovisti nejvyssi piipustné expozice dané rozhodnutim prislusného organu,

e pozbyl-li zaméstnanec dlouhodobé zdravotni zpisobilost — vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, podle zakladé posudku vydaného poskytovatelem pracovné

pravnich sluzeb nebo z rozhodnuti ptislusného spravniho Gradu.

Zakonik prace také vymezuje tzv. ochrannou dobu, kdy zaméstnavatel nesmi dat

zaméstnanci vypoved. Je to v piipadech kdy:
e je zaméstnanec doc¢asné neschopny prace kvali nemoci ¢i Grazu
e je povolan k vykonu vojenského cviceni
e je zaméstnanec uvolnén k vykonu verejné funkce

e je zaméstnankyn¢ téhotna, na matetrské dovolené, nebo pii ¢erpani rodi¢ovske

dovolené zaméstnancem ¢i zaméstnankyni

e je vnoci pracujici zaméstnanec uzndn docasné nezpusobilym takovou préci

vykonavat

6.5 Ukon¢eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

ZkuSebni doba je prdvnim nastrojem umoznujicim smluvnim strandm sjednat relativné
pruzn¢jSi podminky pti piipadném ukonceni spoluprace. Cilem takového jednéni je
umoznéni  vyzkouSeni  fungovani  pracovniho poméru  mezi  zaméstnancem
a zamgstnavatelem, aby v ptipadé nespokojenosti jedne ze smluvnich stran
(je jednostrannym prévnim Gdkonem) bylo mozné ukon¢it pracovni pomér s minimem

naklada s tim spojenych.

»Ve zkuSebni dobé¢ maZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec podle 8 66 zdkoniku

prace zrusit pracovni pomér pisemné z jakéhokoli davodu, nebo bez jeho uvedeni.
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Pracovni pomér kon¢i dnem dorucéeni vypoveédi, neni-li v ném jako den zrudeni uveden den
pozdejsi“ (B&lina, 2012, s. 250-251)

Ukon¢eni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé Ize charakterizovat jako benevolentni
ustanoveni napiiklad z davodu absence ochranné doby zaméstnance, nebo moZnosti

zaméstnance kdykoli pracovni pomér ukongit.

v s

Zaroven Be¢lina a kolektiv piSi (2014), Ze ze strany zaméstnavatele nesmi dojit ke
zruSeni pracovniho poméru béhem prvnich dvou tydna (&trnacti dni), kdy je zaméstnanec

v docasné pracovni neschopnosti (karanténg).

6.6 Okamzité ukon¢eni pracovniho poméru

»,Okamzité zruSeni pracovniho poméru (tj. vypovéd na hodinu) je zcela vyjime¢nym
zpusobem rozvazani pracovniho poméru a ridi se podle § 55, § 56 zakoniku prace. Tato
moznost je dana zaméstnavateli i zaméstnanci a nove od 1. ledna 2014 i zdkonnému
zastupci nezletilého zaméstnance mladsSiho 16 let. Je to jednostranné pravni jednani
vedouci k zaniku pracovnépravniho vztahu okamZikem doruceni jeho pisemného

vyhotoveni druhému G¢astniku.” (Bélina a kolektiv, 2014)

K okamzité zrudeni pracovni poméru dochazi dle § 55 a § 56 za specifickych podminek,
kdy defacto dojde k vaznému poruseni podminek vzajemné spolupréace a poSkozené strana

se tak maZe branit pied dalSimi Skodami zptisobené jedndnim strany druhé.

Souskova a Spirit navic fikaji (2014, s. 83): ,,Zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit
pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni, se zaméstnankyni na mateiské dovoleng,

zamestnankyni ¢i zaméstnancem cerpajicim rodicovskou dovolenou.*

Tento zpusob Ize pouZit pouze pti zajisténi zakonem stanovenych podminek — musi byt

zakonné¢ taxativné zdtivodnéno, doruceno v pisemné formé, a to ve Ihuté dle 8 58-59 ZP.

Ze strany zaméstnance je mozné okamzité ukong¢it pracovni pomér dle § 56 ZP, nebyla-
li mu vyplacena mzda nebo jeji ¢&st do 15 dnu po splatnosti, nebo pokud nemuze dle
lékaiského posudku dale vykonévat smluvenou ¢innost, aniz by neohrozil své zdravi a ze
strany zaméstnavatele mu nebyla nabidnuta préce jina. ,,ZruSi-li zaméstnanec pracovni
pomér okamzité, vznikne mu pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi pramérného

vydélku za dobu, odpovidajici délce vypovédni doby.* (SousSkovd, Spirit, 2014, s. 82)

Ze strany zaméstnavatele 1ze ukongcit pracovni pomér na zakladé 8 55 ZP, pokud doslo

k pravomocnému odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in nepodminéné na dobu
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delSi nezZ rok, nebo pokud byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, ktery spéchal
pti pInéni pracovnich Gkola ¢i v piimé souvislosti s nim, a to k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu minimalné Sest mésict. Druhou moznosti je porudeni povinnosti,
které vyplyvaji z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané préci, a to zvIast’ hrubym

zpusobem.

6.7 Hromadné propousténi

V dusledku sjednoceni pravniho tadu Ceské republiky s pravem Evropské unie byl
zakonik prace upraven o ustanoveni § 62 upravujici problematiku hromadného propusténi.
To definuje smérnice ES 75/129/EEC ve znéni ES 92/56/EEC, jako ukonceni pracovnich
poméra béhem 30 kalendainich dna z organizacnich davoda na zakladé vypovedi danych
zamestnavatelem, které upravuje § 52 pism. a) az c) ZP. O hromadné propusténi se jedna

Vv ptipadg, Ze se jedna nejmeéng:
e 0O 10 zaméstnanci zaméstnavatele s 20100 zaméstnanci,
e 0 10 % zameéstnancu zaméstnavatele se 101-300 zaméstnanci,
e 0 30 zaméstnancta zaméstnavatele s vice nez 300 zaméstnanci.

O této skute¢nosti musi zaméstnavatel informovat Utad prace, a to pisemné, dale musi
zdavodnit takové jednani a podat informaci o dotéeném poctu zaméstnancia. Dale
informuje Utad prace o vysledcich jednani se zéastupci zaméstnanct. Pravé k tém ma
zaméstnavatel informacni povinnost — radu zaméstnanct ¢i odborové organizace je
zaméstnavatel povinen informovat nejpozdéji 30 dni pred zamysSlenym aktem. Pokud
u zaméstnavatele Zadna zastupce zaméstnanct nepusobi, je zaméstnavatel povinen

informovat a projednat zamysleny akt s kazdym zaméstnancem zvIast’.

»Pracovni pomér zaméstnance, ktery je hromadné propoustén, konci vypoveédi, a to
nejdiiv. po uplynuti 30 dnt po sob¢ jdoucich ode dne doruceni pisemne zpravy

zaméstnavatele krajské poboéce Uradu prace.” (Nescakova, 2012, s. 168)
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7 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Pokud dojde k porudeni podminek, se kterymi je zakonem spojovana platnost ukonceni
pracovniho poméru, je jeho rozvazani (jeho ukonceni na zakladé jednostranného ¢i

dvoustranného pravniho jednani) povazovano za neplatné dle § 69-72 ZP.

,Ustanoveni 8§ 69 zakoniku prace upravuje postup, kdy zaméstnanec povazuje
jednostranné pracovnépravni jednani zaméstnavatele smeiujici k rozvazani pracovniho
poméru za neplatné. Oproti tomu § 70 zakoniku prace upravuje ptipad, kdy zaméstnavatel
namita neplatnost jednostranného jedndni zaméstnance smetujici k rozvazani pracovniho
poméru. V praxi jsou vsak situace predpokladané 8 70 z&koniku préace zcela vyjimecné,
coZ potvrzuje i judikatura soudd. Ustanoveni § 71 zakoniku prace upravuje situace, kdy
jedna ze stran namit& neplatnost rozvéazani pracovniho poméru dohodou.” (Stransky, 2012,
s. 159)

Déle je nutné pracovat se zdkonikem obcanskym, podle kterého podléhd rozvézani
pracovniho poméru vypoveédi obecné Upravé pravniho jednani, kterd je obsazena v § 545
a zékona ¢islo 89/2012 Shirky. Sou¢asné musi byt splnéné naleZitosti stanovené zakonem
a jejichZ charakter miaze byt délen na formalni dle 8§ 559 obc¢anského zakoniku a obsahovy
dle § 551 a § 580 obc¢anského zakoniku.

Zakonik prace tika, Ze dotceny poSkozeny se musi prava dovolat na zaklad¢ principu
relativni neplatnosti, aby mohl byt vadny pravni tkon povazovan za neplatny. Mluvime-li
0 neplatném rozvazani pracovniho pomeéru, je tieba se dovolat neplatnosti Zalobou u soudu.
(Souskov4, Spirit, 2014)

Informace zminéné v piedchozim odstavci lze podloZit judikaturou je dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1580/97 ze dne 28. ledna 1999 umoznéno,
Ze: ,,zaméstnanec miZe podat Zalobu na neplatnost vypovédi dle ustanoveni § 72 zakoniku
prace kdykoli poté, co se o existenci vypovédi dozveédél, bez ohledu na fakt, zda mu byla
vypoveéd’ dorucena do vlastnich rukou, pred fadnym doruc¢enim vypovédi vSak beh
dvoumesiéni propadné Ihaty podle ustanoveni § 72 z&koniku prace nezapocne.“
(Fetter., 2010, s. 106)

Ve stanovené lhat¢ je nanejvyS nezbytné ndvrh soudu dorucit, jednd se o Ihatu
prekluzivni. ,Pokud by byla neplatnost pravniho Ukonu smetujiciho k rozvazani

pracovniho poméru uplatnéna po uplynuti této prekluzivni Ihaty, nemaZze byt tento pravni
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ukon prohlaSen za neplatny, i kdyby bylo mimo veSkerou pochybnost, Ze trpi vadou
zpusobujici neplatnost.” (Bélina, 2012, s. 252) Na zékladé¢ této teze Ize konstatovat, Ze byt

v téchto vécech liknavy miZe vést k nevratnym Skodam na strané poSkozeného.

Nejvy3si soud Ceské republiky dle rozsudku sp. zn. Cdo 1436/2001 ze dne 14. kvétna
2002 rozhodl: ,Dvoumési¢ni lhuta je podle ustanoveni 8 72 ZP Ihatou prekluzivni, ¢ili
propadnou, avSak soucasné jde o lhiatu hmotnépravni. To znamena, Ze Ucastnik, ktery
uplatiiuje neplatnost rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit svaj narok Zalobou
k soudu tak, aby Zaloba dosla na soud nejpozdgji v posledni den Ihaty, na rozdil od lhut
procesnich tedy nepostacuje, aby Zaloba byla posledni den lhity odevzdana organu, ktery
ma povinnost ji soudu dorucit. Neni-li ndrok uplatnén v¢as, tedy alespon posledni den
Ihaty dle ustanoveni 8 72 ZP, pravo na uréeni neplatnosti pravniho ukonu sméiujiciho
k rozvazani pracovniho poméru zanika a rozvazani pracovniho poméru, i kdyby bylo
neplatné, je G¢inné. Po marném uplynuti dvoumési¢ni Ihaty se tedy soud jiz nemaZe
zabyvat posouzenim otdzky, nebyla-li neplatnost pravniho ukonu o rozvézani pracovniho
poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v piipadném jiném fizeni
mezi Ucastniky vychazet ztoho, Ze pracovni pomér Gc¢astnika byl rozvazan platng.”
(Fetter., 2010, s. 106)

Neplatnost pracovnépravniho jednani zpasobuji davody vychazejici zejména z obecné
Upravy neplatnosti takovéhoto jedndni a jsou obsaZené v obcanskem zékoniku, ktery
rozliSuje neplatnost relativni a neplatnost absolutni, ptficemZ rozdil mezi zminénymi
neplatnostmi spociva v nutnosti vznést namitku neplatnosti. V piipadé platnosti absolutni
prohlasi soud prévni jednani za neplatné z Giedni povinnosti, zatimco v piipadé neplatnosti

relativni je nezbytné se neplatnosti dovolat.

Podle ustanoveni § 588 obc¢anského zakoniku piihlédne soud k neplatnosti i bez ndvrhu,

pokud:
e Je zjevny rozpor s dobrymi mravy,
e 0d pocatku zavazuje k pInéni nemozného,
e zjevn¢ naruluje verejny poradek.

Neplatnost relativni spojuje ob¢ansky zakonik s davody uvedenymi v ustanovenich
§ 580-588 obc¢anského zdkoniku. Relativné neplatné tedy bude pracovnépravni jednani

tehdy, jestlize:
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e Se pri¢i dobrym mravam,

e Dbylo u¢inéno v omylu ve vili ¢i jejim projevu,

e nebylo u¢inéno svobodné, odporuje zakonu, vyZaduje-li to smysl a G¢el zakona,
e jeho piedmét neni mozny,

e bylo uc¢inéno s osobou s duSevni poruchou, kterd ji ¢inila neschopnou pravniho

jednani, ackoliv nebyla nesvépravna,

e Dbylo u¢inéno osobou ve svépravnosti omezenou pro takovéto jednani, za niz by

mél jednat jeji opatrovnik.

JestliZze pracovnépravni jedndni zaméstnavatele smétuje k rozvazani pracovniho pomeéru
a trpi-li nékterou z vad vySe uvedenych, pak v ptipadé, Ze ma zaméstnanec uc¢innou obranu
proti takovémuto chybnému pracovnépravnimu jednani, je nutné bez ohledu na druh

neplatnosti postupovat dle ustanoveni § 69 a § 72 Zakoniku prace.

7.1 Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru zaméstnancem

Neplatné ukonc¢eni pracovniho poméru zaméstnancem upravuje 8 70 zékoniku préce.
V tomto pripadé jde o kogentni normu, z ¢eho vyplyva, Ze strany se od tohoto ustanoveni
nemohou smluvné ¢i jinym zpasobem odchylit. Pokud dal zaméstnanec zaméstnavateli
neplatnou vypovéd, nebo ukongil-li zaméstnanec pracovni pomér neplatnym zpusobem
okamzite ¢i ve zkuSebni dobg, trva pracovni pomér i nadale, pokud zaméstnavatel oznamil

zameéstnanci pisemné a bez zbyte¢ného odkladu sviij poZzadavek na vykon jeho préace.

»Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele, md zaméstnavatel pravo na ném
poZadovat nahradu Skody, kterd mu tim vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, Ze trva na
dalSim konéni préace. Pokud byl pracovni pomér rozvazan neplatné, avSak zaméstnavatel
netrva na tom, aby zaméstnanec u né¢ho dale pracoval, plati, pokud se se zaméstnancem

nedohodne pisemné na jiném dnu skonéeni, Ze jeho pracovni pomér skonéil dohodou:
e byla-li dana neplatna vypoveéd — uplynutim vypovédni doby

e byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dob¢ dnem,

kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skong¢it” (Nescakova, 2014, s. 44)

Zde se tedy jedna o piipady, kdy nemutze ze strany zaméstnavatele dojit k uplatnovani
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poZadavku na nahradu Skodly.

Zéakonik prace v 8 70 odstavce 2 zékona ¢. 262/2006 Sh. tikd, Ze rozhodl-li soud
pravomocné ve smyslu neplatného rozvéazani pracovniho poméru zaméstnancem, ale ze
strany zaméstnavatele neni poZadavek na dalSi zaméstnavani, nastava tzv. fikce ukonéeni
pracovniho poméru dohodou. To Ize za piedpokladu, Ze byla-li podana neplatna vypoveéd,
dojde k ukonéeni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby, nebo doSlo-li k neplatné
zruSenému pracovnimu pomeéru okamzité ¢i ve zkuSebni dob¢, bude ukonéen dnem, jimz

mél byt timto zruSenim ukoncen.

7.2 Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru zaméstnavatelem

»,Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec neozndmi, Ze
trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne

pisemné na jiném dnu skon¢eni, Ze jeho pracovni pomér skon¢il dohodou:
e Dbyla-li dana neplatna vypoveéd’ — uplynutim vypovédni doby

e byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dobé dnem,
kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit; vtéchto pripadech ma
zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku za
dobu vypoveédni doby.* (NeS¢akova, 2014, s. 44)

Dle Fettera (2010) je ze strany zaméstnavatele nutné zvazeni ekonomickych dasledki
nastalych nepiidélovanim prace zaméstnanci, s nimz byl rozvazan pracovni pomeér, avsak
zaméstnanec se proti tomu bréni Zalobou pro neplatné rozvazani pracovniho poméru a trva
na pokracujicim zameéstnavani. Pokud by soud shledal rozvazéni tohoto pracovnépravniho

poméru neplatnym, vznikne zaméstnavateli povinnosti doplatit zaméstnanci nahradu mzdy.

Néhrada mzdy je teSena judikatem NejvysSiho soudu ze dne 9. ¢ervna 2004, spis. zn.
Cpjn 4/2004 ,,ndhrady mzdy, kterd4 zaméstnanci ndlezi podle ustanoveni § 69 odst. 1 ZP, je
vyvolana tim, Ze zaméstnavatel po neplatném rozvdzani pracovniho poméru vypovedi,
prestal pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec trval na
tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Poskytnuti nahrady mzdy je tedy dusledkem
nespInéni povinnosti ze strany zaméstnavatele, pridélovat praci podle pracovni smlouvy
zaméstnanci, ktery trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Ndhrada mzdy

podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prdce méa charakter ekvivalentu mzdy, kterou si
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zaméstnanec nemohl vydélat v dasledku neumoznéni konéni prace zaméstnavatelem, k niz
se zavazal dle pracovni smlouvy. Zakon timto zpusobem sleduje, aby zaméstnanci byla
nahrazena (jma, kterou utrpél nasledkem protiprdvniho postupu zaméstnavatele.*
(Fetter, 2010, s. 12-13)

Zaméstnavateli takovym jednanim vznika riziko, ze krom¢ Uhrady uslé mzdy (platu)
bude nucen uhradit zaméstnanci také Uroky z prodleni, v ptipadé, Ze soud uzné poZadavek
zameéstnance za opravnény. Takové situaci Ize piedejit poskytnutim ndhrady mzdy (platu)
ve vysSi praimérného vydélku, a to jeSteé pred rozhodnutim soudu. V piipadé zamitnuti

Zalobniho névrhu je zaméstnanec povinen ndhradu mzdy (platu) vrétit.

Pro zaméstnance zde také existuje Uskali, a to v podobé zpétného navratu k ptivodnimu
zamestnavateli, ke kterému musi nastoupit vcas. V pripadé piechodného zaméstnani
u jiného zaméstnavatele je tedy nezbytné sjednat si takové podminky, které by pfi
ptipadném urceni neplatnosti vypoveédi nebrénily v fadném pokrac¢ovani pracovnépravniho

vztahu u pavodniho zaméstnavatele.

7.3 Ekonomické aspekty neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru

Ekonomické aspekty neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je moZné posuzovat
v nékolika rovinach. V prvni roving jde o dusledky ekonomickeé vyplyvajici ze vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem v podobé dohody, mimosoudniho vyrovnani nebo ztrata
zakaznika a poSkozeni dobré poveésti, v ptipadé medializace pfipadu. V roviné druhé jsou
to pravni dopady, které vyplyvaji z jednani zaméstnance a zaméstnavatele, napiiklad
naklady na soudni fizeni. Opomenout nelze ani vliv na spole¢nost, nebot' takovym

protipravnim jednanim vznik& nezaméstnanost.

7.3.1 Ekonomickeé dopady na zaméstnance

Zaméstnanec je z finan¢niho hlediska ohrozZen v prvni fadé ztratou mzdy (platu), a to
jak v pripadé protipravniho jednani z jeho strany (za piedpokladu, Ze plynule nezapoc¢ne
novy pracovnépravni vztah), tak v piipadé¢ protipravniho jednani ze strany zaméstnavatele,
kdy zameéstnanec bude bez piijmu do doby, neZ dojde ke sjednani népravy at uz

zamgstnavatelem, nebo soudem.
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Protipravnim aktem se zaméstnanec vystavuje nebezpec¢i poZadavku Uhrady moznych
ztrat vzniklych takovymto jednanim zaméstnavateli, jde napiiklad o ztratu trzeb z prodeje
¢i produkce, o penale vzniklé nedodrZzenim smluvnich termint, o naklady spojené
s obsazenim a zajisténim pracovniho mista. Déle je nezbytné myslet na kompenzace
vznikajici morélni Ujmou, tj. poSkozeni dobrého jména spolec¢nosti v ptipadé medializace

soudniho sporu.

V neposledni fadé se zaméstnanec, ktery rozvazal pracovni pomér v rozporu se
zakonem, vystavuje Uhrad¢ naklada na soudni fizeni dle 8 137 zakona ¢. 99/1963 Sh., ktery
je definuje jako vydaje Ucastnika a jejich zakonnych zastupct véetné soudniho poplatku,
usly vydeélek Gcastniku a jejich z&konnych zastupci, néklady na dikazy, odménu notéri za

provadéné akony soudniho komisaie a dalsi vydaje, jako cestovni ndhrady, hovorné apod.

7.3.2 Ekonomické dopady z pohledu zaméstnavatele

Ekonomické disledky pro zaméstnavatele, v piipadé Ze neplatné rozvazal pracovni

pomér se zamestnancem, jsou zavislé na jeho dalSich krocich.

Pokud zaméstnavatel ptijme zaméstnance zpét, vznikd mu opét povinnost vyplacet
mzdu ¢i plat. Nepiijme-li zaméstnance zpét, je povinen vyplacet mu mzdu ¢i plat, a to od
doby oznameni zameéstnance, Ze poZaduje daldi zaméstnavani. V pripadé pozastaveni

vyplaty mzdy se zaméstnavatel vystavuje riziku droka z prodleni s tim spojenymi.

Zaméstnavatel miZe navrhnout, nebo na navrh Zalujici strany ptijmout mimosoudni
vyrovnani. Tato varianta je aplikovana v ptipadé, kdy je obéma stranami vnimana nejistota

z vysledku soudniho fizeni.

Stejné jako zameéstnanec i zaméstnavatel se vystavuje thradé ndklada na soudni fizeni,

jak je popsano drive.

Také zaméstnanci miZe byt v dusledku neplatné rozvazaného pracovniho pomeéru
zpusobena moralni Gjma, za niZz muZe zaméstnanec poZadovat finanéni kompenzaci

a v pripadé kladného rozsudku je zaméstnavatel povinen ji uhradit.

7.3.3 Pravo na nahradu mzdy zaméstnance

V souvislosti s ekonomickymi dopady na zaméstnavatele je nezbytné zminit
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problematiku odstupného, odchodného, ¢i priméfeného penézitého vyrovnani.

Jak fika Bélina a kolektiv (2014): ,,Pii ukonceni pracovniho poméru formou vypovedi
nebo na zaklad¢ dohody naleZzi zaméstnanci odstupné dle § 67 zakoniku prace, jako urcitd

forma odskodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez vlastniho zavingni.*
Odstupné § 67 zakoniku prace vymezuje v pismenech a) az d) dle odpracovanych let:

e a) jednonasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér

u zaméstnavatele trval ménég nez rok

e b) dvojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér

u zamestnavatele trval alespon dva roky

e () trojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér

u zamestnavatele trval alespon dva roky

e d) souc¢tu trojndsobku jeho pramérného vydélku a ¢astek uvedenych
v pismenech a) aZ c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobg,
kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup dle § 86 odst.

4 zakoniku prace

Pokud se jedna o vypovéd’ z duvodu v ustanoveni 8§ 52, pismene d) ¢i o dohodu ze
stejnych davodu, vznika zaméstnanci ndrok na odstupné ve vysi 12 nasobku pramérného
vydélku. Jednd-li se o pracovni pomér ukonéeny okamzité dle ustanoveni 8 56, narok na

odstupné nevznika.

Nescakova rozliSuje tii druhy odstupného — ze zdravotnich duavodd, z organiza¢nich
davodu, nebo z divodu prechodu prav. Déle tika (2013, s. 95): ,,Odstupné je z danového
pohledu osvobozeno od odvodi pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, jak ze strany

zamestnavatele, tak ze strany zameéstnance.*

Odchodnym byvaji mysleny ,,zlaté padaky*, jejichZ Uprava v zdkon¢ neexistuje a z toho
duvodu je jejich sjednani mozné z pohledu smluvni volnosti. Na rozdil od odstupného

odchodné podléhé odvodiam na zdravotni a socidlni pojisténi.

Piimérené penézni vyrovnani je vadzano na tzv. konkuren¢ni doloZzky, kdy se
zaméstnanec Vv pracovni smlouvé zavazuje, Ze nejméné po dobu jednoho roku nebude
provozovat vydélec¢nou ¢innost shodnou s predmétem ¢innosti sou¢asného zaméstnavatele,

v~ 7|

nebo ktera by k této ¢innosti byla soutéZniho charakteru.
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7.3.4 Pravo na nahradu Skody zaméstnavatele

V piipad¢ zaméstnavatele nelze pojedndvat o nahradé mzdy, proto § 70 odstavce
1 z&koniku préce tika, Ze zaméstnavateli s nim zaméstnanec neplatné rozvazal pracovni
pomér, je piizndna nahrada Skody, jeZ mu vznikla ode dne, kdy zaméstnavatel zaméstnanci
oznamil, Ze na dalSim zaméstnavani trva, coz ale zaméstnanec nereflektoval a do prace se
dale nedostavil. Né&hrada Skody, respektive vznik prava na jeji nahradu piedpoklada
pravomocné rozhodnuti soudu o neplatné ukonceném pracovnim poméru, oznameni
zamestnanci o trvani dalSiho zaméstnavani a neakceptaci této skutecnosti z jeho strany.
Soucasné s tim musi byt spInény podminky, které uvadi ustanoveni § 250 zakoniku préace -
zaméstnancem je zpuasobena Skoda na z&klad¢é poruSeni povinnosti vyplyvajicich z plnéni
pracovnich Ukola, ¢i v souvislosti s nimi. Pokud se jedna o Skodu z nedbalosti, mtize byt
jeji vySe aZ ctyindsobek zaméstnancova prumérneho vydélku, doslo-li k umysinému
poSkozeni, pak vznik&4 zaméstnavateli i pravo na nahradu uSlého zisku. Z logiky véci
zaroven vyplyva, Ze zaméstnavatel nemd prdvo na néhradu Skody v piipadé, kdy
zaméstnanec neplatné ukongéil pracovni pomér, avsak zaméstnavatel dale netrval na dalsim

zaméstnavani.

V praxi je vySe popsané spiSe neproveditelneé. K samotnému poZadavku na ndhradu
Skody je tieba splnit fadu podminek, jejichZ rentabilita je diskutabilni p¥ipad od ptipadu.
Zaméstnavatel by musel zaméstnance zaZalovat kvuli neplatné rozvazanému pracovnimu
poméru. Takové tizeni muaZe trvat dlouhou dobu a v pfipadé uznéni prava ve prospéch
zaméstnavatele by musel dale prokazat, Ze ke vzniku Skody doSlo v souvislosti
s protipravnim jedndnim zaméstnance. Tim je dan i pocet pFipadt, kdy zaméstnavatel do

takového pravniho sporu vstupuje.
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8 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

V této kapitole je pojedndvano o tiech konkrétnich piipadech vypovédi ze strany
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci. Spoleénymi znaky téchto trech piipadt jsou odvaha
achut branit sva prava arozhodnuti soudua ve vSech trech ptipadech ve prospéch

poskozenych zaméstnanch.

8.1 Rizeni o ur&eni neplatnosti ukoné&eni pracovniho poméru,
¢islo jednaci 20 C 194/2015 - 184

V tomto pripadé, ktery je v maximalni struc¢nosti popsan vytahy z judikata, byla
poSkozenému zameéstnanci udélena vypovéd® kviili satirickému obcasniku, jehoZ autorstvi
mu bylo ptisuzovano. Ve véci rozhodl kladné ve prospéch poskozeného nejprve Okresni
soud v Mladé Boleslavi a nasledné na zakladé odvolani zaméstnavatele ke Krajskému

soudu v Praze, soud této instance potvrdil rozhodnuti piedchozi.

V odivodnéni judikatu stoji: ,,Zalobce se doméahal vydani rozhodnuti, jimZ by soud ur¢il
vypoveéd’ udélenou mu z pracovniho poméru u Zalované a doruc¢enou k jeho rukdm dne
29. dubna 2015 za neplatnou. Zalobu odaivodiioval tim, Ze podle pracovni smlouvy ze dne
9. prosince 2010 je ode dne 1. ledna 2011 zaméstnan u Zalované jako sefizova¢. Dne
29. dubna 2015 mu Zalovana strana dorucila vypoveéd (dle Zalobce neurcitou vypovéd)
z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace pro poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se k vykondvané praci zvIlast hrubym
zpusobem, kdyZ Zalobce v mésicich Unor a biezen 2015 uvetejioval na facebookovych
strank&dch nevhodna piirovnani, v nichz uvadi: ,Ze se v piedstihu piipravuji détske
pracovné-politické tabory s odpovidajicim zdzemim a Spickovym Skolenym personalem
pro tabory Nedomov, Jekiikovice a Zhasnénku srozSitenou vyukou némgéiny
a renovovanym socialnim zazemim s novymi sprchami a spalovanim odpadu. Celkova
kapacita tabora byla loni pIné vyuZita a zdjem o odbojovou politickou pfipravu ratolesti
naSich ¢lena sili. Z toho davodu se odboje KOLO rozhodly vypravit specidlné upravené
vlaky, kde jeden vagon pojme aZ pétindsobné vice tabornika oproti vagonum se sedadly.
Navic Zalobce kvySe citovanému textu pfipojil fotografii koncentrac¢niho tabora
v Osvétimi v Polsku s ndpisem Arbeit macht frei, pticemz z ¢lanku bylo zjevné, Ze se jedna

0 letni tabory pro déti zaméstnanci Zalované strany a samotné zaméstnance, ktefi jsou
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zaméstnavatelem uvolnéni, aby na téchto détskych taborech o déti pecovali. Podle
Zalované strany tak Zalobce zveiejnénim ¢lanku, k némuz se oteviené prihlasil 23. dubna
2015, porusil ustanoveni § 301 odst. d) zakoniku prace a jednal v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele, dale porusil ustanoveni pracovniho fadu, bod 3.6, kdy vazné
poSkodil vé&Znost, image a dobré jméno spolecnosti a Z&sady chovani skupiny
zaméstnavatele, kdyZ kazdy zaméstnanec dba, aby pii svém vystupovani nepoSkozoval
dobrou povést zaméstnavatele. Podle Zalobce viak facebookova skupina ,.Skoulovacky
odbojai* cili vyluéné na ¢innost odborové organizace a tudiz sam zaméstnavatel, u néhoz
odborova organizace puasobi, nemiZe byt predmétnym vyluéné satirickym piispévkem
tohoto periodika na svych zdjmech v intencich ustanoveni § 301 odstavce d) zakoniku

prace dotcen.”

Déle v oduvodnéni stoji, Ze ,Povinnosti upravené v ustanoveni 8§ 301 pismene
d) z&koniku préace piedstavuji podle ustalené judikatury ve své obecnosti mravni imperativ
kladeny na kaZzdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena mimo jiné ur¢itou miru
loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, tedy zcela legitimni poZadavek na urcitou
uroven kvality chovani zaméstnance (viz téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava v kauze Rubins proti LotySsku, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9. ledna 2008 sp. zn. 21 Co 462/2007 - pii zvetejiiovani informaci o zaméstnavateli je
ukolem zaméstnance mimo jiné pec¢ovat o dobré jméno zaméstnavatele na vefejnosti).
S odkazem na usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. Ill. US 1177/14 ze dne 12. ervna
2014 je pti posouzeni hranic mezi svobodou projevu zaméstnance a jeho povinnostmi tieba
vzit v potaz mimo jiné i celkovy kontext véci, specifické okolnosti a spolecenskou

atmosféru.“

Zalobce se tidil literou zakona a vyjadiil svij nesouhlas s vypovédi, kterou oznagil za
neplatnou, a poZadoval setrvani na svém dalSim zaméstnavani u Zalované strany dopisem

ze dne 7. kvétna 2015, dorucenym Zalované stran¢ 11. kvétna 2015.
Pro stanoveni rozsudku soud pouZil nasledujici:

,»Jak stanovi § 50 v odstavci 4 ve vété prve zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, da-
li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, musi v pisemné vypoveédi udélené vyluéné
z daivodu stanoveného v § 52 z&koniku préce (8§ 50 odst. 1, 2 zkoniku préce), tento dtvod

skutkove vymezit tak, aby jej nebylo moZno zamenit s jinym davodem.

Podle 8 52 pism. g) zakoniku prace muZe dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd,
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jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s ni zaméstnavatel mohl okamzité zrusSit
pracovni pomér, nebo pro zavazné porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazne
poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisu vztahujicich se k vykonavané préaci
je mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestli byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti
s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k vykonavané praci

pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Dle § 301 pism. d) zakoniku prace jsou zameéstnanci povinni fadné hospodatit
s prostiedky svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele.

dle 8 61 odstavce 1 z&koniku préace vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru
je zam¢stnavatel povinen piedem projednat s odborovou organizaci. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery pusobi
u zaméstnavatele, v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je
k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen poZadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povaZzuje téz, jestlize
odborova organizace pisemné neodmitla udélat zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dna
ode dne, kdy byla o n&j zaméstnavatelem poZadana. Zaméstnavatel maze pouzit souhlasu

podle odstavce 2 jen ve Ihtté 2 mésica od jeho udéleni (8 61 odstavec 3 zakoniku prace).

Ve znéni ustanoveni § 69 odstavce 1 véty prvé zakoniku prace dal-li zaméstnavatel
zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbyte¢ného odkladu pisemn¢, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni
poméer trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu.
Neplatnost rozvazéani pracovniho poméru vypoveédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou muZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu

nejpozdgeji ve Ihaté 2 mesica ode dne, kdy mél pracovni pomér skon¢it timto rozvazanim.*

S ohledem na vy3e uvedené okresni soud v Mladé Boleslavi Zalobé¢ vyhovél a rozhodl
takto:

»l. Uréuje se, Ze vypoveéd’ z pracovniho poméru udélena Zalovanou stranou Zalobci dle

8 52 pism. g) zakoniku prace a doru¢ena mu dne 29. dubna 2015 je neplatna.
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1. Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 35.600 K¢&
k rukdm pravniho zéstupce Zalobce, advokata JUDr. AleSe Tolnaye, a to ve lhaté 3 dni od

pravni moci rozsudku.

I1l. Zalovana strana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi
nahradu nékladu fizeni ve vysi 842,70 K¢, a to ve lhuté 3 dni od nabyti pravni moci.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za predpokladu stejnych naklada na pravniho zastupce

Zalované strany, utrpéla Zalované strana ndklady ve vysSi minimalné 72.042,70 K¢.

Zalovana strana s rozsudkem nesouhlasila a podala proti rozsudku Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi odvolani v zakonné lhaté ke Krajskému soudu v Praze, ktery v rozsudku
jednaciho ¢isla 23Co 173/2016 — 231 rozhodl takto:

,»|. Rozsudek soudu I. stupn¢ se potvrzuje.

1. Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni 6.709,30

K¢ do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce Zalobce.*

V odavodnéni Krajsky soud v Praze uvedl, Zze odvolani neni diuvodné a to za aplikace

nasledujiciho:

»,Vzhledem k dobg, kdy byl uc¢inén uUkon smérujici k rozvazani pracovniho poméru
Zalobce u Zalované strany, ktery je predmétem tohoto fizeni, je tieba projedndvanou véc
i v soucasnosti posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku préace, ve znéni U¢inném
do 30. z&fi 2015, tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 205/2015 Sh. (dale jen

,»Zakonik prace").

Podle ustanoveni zakoniku § 52 pism. g) zdkoniku prace, zaméstnavatel miaZe déat
zaméstnanci  vypoveéd, jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by snim
zaméstnavatel mohl okamzité zruSit pracovni pomér, nebo pro zavazné porudeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro
soustavné méné zAavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k vykondvané préci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésict v souvislosti s poru¢enim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi

vztahujicich se k vykonavané préci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Soud 1. stupné sice (vyjma citace § 72 z&koniku prace) v odavodnéni vyslovné
nezminil, jak posoudil otdzku zachovani Ihat, jednak dvoumesicni lhity k podani Zaloby

podle ustanoveni 8 72 z&koniku préce a dale dvoumési¢ni Ihuty podle ustanoveni
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8§ 58 zdkoniku prace k dani vypovédi z davodu dle ustanoveni 8 52 pism. g) zékoniku
prace, ale z toho, Ze se Zalobou zabyval vécnég, Ize dovodit, Ze ob¢ tyto lhaty spravné
ohodnotil jako dodrZené.*

Na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Praze byla tedy navySena piavodni ¢astka
06.709,30 K¢. Za predpokladu, Ze Zalovana strana méla naklady ve stejné vysi, byly
celkové naklady Zalované strany v hodnoté 78.752 K¢. Déle Je tieba vzit potaz naklady
Zalované strany na ukon¢eni pracovniho poméru a jeho opétovné zahajeni, naklady spojené
se zaudenim nového pracovnika misto Zalobce, které Ize t&Zko vygislit. Zalovana strana
také musela uhradit Zalobci uSlou mzdu za dobu pieruSeni pracovniho poméru, které trvalo
12 meésicu. Lze uvaZovat i poSkozeni dobrého jmena Zalované strany vlastni vinou,

vezmeme-li v Uvahu v3echny okolnosti, které vypoveéd’ Zalobce provazely.
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8.2 Rizeni o ur&eni neplatnosti ukoné&eni pracovniho poméru,
¢islo jednaci 21 Cdo 4485/2016

Tento piipad ftizeni o uréeni neplatnosti ukon¢eni pracovniho poméru se zabyva
vypovedi ucitele na saxofon a Klarinet, kdy tento zaméstnanec vykonaval cinnost na
zkraceny Uvazek spolu s dalSim kolegou. Pracovni pomér s nim byl ukonéen z dtvodu

nadbytec¢nosti, byt zaméstnavatel poZadoval vétsi rozsah vykonané préce.

»Jjednani o dalsich (pracovnich a mzdovych) podminkach nemohou byt zvazovéana pti
posuzovani nadbytecnosti zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. préce,
kterd je (v pri¢inné souvislosti s organizacni zménou) dana pouze dalsi (ne)potiebnosti

druhu préce zaméstnance pro zaméstnavatele.

,Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2015 ¢&. j. 15 C 377/2014-87
urcil, Ze vypoveéd’ z pracovniho poméru datovana k 6. ¢ervnu 2014 dorucend Zalobci dne
6. ¢ervna 2014, je neplatnd a uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nékladi
fizeni 46 044 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Katariny Mihokové.*

,K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. biezna 2016 ¢&. j.
16 Co 8/2016-119 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho tizeni 5 272 K¢ do tii dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukam advokatky Mgr. Katariny Mihokové. Odvolaci soud se
neztotoZznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze v posuzovaném piipadé byla
vypoveéd’ Zalobce neplatna pro absenci nabidkové povinnosti ze strany Zalované, ale
povazoval pro prévni posouzeni véci za rozhodujici, Ze vykon préce ,ucitele hry na
klarinet a saxofon* se nestal pro Zalovanou nadbytecnym, nybrZz naopak Zalovana
pottebovala vykon této prace ve vétSim rozsahu. Za situace, kdy byla od 1. 9. 2014 potieba
zabezpecit celkem 40 hodin vyuky hry na klarinet a saxofon tydné¢, piicemZ Zalovana
zaméstnavala dva ,ucitele hry na klarinet a saxofon na ¢éasteény Uvazek“ (Zalobce
s Gvazkem 13 hodin tydn¢ a J. H. s Uvazkem 17 hodin tydng), méla podle odvolaciho
soudu Zalovana — jestlize se neSlo dohodnout se stavajicimi zaméstnanci na navyseni jejich
Uvazka — prijmout dalSiho zaméstnance na Gvazek 10 hodin piimé pedagogické ¢innosti
tydng.*

.Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Lubomira Ptac¢ka, Ph.D., a soudct JUDr. Jitiho DolezZilka a JUDr. Zdenka
Novotného v pravni véci Zalobce Mgr. P. S., zastoupeneho Mgr. Pavlem KuZilkem,
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advokatem se sidlem v Pierové, Blahoslavova ¢. 72/4, proti Zalované Zékladni umélecké
Skole Bedricha Kozanka, Prerov, ti. 17. listopadu &. 3443/2, ICO 47184442, zastoupené
Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem se sidlem v Brng, Hlinky ¢. 135/68, o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Pierové pod sp. zn.
15 C 377/2014, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. biezna 2016 ¢. j. 16 Co 8/2016-119, takto:

I. Dovolani Zalované se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi dovolaciho tizeni 5 300
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavila Kuzilka, advokata se

sidlem v Pierové, Blahoslavova &. 72/4.“

V odavodnéni uvedl: ,Zalovana strana dorucila dne 6. 6. 2014 Zalobci vypoveéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku préce, kterou odavodnila
prijetim organizacni zmény (ze dne 2. 4. 2014), na jejimZ zaklad¢ bylo zruSeno ,,pracovni
misto s ¢asovou dotaci 13 hodin pro vyucovani predmétu hra na klarinet a saxofon®, na
kterém (na zaklade¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2002 ve znéni dodatku 0 zméné rozsahu

pracovniho Uvazku ze dne 24. ledna 2014) pracoval Zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 10. 2014 u Okresniho soudu v Pierové
doméahal neplatnosti uvedené vypovédi. Zalobu zdavodnil zejména tim, Ze se nestal pro
Zalovanou nadbyte¢nym, nebot’ Zalovana potiebovala na zdkladé organizacni zmény vykon
prace ,,ucitele hry na klarinet a saxofon* ve vétS§im rozsahu, Ze Zalovand mu pied piedanim
vypoveédi nenabidla navySeni jeho pracovniho Gvazku, Ze na (v duasledku organizacni
zmény) vytvoiené misto ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny Uvazek* ptijala (ha
zéklade vybéroveho fizeni) nového zaméstnance, Ze vypovéd je v rozporu s €l. 1. odst.
9 kolektivni smlouvy (uzaviené mezi ZO CMOS a Zalovanou dne 1. 1. 2007), v némz se
Zalovand jednak zavazala k tomu, Ze pfi ztizeni nebo uvolnéni pracovniho mista nabidne
takové misto prednostné zaméstnancum, se kterymi méa byt rozvdzan pracovni pomér
z organizacnich davoda, jednak k tomu, Ze ,plny pracovni Uvazek“ nabidne ptrednostné
tém zaméstnancum, ktefi dosud pracuji na ,snizeny pracovni Uvazek“, Ze Zalovana
(piestoze Zalobce byl do zati 2013 ¢lenem odborové organizace ZO CMOS) si nevyZadala
souhlas odborové organizace s vypovédi, ale vypovéd’ s ni pouze projednala, a Ze vypoveéd’
nebyla Zalobci dorucena v prekluzivni Ihtté dvou mésica, kterd béZela od zapisu z jednani

mezi vyborem ZO CMOS a vedenim Zalované ze dne 3. 4. 2014 (na némz byla organiza¢ni
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zmeéna projednana).

Zalovana strana k Zalobé namitala, Ze o organizaéni zméné (spo¢ivajici v nahrazeni
pracovni pozice ,ucitele hry na Klarinet a saxofon na zkréceny Gvazek* pracovni pozici
s totoZnou pracovni naplni ale ,na plny Gvazek*) rozhodla na zékladé skute¢nosti, Ze
vzrostl pocet zaku, ktefi meli zjem o vyuku hry na klarinet a saxofon, Ze Zalobce
(z davodu dalSich svych Gvazka na jinych Skolach) pied podanim vypovédi odmitl jeji
nabidku na zvyseni jeho pracovniho Gvazku ,,na plny pracovni Gvazek“ (23 hodin piimé
pedagogické ¢innosti tydné), Ze Zalobce vyzvala, aby se prihlasil do vybérového tizeni na
pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny Uvazek®, a Ze poZadala dne
9. 5. 2014 pisemné odborovou organizaci ZOOS CMOS o souhlas s vypovédi Zalobce,
ktery byl pisesmné dne 14. 5. 2014 odborovou organizaci udélen.”

Celkové néklady Zalované strany na soudni fizeni uréené soudem dosahly vtomto
ptipadé vyse 56.616 K¢. Vezme-li v Uvahu, Ze méla Zalovana stejné ndklady jako Zalobce,
mohla se vySe nakladt pohybovat ve vysi 102.660 K¢&. Budeme-li uvaZzovat tuto ¢astku
v souvislosti s pramérnou mzdou, mohla Zalovana strana vyplatit i ¢tyfmési¢ni mzdu,

dohodla-li by se s Zalobcem na navyseni hodinového Gvazku.

8.3 Rizeni o uréeni neplatnosti ukon&eni pracovniho poméru,
¢islo jednaci 21 Cdo 727/2015

Tento piiklad vypovida o vypovédi dané zaméstnanci na zakladé zdravotniho posudku,
na jehoZz zékladé se poSkozeny zaméstnanec stal nezpusobilym k vykonu c¢innosti na

pracovisti, na které mel byt prerazen.

»Vypoveéd’ z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem zaméstnanci podle ustanoveni
§ 52 pism. e) zak. prace na podklad¢ lékaiského posudku vydaného zatizenim zavodni
preventivni péce nebo rozhodnuti piislusného spravniho Oradu, ktery lékarsky posudek
prezkoumavd, z nichZ neni jednozna¢né patrno, co je pri¢inou nezpusobilosti zaméstnance
dale konat dosavadni praci, je neplatna, i kdyby bylo v fizeni o jeji neplatnost
dokazovanim zjisténo, Ze touto piicinou neni pracovni Uraz, onemocnéni nemoci

z povolani ani ohroZeni touto nemoci.*

,»Okresni soud v Kolin¢ rozsudkem ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 7 C 134/2011-79 doplnénym
usnesenim ze dne 18. 10. 2012 ¢. j. 7 C 134/2011-86 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany
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je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada tizeni 10.620,- K¢ a Ceské republice soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢, oboje ,,na G¢et Okresniho soudu v Koling“. Vychazel ze
zjisténi, Ze u Zalobce, ktery byl zaméstnan u Zalovaného na zdkladé pracovni smlouvy ze
dne 23. 4. 2007 od 1. 5. 2007 jako operator s mistem vykonu prace provozovna
zaméstnavatele Kolin — Ov¢éary na sméné ,,A“ na pracovisti ,welding“, byla provedena
mimotadna preventivni lékaiska prohlidka, jejimZz G¢elem bylo posouzeni zdravotni
zpusobilosti Zalobce pro vykon pracovni ¢innosti ,,operator/starsi operator na pracovisti
~welding, camping — vyroba“, a Ze podle Iékarského posudku o zdravotni zpuasobilosti
k praci spole¢nosti Kardia, s. r. 0. ze dne 8. 7. 2011, ktery ptevzal téhoZ dne, Zalobce
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro praci ve vyrobé v lisovné a svaiovné. Dospél
k zavéru, Ze lékaisky posudek ze dne 8. 7. 2011 neni s ohledem na svuj obsah zptasobilym
predpokladem pro vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou dal Zalovany Zalobci dopisem ze
dne 29. cervence 2011, nebot’ se Z&dnym zpusobem nevyjadiuje k tomu, zda zdravotni
stav, pro ktery Zalobce pozbyl dlouhodob¢ zptisobilost pro dosavadni praci, je v souvislosti
s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani. VVzhledem
k tomu, Ze z lékarského posudku nevyplyvd, zda zdravotni stav Zalobce souvisi
s pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci, anebo zda ,,spoc¢iva
v onemocnéni jiném*, soud prvniho stupn¢ shledal, Ze tento Iékaisky posudek je neplatny,
a Ze je proto neplatnd i vypoveéd z pracovniho poméru dané Zalobci dopisem Zalovaného ze
dne 29. cervence 2011.

»,K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. dubna 2014 ¢islo
jednaci 23 Co 68/2014-167 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, Ze
»Vvypoved z pracovniho poméru dand Zalovanym Zalobci dne 29. 7. 2011, je neplatnd®;
soucasné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni pied
soudem prvniho stupné 28.453,15 K¢ a na nahradé naklada odvolaciho Fizeni 8.450 K¢
a Ceské republice na soudnim poplatku 4.000 K¢, vée na ,,G¢et Okresniho soudu v Koling*,
Uvedl, Ze soud prvniho stupné se v dalSim fizeni po zruseni svého piedchoziho rozhodnuti
»drzel pokynt“ odvolaciho soudu a Ze jeho zavér, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru dana
Zalovanym Zalobci dne 29. cervence 2011, je platnym pravnim ukonem, odpovidal
zavaznému pravnimu ndzoru vyslovenému odvolacim soudem v jeho usneseni ze dne
29. ledna 2013, Ze v3ak po vydani tohoto rozhodnuti do$lo k ,,dalSimu vyvoji“ judikatury
tykajici se predpoklada platnosti vypovédi z pracovniho poméru z davodu zdravotni

nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace ve smyslu ustanoveni § 52 pism.
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d) a e) zadkoniku prace. S poukazem na rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 16. prosince
2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013 dospél k zaveru, Ze piedmétnd vypovéd z pracovniho
poméru je neplatna ,,jiz z formalnich davoda®, nebot’ Iékaisky posudek ze dne 8. cervence
2011 neni zpasobilym podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. e) zakoniku préace, protoze vyslovné neuvadi pri¢inu zdravotni nezpusobilosti

Zalobce k vykonu dosavadni prace.*

.Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZzeném z predsedy senatu JUDT.
Jitiho DoleZilka a soudcu JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira Drapala v pravni véci
Zalobce V. S., zastoupeného JUDr. Martinem Krumichem, advokatem se sidlem v Koling,
Politickych vézna ¢. 427, proti Zalovanému Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech,
s.r. 0. se sidlem v Koling, NaHradbach ¢&. 126, ICO 26513528, zastoupenému
JUDr. Jaroslavem Srbem, advokdtem se sidlem vPraze 5 - Stodulkach, Klausova
¢. 2541/15, o neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn. 7 C 134/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. dubna 2014 ¢. j. 23 Co 68/2014 167, takto:

I. Dovolani Zalovaného se zamita.
I1. Zadny z Ugastnik nemé pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.*

V odavodnéni stoji: ,,Dopisem ze dne 29. 7. 2011 Zalovany sdélil Zalobci, Ze mu dava
vypoveéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot
Zalobce podle lékaiského posudku ze dne 8. 7. 2011 vydaného zatfizenim zavodni
preventivni péce Kardia s. r. 0. ,,vzhledem ke svemu zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zpasobilost vykonavat dosavadni préaci®. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu
v Koling dne 14. 10. 2011 domahal, aby bylo urceno, Ze uvedend vypovéd’ z pracovniho
poméru je neplatna. Zalobu zdavodnil zejména tim, Ze Zalovany pochybil, kdyZ ho
nepievedl| na jinou préci v souladu s ustanovenim 8 41 odst. 1 pism. a) z&koniku prace ,,pfi
soucasném respektovani“ ustanoveni § 41 odst. 6 z&koniku prace a namisto toho mu dal
vypoved, Ze lékaisky posudek spole¢nosti Kardia s. r. 0. ze dne 8. 7. 2011 je neplatny
z davodu neurcitosti a Ze vypovéd mu mela byt dana podle ustanoveni 8§ 52 pism.

d) z&koniku préce, nebot’ v dob¢ jejiho podani trpél nemoci z povolani.”

V tomto ptipadé byla Zalovana strana uréena jako nositel naklada v celkové vysi
40.903,15 K¢, pricemZ nejsou zndmy néklady Zalované strany na dovolaci tizeni

z Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Lze se oviem domnivat, Ze naklady byly minimalng
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ve stejné vysi, jako byla ¢astka urcend k Uhradé Krajskym soudem v Praze a pak je mozné
urcit jejich teoretickou hodnotu na 77.806,30 K¢.

Zajimavosti tohoto pripadu je fakt, Ze ndklady spojené s dovolacim fizenim si musel

kaZdy z uc¢astnika uhradit bez naroku na ndhradu.

8.4 Srovnani pouzitych pripadi

Spole¢nymi znaky pouzitych pripada jsou soudni moci uréené neplatnosti vypovédi

a vysoké finan¢ni néklady:

e V ptipadé 20 C 194/2015 - 184 doséhly nédklady urcené k uhradé Zalované
stran¢ 43.152 K¢, pricemz néklady na zastoupeni Zalované strany lze uvaZzovat
minimalné ve stejné vysi jako u Zalobce, celkova suma se tak mohla pohybovat
kolem 78.752 K¢,

e vpiipadé 21 Cdo 4485/2016 bylo Zalované strané urceno uhrazeni naklada
v celkové vysi 56.616 K¢, vezme-li v Gvahu, Ze méla Zalovana strana stejné

naklady jako Zalobce, mohla se vy3e nékladt pohybovat ve vysi 102.660 K¢.

e vpiipad¢ 21 Cdo 727/2015 wvznikly Zalované stran¢ néklady v hodnoté
40.903,15 K¢, zapoctenim naklada Zalované strany je moZné hovofit o ¢astce
77.806,30 K¢.
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9 Zavér

V prvni poloving teoretické ¢asti jsem se zabyval popisem ¢eského pracovniho prava
a jeho korelaci s prdvem unijnim a mezinarodnim, pticemZ jsem studoval a vymezoval
jednotlivé pracovnépravni prvky nezbytné pro vznik a skonceni pracovnépravniho vztahu,
ktery jsem analyzoval spole¢né s pravnimi skute¢nostmi tykajicimi se tohoto tématu. Pravo
zaméstnanosti, piestoZe je mozné jej charakterizovat jako veiejné, urcuje prostiednictvim
kogentnich norem povinnosti a prava, které v ¢astych piipadech stanovi jen zékladni rysy,
a to zdavodu smluvni samostatnosti subjekti pracovnépravnich vztaht, coZ je dano
prislusnou zé&sadou charakteristickou pro soukrome pravo. Judikdty soudid jsou pak
zajimavym zpusobem, jak poznat a pochopit zpracovani zdkont. V druhé poloving
teoretické ¢asti jsem zpracoval informace tykajici se platnych i neplatnych zptsobu
rozvazani pracovniho poméru a ekonomickych dusledka z takovychto jednani plynoucich

pro ob¢ strany pracovnépravnich vztaht.

Prakticka cast je podstatou této prace a je zaméiena na neplatné skonceni pracovniho
poméru. Je v ni teoreticky analyzovano neplatné ukonceni pracovnépravniho vztahu a jsou
zde definovany nezbytné pravni kroky vedouci kurceni tohoto pravniho aktu jako

neplatny.

Pii zpracovani jsem pouzil t¥i razné judikaty, z nichz u dvou bylo pro dosaZeni
kone¢ného rozsudku nutné dovolani u Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v jednom
ptipadé byl spor vyieSen u Krajského soudu v Praze. Na zékladé ptipravy podkladu pro
tuto bakalaiskou préci Ize konstatovat, Ze dochazi k narastu ptipadt neplatného ukonéeni
pracovniho poméru — kromé poctu judikata zabyvajicich se timto tématem, je této
problematice vénovano vice prostoru pti publikacni ¢innosti. Obecné Ize tento stav pricist
jak ekonomickému tlaku na zaméstnavatele, ale také soucasnému stavu moralky, c¢i
socialni strukture soucasné spolec¢nosti. PoruSovani pravnich piedpisi, ale neni jedinym
zavaznym problémem, nebot’ tim dochazi také moralnim, socidlnim a ekonomickym
dusledkam, které jsou nemén¢ dulezité. Hodnoceni ekonomickych dusledkt by nemélo byt
realizovano bez zahrnuti dalSich konsekvenci, protoZe jde o prohlubujici se rozdily mezi
socidlnimi vrstvami, zhorSujici se vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem z ¢ehoz
vyplyva zhorSeni odvadéného vykonu a produktivity a v neposledni fadé muze ztrata

zaméstnani nepiiznive ovliviiovat soudrZznost rodiny.
Jednim z probléma pii feSeni pracovnépravnich sporu je doba trvani, zpisobend prilis
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velkymi naroky kladenymi na obecnou soudni soustavu. Vhodnym teSenim by bylo

zavedeni specifickych soudta zaméienych pouze na spory pracovnépravniho charakteru.

Soucasna pravni Uprava této problematiky je z mého pohledu hodnocena spiSe
pozitivné, ac¢koli musim zminit nerovnovdhu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
protoZe zaméstnanec je vétSinou obéti takovéhoto protipravniho jednéni, které vychazi
i z jeho slabsi pozice ovlivnéné jeho ekonomickym ¢i védomostnim postavenim vici

zaméstnavateli.

Vysledkem neplatné vypovédi neni jen samotné rozhodnuti soudni moci, ale také
vyznamna zatéZ pro obé strany, kterou Ize posuzovat z finan¢niho, ¢asového, psychického
¢i moralniho hlediska, proto jsem pti zpracovani této prace dospél k doporuceni, Ze je tieba
konfliktim tohoto typu predevsim piredchazet a pokud k nim dojde, snaZit se najit takové

feSeni, které bude prijatelné pro oba G¢astniky pracovnépravniho vztahu.
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P¥iloha €. 1 - Rozhodnuti nejvy3siho soudu CR ze dne 16. Gnora
2016, sp. zn. 21Cdo 727/2015

Systém ASPI - stav k 19. 11. 2017 do ¢éastky 132/2017 Sb. a 36/2017 Sbh. m. s. - RA1129
JUD323092CZ - JUD323092CZ - 21 Cdo 727/2015-Vypovéd z pracovniho poméru dana na podkladé 1ékafského posudku -
posledni stav textu

21 Cdo 727/2015

Vypoveéd z pracovniho poméru dana zameéstnavatelem
zaméstnanci podle ustanoveni 8 52 pism. e) zak. prace na podkladé
|ékaFského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péée
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gradu, ktery IékafFsky posudek
prezkoumévad, z nichz neni jednoznaéné patrno, co je pfi€inou
nezplisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni préaci, je neplatna, i
kdyby bylo v Fizeni o jeji neplatnost dokazovanim zjiSténo, Ze touto
priéinou neni pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani ani
ohroZeni touto nemoci.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho
Dolezilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira Drapala v pravni véci Zalobce V. S.,
zastoupeného JUDr. Martinem Krumichem, advokatem se sidlem v Koling, Politickych véznd ¢.
427, proti zalovanému Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s. r. 0. se sidlem v Koliné, Na
Hradbéach &. 126, 1ICO 26513528, zastoupenému JUDr. Jaroslavem Srbem, advokatem se sidlem v
Praze 5 - Stodulkach, Klausova €. 2541/15, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 134/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. dubna 2014 €. j. 23 Co 68/2014-167, takto:

I. Dovolani zalovaného se zamita.
Il. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Oduvodnénti:

Dopisem ze dne 29. 7. 2011 zalovany sdélil Zalobci, Zze mu davé vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni 8 52 pism. e) zakoniku préace, nebot Zalobce podle Iékafského posudku
ze dne 8. 7. 2011 vydaného zafizenim zavodni preventivni péce Kardia s. r. 0. ,vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpUsobilost vykonavat dosavadni praci“.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Koling dne 14. 10. 2011 doméhal, aby
bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zddvodnil zejména tim,
Ze zalovany pochyhil, kdyZ ho neprfeved| na jinou préci v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace ,pfi soucasném respektovani“ ustanoveni § 41 odst. 6 zakoniku prace a namisto
toho mu dal vypovéd, Ze |ékarsky posudek spolecnosti Kardia s. r. 0. ze dne 8. 7. 2011 je neplatny
z davodu neurcitosti a ze vypovéd mu meéla byt ddna podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku
prace, nebot v dobé jejiho podani trpél nemoci z povolani.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 26. 9. 2012 €. j. 7 C 134/2011-79 doplnénym
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usnesenim ze dne 18. 10. 2012 &. j. 7 C 134/2011-86 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni 10.620,- K& a Ceské republice soudni poplatek
ve vySi 2.000,- K&, oboje ,na ucet Okresniho soudu v Koling“. VVychazel ze zjiSténi, Ze u Zalobce,
ktery byl zaméstnan u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 23. 4. 2007 od 1. 5. 2007
jako operator s mistem vykonu prace provozovna zameéstnavatele Kolin — Ov¢ary na sméné ,A" na
pracovisti ,welding"“, byla provedena mimoradna preventivni Iékafska prohlidka, jejimZ ucelem bylo
posouzeni zdravotni zpusobilosti Zalobce pro vykon pracovni €innosti ,operator/starSi operator” na
pracovisti ,welding, camping — vyroba“, a Ze podle lékafského posudku o zdravotni zplsobilosti k
praci spolecnosti Kardia, s. r. 0. ze dne 8. 7. 2011, ktery pfevzal téhoz dne, zalobce pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpasobilost pro praci ve vyrobé v lisovné a svarovné. Dospél k zavéru, ze
lékarsky posudek ze dne 8. 7. 2011 neni s ohledem na svUj obsah zpUsobilym pfedpokladem pro
vypovéd z pracovniho poméru, kterou dal Zalovany Zalobci dopisem ze dne 29. 7. 2011, nebot se
Zadnym zpasobem nevyjadfuje k tomu, zda zdravotni stav, pro ktery Zalobce pozbyl dlouhodobé
zpUsobilost pro dosavadni praci, je v souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani nebo
ohrozeni nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, ze z |ékafského posudku nevyplyva, zda zdravotni
stav Zalobce souvisi s pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci, anebo
zda ,spociva v onemocnéni jiném*, soud prvniho stupné shledal, Ze tento lékafsky posudek je
neplatny, a Ze je proto neplatna i vypovéd z pracovniho poméru dana zalobci dopisem Zalovaného
ze dne 29. 7. 2011.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2013 ¢. j. 23 Co
635/2012, 636/2012-106 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve znéni doplfiujiciho usneseni* a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze soud prvniho stupné se pfi rozhodovani ,drzel
dlouholeté ustalené pracovnépravni praxe“, podle které byl rozhodujicim pFedpokladem pro
uplatnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona €. 65/1965 Sb.
(z&konik prace), ve znéni pozdéjSich pfedpist, Gcinného do 31. 12. 2006, a od 1. 1. 2007
vypovédnich ddvodud podle ustanoveni § 52 pism. d) a e) zakoniku prace lékarsky posudek vydany
zafizenim zavodni preventivni péce konstatujici dlouhodobou pracovni nezplsobilost zaméstnance
konat dosavadni praci, ktery, byl-li vydan v souladu s pravnimi pfedpisy, nepodiéhal z hlediska
svého obsahu pfezkoumani soudem a soud z ného vychéazel, a Zze proto bylo z tohoto pohledu
zasadni, zda lékarsky posudek spliuje vSechny ndleZitosti, aby mohl byt povaZzovan za platny
podklad pro uplatnény vypovédni davod. S pfihlédnutim k rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2007 sp. zn. 4 Ads 81/2005 a nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008 sp.
zn. PI. US 11/08 dospél k zavéru, Ze v fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru z ddvodd
uvedenych v ustanovenich § 52 pism. d) a e) zakoniku préace je tfeba na Iékarské posudky vydané
poskytovateli pracovné |ékarskych sluzeb (dfive zafizenimi zavodni preventivni péce) nahliZet jako
na dudkaz ,pouze* osvédcujici, Ze ve zdravotnim stavu zaméstnance mohlo dojit ke zménam, které
by mohly mit dopad na jeho zdravotni zpasobilost nadale vykonavat dosavadni praci, ale jiz nikoliv
jako na rozhodujici skute¢nost nepodléhajici pfezkumu v ramci fizeni podle ustanoveni 8 72
zakoniku prace. Odvolaci soud shledal, Ze vzhledem k namitce Zalobce, Ze pozbyl zdravotni
zpUsobilost v dusledku nemoci z povolani a nikoliv z ,obecnych pficin“, je tfeba zaméfit dokazovani
timto smérem, nebot pfipadna souvislost zdravotni nezputsobilosti Zalobce k vykonu dosavadni
prace s nemoci z povolani by vylu€ovala pouZziti vypovédniho davodu podle ustanoveni § 52 pism.
e) zakoniku préace. Ulozil soudu prvniho stupné, aby poucil Zalovaného ve smyslu ustanoveni §
118a obcanského soudniho fadu, Ze predloZzeny I|ékarsky posudek k prokdzani naplnéni
uplatnéného vypovédniho divodu nepostacuje, a aby pfipadné i bez navrhu stran zvazil nafizeni
znaleckého posudku k pfezkouméni zdravotni zpasobilosti Zalobce k vykonu prace podle pracovni
smlouvy ke dni vypoveédi z pracovniho poméru a toho, zda nebyla (jiz tehdy) dusledkem nemoci z
povolani nebo ohrozeni touto nemoci.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 25. 11. 2013 €. j. 7 C 134/1011-142 zamitl Zalobu
a rozhodl, Ze Zalovanému ani Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni.
Doplnil dokazovéni znaleckym posudkem MUDr. Jana Bohéace, znalce v oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni Urazy a nemoci z povolani a posudkové |ékarstvi, ze dne 8. 8. 2013, ze kterého
zjistil, Ze divodem ztraty zpUsobilosti Zalobce k vykonu prace operatora bylo ke dni vypovédi
obecné onemocnéni — chronicky recidivujici bolestivy syndrom bederni patere, které neni nemoci z
povolani ani ohroZzenim touto nemoci. Na zakladé tohoto zjisténi dospél k z&véru, Ze zdravotni
nezpusobilost Zalobce k vykonu prace podle pracovni smlouvy ze dne 23. 4. 2007 nebyla v dobé
doruceni vypovédi z pracovniho poméru disledkem nemoci z povolani nebo ohroZeni touto
nemoci, a Ze je proto vypoveéd Zalovaného ze dne 29. 7. 2011 platnym pravnim ukonem. K namitce
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Zalobce, Ze zalovany byl povinen jej pfevést na jinou vhodnou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1
pism. a) zakoniku prace, soud prvniho stupné uvedl, Ze pokud takovou praci zaméstnavatel nema,
nemdzZe na ni zameéstnance prevést a postupuje podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2014 ¢. j. 23 Co 68/2014-
167 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, Ze ,vypovéd z pracovniho poméru dana
Zalovanym Zalobci dne 29. 7. 2011, je neplatnd®; sou€asneé rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobci na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 28.453,15 K& a na nahradé
nakladd odvolaciho fizeni 8.450,- K& a Ceské republice na soudnim poplatku 4.000,- K&, v&e na
,=ucet Okresniho soudu v Koling“. Uvedl, Ze soud prvniho stupné se v dalSim Fizeni po zruSeni
svého predchoziho rozhodnuti ,drzel pokynd“ odvolaciho soudu a Ze jeho zavér, Ze vypovéd z
pracovniho poméru dand Zzalovanym Zzalobci dne 29. 7. 2011, je platnym pravnim U(konem,
odpovidal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému odvolacim soudem v jeho usneseni ze dne
29. 1. 2013, Ze vSak po vydani tohoto rozhodnuti doSlo k ,dalSimu vyvoji“ judikatury tykajici se
predpoklad platnosti vypovédi z pracovniho poméru z dudvodu zdravotni nezpuUsobilosti
zaméstnance k vykonu dosavadni prace ve smyslu ustanoveni 8§ 52 pism. d) a e) zakoniku préace.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013 dospél k
zaveéru, ze predmeétna vypovéd z pracovniho pomeéru je neplatna ,jiz z formalnich davodd“, nebot
lékarsky posudek ze dne 8. 7. 2011 neni zpusobilym podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. e) zékoniku prace, protoZe vyslovné neuvadi pficinu zdravotni
nezpUsobilosti Zalobce k vykonu dosavadni prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze spravnost
lékarského posudku ze dne 8. 7. 2011, ktery byl vydan zafizenim zavodni preventivni péce, byl
pfijat postupem predepsanym pro lékafskou posudkovou ¢innost pro Gcely pracovnépravnich nebo
obdobnych vztahll a mé nélezitosti predepsané obecné zavaznym pravnim predpisem vcetné
zavéru o dlouhodobé nezpusobilosti Zalobce konat dosavadni praci, byla potvrzena znalcem
ustanovenym soudem prvniho stupné, ktery shodné se zavérem Iékafského posudku
poskytovatele zavodni preventivni péce zjistil, Ze v rozhodné dobé Zalobce netrpél nemoci z
povolani, ale jeho nezplsobilost k dosavadni praci byla dana v dusledku obecného onemocnéni, a
Ze proto Zalovany nemohl pochybit, kdyz dal zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku prace, nebot ,skute€nym a potvrzenym“ divodem zdravotni nezpulsobilosti zalobce je
zjisténé obecné onemocnéni. Dovolatel ma za to, Ze podle obecné zavaznych pravnich predpisi
neni povinnou soucasti posudku o ztraté zplsobilosti negativni Gdaj o tom, zda zdravotni stav
Zalobce souvisi s pracovnim Urazem, onemocnénim nemoci z povolani nebo s ohroZzenim touto
nemoci a Ze pokud lékarsky posudek takovy Udaj neobsahuje, implicitné se o onemocnéni hemoci
z povolani nebo o ohroZeni touto nemoci nejedna. Uvadi, Ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu, zaloZeny na odkazovaném judikatu, je pfipadem ,extrémni aplikace a interpretace pravnich
predpist®, nebot aplikaci nového, extenzivniho vykladu vyhldSky o zdravotnické dokumentaci by
byla ukladana dodatec¢na povinnost, o které dovolatel v dobé svého jednani nemohl rozumné
predpokladat, Ze muZe byt uloZena, kdyZ tak obecné zavazny predpis nestanovil. Zalovany navrhl,
aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zaloba se zamita, nebo aby rozsudek
odvolaciho soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni Gu¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. &l. Il bod 2
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, a nékteré dalSi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (GU¢astnikem Fizeni) ve Ihité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pFipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to z&kon
pfipousti (8§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
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otadzka posouzena jinak (8 237 0. s. T.).

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreSeni
otdzky hmotného prava, za jakych podminek mulze dat zaméstnavatel vypovéd z pracovniho
poméru zaméstnanci podle ustanoveni 8 52 pism. e) zakoniku prace. ProtoZe tato pravni otdzka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfeSena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F., které
provedl bez jednani (8§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy3Si soud Ceské republiky dospél k
zaveéru, Ze dovolani Zzalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméaha uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou mu dal Zalovany dopisem ze dne 29. 7. 2011 —
podle z&kona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakonu €. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb.,
&. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a
zakonu ¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢.
382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010
Sb., €. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb. a ¢. 185/2011 Sb., tedy podle z&koniku prace ve znéni
acinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prdce mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru, nesmi-li zaméstnanec podle Iékafského posudku vydaného zafizenim
zavodni preventivni péCe nebo rozhodnuti pfisluSného spravniho Gfadu, ktery Iékafsky posudek
prezkoumava, déle konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, anebo doséahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu
ochrany vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice.

Podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace muZze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékarského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho (fadu, ktery lékafsky posudek prezkouméavd, dlouhodobé zplsobilosti konat dale
dosavadni praci.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace, da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd (8
52), musi divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
ddvodem, jinak je vypovéd neplatng; divod vypovédi nesmi byt dodate¢né ménén.

Platnost pravnich Ukond (v€etné pravnich dkond ucinénych podle pracovnépravnich
predpist) je podle ustalené judikatury soudd (srov. napfiklad odivodnéni rozsudku NejvysSiho
soudu ze dne 4. 9. 1998 sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1998) tfeba posuzovat k okamzZiku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl
pravni Ukon ucinén (srov. § 18 zak. prace a § 34 a § 35 odst. 2 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, G€inného do 31. 12. 2013). Tuto zasadu soud uplatiiuje i pfi
posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru a dalSich pravnich Ukon( sméfujicich k
rozvazani pracovniho poméru. Zkoumani podminek pro podani vypoveédi z pracovniho poméru se
proto déje podle stavu v dobé vypovédi, nebot jeji pravni UCinky nastévaji okamzikem, kdy
vypovéd byla doru¢ena druhému Gcastniku; k tomuto okamziku (fj. ke dni, k némuz ve smyslu
ustanoveni 8§ 334, § 335 a § 336 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru zaméstnanci
dorucena, popf. se povazuje za doru¢enou) musi byt téZ zjiStovano, zda byly splnény vSechny
podminky pro podani vypovédi.

Neni-li zaméstnanec schopen pro svUj (nepfiznivy) zdravotni stav dale konat dosavadni
praci, mdZze mu zaméstnavatel dat - jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni - vypovéd z
pracovniho poméru bud podle ustanoveni 8§ 52 pism. d) zak. prace, nesmi-li zaméstnanec déale
konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto
nemoci, nebo podle ustanoveni § 52 pism. e) z&k. prace, nesmi-li zaméstnanec déle konat
dosavadni préci, protoZze pozbyl dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni praci. | kdyZ v obou
pfipadech je divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi zameéstnanclv (nepfiznivy)
zdravotni stav, v dusledku kterého zaméstnanec nesmi (neni schopen) dale konat dosavadni préaci,
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je tfeba dusledné oba vypovédni divody odliSovat (a nezaménovat je), nebot spocivaji v
rozdilnych skutkovych okolnostech a spojuji se s nimi (z€asti) odliSné pravni nasledky.

K vypovédi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace smi
zameéstnavatel - jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni - pfistoupit, jen jestlize zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery nebyl zplsoben pracovnim Urazem, nemoci z
povolani nebo ohroZenim nemoci z povolani, pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat déle dosavadni
praci a jen jestlize dlouhodobé pozbyti zpUsobilosti konat dale dosavadni praci vzhledem ke
zdravotnimu stavu zaméstnance stanovil Iékafsky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni
péce nebo rozhodnuti pfisluSného spravniho Gfadu, ktery |ékafsky posudek pfezkoumava (srov.
napfiklad rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 4. 10. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, ktery byl
uverejnén pod €. 34 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2012).

Lékarsky posudek, ktery je zafizenim zavodni preventivni péce vydavan ,pro ucely
pracovnépravnich nebo obdobnych vztah(“, musi obsahovat - jak je zfejmé z bodu 8 PFilohy &. 1
vyhlasky €. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich predpisl, ucinné do
31. 3. 2012 - identifikacni Gdaje posuzované osoby, zaméstnavatele, pfisluSného zdravotnického
zafizeni a |ékarfe, ktery posudek vydal, Gcel vydani posudku, Udaje o pracovnim zafazeni
posuzované osoby, druhu prace, rezimu prace a zdravotnich a bezpec¢nostnich rizicich prace, za
kterych je vykonavana, a mife téchto rizik, oznaceni nemoci z povolani (jde-li o Iékafsky posudek
ve véci nemoci z povolani), posudkovy zaveér, pouceni o moznosti podat navrh na pfezkoumani
posudku a datum vydani posudku; je-li i€elem posudku posouzeni zdravotni zpasobilosti, musi byt
z posudkového zavéru lékarského posudku zfejmé, zda posuzovana osoba a) je zdravotné
zpUsobild, nebo b) je zdravotné zpusobild s podminkou (zdravotni zpuasobilosti s podminkou se
rozumi napfiklad pouziti nezbytného zdravotnického prostfedku posuzovanou osobou nebo jiné
omezeni posuzované osoby kompenzujici jeji zdravotni omezeni; v posudku se vZzdy tato
podminka vymezi), nebo c) je zdravotné nezpusobild, anebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost.

Dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, protoZze zaméstnanec
nemuze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu déle konat dosavadni praci, musi - jak vyplyva z
ustanoveni § 50 odst. 4 véty prvni zak. prace - ve vypoveédi skutkové vymezit vypoveédni divod
uvedenim takovych (konkrétnich) skute¢nosti, aby bylo nepochybné, zda didvodem vypovédi jsou
okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, nebo zda zaméstnavatel pristoupil k
vypovédi z davodu popsaného v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, jinak je vypovéd z
pracovniho poméru neplatna (srov. napfiklad od{ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2012 sp. zn. 21 Cdo 4468/2010, ktery byl uverejnén pod €. 144 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.

2012, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013).

Odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékarsky posudek
vydany zafizenim zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti pfislusného spravniho Gradu, ktery
Iékarsky posudek prezkoumava, pak musi byt také v Iékafském posudku (v rozhodnuti pfislusného
spravniho Gradu) vyslovné uvedeno nebo z ného (alespon) musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo
pri¢inou zdravotni nezpuUsobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci. Jestlize totiz
zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru musi - ma-li byt jeho vypovéd z pracovniho
pomeéru platnym pravnim tkonem - pfi skutkovém vymezeni vypovédniho diivodu vzdy rozliSit, zda
divodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci pro pracovni Uraz, onemocnhéni
nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo zda pfistupuje k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi, protoze zameéstnanec z jinych zdravotnich ddvodu (pro tzv. obecné onemocnéni)
pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat dale dosavadni praci, je dano jiz povahou véci, Ze, zaklada-li
se duvod vypovédi na Iékarském posudku vydaném zafizenim zavodni preventivni péce nebo na
rozhodnuti pfislusného spravniho Ufadu, ktery Iékarsky posudek pfezkouméava, musi rozliSeni toho,
pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat dosavadni praci [rozliSeni divodd vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. d) a § 52 pism. e) zak. prace], vZdy obsahovat Iékarsky posudek vydany
zafizenim zavodni preventivni pé€e nebo rozhodnuti pfisluSného spravniho Ufadu, ktery Iékarsky
posudek prezkoumdéva. Lékarsky posudek vydany zafizenim z&vodni preventivni pée nebo
rozhodnuti pfisluSného spravniho Ofadu, ktery lékarfsky posudek prezkoumévd, jsou tedy
zplsobilym podkladem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d)
nebo § 52 pism. e) zak. prace, jen jestlize je z nich jednozna¢né patrno, co je pfi¢inou
nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci [zda jsou to okolnosti uvedené v
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ustanoveni § 52 pism. d), nebo v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace]. To plati bez ohledu na
skute¢nost, Ze pravni Uprava néleZitosti 1ékafského posudku (v rozporu se zakonem) s takovym
rozliSovanim v posudkovém zavéru - jak vyplyva z vySe uvedeného — neuvazuje (srov. napfiklad
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 492/2012 nebo rozsudku NejvysSiho soudu
ze dne 4. 9. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2669/2012).

Ze skute€nosti, Ze v lékafském posudku nejsou jako pfi¢ina toho, pro¢ zaméstnanec
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace, uvedeny pracovni Uraz,
nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze zaméstnanec
pozbyl tuto zdravotni zpUsobilost z jinych (,0becnych®) pfi¢in, a pomijet tak pozadavek na ur¢itost
zaveru lékarského posudku (rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery lékafsky posudek
prezkouméava) a na jejich prezkoumatelnost, nebot pfipadny nedostatek odbornych zavért o
pricinach zdravotni nezpulsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace nebo jina pochybeni v
obsahu lékafského posudku neni mozné bez dalSiho promitat ve prospéch vypovédniho divodu z
hlediska jeho pravnich nasledkl pro zaméstnance nevyhodnéjSiho a vyuzivat v ,neprospéch
zaméstnancU" také to, ze z lékarskych posudkl vzdy neni jednoznacné (bez dalSiho) patrno, zda u
zaméstnance zjisSténa zdravotni nezpusobilost k dalSimu vykonu dosavadni prace zaklada davod k
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) z&k. prace, nebo zda je vypovédnim divodem podle
ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace (srov. napfiklad oddvodnéni rozsudku NejvySSiho soudu ze
dne 18. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 492/2012, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013 sp. zn.
21 Cdo 224/2013 nebo rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2866/2014).

Vzhledem k tomu, Ze zkoumani podminek pro podani vypovédi z pracovniho poméru se
déje — jak bylo uvedeno vySe - podle stavu v dobé jejiho doru€eni druhému Ucastniku, zkoumaji se
k tomuto okamzZiku téz podklady k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. d) nebo § 52 pism. e) zék. prace. Z hlediska platnosti vypovédi podle téchto ustanoveni je
proto rozhodujici, zda lékaFfsky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnuti pfisluSného spravniho Ufadu, ktery Iékafsky posudek prezkoumévd, z nichz je
jednoznacné patrno, co je pfi¢inou nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci, tu jsou
v dobé doruceni vypovédi z pracovniho poméru. K lékafskému posudku nebo rozhodnuti
prisluSného spravniho Gfadu, ktery takovy posudek prezkouméava, vydanym az po doruceni
dosavadni praci vyZzddanému soudem nebo predlozenému nékterym z GcCastnikd v fizeni o
neplatnost vypovédi, proto nelze pfi posuzovani jeji platnosti prihlizet.

Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedenych davodd dospél k zavéru, Ze vypovéd z
pracovniho poméru dana zaméstnavatelem zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zak.
prace na podkladé lékarfského posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni péce nebo
rozhodnuti pfisluSsného spravniho Gradu, ktery lékafsky posudek prezkoumava, z nichZz neni
jednoznacné patrno, co je pfi¢inou nezpulsobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci, je
neplatna, i kdyby bylo v Fizeni o jeji neplatnost dokazovanim zjiSténo, Ze touto pfic¢inou neni
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani ani ohroZeni touto nemoci.

V projednavané véci je v Iékafském posudku o zdravotni zpQsobilosti k praci vydaném
zafizenim zavodni preventivni péce Kardia s. r. 0. dne 8. 7. 2011 uvedeno, Ze Zalobce ,pozbyl
dlouhodobé zdravotni zplsobilost” k praci operatora ve vyrobé na pracovisti lisovna a svafovna.
ProtoZze z jeho obsahu neni (v rozporu se zakonem) jednoznaCné patrno, co bylo pfic¢inou
dlouhodobé nezpuisobilosti Zalobce k vykonu dosavadni prace, neni uvedeny |ékarsky posudek -
jak vyplyva z vySe uvedeného - zplUsobilym podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze ke znaleckému posudku znalce v oboru
zdravotnictvi MUDr. Jana Bohace ze dne 8. 8. 2013, v némZ tento znalec dospél k zaveéru, ze
divodem ztraty zpuUsobilosti Zalobce k vykonu dosavadni prace bylo obecné onemocnéni
(chronicky recidivujici bolestivy syndrom bederni patefe), nelze - jak rovnéz vyplyva z vyse
uvedeného - pfi posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru dané Zalobci Zalovanym dne
29. 7. 2011 prihlizet, je zavér odvolaciho soudu, Ze tato vypovéd je neplatna, v souladu se
zakonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
dbvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v
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ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. F., 8§ 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. T.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

O néhradé n&kladu dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni 8§ 243c odst. 3 véty

prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. ., nebot Zalovany s ohledem

na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu svych nakladl nema pravo a Zalobci v dovolacim Fizeni
Zzadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 16. Unora 2016

JUDr. Jifi DoleZilek pfedseda senatu
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P¥iloha &. 2 - Rozhodnuti nejvy3siho soudu CR ze dne 16. Gnora
2016, sp. zn. 21Cdo 727/2015

Systém ASPI - stav k 19. 11. 2017 do ¢éastky 132/2017 Sb. a 36/2017 Sbh. m. s. - RA1129
JUD351374CZ - JUD351374CZ - 21 Cdo 4485/2016-Posuzovani nadbyte¢nosti zaméstnance - posledni stav textu

21 Cdo 4485/2016

Ujednéani o dalSich (pracovnich a mzdovych) podminkach
nemohou byt zvazovana pfi posuzovani nadbyteénosti zaméstnance

vrw

ve smyslu ustanoveni 8 52 pism. c) zak. prace, které je (v pfi€éinné
souvislosti s organizaéni zménou) dana pouze dalSi (ne)potfebnosti
druhu prace zaméstnance pro zaméstnavatele.

ROZSUDEK

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDTr.
Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudct JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Zderika Novotného v pravni véci
Zalobce Mgr. P. S., zastoupeného Mgr. Pavlem KuZzilkem, advokatem se sidlem v Pferove,
Blahoslavova €. 72/4, proti Zalované Zakladni umélecké Skole Bedficha Kozanka, Prerov, tf. 17.
listopadu &. 3443/2, ICO 47184442, zastoupené Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem se sidlem v
Brné, Hlinky €. 135/68, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Prerové pod sp. zn. 15 C 377/2014, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. bfezna 2016 €. j. 16 Co 8/2016-119, takto:

I. Dovolani zalované se zamita.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na nahradé naklada dovolaciho
fizeni 5 300 K€ do t¥i dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla
Kuzilka, advokéta se sidlem v Prerové, Blahoslavova €. 72/4.

Oduvodnénti:

Zalovana dorucgila dne 6. 6. 2014 Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace, kterou odavodnila pfijetim organizacni zmény (ze dne 2. 4. 2014), na
jejimz zékladé bylo zruSeno ,pracovni misto s ¢asovou dotaci 13 hodin pro vyu€ovani predmétu
hra na klarinet a saxofon®, na kterém (na z&kladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2002 ve znéni
dodatku 0 zméné rozsahu pracovniho Uvazku ze dne 24. 1. 2014) pracoval zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 10. 2014 u Okresniho soudu v Pferové domahal
neplatnosti uvedené vypovédi. Zalobu zddvodnil zejména tim, Ze se nestal pro Zalovanou
nadbytec¢nym, nebot Zalovana potfebovala na zakladé organizacni zmény vykon prace ,ucitele hry
na klarinet a saxofon“ ve vétSim rozsahu, Ze zalovand mu pfed pfedanim vypovédi nenabidla
navyseni jeho pracovniho Gvazku, zZe na (v disledku organiza¢ni zmény) vytvofené misto ,ucitele
hry na klarinet a saxofon na plny Uvazek® pfijala (na zakladé vybérového fizeni) nového
zaméstnance, Ze vypovéd je v rozporu s ¢l. Il. odst. 9 kolektivni smlouvy (uzaviené mezi ZO
CMOS a zalovanou dne 1. 1. 2007), v ném? se Zalovana jednak zavéazala k tomu, Ze pfi zfizeni
nebo uvolnéni pracovniho mista nabidne takové misto pfednostné zaméstnancum, se kterymi ma
byt rozvdzan pracovni pomér z organizacnich davodu, jednak k tomu, Ze ,plny pracovni (vazek"
nabidne prednostné tém zaméstnancum, ktefi dosud pracuji na ,snizeny pracovni Uvazek", Ze
7alovana (pfrestoZe Zzalobce byl do zafi 2013 ¢&lenem odborové organizace ZO CMOS) si
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nevyZadala souhlas odborové organizace s vypovédi, ale vypovéd s ni pouze projednala, a Ze
vypovéd nebyla Zalobci doruena v prekluzivni Ihité dvou mésicl, kter4 béZela od zapisu z
jednani mezi vyborem ZO CMOS a vedenim Zalované ze dne 3. 4. 2014 (na némz byla
organizacni zmeéna projednana).

Zalovana k Zalob& namitala, Ze o organizaéni zméné (spo&ivajici v nahrazeni pracovni
pozice ,ucitele hry na klarinet a saxofon na zkraceny Uvazek" pracovni pozici s totoZznou pracovni
naplini ale ,na plny Gvazek") rozhodla na z&kladé skutecnosti, Ze vzrostl pocet zaku, ktefi méli
zajem o vyuku hry na klarinet a saxofon, Ze Zalobce (z divodu dalSich svych Gvazkl na jinych
Skolach) pfed podanim vypovédi odmitl jeji nabidku na zvySeni jeho pracovniho Gvazku ,na plny
pracovni Gvazek" (23 hodin pfimé pedagogické ¢innosti tydné), Ze Zalobce vyzvala, aby se pfihlasil
do vybérového Fizeni na pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny Uvazek®, a ze
poZadala dne 9. 5. 2014 pisemné odborovou organizaci ZOOS CMOS o souhlas s vypovédi
Zalobce, ktery byl pisemné dne 14. 5. 2014 odborovou organizaci udélen.

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2015 €. j. 15 C 377/2014-87 urcil, Zze
vypovéd z pracovniho poméru datovana k 6. 6. 2014 dorucend Zalobci dne 6. 6. 2014, je neplatna
a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nékladu fizeni 46 044 K& k rukam
advokatky Mgr. Katariny Mihokové. Soud prvniho stupné povazoval pro pravni posouzeni véci za
rozhodujici, ze zalovana byla podle kolektivni smlouvy povinna nabidnout Zalobci pracovni pozici
Lucitele hry na klarinet a saxofon na plny Gvazek®, a Ze takovou nabidku byla povinna uginit
pisemné (a dorucit ji Zalobci do vlastnich rukou), nebot jde o nabidku na zménu pracovni smlouvy,
ktera musi byt ucinéna pisemné. Jelikoz nebylo v Fizeni prokazano, Zze by zalovana pisemné
nabidla zalobci pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny Uvazek“, doSel soud
prvniho stupné k zavéru, Ze mezi organizacni zménou a nadbyte¢nosti Zalobce nebyla dana
pri¢inna souvislost (pfestoze bylo prokdzano, Ze zalovana rozhodla o organizacni zméné, a ze
vypovéd Zalobce byla dostate¢né urcitdq). Soud prvniho stupné se nezabyval tim, zda byl Zalobce
¢lenem odborové organizace a zda dala tato odborova organizace s vypovédi Zalobce souhlas,
nebot to s ohledem na shora uvedeny zavér povazoval za nadbytecné.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 3. 2016 €. j. 16 Co
8/2016-119 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 5 272 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
advokatky Mgr. Katariny Mihokové. Odvolaci soud se neztotoZznil se zavérem soudu prvniho
stupné o tom, Ze v posuzovaném pripadé byla vypovéd Zalobce neplatna pro absenci nabidkové
povinnosti ze strany Zalované, ale povazoval pro pravni posouzeni véci za rozhodujici, Zze vykon
prace ,ucitele hry na klarinet a saxofon“ se nestal pro Zalovanou nadbyte¢nym, nybrZz naopak
Zalovana potfebovala vykon této prace ve vétSim rozsahu. Za situace, kdy byla od 1. 9. 2014
potfeba zabezpecit celkem 40 hodin vyuky hry na klarinet a saxofon tydné, pficemz Zalovana
zaméstnavala dva ,ucitele hry na klarinet a saxofon na Castecny Uvazek" (Zalobce s Gvazkem 13
hodin tydné a J. H. s Givazkem 17 hodin tydné), méla podle odvolaciho soudu Zalovana — jestlize se
neSlo dohodnout se stavajicimi zameéstnanci na navySeni jejich Gvazkd — pfijmout dalSiho
zaméstnance na Uvazek 10 hodin pfimé pedagogické Cinnosti tydné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz predloZila v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefeSenou otazku, zda se mize zaméstnanec stat
nadbyte€nym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, jestlize zaméstnavatel rozhodne
(s ohledem na navysSeni poctu Zak() o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruSeni pracovniho mista
Lucitele hry na klarinet a saxofon se zkracenym Uvazkem* a nahrazenim jej pracovnim mistem se
stejnym druhem prace, ale ,s plnym pracovnim Uvazkem*. Z rozsudku Nejvy3Siho soudu ze dne
20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, uvefejnéného pod €. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2015, podle néjz mize organiza¢ni zména ve smyslu § 52 pism. c) zadkoniku prace
spocivat také ve sjednani kratSi pracovni doby se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stanovené
tydenni pracovni dobé, dovolatelka dovodila, Ze zaméstnavatel je oprdvnén usporadat sloZeni
zaméstnancu i z hlediska rozsahu pracovnich Gvazku tak, aby byl schopen dostate¢né efektivné (z
hlediska ekonomického) provozovat svou cinnost. Podle dovolatelky je potfebnost druhu vykonu
prace mozné ,hodnotit i prizmatem rozsahu sjednané pracovni doby (pracovniho Gvazku)“, a proto
se Zalobce stal v pficinné souvislosti s organizaéni zménou Zalované nadbytecnym, nebot
Zalovana fesila (s cilem zvysit efektivitu prace) navySeni poctu zakd zruSenim pracovniho mista
.Se zkrdcenym Uvazkem“ a vytvorenim pracovniho mista se stejnym druhem préce, ale ,s plnym
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Uvazkem“ a Zalobce odmitl navrh Zalované na zménu pracovni smlouvy (sjednani ,plného
uvazku“). Dovolatelka dale poukazala na to, Ze odvolaci soud porusil pravo na spravedlivy proces,
kdyZ pred rozhodnutim neseznamil Ucastniky s tim, Ze ve véci zastava odliSny pravni nazor od
soudu prvniho stupné (nepoucil U€astniky podle ustanoveni § 118a odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu), a proto je jeho rozhodnuti pfekvapivé. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dalSimu Fizeni.

Zalobce namital, Ze nadbyteénost zaméstnance ve smyslu kogentniho ustanoveni § 52
pism. ¢) zakoniku prace je nutné (ve prospéch zameéstnance) vykladat tak, Ze prace vykonavana
zaméstnancem naddle neni pro zaméstnavatele potfebna (nikoliv, Ze vykon jeho prace je pro
zaméstnavatele nedostatecny), Ze v Fizeni nebylo prokadzano, Ze by Zalobce odmitl nabidku
Zalované na sjednani ,plného pracovniho Gvazku“, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
prekvapivé, nebot otdzku, zda byl Zalobce pro Zalovanou nadbytec¢nym, vznesl Zalobce jiz na
zacatku Fizeni a soud prvniho stupné se ji zabyval, a proto nemusel odvolaci soud poucovat
ugastniky podle § 118a ob&anského soudniho fadu. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani
zamitl a rozhodl o nakladech dovolaciho fizeni.

NejvysSi soud jako soud dovolaci (§ 10a obc&anského soudniho fadu) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(4Castnikem fizeni) ve Ihaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani; protoze fizeni ve véci bylo zahajeno dne 27. 10.
2014, postupoval pfitom podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2014 (dale jen ,0. s. F.").

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kter4 v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu ur&ujici vyfeSeni pravni otazky,
zda se muZe stadt zaméstnanec v pficinné souvislosti s organizacni zménou spocivajici ve zruSeni
pracovniho mista s kratSi pracovni dobou, na kterém podle pracovni smlouvy zaméstnanec pUsobil
a nahrazenim jej pracovnim mistem s tymz druhem prace, ale se stanovenou tydenni pracovni
dobou, nadbyte€nym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace. Vzhledem k tomu, Ze tato
otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F., které
proved| bez jednani (8§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i.), NejvySSi soud dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Podle skutkovych zjisténi soudd (jejichZ spravnost prezkumu dovolaciho soudu nepodléha)
byl Zalobce u Zalované zaméstnan na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2002 jako ,ucitel hry
na klarinet a saxofon®, pficemZ dodatkem ze dne 26. 6. 2002 byl jeho pracovni pomér zménén na
dobu neur¢itou a dodatkem ze dne 24. 1. 2014 byl rozsah jeho pracovniho Gvazku stanoven na 13
hodin pfimé pedagogické &innosti tydné&. Zalovana informovala dne 9. 4. 2014 na pedagogické
radé své zaméstnance (mezi nimiz byl pfitomen i Zalobce, cozZ stvrdil svym podpisem na prezenéni
listiné) o organizani zméné (ze dne 2. 4. 2014) spocivajici (mimo jiné) v tom, Ze bude vzhledem
ke zvySeni poctu zakd hry na klarinet a saxofon zruSeno misto ,ucitele hry na klarinet a saxofon s
Uvazkem 0,56“ Zalobce, které bude nahrazeno pracovnim mistem s tymZ druhem prace ve
stanovené tydenni pracovni dobé (na zékladé vybérového fizeni, které bude vypsano). S odkazem
na uvedenou organizacni zménu, predala Zalovana Zalobci dne 6. 6. 2014 vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni 8 52 pism. c) zakoniku prace. Vybérové Fizeni na obsazeni pracovniho
mista ,ucitele hry na klarinet a saxofon na cely pracovni Uvazek", které probéhlo dne 23. 6. 2014
(pfihlaSky mohly byt podavany do 16. 6. 2014), vyhrdl P. S., s nimz Zalovana dne 25. 6. 2014
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uzavfela pracovni smlouvu. Zalovana v fizeni tvrdila, Ze termin vybérového fizeni byl stanoven s
ohledem na prabéh vybérového fizeni na pozici feditele Zakladni umélecké Skoly v K., kterého se
Ucastnil Zalobce. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze Zalovana se v ¢l. Il odst. 9 kolektivni smlouvy,
kterou uzavfela dne 1. 1. 2007 s odborovou organizaci ZO CMOS, zavéazala k nabidce pracovniho
mista zaméstnancim, se kterymi mé byt rozvazan pracovni pomér z organizac¢nich davodu, zfidi-li
se nové pracovni misto nebo uvolni-li se pracovni misto jiz zfizené a k nabidce ,pIného pracovniho
Gvazku“ pfednostné tém zaméstnancim, ktefi dosud pracuji ,na sniZzeny pracovni Uvazek®, ze
Zalobce byl do zaFi 2013 ¢lenem ZO CMOS, Ze k &ervnu 2014 bylo na Zalobce evidovano 13 74k
hry na klarinet a saxofon (jeden z nich skoncil v pribéhu Skolniho roku) a na ucitele H., ktery stejné
jako zalobce pracoval u zalované na pracovni pozici ,ucitele hry na klarinet a saxofon“ s kratsi
pracovni dobou, bylo evidovano 20 takovych zaku, a Ze po realizaci organizacni zmény (po 1. 9.
2014) mél ucitel H. 15 zakd hry na klarinet a saxofon (jeden skon¢il v lednu 2015) a komorni hru a
novy ucitel S. mél 22 zak( hry na klarinet a saxofon (jeden skoncil v zafi 2014, tfi v lednu 2015),
komorni hru, délenou zkouSku dechového orchestru a od Unora mu byli pfidéleni dalSi 4 Zaci.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha
neplatnosti vypovédi ze dne 6. 6. 2014 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni 8 34 odst. 1 zak. prace musi pracovni smlouvy obsahovat

a) druh prace, ktery ma zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych mé byt prace podle pismene a) vykonavana,
c¢) den nastupu do prace.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel midze dat zaméstnanci vypoved,
stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluSného
organu o zméné jeho Ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucCelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Podle ustanoveni 8 79 odst. 1 zak. prace €ini délka stanovené tydenni pracovni doby 40
hodin tydné.

Podle ustanoveni § 80 zak. prace mize byt kratSi pracovni doba pod rozsah stanoveny v §
79 sjednana pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zameéstnanci pfislusi mzda nebo
plat, které odpovidaji sjednané kratSi pracovni dobé.

K predpokladdm pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace patfi to, Ze zaméstnavatel nebo pfislusny organ pfijal rozhodnuti o zméné (kold
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za Ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizanich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec
stal nadbyteCnym, a Ze tu je pfi¢inn& souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi
organizanimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym. Z&konik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze
by rozhodnuti o zméné Ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo
byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem
~vyhlaSeno“ nebo jinym zpusobem zverejnéno. Takové rozhodnuti vS8ak musi byt pfijato pred
podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane
az ve vypoveédi z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998 sp. zn.
2 Cdon 1130/97, uvefejnény v Casopise Soudni rozhledy €. 11, ro€nik 1999, str. 374). Rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho Ukol(d, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanct za UCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach
neni pravnim jednanim (srov. 8 4 zak. prace), nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni
predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti Ucastnikd pracovnépravniho vztahu. Jedna
se pouze o skutecnost (tzv. fakticky Ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni
jednéni tam, kde to pravni predpisy stanovi [napfiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace], a kter4 neni sama o sobé zplsobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich
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uCastnikG pracovnépravniho vztahu. ProtoZze nejde o pravni jednani, nelze rozhodnuti
zameéstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé pfezkoumdvat z hlediska platnosti ve
smyslu zasad uvedenych v ustanovenich 8 18 - § 20 z&k. prace; vznikne-li pochybnost, zda
(vabec) zameéstnavatel rozhodl o organizacnich zménéch, mize se soud zabyvat jen tim, zda
takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zameéstnavatel - fyzickd osoba, pfislusny
organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opréavnén (k tomu srov. téz
odivodnéni rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl
uvefejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovano
podle jeho skute¢ného smyslu) k dosaZzeni zmény Ukold zaméstnavatele, technického vybaveni,
sniZzeni stavu zaméstnancu za Uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl
splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni 8 52 pism. c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt
pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijata organizacni zména posléze jako nelcinna. V pfipadé,
Ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfisluSného organu), popfipadé jeho realizaci u zaméstnavatele
byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (pfisluSny organ) jen
predstiral pfijeti organizacniho opatfeni (zménu svych Ukold, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnancu za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizaéni zménu), je tfeba - bez
ohledu na to, jak své opatfeni oznadil - dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nebylo pfijato.
Skute€nost, Ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem
zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o
neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu; v takovém pfipadé totiz nelze hovofit o tom, ze
by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v
dusledku pfijatého rozhodnuti o organizacni zméné nadbyteCnym a Ze by tedy opravdovym
dbvodem rozvézani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace (k tomu srov. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
uverejnény pod €. 54 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2005 a rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001).

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyte¢ny ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace tehdy, jestlize jeho prace, kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy v rémci
sjednaného druhu prace, pro zaméstnavatele neni na zakladé rozhodnuti o organizacnich
zmeénach zcela nebo v dosavadnim rozsahu (naplni) v dalSim obdobi potfebna. Zavér o
nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance musi vychazet z druhu prace, ktery ma zaméstnanec
vykonavat pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda pfijatd organizacni
zmeéna c¢ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim rozsahu (ndplni) pro zaméstnavatele
nepotfebnym. Rozvéazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbyteénost zaméstnance neni
podminéno absolutnim sniZzenim poctu zaméstnancl, naopak miZe k nému dojit i pfi zvySovani
poctu zaméstnancu, aniz by tim ,doSlo ke zmareni UCelu reorganizace”. Zaméstnavatelim zakon
umoznuje, aby regulovali nejen poc€et svych zaméstnancu, ale i jejich kvalifikacni sloZzeni tak, aby
zaméstnavali jen takovy pocCet zaméstnancli a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jejich potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel;
soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumévat (k tomu srov.
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2452/2008).

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, vzhledem k némuz se zameéstnanec
stane nadbyte¢nym, je téZ rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti
prace. Takové rozhodnuti muze byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnancu, ktefi
u zaméstnavatele vykonavaji praci ve stanovené tydenni pracovni dobé (8 79 odst. 1 a 2 zak.
prace), a rozvazanim pracovniho poméru s témi z nich, ktefi se v dusledku tohoto rozhodnuti
zaméstnavatele stali nadbytecnymi, ale i sjednanim kratSi pracovni doby (pod rozsah stanoveny v
§ 79 odst. 1 a 2 zak. prace) se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni
dobé nebo s nékterymi z nich (snizenim tzv. prepocteného stavu zaméstnancu), nebot
zaméstnancum, s nimiZz zaméstnavatel sjednal kratSi pracovni dobu, pfislusi mzda nebo plat, které
odpovidaji sjednané kratSi pracovni dobé (srov. § 80 zak. prace), a zvySeni efektivnosti prace
sledovaného touto organiza¢ni zménou (sniZeni nakladd zaméstnavatele na mzdy nebo platy) Ize
proto timto zpusobem dos&hnout stejné jako v pfipadé sniZzeni fyzického poc¢tu zaméstnanci
vykonavajicich praci ve stanovené tydenni pracovni dobé&. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u
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zameéstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé a jehoZ prace neni v tomto
rozsahu pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potfebnda, uzavfit se zaméstnavatelem dohodu o
zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratSi pracovni doby (srov. 8 40 odst. 1
a § 80 zak. prace), je ve vztahu k nému dan davod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZzeni stavu zaméstnancu
nadbyte€nym (rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4442/2013,
uvefejnény pod €. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015).

V posuzovaném pfipadé rozhodla Zalovand dne 2. 4. 2014 o organizani zméné
spocivajici ve zruseni pracovniho mista ,ucitele hry na klarinet a saxofon“ s kratsi pracovni dobou
a nahrazenim jej pracovnim mistem ,ucitele hry na klarinet a saxofon" se stanovenou tydenni
pracovni dobou, nebot doSlo k navySeni poctu zakd hry na klarinet a saxofon a Zalovana
potfebovala vykon prace ,ucitele hry na klarinet a saxofon" ve vétSim rozsahu. Jednalo se tak o
organizacni zménu ve smyslu ustanoveni 8§ 52 pism. c¢) zak. prace, pomoci niz mél byt regulovan
pocet zaméstnancu Zalované a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zalovana nadale zaméstnavala
jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejim potfebam.
Za tohoto stavu bylo pro pravni posouzeni véci urCujici, zda se Zalobce mohl v pFi€¢inné souvislosti
s touto organizacni zménou stat nadbytecnym ve smyslu ustanoveni 8§ 52 pism. ¢) zak. prace.

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se zaméstnanec stane pro
zaméstnavatele nadbytecnym, jestlize jeho prace, kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy
v rdmci sjednaného druhu préce, pro zaméstnavatele neni na zdkladé rozhodnuti o organizacni
zmeéné zcela nebo v dosavadnim rozsahu (néplni) v dalSim obdobi potfebna. Z uvedeného vyplyva,
Ze nadbyteCnost zaméstnance musi byt posuzovana pouze s ohledem na druh prace (dany
rozsahem - néplni), ktery zaméstnanec podle pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vykonava a
jehoz ujednani patfi k podstatnym nélezitostem pracovni smlouvy (srov. § 34 odst. 1 zak. prace).
Vedle podstatnych (esencialnich) nalezitosti si mohou Gc&astnici v pracovni smlouvé dohodnout i
dalsi (pracovni a mzdové) podminky, na kterych maji zjem, mezi néz patfi (mimo jiné) také
ujednani kratSi pracovni doby podle ustanoveni § 80 zak. prace (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 10. 5. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1395/2010). Ujednani o dalSich (pracovnich a mzdovych)
podminkach v8ak nemohou byt zvaZzovana pfi posuzovani nadbytecnosti zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, kterd je (v pfi¢inné souvislosti s organizacni zménou) dana
pouze dalSi (ne)potfebnosti druhu prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Odvolaci soud tedy v
posuzovaném pripadé doSel ke spravnému zavéru o tom, Ze Zalobce se nemohl stat pro Zalovanou
nadbyte¢nym, nebot druh préace, ktery Zalobce pro Zalovanou podle pracovni smlouvy vykonaval
(,ucitel hry na klarinet a saxofon“) se nestal pro Zalovanou v pfi¢inné souvislosti s organiza¢ni
zmeénou nepotfebnym, ale Zalovana jej nadale potfebovala ve vétSim rozsahu, a Ze pro pravni
posouzeni véci nema vyznam, zda Zalovana nabidla Zalobci zménu pracovni smlouvy spocivajici v
ujednani stanovené tydenni pracovni doby podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace.

Dovolaci soud neshledal divodnymi ani namitky Zalované o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na posouzeni pravni
otazky, kterou se soud prvniho stupné zabyval (nadbytecnost Zalobce), a tvrzeni a navrzené (Ci
nenavrzené, ale provedené) dikazy prfed soudem prvniho stupné postaovaly pro objasnéni
skutkové stranky véci i pfi jiném pravnim nézoru odvolaciho soudu, a proto odvolaci soud nemusel
UCastniky poucovat podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. F. (k tomu srov. usneseni Nejvy3Siho
soudu ze dne 27. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 121/2003).

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu vécné spravny a Ze nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni 8 229 odst. 1 o. s. ., 8 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I.
nebo v § 229 odst. 3 0. s. F. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, NejvysSi soud dovolani Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.

ProtoZe dovolani Zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni 8§ 243c odst.
3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. ulozil, aby Zalobci nahradila naklady potfebné k
uplatfiovani prava.

PFi rozhodovéni o vySi nahrady nakladd fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vyse
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odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pauSalné pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim
pravnim predpisem (8 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pfed stfednikem o. s. F.), nebot nejde o pfiznani
nahrady nakladud fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 8§ 149 odst. 2 o. s. F. a ani okolnosti pfipadu v
projedndvané véci neoduvodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho
pfedpisu 0 mimosmluvni odméné (8 151 odst. 2 C4st véty prvni za stfednikem o. s. F.). VyhlaSka €.
484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu), kterd upravovala sazby odmény advokata stanovené
pausalné pro Fizeni v jednom stupni, v3ak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 &.
116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvy3si soud Ceské republiky za této situace uréil pro
ucely nahrady nakladu dovolaciho Fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s
prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem ve vysSi 5 000 K&. Kromé této pausalni sazby odmény advokéata vznikly
Zalobci ndklady spocivajici v pausalni ¢astce nahrady vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisu). Nadhrada za dan z pfidané hodnoty (§ 137
odst. 3, 8 151 odst. 2 véta druha o. s. .) k ndkladim Zalobce nepatfi, nebot zastupce Zalobce Mgr.
Pavel KuZilek v rozporu s ustanovenim § 14a odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. neprokazal, Ze je
platcem dané z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. pfedseda senéatu
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