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UvVOD

Ve své bakalaiské praci s nazvem ,,VIiv televize na vyvoj reci u deéti predskolniho veku “
se budu zabyvat vztahem vyvoje feci a sledovanim televize u déti predsSkolniho véku.
Téma jsem si vybrala ztoho divodu, Ze jsem absolvovala praxi v matefské Skole
Komenského ve Sternberku v logopedické tiidé a setkdvala se s nazory, Ze fe¢ u déti
se obecn¢ zhorSuje. Navic je to stale aktualnéjsi téma, kterym bychom se méli zabyvat

a pro mé je zajimavé.
Préce je roz¢lenéna do dvou ¢asti - do Casti teoretické a Casti praktické.

Teoretickd Cast je rozd€lena do tii kapitol. V prvni kapitole se snazim popsat
zakladni problematiku tykajici se médii, pfedevsim televize. Konkrétnéji se zabyvam
televizi a détskymi potfady. Ve druhé kapitole popisuji vyvoj feci ditéte v predskolnim
véku a pojmy, které jsou s tématem tUzce spjaty a jsou nutné k pochopeni tématiky.
V posledni fadé¢ rozeberu praveé vliv sledovani televize na vyvoj ditéte a jeho feci. Uvadim

i nékteré vyzkumy, které probehly diive a vazi se k tématu.

Data pro praktickou ¢ast budu ziskévat za pomoci dotaznik, jak pro rodice, tak pro
pedagogy a odborniky v oblasti. Dotazniky budu distribuovat do matetskych Skol,
at’ uz béznych nebo logopedickych ve svém okoli a elektronickou formou skrze socidlni
sité. K vyhodnoceni vysledkli dotaznikti budu vyuzivat metod pro kvantitativni zpracovani
dat — statistické metody — testovani parametrickych hypotéz (testy nezavislosti, test
sttednich hodnot a rozptyli) a grafické znazornéni. Dale uvedu nejCastéjsi odpovédi

z otevienych otazek, které nelze kvantifikovat.

Mym cilem je prokézat platnost jednotlivych hypotéz souvisejicich s negativnim
vlivem pfilisSného sledovani TV a porovnani dat u déti s logopedickou péci a bez ni.
Poté se budu snazit poukéazat na malou informovanost rodi¢t o vlivu sledovani televize na
dit€¢ a jejim spravném pouzivani. V ramci prizkumu budu rozdavat informacni letacky,
které rodicim poskytnou dostatecné informace ke spravnému pouZzivani televize.
Jako pod€kovani za vyplnéni dotazniku budu rozdavat vlastnoru¢né vyrobené zalozky do

knizek.



TEORETICKA CAST

1. Média

RozliSujeme média primarni, sekundarni a terciarni. Primarni média jsou soucasti kazdého
jedince, oznacujeme tak schopnost komunikovat se svym okolim, at’ uz verbalné nebo
neverbaln¢. Primarni média jsou vSak omezena pouze na situaci, kdy se se svym
protéjsSkem vidime, slySime nebo jsme v kontaktu. Existuji situace, kdy potfebujeme
s okolim komunikovat i v pfipad¢, kdy nemize dojit ke kontaktu. Zde pfichazi na fadu
média sekundarni. Za sekundarni média povazujeme nastroje umoziujici komunikaci
»ha dalku®. Zakladnimi nastroji sekunddrnich médii jsou naptiklad pismo, hlasovy zaznam
apod. Vyuziti sekundarnich médii v celoploSném spoleCenském metitku uz pak
oznacujeme jako média terciarni. Jinymi slovy oznacujeme terciarni média jako masova.
Masova ztoho divodu, ze dokazi oslovit velkou Skalu populace. Zahrnujeme zde
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tiskoviny, radio, televizi a v dneSni dob¢ stale mocnéjsi internet (Koncelik 2010; Jezek,

2014).

1.1. Soucasna masmédia

V soucasné dobé mulzeme rozliSit média elektronickd a klasickd (tiSténd). NejvetSim
objevem posledni doby jsou tzv. socidlni média, kam zafazujeme socidlni sité jako je

Facebook, Twitter, MySpace apod.

Masmédia jsou velice mocnym prosttedkem. Poskytuji nam informace o celém
svété takika v okamziku, kdy se pravé dé€ji. Tady nardzime na nejvétsi rozdil a vyvoj
masmeédii. Zatimco typickym rysem tiSténych médii je jejich periodicita, kdy vychazi
v pravidelnych ¢asovych intervalech, televize a internet takto vazané nejsou. Nezavislost

na periodicité¢ vydani znamenalo velkou revoluci (Jezek, 2014).

Dale Jezek (2014) uvadi zakladni funkce masmédii. Zakladnim tkolem je ptedavat
informace. Toto postaveni jsme po dlouha Iéta ptifazovali tiskovindm, nyni funkci plni
televize a internet. Dalsi tkol, kde tiskoviny ztratily sviij zna¢ny podil, je funkce zabavni.
Asi téZzko bychom dnes videli déti s kiizovkami ¢i komiksy. Mnohem castéjsi je zdbava
formou mobilniho telefonu, tabletu nebo seridlu v televizi. Naopak cinnost, kterou
tiskoviny vykonavaji po celou dobu své existence je funkce socializa¢ni, jako predavani

kulturnich zvykt, tradici, popsani historie. Zde elektronicka média nemohou tiskoviny



v

pfekonat. Posledni a nejvyznamnéjsi je funkce interpretacni, tu najdeme v obou typech
médii. Interpretacni funkce spociva v tom, vysvétlit mase politickd, védeckd, ekonomicka
ajind prohlaSeni, ktera nejsou snadno srozumitelnd. VeétSinou se tak déje pomoci

rozhovort, diskuzi, clanku atp.

Dubsky a kol. (2011) zminuji, Ze masmédia se pro nas stala béZnou soucasti
vetejného 1 soukromého Zivota a prevzala roli socializacniho Cinitele hned vedle Skoly
a rodiny. Prostfednictvim masmédii se kazdy den dozviddme nové informace, nakupujeme,

divame se na sv¢ oblibené porady a to je toho dikazem.

1.2. Televize

Historie televize saha az do 60. let 20. stoleti. V Ceské republice byl prikopnikem
televizori Jaroslav Safranek, docent experimentalni fyziky na Univerzité Karlové v Praze.
Prvni televizni zafizeni u nds, bylo prezentovano v kvétnu roku 1948 v ramci prazské

Mezinarodni vystavy rozhlasu MEVRO (Bednatik a kol., 2011).

Historicky prvni zkugebni relace v Cechach byla odvysilana roku 1953. O dva roky
pozdéji se zacalo vysilat i na uzemi Moravy. Pocatky televizniho promitani se zna¢né lisily
od vysilani, které zname dnes. Pifedevsim byla televize organiza¢né spojena s rozhlasem
a prvnich 5 let se vysilalo pouze nékteré dny v tydnu. Od prosince roku 1958 se zacalo
vysilat kazdy den. Ve svych zacatcich se televize nepotykala pouze s malym zijmem
diviki z divodi ceny televizoru, ale také scenzurou ze strany KSC, kterd striktné
dosazovala jednotlivé pracovniky televize. Televize proto nemohla jako informacni zdroj
pusobit nezavisle. Nejvétsi zlom v televiznim vysilani pfinesl teprve prvni pfimy sportovni
ptrenos, kdy si lidé zacali pofizovat televizory a brali je 1 jako zdroj zabavy. (Bednafik

a kol., 2011; Koncelik, 2010)

Koncelik (2010) uvadi, ze béhem normalizace zacala sledovanost televize postupné
rust, tim televize ziskavala vét$i vliv a postupné prebirala roli nejvlivnéjsSiho média.
S rostoucim vlivem dochéazelo k vét§i pozornosti ze strany vlady a investord. Zacala
vystavba novych sidel, pfedevS§im vystavby Kavc¢ich hor. DosSlo k zafazeni druhého
programu, ktery meél plisobit pfedev§im jako zabavny a vSeobecné vzdélavaci program.
Dale bylo uvedeno do provozu barevné vysilani. Stile vsak platil mocensky vliv KSC
na organizaci a vysilaci plan televize. Doslo také ke kvalitativnimu propadu televize

z divodu absence profesionali, kteti byli propusténi. Do pfenosu byly postupné



zafazovany propagacni pofady. Ackoliv byly nejsledovanéjsi relaci nadéale Televizni
noviny, ¢im dal tim vétsi popularitu si ziskaly televizni seridly, jako naptiklad Nemocnice
na kraji mésta nebo détské porady jako naptiklad Pan Tau, Létajici Cestmir, Navstévnici,

Arabela nebo Tajemstvi prouténého kosiku.

Jezek (2014) se ve své publikaci zminuje o tom, ze po padu minulého systému
se televizni vysildni rozsifilo vSemoznymi sméry. Na medidlni trh vstoupily kromé
vefejnopravnich televizi také televizni stanice soukromé, za jejichz nejvétsi zastupitele
muZzeme povazovat stanici Nova a Prima. Diky velkému poctu oslovenych divaki zesilila
televize i na marketingovém trhu a projevila se jako vhodny prostfedek pro reklamu
na produkty vSech druhd. V platnost vzeSla spousta zdkonid, vyhlasek a opatfeni,
kterd uréitym zpiisobem reguluji televizni vysilani. Pomoci nich se vlada snazi ,,chranit*
pfedev§im své obcany. Dilezitym opatfenim je napiiklad povinnost vlastnit vysilaci
licenci, bez niz nemuze byt stanice provozovana. Dale jde naptiklad o povinnost zaradit
do vysilani pofady se skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené a vysilat

nekteré potady pro zrakové postizené.

1.3. Porady pro déti

Détské potady patii k vysildni téméf od zacatki samotné televize. Ptipravovali jej
Vladimir Kovarik, Jindfich Fairaizl, Ondfej Sekora a Stépémka Hanicincova. Jednim
z prvnich potadi pro déti byl Rozmarynek, moderovany pravé Stépankou Hani¢incovou,

jejimz partnerem byla loutka — Certik Bertik (Bednaiik a kol. 2011).

1.3.1. Oznaceni poradi

~rw

S rozvojem televizniho vysilani se rozsifil pocet pofadl pro déti. Na druhou stranu
se ale objevuji i potady nevhodné pro déti, diky kterym existuje ochrana détskych divaku
pfed pfimymi negativnimi dopady televizniho vysilani zdkonem ¢&. 231/2001
Sb. ,,0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.* Zakon ma za ukol vytvoftit takové
podminky, které zamezi rozSifeni nevhodnych medidlnich obsahli. Konkrétné se timto
zabyva §32 — , Zadkladni povinnosti provozovatelii vysilani a provozovatelii prevzatého
vysilani“. AvSak uvedeny zdkon nemulze zastavat vychovnou roli rodiny, jde tedy jen
o zéakladni pojistku. Rodictim, ktefi cilené ovliviiuji sledovani televize u jejich déti, slouzi
orientaéni symboly nevhodnosti pofadu pro déti. Po 22. hodin¢ se jiz upozorfiuje na

nevhodnost potadl, které pifimo ohrozuji vyvoj déti a mladistvych. Odpovédnosti



potadatelil je, ze nevhodné porady nebudou uvedeny ve vysilaci ¢as, kdy k nim maji déti
snadngjsi piistup. Reseni piipadného poruseni je tikolem rady pro rozhlasové a televizni

vysilani.
1.3.2. Program urceny pro déti

V dnes$ni dob€ jsou moznosti tak rozsahlé, ze existuji i specializované televizni
programy, které se na détské porady zamétuji. Ceska televize v roce 2013 spustila program
»-Décko*, ktery vysila potady pro déti od 4 do 12 let, a to v Case od 6:00 do 20:00 hodin.
Jde momentalné o nejsledovanéjsi détskou televizni stanici v Evropé. Program Décka
zac¢ina ve vSedni dny Ranickem a détskymi seridly. Dopoledne jsou vysilany porady
pro mensi déti, odpoledne potfady a magaziny stiidavé pro mladsi a starSi déti, vcetné
pasmovych  magazinii  Kouzelnd  Skolka a Planeta Yo.  Vysilani  vrcholi
Zpravickami a Vecernickem a uzaviraji jej serialy a Cteni. Potady urcené star§Sim détem se
uvadi symbolem 8+, jedna se pouze o vstiicné gesto rodicim, aby védéli, které porady pro
jejich dité nejsou vhodné. Uvedeme si nékteré détské potady, které jsou aktualn€ dostupné
viem, tedy pofady, které jsou vysilany na programech, provozovanych na DTV (Ceska

televize, 2015).

¢ Kouzelna Skolka — potad vysilany od roku 1999 s ucelem navéazat kontakt s détmi,
seznamovat je postupné s okolnim svétem a se zaklady slusného chovéani. Mimo
samotné dialogy déti s moderatorem je potfad doplnén o pohadky, kdy minimalné
jedna z nich je vzdy ceské rezie. Béhem vysilani se v kouzelné Skolce vystiidalo
mnoho moderatort. Aktualné maji porad na starosti Michal Nesvadba, Magdalena
Reifova a Jitka Molavcova. Tradicnim prvkem kouzelné Skolky je zluty skiitek
FrantiSek. Momentélné je potad vysilan na programu ,,-D “. (CSFD, 2015)

¢ Kosticky — porad pro déti, ktery si svou premiéru odbyl v roce 1994. Jde o hravou
televizni encyklopedii pro déti, kterd pomoci pisnicek, her a fikadel provazi déti
svétem dospélych. Predavaji informace o okolnim svété, femeslech ¢i etiketé.
Hlavni postavou Kosticek je klaun Kostka¢, kterého ztvarnil René Krupansky.
Stejn¢ jako Kouzelna Skolka je potad Kosticky aktualné vysilan na programu ,,-D .
(CSFD, 2015)

e Pan Tau - jeden z nejstarSich seridlii z koprodukce Oty Hofmana se zacal vysilat
roku 1969. Ustfedni postavou je zde Pan Tau — charismaticky kouzelnik

s charakteristickou ¢ernou bufinkou, destnikem a bilou kvétinou v klopé. Déti jsou
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v seridlu provazeny riznymi piibéhy, které maji podporovat jejich fantazii,
tvofivost a zdroven nepodcenovat jejich inteligenci. (Osobnosti.cz, 2015)

e Pat a Mat — seridl vznikl vroce 1976, Lubomirem BeneSem. Momentalné je
vytvofeno studio Patmat s. r. o., které produkuje Benestiv syn Lubomir Benes,
adiky nému mizeme v televiznich obrazovkach vidét nové dily tohoto
komedidlniho potadu. Hlavni ideou piibéhii je manudlni nezru¢nost obou
protagonistli. Dilezitd neni jen legrace, ale 1 optimisticky postoj Pata a Mata, ktefi
jsou vzdy se svym fesenim spokojeni. (PAT A MAT, 2015)

e Bob a bobek — cesky kresleny vecernicek, ktery byl rezirovan Vaclavem
Bediichem a poprvé natacen v roce 1978. Bob a Bobek jsou dva kralici, zijici
v kouzelnickém klobouku. Bob je chytiejsi, vétsi a Casto zaujima pozici rodice.
Naopak Bobek je blaznivy, mensi, ale Sikovnéjsi a népadity, proto byva v roli
ditéte. Oba maji originalni napady, s kterymi se ale Casto dostanou do potizi.
Postavy cti dobré mravy, ale pofad neni moralizujici, jelikoz kralici délaji také

neplechu a maji i z&porné vlastnosti. (BOB A BOBEK, 2015)

Zminéné pohaddky muzeme povazovat za naucné, rozumné a se smysluplnym
déjem, tedy vhodné pro déti predSkolniho véku. Ve vétsiné téchto pohadek se objevuje
dobro a zlo, kdy dobro vzdy vitézi nad zlem. Stanice CT :D nabizi mnohem pestiejsi

program, pro detailngjsi rozbor vSak v této praci neni prostor.
1.3.3. ,Moderni“ porady

S moderni dobou pfichazi na konci 20. stoleti 1 pohadky ze zahranici, které dle
nazoru autorky prace spiSe prahnou po zisku zprodeje reklamnich pfedmétli napf.
postavicek jednotlivych hrdinti. Tyto pohadky samoziejmé upoutdvaji pozornost déti vice.
Objevuje se zde spousta superhrdinti, animovanych postavicek, pocitacovych efekti,
zbrani, agrese, ak¢nich scén, nezvyklych zvuki a predevsim novych, pro déti zajimavych
slov. Jako zéstupce téchto pohadek miZeme jmenovat naptiklad seridl Pokémon, Digimon
a Transformers. Cim dal tim vét$i popularitu si u malych déti ziskavaji také zahrani¢ni
animované seridly, jako naptiklad Spongebob, The Simpsons, Oggy a Skodici nebo
Mickeyho Klubik, které vysilaji TV stanice Prima Cool, Prima TV, Smichov atd.

Porady mlizeme stru¢né¢ popsat nasledovne:

e Spongebob — jedna se o americky animovany serial. Spongebob je zluta, vesela

a hravd motskd houba, kterd spolecné s kamarddem Patrikem (hvézdici) pracuje
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v restauraci pana Krabse jako kuchaf. Pracuje zde také Sépidk, se kterym ma
Spongebob neustale néjaké rozepie. Spongebob bydli v ananasovém domecku se
svym Snekem Garym. Mé& kamaradku Sandy, veverku, ktera zije pod vodou
ve skafandru. Nepfitelem Spongeboba je plankton, ktery chce ziskat recept na

proslulé krabi “hambéce*.

Autorka se domniva, Zze déti si ztohoto pofadu neptfinesou zadné ponauceni,

fe¢ vném je rychla a mnohdy nespisovna. Vyskytuje se zde také vetsi mnozstvi cizich

slov. Déti pak vyrazy zminéné v potfadech uzivaji v bézné komunikaci i1 pfesto,

ze nerozumi jejich vyznamim. Tato pohadka nerozviji slovni zasobu v pozitivnim slova

smyslu.

The Simpsons — jde o americky kultovni, animovany TV seridl, vysilany od roku
1987. Tento serial, ktery popisuje kazdodenni zivot pétiClenné zluté rodiny
Simpsont. Hrdiny celého seridlu jsou postavy Homer a Marge, kteti ztvariuji
manzelsky par, jez ma tfi déti — Lisu, Barta a Maggie. Jednotlivé dily serialu
zobrazuji situace, knimz vrodiné¢ dochazi v dasledku absolutni odli$nosti
jednotlivych &lent rodiny. Casto dochazi ke konfliktnim situacim, at’ uz uvnitf
rodiny nebo konfliktim mezi rodinou a zbytku obyvatel Springfieldu, kde rodina
zije. Diky vtipnosti a originalit¢ se tento seridl vysild vice nez v 70 zemich.

(SIMPSONOVI, 2015)

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tento potad Casto sleduji 1 déti pfedskolniho véku,

pfi¢emz je primarné urcen predevsim pro dospivajici a dospélé divaky. Objevuje se v ném

vulgarita, nasili ¢i sexudlni podtext. V redlném Zivoté se pak déti snaZi napodobit své

oblibené postavy, pficemZ nemohou rozumét obsahu déje a raciondlné uvaZovat nad

promitanou situaci.

Oggy a Skodici — animovany TV seridl francouzského ptuvodu, ktery vyobrazuje
konfliktni situace mezi kocourem Oggym a skupinkou $vabu Joem, Markem
a Dedem. Svibové se snazi maximélnim zptisobem Oggymu znepfijemnit Zivot
atak dochazi ke spousté¢ konfliktnich situaci, které jsou feSeny agresivnim
zpusobem. Klidny Zivot kocourovi naruSuje i jeho bratranec Jack, jehoz snahou je

znicit §vaby jednou pro vzdy. (FDB, 2015)

V pohadce dochéazi ke komunikaci pouze za pouziti citoslovci a zvukovych efektt.

Autorka se tedy domniva, Ze na vyvoj fe¢i nemize mit seridl zadny pozitivni vliv,
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a jelikoz se béhem témet celého déje vyskytuje agresivni chovani postav, mizeme tento
serial oznacit za zcela nevhodny pro déti. Seridl navic byva vysilan v rannim televiznim

vysilani jako pohadka pro déti.

e Mickeyho klubik — americky animovany poucny serial, ktery ma byt smérovan
predevsim ke vzdélavani déti v predskolnim véku. Déti se zde uci barvy, tvary,
hodiny a rozeznavat predméty denni potfeby. Mickey a jeho kamaradi Minnie,
Goofy, Donald, Pluto a Daisy se snazi déti ucit zédbavnou formou v podani

interakce postav se svymi divaky.

Dle nazoru autorky je porad, ackoliv se fadi mezi nejlepsi v oblasti vzdélavani mezi
uvedenymi, z hlediska logopedie a vyvoje feci pomérné¢ nevhodny. Dabing hlavnich hrdint
je neobvykle zkresleny, rychly a vyuzivd nesmyslné kombinace slov jako napiiklad
myska — véci, mysko-ucho atp. D¢&j potradu je ptehlceny mnozstvim podnétd a ne vzdy

smysluplny.

I zde bylo moZzno vypsat daleko vice potadl, které jsou sledované détmi

predskolniho véku, vybrala jsem ale pouze ty, které povazuji za nejsledovang;jsi.
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2. Vyvaoj reci u déti predskolniho véku

2.1. Predskolni vék

Dle definice Prachy a kol. (2013, s. 186) se za obdobi ptedSkolniho véku povazuje
., vwvojové obdobi ditéte od dovrseni tretiho roku véku po vstup do Skoly, tzv. do dovrseni
Sesteho roku zZivota “. VEk predSkolni neoznacuje, ze maji déti tésné pred Skolou, ale tento
pojem je chapan jako dulezitd pfiprava na vyznamné véci v budoucnu. V tomto obdobi
dochazi u ditéte k vyspivani po vSech strankach, po strance télesné, pohyboveé, citové,
intelektové i spolecenské. Dité zacina byt aktivni a vétSinu podnétld si opatii samo,
dle svého vlastniho z4jmu. V tomto obdobi se u déti rozviji prosocialni chovani, maji rady
pohadky, prostiednictvim nich se rozviji détska fantazie. Dité v tomto v€ku je velice
sugestibilni a pomérné rychle si osvojuje hygienické, pracovni a spoleCenské navyky.
Je to nejvhodnéjsi doba, kdy déti nejlépe pfijimaji vSechny zvlaStnosti a néapadnosti

u druhych déti. (Mat&jéek, 2005)

Vétsina déti navitévuje mateiskou $kolu (dale jen MS) ve své spadové oblasti
a prichazeji tam kolem 4. roku véku. Po 6 letech dité nastupuje do zakladni skoly, nedojde-
li v8ak k odkladu Skolni dochéazky, kvili opozdénému vyvoji ditéte. Ve Skolnim roce
2015/2016 bylo podéano 11,3 % zadosti o odklad Skolni dochézky z celkového poctu déti,
které spliuji podminky pro zéapis do 1. tfidy. U déti s vadou feci se toto procento zvySuje.
Celkem bylo podéno 322 Z4dosti o odklad skolni dochédzky, coz je 21% z celkového poctu
uvadim v ptilohdch €. 6 v tabulce €. la, které vyvésilo na svych webovych strankach

Ministerstvo skolstvi (2015).

Dle $kolského zakona &. 561/2004 zatim neni dochazka do MS povinna, nicméné
v §34 je ukotveno prednostni pravo pfijeti do MS pro déti, které maji rok pied nastupem do
ZS8. Vlida schvalila novelu 3kolského zakona, ktera zavadi od 1. zai 2017 povinné
vzdélavani v poslednim roce pfedSkolniho vzdélavani, tj. pro déti ve véku 5 let ¢i starsi

bezprostiedné pted tim, neZ maji zah4jit plnéni povinné Skolni dochéazky.
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2.2. Vyvoj re€i

Vyvoj feci, ktery odborné nazyvame ontogeneze feci, je pravdépodobné nejdilezitéjsi casti
stadii, mezi nimiz nejsou pevné hranice a pfechod mezi nimi by mél byt plynuly. Kvili
odlisSnému vyvoji kazdého jedince je vSak nemozné stadia casové vymezit. Vyvoj

u kazdého z nas probiha jinym zpiisobem a jinou rychlosti, coz ovliviiuje také vyvoji feci.

Skodova, Jedlicka a kolektiv (in Zajitzova, 2011) uvad&ji, Ze ontogeneze je
ovlivnéna fadou faktort, jako je troven motorickych schopnosti, vnimani a vliv socidlniho
prostiedi. Dal§imi urcujicimi vlivy jsou psychicky vyvoj ditéte, jeho mysleni, stav centralni

nervové soustavy, uroven intelektovych schopnosti a vrozené nadéni pro jazyk.

Pokud vezmeme dle Prichy (2011) vuvahu psycholingvistické badani,
tak zde bereme v potaz stav, kdy pocatek vyvoje feCi nastdva v prvnich hodinach
po narozeni ditte. Avsak v prenatdlnim obdobi' dochézi k pred-vyvoji, kdy dit¢ vnima
matcin hlas, coz mizeme, ve své podstaté chdpat jako zarodek vniméni feci a jejiho
vyvoje.

2.2.1. Neverbalni a verbalni iroven

Lechta (2011) rozliSuje u vyvoje feci preverbalni a neverbalni Uroven feci.
U neverbalni komunikace jde o uroven feci, kterda je dominantni do vysloveni prvnich slov
— tedy asi do jednoho roku ditéte. Obvykle se neverbalni tiroven popisovala jako jakési
pripravné stadium nebo piedstupefi. V soudasnosti je na vyvoj neverbalni komunikace
kladen daleko vétsi ditraz. Hranici mezi neverbalni a pfedverbalni urovni je témétf nemozné
pfesné¢ vymezit. Lechta (2011) tyto dva pojmy rozliSuje nasledovné: pred-verbalni
komunikace je vdzana na zvukovy projev ditéte a neverbalni projevy zahrnuji jak zvukové,
tak 1 nezvukové projevy. Neverbalni troveil tedy nemusi byt izce spjata s mluvenou feci,
kdezto ptedverbalni ano. Dale je nutné podotknout, ze neverbalni komunikace nas provazi
cely Zivot, zatimco predverbalni komunikace je v pozdéjSim obdobi vystiidana komunikaci

verbalni.

Jak uZ jsme zminili, je dilezité vénovat pozornost i vyvoji neverbalni komunikace

ato zejména v piipadech, kdy ndm komunikace vstupuje do poptfedi pii rGznych

! Prenatélni obdobi — jde o vyvoj plodu v dobé t&hotenstvi matky, které trvé piiblizné 9 mésica.
? Neverbalni komunikace — jsou to neslovni prostfedky komunikace, patii sem napf. gesta, postoj téla, pohled
o¢i, ton hlasu, mimika, pohyby téla a hlavy (Klenkova a kol., 2012, s. 21).
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symptomatickych poruchéch feci. Jako ptiklad si miizeme uvést déti neslysici nebo déti po
prodélané mozkové obrné, kdy pravé neverbalni komunikace jako je napt. znakovy jazyk

nebo jiné formy AAK® jsou pro né ptirozenym a dominantnim komunika&nim kanalem.

Ve verbalni trovni si pak dité osvojuje jednotlivé roviny matetfského jazyka,
kterymi se zabyvame v podkapitole 2.2.4. K rozvoji této irovné dochazi v priibéhu celé¢ho

Zivota.
2.2.2. Principy vyvoje re€i
Nez si vypiSeme klasifikaci etap vyvoje feci je na misté nejdiive vymezit principy vyvoje
feci.
Owens (in Kapalkova, 2009; Klenkova a kol., 2012) uvadi tyto principy:

o yvoj Feci je predvidatelny - v priabéhu vyvoje teci dit€¢ postupné prochédzi vSemi
etapami, které na sebe chronologicky navazuji. Nekteré etapy se mohou objevit
pozdéji, vyvoj vSak probiha s predvidatelnou posloupnosti.

o JVyvoj reci je stadialni - probiha v urCitych stadiich, ve kterych mohou byt
sledovany vyraznéj$i zmény ve schopnostech, nebo muze prechod na dalsi stadium
probihat vnitiné.

o Déti s intaktnim vyvojem reci dosahuji jednotlivé vyvojové etapy priblizné ve
stejném vekovém obdobi.

o Jsou pritomny individudlni rozdily v procesu ontogeneze reci.

o Predpokladem vyvoje reci je vyvojova zralost ditéte - dit€¢ musi dosdhnout urcité
urovné v rozumovych schopnostech, motorice i v socidlné-emociondlni oblasti,

aby pokrocilo k dal§imu stadiu vyvoje feci.
2.2.3. Klasifikace etap vyvoje reci

Existuje mnoho klasifikaci stadii vyvoje teci, které se dé€li podle riznych kritérii. Mezi
nejznaméjsi patii napt. klasifikace podle Lechty, Prichy a Sovédka. PopiSeme klasifikaci
dle Kapalkové, kterd déli zakladni ontogenezi feci dle chronologického vymezeni podle
jednotlivych ~ mésich.  Text doplnim o  poznatky  zdalSich  publikaci,

pfedevsim Lechty (2011).

> AAK — augmentativni a alternativni komunikace neboli ndhradni a podptirné zptisoby komunikace, které
maji za kol minimalizovat moznost vzniku komunika¢niho deficitu a vytvofit novy podplrny ¢i nahradni
komunikac¢ni kanal (Bendova, 2011, s. 103).
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Kapalkova (in Vitaskova, 2013) definuje tyto stadia vyvoje feci:

1.

Obdobi 0 — 8 mésici — dle Lechty (in Kapalkova, 2009) se jedna o obdobi
pragmatizace, kdy se dit¢ vyjadiuje predevsim neverbalné, vyuziva zrakovy
kontakt a zacina postupné chapat vyznam komunikace. Thorova (2015) uvadi,
ze mezi 2. a 4. mésicem véku se vyskytuje spontanni vokalizace, kterou
nazyvame broukanim. Dité také dokaze poslouchat a reagovat na osobu, kterad
na dité vokalizuje. Mezi 4. a 6. mésicem zaclind dité¢ produkovat souhldsky
aprvni slabiky jako ,,ba, da, ma“. Dité experimentuje se zvuky a se svymi
mluvidly, projevuje se hlasitym smichem. V 6 mésicich se dité¢ dostava
do obdobi instinktivniho (pudového) zvatlani. Dle Lechty (2011) okolo 6. — 8.
mesice dokaze dité daleko Castéji sedét, coz plyne ke snaz$imu vydavani zvukd.
Dochézi k napodobovani okolnich zvukl a snaze ditéte imitovat. Objevuje se
otaceni hlavy za zaslechnutymi zvuky a je zde typickd snaha odezirani ze rta.
Dité¢ zacina rozeznavat osoby a komunikuje se svymi nejbliz§imi.

Obdobi 8 — 12 mésicii — zde se jiz objevuji prvni pokusy o vlastni produkci
fecCi a dité se svym chovanim snaZzi ovlivnit okoli. Za¢ina zapojovat gesta, ktera
souviseji predevsim s ukazovanim a podavanim predmét. Dle Lechty (2011)
dit¢ v obdobi kolem 8. — 10. mésice poznava své jméno, dokdze na n¢j
zareagovat. Umi ukazovat a identifikovat asi pét zdkladnich pfedméti a osob.
Experimentuje se zvuky a zdokonaluje se v imitaci. Komunikuje ptedevSim
pomoci gest. Obdobi kolem 10. — 12. mésice, které¢ Lechta (2011) povazuje
zaposledni fazi pfed-verbalni Urovné, dit€ je schopno porozumeéni feci
areagovat gesty. DokaZe zachytit né&které pokyny jako ,,Pojd’ sem!* nebo
»Nedelej to!*“. Dokaze pozdravit pomoci ,,pa-pa*, zvlada artikulaci samohlasek
a n¢kterych souhldsek ¢i slabik. Reaguje na pokérani, objevuji se postupné
prvni slova a zac¢ina aktivné vyuzivat fec.

Obdobi 12 — 18 mésici — objevuji se prvni skute¢nd slova spojena
s konkrétnim vyznamem. Nejvice pouziva slova semocnim néabojem,
slova véci, které vidi, se kterymi manipuluje. V publikaci Kutalkové (2010) se
muzeme docist, ze prvni slovo se u ditéte objevi kolem prvniho roku,
coz je velice individualni. Chlapci zacinaji Casto mluvit pozdéji nez divky.
Nejcasteji jsou to citoslovee nebo slova zvukomalebnd. Jiz jsou poloZeny

zaklady matetského jazyka, melodie, mimiky, gestikulace a zéklady pouZivani
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hlasu. V tomto obdobi je ¢as na prvni knizky a mizeme se ditcte zeptat, co vidi
na obrazku. Vétu zastupuji pouze jednoslovné oznafeni a my podle melodie
a gest mizeme rozeznat, co dit¢ sdéluje.

Obdobi 18 — 24 mésici — dit¢ produkuje dvouslovné véty, aktivné ovlada
miniméalné¢ 50 slov. Dité zacind chapat existenci pfedmétu jako takového
a domaha se véci, 1 kdyz ji nevidi. ZvySuje se produkce slov s rozmanitejSimi
hlaskami a rozviji se morfologicka rovina. Dle Lechty (2011) pomoci feci dité
,Kdo?* nebo ,,Co?“. Pfestdva uzivat détskych pojmenovani a snazi se
o srozumiteln&j§i popis. Projevuje se schopnost tvorby dvojslovnych vét
apoznavani Cisel. K popisu vlastniho téla vyuzivd panenky nebo plySové
hracky.

Obdobi 24 — 36 mésicii — u ditéte se zdokonaluje vypravéni, zacina chapat
vztah s minulosti, produkuje viceslovné véty, zacind pouzivat piedlozky
a zkvalitiluje se porozuméni fe¢i. Od 30. mésice zacind vyuZivat také spojek
a produkuje souvéti. Dle Lechty (2011) v obdobi kolem 2 — 2,5 let slovni
zasoba vzroste na 200 — 400 slov a dit¢ zacinad vyuzivat nékteré gramatické
prvky jako je tfeba sklonovani a ohebnost slov. Dochazi k osvojeni vyuziti
sloves, pfidavnych a podstatnych jmen. Dité zacind vnimat rozdily mezi
dvojicemi pismen jako B a P, tedy mezi nosovymi a ordlnimi hlaskami.
V obdobi kolem 2,5 — 3 let o sob¢ dité hovoti ve treti osob& 1 pies fakt, Ze zna
své jméno. Pii nepovedenych pokusech o verbalni komunikaci mize dochéazet
k frustraci a znechuceni. Nedokdze akceptovat gramatické vyjimky rodného
jazyka a tvofi vSe dle jednoho vzoru. Dokéaze rozeznavat Casové pojmy
a postupn¢ dochazi k pochopeni otazek ,,Kdo?“, ,,Co?“ a ,Proc?“. Zacina
chapat smysl komunikace. Kutalkova (2010) doplniuje, ze pokud se do 3 let
véku ditéte fe¢ nerozviji, slovni zasoba se nerozsifuje nebo dité¢ nejevi z4jem
omluvni kontakt, je tfeba ovéfit, zda-li se nejedna o tzv. fyziologickou
nemluvnost, tedy prodlouzené obdobi nebo zda mé nedostatecny rozvoj feci
jinou pfi¢inu. Mezi détmi jsou znaéné rozdily, jak ve slovni zdsobé,
tak ve schopnosti spravné vyslovnosti.

Obdobi 3 — 6 let — zde je u déti velice rozvijeno pfedev§im vypravéni.
Postupné se projevuje a uplatiiuje jazykovy cit, tzv. dit€ hovoii gramaticky

a syntakticky spravné. Dit€¢ by mélo byt schopno sluchové analyzy a syntézy
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feci, identifikace prvni hlasky ve slové a zdkladnich fonologickych
distinktivnich (rozliSovacich) rysti. Dale je v tomto obdobi dulezita akusticka
verbalni pamét’ a adekvatni motoricko — kinesteticka kontrola feci. Toto obdobi
muzeme vice rozclenit dle Lechty (2011), kdy v obdobi kolem 3 — 3,5 let si dité
pamatuje jména svych sourozencii nebo nejlepSich kamaradi. Jeho slovni
zasoba ¢itd asi 1000 slov a pfechazi k obecnéj$Sim pojmim. Pfichazi obdobi,
kdy dité¢ zacind slabikovat a je zde zvySené riziko koktavosti. Mluvime
0 obdobi tzv. druhého véku otazek ,,Pro¢?*. Obdobi kolem 3,5 — 4 let se dité uci
tvofit protiklady jako napfiklad maly — velky. Umi z paméti reprodukovat
kratké basnicky a z gramatického hlediska se jiz zaciné blizit normé. Dochazi
k prvni tvorbé jednoduchych souvéti. V obdobi kolem 4 — 5 let naddle dochézi
k nedostatkim ve vyslovnosti, ale dit¢ pfesnéji identifikuje barvy, jeho slovni
zasoba roste az na 2000 slov, nahrazuje ukazovaci zdjmena pravymi jmény
a projevy jiz obsahuji vSechny slovni druhy. Obdobi kolem 5 — 6 let je dit¢
schopno vyprodukovat dlouhé véty a pokousi se spocitat predméty okolo sebe.
Spravné vysvétluyje, k cemu bézné predméty vyuZivame a jak je mame pouZit.
Pozorujeme schopnost reprodukce kratSich piibéhti a evidentni ustup
fyziologické patlavosti. Na konci tohoto obdobi dit¢ ovlada az 3000 slov a umi
tvofit 1 rizné pojmy. DokaZe realizovat piikazy a postupné se zdokonaluje
a dokoncuje proces fonematické diferenciace. Kutdlkova (2010) upozoriiuje,
ze pokud dité¢ po 5. roce veku pouziva hlasky vadné, je potieba vyhledat
logopedickou péci, aby nastoupilo dit¢ do Skoly pokud mozno se spravnou
vyslovnosti.

Obdobi 6 — 10 let — dité si osvojuje slovni zasobu a grafickou podobu jazyka.
Dochézi k prohloubeni pochopeni vyznamu komunikace a dité si jazyk zac¢ina

osvojovat cilen¢.

2.2.4. Jazykové roviny v ontogenezi reci

Dvorék (in Klenkova a kol., 2012) definuje jazykovou rovinu jako , urcity dilci systém

jazyka charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami®. Jazykové roviny jsou

nezastupitelnym prostfedkem pfti vyvoji feci.

RozliSujeme 4 roviny jazyka: foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou,

morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. VSechny zminéné roviny se v jednotlivych

etapach vyvoje feci navzajem propojuji a probihaji soucasné¢ (Lechta, 2011).
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e Foneticko-fonologicka rovina

Fonetika — jedna se o védni obor, ktery se zabyva zvukovou strankou lidské feci,
tvofenim hlasek, jejich vnimanim sluchem, spojovanim hlasek v hlaskové tady a jejich
zménami béhem promluvy. Sleduje Gpravu fe¢i modulaénimi faktory jako je melodie feci,
pfizvuk, tempo, pauzy a barva hlasu (Lechta, 2011). Mlcakova (2011, s. 417) uvadi,
ze ,,podle Dvoraka (2007) je fonetika je prirodni véda na pomezi fyziologie a fyziky
(akustiky), zkouma hlasky, tridi je a klasifikuje, sleduje modulaci reci pomoci sily, tempa,
vySky a barvy hlasu. Prestoze vysledky fonematického vyzkumu jsou vyuzivany v lingvistice

(zejména ve fonologii, nepatii podle Dvoraka (2007) fonetika mezi lingvistické discipliny.

Fonologie — spadd pod lingvistické obory, jednd se o nauku o funkci hlasek.
Tzv. sleduje hlasky neboli fonémy, které maji rozliSovaci funkci, zajima se o rozliSujici
neboli distinktivni rysy hlasek, coz je vlastnost hlasky, kdy se hlaska li§i od jiné,
atim dochazi krozliSeni vyznamu slov. Pfidanim, vynechanim, nahrazenim nebo
pfemisténim fonému se méni vyznam slova. Ve zvukové strance fe¢i se miizeme dozvédéet
vice o klientovée artikulaci, respiraci a rezonanci. Mizeme tak sledovat, jestli klient dycha
nosem ¢i usty a zda dychéd se slabym vydechovym proudem. Vnimédme zmény kvality
hlasu, mlze byt chraptivy, zastfeny nebo dokonce tvofen snadmérnou ndmahou.
Népadné se ndm mohou zdat zmény v intenzité hlasu, kdy mize hlas pfechazet do Sepotu

nebo dochdzet k tremoru hlasivek (MI¢akova, 2011).

Kutalkova (2010) uvadi, Ze foneticko-fonologickd rovina jazyka zahrnuje jak

vyslovnost, tak zvukovou stranku feci a souhrnné ji miiZze oznacit za vyvoj artikulace.

Dle Klenkové a kol. (2012) je obecné znamo, Ze dit¢ nejdiive vytvari hlasky
artikulacn€ lehéi a az poté prechazi k hlaskdm, vyzadujici véEétsi namahu,
tedy k fyziologicky naro¢néjSim. Nejleh¢i je pro déti vyslovnost samohlasek,
nejprve vokalu ,,A“, jelikoz lze nejlépe napodobit a nejpozd€ji se upeviiuje I
Po fixaci vSech vokalii nastavd upeviiovani dvojhlasek neboli diftongli a poté souhlasek
(konstant), u kterych je upevinovani pon€kud delsi. Dle Lechty (in Klenkova a kol., 2012)
se jako prvni objevuji zavérové souhlasky (konstanty), a to: p, b, m, t, d, n, t, d, 1, k, g,
po nich nastupuji souhlasky jednoduché uzinové — f, v h, h, ch, s, z, 5, Z a jako posledni,
které se dotvaii okolo nastupu do 1. tfidy zékladni Skoly jsou hlasky ¢, ¢, dz, dz, [, r, -
Zajitzova (2011) uvadi, ze vyvoj vSech artikulacnich celki se ukoncuje mezi 5. a 7. rokem.

V ptipadé nespravné vyslovnosti se ptistupuje k logopedické péci v 5. roku veku ditéte.
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Bendova (2011) uvadi, ze pfi vstupu ditéte do Skoly by jiz méla byt tato rovina
jazyka zcela vyzrala. PredevSim v oblasti fonematické diferenciace hlasek, zejména
sykavek, znélych a neznélych souhlasek, kratkych a dlouhych samohlések a také mezi
slabikami di-ti-ni a dy-ty-ny. Z hlediska ¢teni a psani je dilezit¢ dosazeni urcitého stupné
sluchové syntézy a analyzy. Déle ke Skolni vykonnosti pfispiva urcitd kvalita sluchové
paméti a schopnosti vnimani a reprodukce rytmu. Na pocatku Skolni dochdzky by se jiz

nem¢ély vyskytovat obtize v artikulaci a nespravné vyslovnosti.
o Lexikalné — sémanticka rovina

Lexikalni jazykova rovina se vztahuje k aktivni i1 pasivni slovni zasobé Clovéka.
Aktivni slovni zasoba se uziva v promluvé, kdezto u pasivni zasoby jde o stav, kdy mame
slovo zafazeno v nasi paméti, vime, co znamend, ale neuzivame ho v mluvenych ani
psanych projevech. S lexikalni souvisi sémanticka slovni rovina, kterd predstavuje nauku
o vyznamu slov, tedy pouZivani adekvatnich slov ve vété a smyslu slov. Slovni zasoba se
vyviji cely Zivot a je zavisld na cetbé, sociokulturnim prostiedi a vzdélavani jedince

(Mlcékova, 2011).

Dle Klenkové a kol. (2012) je mozné pasivni slovni zasobu pozorovat uz v 10
meésicich Zivota. Deficity v této roving se dle Bendové (2011) projevuji naptiklad snizenou
kvalitou verbalni pohotovosti, obratnosti, nejistotou pifi formulaci vét, pouzitim obsahové
spravnych slov, mohou se také objevovat potiZze v porozuméni fec€i, chapani textu, vykladu

a zadané¢ho ukolu.
e Morfologicko — syntakticka rovina

Dle Klenkové a kol. (2012) zahrnuje tato rovina ,uplatiiovani gramatickych
pravidel v mluvnim projevu, pouzivani slovnich druhii, gramatickou spravnost slov, vet,
slovosledu, rodu, cisla, padu atd.”. Osvojovani gramatické roviny je Uzce spojeno
s lexikalni rovinou. Pokud dit¢ do 4. roku déla gramaticky nespravné véty,
hovotime o tzv. fyziologickém dysgramatismu. Po 4. roce by méla byt fe¢ gramaticky

spravna.
e Pragmaticka rovina

Micakova (2011) uvadi, Ze se jednd o pifimé uplatnéni komunika¢nich schopnosti
a osvojenych feCovych dovednosti v bézném kazdodennim Zivoté v komunikaci s okolim
jedince. Dle Lechty (in Klenkova a kol., 2012) je tato rovina zaméfena na samostatnost
jedince pfi komunikacnim zdméru. Klenkova a kol. (2012) definuji tuto rovinu jako
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,oblast jazykovych schopnosti, ktera v sobé zahrnuje spravné uzivani jazyka v ramci
spolecenského kontextu.” Dochazi k propojeni toho, co chce jedinec sdélit s tim,
jak komunikaci co nejvhodnéji realizovat a také s uvédoménim, kdy je ten spravny

okamzik.
Klenkové a kol. (2012) fadi mezi aspekty pragmatické roviny:

- schopnost jedince aktivné se ucCastnit konverzace pifi zachovani pravidel
dialogu,

- schopnost vystihnout a pfiméfen¢ reagovat na nonverbalni projev,

- schopnost udrzovat téma rozhovoru,

- schopnost aktivné pouzivat nonverbalni komunikaci v zdvislosti na
komunikacni situaci,

- schopnost uzivat adekvatni komunikacni styly a zpiisoby chovani vici riznym

komunika¢nim partertim.

U ditéte, které ma problém v této oblasti, mize dochazet k naruSeni socidlnich
vztahii. Dit¢ mulze byt podcefiovano okolim, ¢imz se omezuje jeho mozZnost
k sebevyjadieni. Mize trpét pocitem ukiivdénosti, ménécennosti a izolovat se od okoli,
coz v mnoha pfipadech vede az k afektivnim zachvatim a agresivnimu chovani (Bendova,

2011).
2.2.5. NaruSeni komunika¢ni schopnosti

Lechta (in Zajitzova, 2011) uvadi, ze pokud dojde k naruseni nékteré z rovin
jazyka, jedna se o naruseni komunikaéni schopnosti, které miize byt prechodné, ¢i trvalé.
Je zde moznost naruSeni expresivni nebo receptivni slozky fe¢i a jednd se o vrozenou
¢i ziskanou poruchu. Dilezita je v€asna diagnostika a intervence s ditétem. Zajitzova
(2011) napsala, Ze se mlze jednat ,,0 naruseny vyvoj reci (opozdeny vyvoj reci, vyvojova
dysfazie), afazii, mutismus, narusSeni clankovani reci (dyslalie, dysartrie), naruseni zvuku
reci (rinolalie, palatolalie), naruseni plynulosti 7eci (koktavost, breptavost), poruchu

hlasu, pripadné se projevuje kombinovanim vad a poruch reci.

(Vitaskova, 2013) uvadi, Zze kolem 3. roku veku ditéte nastdva obdobi fyziologickych
obtizi, kdy se nejedna o patologii feci. Jednd se o 3 typické projevy,
dle Kerekrétiové (in Vitaskova, 2013):
e Fyziologicka patlavost — dit¢ ma obtiZze pii1 vyslovovani obtizngjSich hlasek
a nahrazuje je jednodussimi
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e Fyziologicky dysgramatismus — dit€¢ ma obtize pii vyslovovani obtiznych hlasek
adochazi kmirné deformaci slov, vynechavani hlasek a k nahrazovani
jednodussimi

e Fyziologicka iterace — jde o tzv. fyziologické opakovani, ale nejedna se

o koktavost
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3. Vliv médii na vyvoj ditéte

Déti jiz od svého raného véku travi pred televizni (dale jen TV) obrazovkou a dalSimi
elektronickymi médii, jako je pfedevSim internet, pfiliS mnoho ¢asu. Mnozi odbornici
(Spitzer, 2014; Dostal, 2004; Mihal, 2002) se domnivaji, Ze média maji velky vliv na
poznavaci, socialni 1 behavioralni rozvoj ditéte, ktery se vSak odviji podle informovanosti
a postoju rodic¢ti k médiim. Vliv mizeme sledovat pozitivni, ale i negativni, ktery je dle
nazoru autorky, Castéjsi. Protoze pravé informovanost mezi rodi¢i a mozna i nékterymi
vzdélavacimi institucemi o vlivu nespravného pouzivani a piilisSného sledovani TV je

nizka.

3.1. Negativni vliv sledovani TV

Cas, ktery dité travi sledovanim TV, jde na tikor kreativnich &innosti, zapojeni se
Pediatr (Mihal, 2012) napsal: ,, Média mohou ovlivnit i rozvoj feci, schopnost pozornosti
(porucha pozornosti doprovazend hyperaktivitou), kvalitu spanku a koncentraci ditéte ve
skole. Mnoho casu straveného pred obrazovkou mda rovnéz souvislost s naristajici

agresivitou a s velkou mirou se podili i na pandemii obezity. *

Spitzer (2014) ve své publikaci sdéluje, ze pokud TV bézi celodenné jako kulisa,
muze détem piedskolniho véku zpiisobit problémy se soustfedénosti, piedev§im pii jejich
he. Televize je mize rusit v takové mife, Ze mize poSkodit jejich vyvoj. V USA byl
proveden vyzkum na specidlni 24 hodinové programy s nazvem ,, Baby Einstein“ pro
kojence a batolata, které mély mit vyznamny pozitivni vliv na vyvoj fe¢i a celkovy dusevni
vyvoj ditéte. Zavér vyzkumu vSak znél, Ze tyto programy nemaji pozitivni vliv, naopak
spiSe détem Skodi a to tak, Ze u dé&ti zaostavala slovni zdsoba a vyvoj feci se
opozd’oval. K pozitivnimu uc¢inku pii vyvoji détské feci dosli pti zhodnoceni pravidelného
cteni détem. Dlouhodobé sledovani TV muze snizit schopnost ucit se, zptisobit problémy
s pozornosti a koncentrovanosti, coz miize mit, dle nazoru autorky, za nasledek problémy

s pfizpiisobenim se na 1. stupni zakladnich skol.

Mihal (2012) uvadi, Ze dle americké pediatrické akademie by déti nemély sledovat
TV do 2 let v€ku, kdy se mozek prudce vyviji, tzn. dité jeSté nemé vyvinuté poznavaci

procesy, nema dostatek rozumovych schopnosti, aby programu v TV porozumélo. Rusivé
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vlivy potom mohou mit negativni dopad na vyvoj ditéte. V tomto obdobi je pro spravny

vyvoj ditéte vyznamna predevs§im hra, socialni dynamika a pouto mezi ditétem a matkou.

Marie Winnova (in Mander, 2000) v roce 1977 vydala knihu The Plug-In Drug,
ve které tvrdila, Zze sledovani TV je pro déti navykové, méni déti na pasivni
a nekomunikativni. Dé€ti si neuméji hrat a nakladat se svym volnym Casem, nejsou prili§
kreativni a nedokdzou feSit kazdodenni problémy. Zminila se také o negativnim vlivu
televize na rodinny zivot, kde komunikace a sd€leni citli mezi rodinnymi pfislusniky zavisi
na zkuSenosti z TV, ¢imz muze dochazet k jejich odcizeni. Dle Heluse (2009, s. 79)
Dochazi k redukci reci na odposlouchané, primitivni dialogové obraty, s potlacenim
zpuisobilosti hovorit rozvinute, vypravet, s uctou a zajmem naslouchat vypraveni a ndazorum

‘

druhého, argumentovat a také argumenty druhého brat vazné.*

Dostal (2004) uvadi, Ze v poloving 70. let se vyskytovala 4 % poruch feci u déti
predskolniho véku. V 2. poloviné 90. let stouplo procento vyskytu na neuvétitelnych 25 %.
Z toho polovina déti s lehkou, Ctvrtina se stfedné tézkou a zbytek s tézkou poruchou.
Pocet déti s poruchou porozuméni feci se zvySuje. Mnoho odbornikli se domniva,
Ze pticinou je nartstajici ml¢eni mezi rodi¢i a détmi. Od sledovani TV détmi bylo plivodné
oc¢ekavano, ze se nauci kultivovanou fe¢ Skolenych hercti. Autorka se domniva, ze opak je
pravdou, mnoho potadi pro déti je ¢asto moderovano lidmi, ktefi sami maji vadu feci nebo

mluvi vzhledem k veku divaki ptili$ rychle.

Dle nézoru autorky bere mnoho rodict sledovani TV u jejich déti jako bezpecnou
aktivitu, u které¢ dit¢ nehybné sedi, sleduje obrazovku a jest¢ se u toho dobie bavi.
Rodice si tedy bez starosti mohou délat doméci prace ¢i fesit jiné povinnosti. Jsou vSak
malo informovani o téchto jiz zminénych negativnich vlivech, které jsou pro dité
ohrozujici. Dit€ vidi jen slet svételnych bodil, nejedna se ani tak o obrazy, jako o svételné
zafeni obrazovky, které dité ovliviiuje vtom, Ze ho dostavd do jakéhosi ,transu®.
Mnohokrét se zcela jisté 1 nam stalo, ze pti sledovani TV na nas nékdo mluvi a my jej

,neslySime®, tzv. nevnimame, a to ¢asto ani nevime, co se v ni odehravalo.

Dostal (2014) uvadi, ze ceské dit¢ travi pfed obrazovkou cca 25 hodin tydné,
coZ je v priméru vice nez 3,5 hodiny denné. Novéjsi statistiky (Ceské televize, 2016)
ukazuji, ze k roku 2014 u déti od 4 do 12 let véku doba sledovanosti ¢ini 2 hodiny a 7
minut. Cely graf miZeme shlédnout v pfiloze ¢. 6, grafu €. 2a. Je vSak otazkou,
zda za snizenim doby u TV nestoji doba trdvena u pocitae. Dle vyzkumu ATO-
Mediaresearch (2011) vlastnilo 15 % déti 4 az 6 letych PC s pfipojenim k internetu
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ve svém vlastnim pokoji, coz je pro autorku nemile ptekvapujici (viz graf €. 3a, v pfiloze

& 6).

Za predpokladu, ze dité¢ dokaze vnimat a aktivné udrZet pozornost cca 15 min je
vhodné, aby se do obrazovky ,,bezmyslenkovité* divalo? A jak takovy proces sledovani
TV probiha? Dochazi k vyraznému snizeni Sife pupil, coz je dikazem pro snizeni mozkové
aktivity. Jelikoz je obrazovka v potad stejné vzdalenosti, o¢i neakomoduji (nezaostiuje)
a okohybné svaly jsou bez pohybu. Tzn., Ze pivodni aktivita, kdy o¢i jakoby ,,ohmatéavaji*
objekty, se u televizni obrazovky stdva zcela pasivni ¢innosti. VySetfeni aktivity mozku
elektroencefalogramem také potvrdilo, Ze se pii sledovani obrazovky objevuji alfa viny,
typické pro stav snéni nebo hypnoézy (Dostal, 2004). V okamziku, kdy dojde k utlumeni
mozkové aktivity a tedy i k pferuSeni povédomi o svété kolem, prozivdme dusevni obrazy
z TV, které nejsou nase. Mizeme povazovat nerealny svét z obrazovky za realny a naopak

svij realny zivot zcela neprozivat. (Mander, 2000)

Velmi typické je to dle autorCina nazoru, piredevSim u seniort, ktefi prozivaji
sledované potady tak redlné, ze kdyz potkaji negativniho herce ze seridlu, za¢nou padat
nadavky a uradzky. Jak potom takové seridly a potady pro déti na né musi plsobit?
Dité v predskolnim veéku neumi rozlisit realitu od fikce a to jak v TV, PC hrach,

tak ve skuteCnosti bez podrobnéjsiho vysvétleni déje od rodici.

Prokazalo se také, Ze uceni cestou sledovani TV, tedy svételného zareni n€kolika
sta tisic malych bodl, kdy si obraz vytvofime v mozku, je zpravidla nemoZné.
Vyzkum mozku dokazuje, ze sledovani TV nejvice plisobi pravé na levou hemisféru,
ktera obsahuje centra poznavacich, komunikativnich a jazykovych schopnosti. Emeryovi
(in Mander, 2000) tvrdi, Ze dochazi k jakémusi pfivyknuti si na svételné plisobeni
obrazovky a zpomaleni Cinnosti ¢loveka. Poté dochéazi k tomu, Ze pravé leva hemisféra se
stava vice pasivni a informace, které se dostavaji prostfednictvim obrazovky, mozek
nevstiebava. Dikazy svédci také o tom, Ze ni¢i divakovu aktivitu, snizuje stav bdéni a tim
celkovy stav pozornosti, ktery je dilezity pii reakci na konkrétni podnéty. Prava hemisféra,
ktera zpracovava subjektivnéjsi procesy jako je fantazie, predstavy, intuice sice piijima
obrazy a je pln¢ aktivni, ale pravé kviili nespolupraci s levou hemisférou je t€Zké si vybavit
informaci a pfemyslet o ni. Proces 1ze srovnat s u¢enim ve stavu spanku, kdy si nemizeme
vybavit sny. Informace se pfemist'uji ptimo do paméti a nejsou ptistupné védomé analyze,
chdpani nebo mysleni. Tuto teorii by mohly prokazat nedavno zjisténé zavéry z vyzkumu,

kdy si déti nepamatovaly obsah pravé shlédnutého. Dostal (2000) uvadi, Ze v roce 1994
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uveiejnil vysledky vyzkumu zabyvajiciho se vSeobecné vzdé€lanosti némecky casopis
SPIEGEL. Zavér byl takovy, Ze znalosti byly tim niz$i, ¢im vyss$i byla doba stravena
sledovanim TV. Stejné vysledky to potvrzuji i u déti na jejich inteligenci, schopnostech ve

Skole, ve vyjadiovani se a matematickych dovednostech.

Sledovani TV potlacuje ptedstavivost. Mozek automaticky nerozliSuje osobni
vzpominky od téch z obrazovky. TV je schopna vytlacit nasi osobni pfedstavivost, kterou
mame ze ¢teni knih nebo z vlastni fantazie a obCas nds dokaze uvést do nejistoty pii
rozeznavani naSich skute¢nych prozitkti od pfijatych zkusSenosti (Mander, 2000). Déti
ztratily schopnost vytvareni si vlastnich vnitinich obrazi a ptfedstav. Fyziolog Prehn
(in Dostal, 2004) se domniva, ze déti trpi uplnou ztratou piedstavivosti. Déti bez fantazie
uz nejsou détmi, nevi jak si hrat a bez TV se nudi. Vyvoj fantazie souvisi s empatii

v pozdéj$im véku, se schopnosti fesit nové a nahlé situace a s kreativitou jedince.

DalSim a asi nejrozebirangjSim vlivem televize je piisobeni na chovéni ditcte.
Sed’ova (2007) se zmifiuje o tom, Ze bylo zkoumano, zda televize ovlivni zptisob jednani
déti 1 v ptipad€ prosocidlniho chovéni. Prokazalo se vsak, ze vliv je velmi maly a hodné
zalezi na socioekonomickém statusu rodiny. Pievzaté chovéni zéavisi pfedevSim na tom,
jaké porady dité sleduje. Pokud dit¢ mtze sledovat potady, které chce a navic bez dozoru
rodi¢li, pak prebira vice agrese. Jde o logicky dusledek, jelikoz ve vétsiné poradu se
setkame s prosocidlnim chovanim méné nez s agresi. Dulezitd je vtomto piipadé
komunikace s ditétem, jak uvadi Lazzari (2013, s. 75) , témér v kazdé pohddce nebo
detském filmu najdete mensi, ¢i veétsi prvek agrese. Proto je lepsi nenechat malé dite
sledovat porad samostatné a radéji mu vysvétlovat, pro¢ se jednotlivé scény déji,

co je dobré a co uz ne*.

Déti samy od sebe nedokdZi rozeznat néastrahy médii. Od toho tu je medidlni
vychova, kterou Sloboda (2013) vymezuje jako uZ§i termin, kde mluvime o zdmérném
socializacnim pitisobeni. V ramci rodinné medidlni vychovy jde o pisobeni rodict,
které vychazi z pedagogickych ptfedstav a potieb. Nejde pouze o jednosmérné pusobeni,
je zde zahrnut i pfedpoklad vyjedndvani ohledné pravidel, vzorct jednéni a diskuze mezi
rodi¢em a ditétem. Hoganova (in Sed’ova, 2007, s. 33) ji definuje medialni vychovu jako
., proces, sméerujici k tomu, aby se dité stalo selektivnim, poucenym a kritickym medialnim
konzumentem “. Nov¢ je dostupny webovy portal pro rodi¢e a odborniky Déti a média

(2016), ktery slouzi predevsim k vyméné odbornych nazort. Zaroven se snazi pomoci
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a informovat rodice, ktefi se o tuto problematiku zajimaji a snazi se eliminovat riziko

negativniho vlivu médii na jejich déti.

3.2. Vyzkum zabyvajici se vlivem sledovani TV na vyvoj Feci

Existuje mnoho vyzkumt zabyvajicich se vlivem médii, pfevazné televizi na behavioralni
a socialni vyvoj ditéte. OvSem vyzkumt piimo souvisejicich s feci je ponékud méng.
Vroce 2001 se vlivem TV na vyvoj fe¢i v Gtlém détstvi zabyvali Sporcrova
a Coupek (2001), ktefi predpokladali rozdily v fedi u déti do véku 3 let v zavislosti na
délce sledovani TV. Podle tohoto kritéria byly déti rozdéleny do 3 skupiny. 1. skupina déti
mela TV zapnutou velmi c¢asto, 2. skupina sledovala TV jen v urcitych ¢astech dne a 3.
skupina sledovala TV pouze minimdlné. Dosli k zavéru, Ze existuje souvislost mezi
zminovanymi kritérii. U déti sledujici TV velmi Casto dochézi do 2 let véku k pomalej$imu
nastupu prvniho slova, u tfiletych déti se objevuji Castéji gramatické chyby a verbalni
projev je mén¢ srozumitelny. Déti pohybujici se v dosahu TV castéji ve vétsi mite
gestikuluji oproti détem, které sleduji TV méné casto. Jako nejvyspélejsi ve stupni
fecového vyvoje vysla skupina déti, kterd sledovala TV, ale jen v urcité dobé. Po pfecteni
tohoto vyzkumu autorka vyvodila zavér, ze TV miize mit i pozitivni vliv, pokud se televize

pousti jen obcas, v pfedem stanovené dobg.

3.3. Vyzkum vlivu sledovani TV u déti v zahranic¢i

Védci (Pagani a kol., 2010) z Univerzity of Montreal ve svém vyzkumu zjistili, Ze ptiliSné
sledovani TV zpomaluje u déti v raném véku vyvoj v oblasti verbalnich, matematickych,
socialnich i1 pohybovych dovednosti a snizuje se Skolni angaZovanost. Také to,
ze s narustem sledovanosti televize se zvySuje riziko, kdy se déti mohou stat obéti Sikany

ze strany spoluzakd.

Autofi upozoriuji na fakt, Ze by déti nemély travit u televize déle nez 2 hodiny
denné a rodi¢e by si méli uvédomit, ze kazda hodina navic miiZze zapfic¢init mimofadné
negativni vliv ve vyvoji ditéte. S kazdou dal$i hodinou stravenou sledovanim televize se
zvySuje riziko, ze se tato skuteCnost projevi na vyvoji ditéte. Poukazuji také na to,
ze samotni rodiCe posadi dité k televizi, coz pokladaji za nejlepsi feSeni k ziskani ¢asu pro

své vlastni aktivity.
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Klicovym obdobim z hlediska vyvoje mozku a formovéni chovéani autofi povazuji
batoleci vék. Nadmérné sledovéni televize zplisobuje v budoucnu vytvaieni negativnich

navykul. Rodice tuto skute¢nost ¢asto podcenuji nebo si ji viibec neuvédomuji.

Z vyzkumu je patrné, Ze piiliSné sledovani televize vede u 7 % déti ke zhorSeni
Skolnich schopnosti, u 6 % dochazi k poklesu matematickych dovednosti a 10 % déti je
Sikanovéano svymi spoluzdky. U 13 % se prokazal pokles fyzické kondice a 5 % déti se

dokonce potyka s nadvahou.

Metodika vyzkumu se zabyvala sbérem dat od rodict déti ve véku 29 a 53 mésica
a nasledné jejich pedagogi. Nejdiive se vyhodnocovala data sledovani od rodi¢ti a poté
byly déti hodnoceny ve véku 4 let a 5 mésict od svych pedagogli. Rodice byli dotazovani
na dobu pozorovani televize (v€etn¢ DVD) v tydnu a o vikendu. Z téchto dat spocitali

aritmeticky priamér, ktery reprezentuje priimérnou dobu sledovani béhem tydne.

Na tento vyzkum autofi navazali v roce 2013, kdy pouzili jinou metodiku sbéru dat
a odlisnou vékovou kategorii. Data se sbirala od rodi¢t déti v 2 letech a 5 mésicich véku
stejn¢ jako v predchozim vyzkumu a v 5 letech a 5 mésicich, kdy samotni vyzkumnici
hodnotili déti v rdmci svych testovych metod. Testovali je v oblastech porozuméni a slovni
zasoby, matematickych dovednostech, socialni adaptaci, emocionalnim vyvoji, v hrubé
motorice sohledem na temperament ditéte, jeho vychovu a funk¢énost rodiny.

Zavér vyzkumu je totozny s vysledky z roku 2010 (Pagani a kol., 2013).
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PRAKTICKA CAST

Nasim cilem v praktické ¢asti bude ovéfit hypotézu, zda mé Casté sledovani televize vliv
na vyvoj feci u déti. Ke splnéni hlavniho cile vyuzijeme cilt dil¢ich, kdy zformulujeme
jednotlivé  hypotézy a ty budto budeme nebo nebudeme moci zamitnout.
Dale vyhodnotime jednotlivé vysledky otazek pomoci grafi a ty nésledné popiSeme

a objasnime souvislosti mezi otdzkami a vysledky.

4. Vyzkumné Setieni sledovani TV u déti

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na cilovou skupinu rodi¢i nebo osob
vychovavajicich dité predskolniho véku. Nejéastéji dité navitévujici MS, kde se vék déti
pohybuje mezi 2,5 az 7 lety. Jako metodu pro sbér dat jsme zvolili dotaznik,
ktery si miizeme prohlédnout nize v pfiloze. Dotaznik povazujeme za nejrychlejsi
a nejrealnéjsi sbér informaci tohoto ,typu“. Nejdfive chtéla autorka pouzit rozhovor
s détmi, ale déti dle jejiho nazoru nemaji takovy piehled o redlném case, aby mohly
posoudit naptiklad dobu strdvenou u televize. Nejdiive jsme dali do obchu 20 testovych
dotaznikd spolu s kolonkou pro dodatky. Po tomto kroku jsme nékteré otazky vytadili
a naopak nékteré pridali nebo rozsitili. Pro sbér informaci tedy pouzivame tisténé papirové
dotazniky, které jsme distribuovali na vyplnéni do 3 MS. Pro tiplnou anonymitu, jsme
vytvofili sbémé boxy pro odevzdani dotaznikli. Abychom méli co nejvice respondentd,
vyuZili jsme odménu ve formé zalozky do knizky a omalovanek pro déti pfi odevzdani
vyplnéného dotazniku. Pro vice respondenti i zjinych kraji, také vyuzivame
elektronickou formu, konkrétn€ jsme vytvofili elektronicky dotaznik, ktery je totoZny

s tiSt€énym dotaznikem, prostfednictvim webu www.survio.cz. Dotaznik jsme rozeslali do

skupin na socidlni siti Facebook, které jsou urcené pro rodice déti predskolniho veku.

Vyzkumné Setfeni probihalo v rozmezi listopadu 2015 aZ dubna 2016.

4.1. Metodologie vyzkumného Setieni

4.1.1. Dotaznik pro rodice

Dotaznik mé 25 otdzek rozlozenych do nasledujicich oblasti: Zakladni udaje
respondenta — otazky ¢. 1 — 3 v ptiloze €. 1. Informace tykajici se nejvySsiho dosazeného

vzdélani je pro nds podstatna pro dal§i analyzu, ohledné zjiSténi nazorti a postoji
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respondenta na vliv TV na vyvoj fe¢i. Autorka se domniva, Ze nézory a postoje budou

ovlivnény dosazenym vzdélanim.

Zakladni udaje o ditéti — otazky ¢. 4 — 8. V¢k ditéte je velmi podstatny hlavné
u doby sledovanosti TV a také u problému v oblasti fe¢i. U menSich déti mezi 3 — 4 roky
nemiizeme brat patné vyslovovani sykavek a hlasek L, R, R jako velky problém,
pred nastupem do ZS. Zda ma dité sourozence, popiipadé jak starého, je pro nas podstatné
kvali rozboru otazky €. 18. Autorka se domniva, Ze v ptipad¢, kdy se veék sourozenct piilis
nelisi (tzn. je mladsi nebo o néco starsi), tak je spole¢né sledovani TV témét stejné jako
sledovani TV o samotg, protoze dit¢ nemé zpétnou vazbu na obsah potadu od dospélé nebo
alespoil dospivajici osoby. Ptdme se také, zda ma dité postizeni, které by mohlo ovliviiovat
poruchy feci. Jaké konkrétni zafizeni dit€ navStévuje, nds zajiméd z diivodu nasledného
porovnani délky sledovanosti televize. Abychom mohli porovnavat data, kterd se tykaji
sledovanosti TV, jsme déti za pomoci otdzky na typ Skolského zafizeni, které navstévuji,

rozd¢lili na skupiny s logopedickou péci a bez logopedické péce.

Dvojice otazek €. 9 — 10 se tyka oblasti fe€i. SnaZzili jsme se zde ziskat informace
ohledné potizi v oblasti fe¢i u déti a vyskyt problémi feci v rodiné. Respondenti mohli
zaSkrtnout konkrétni problém ditéte, a v piipad¢é problému s vyslovovanim hlasek, mohli
uvést, o které hlasky se jednd. Informace, zda-li se objevovaly poruchy v oblasti feci
v rodinég, je pro nas dilezitd, jelikoZ je dokazano, Ze existuje nepiima dédicnost. Tedy ne,
Ze bychom zdé&dili Spatné vyslovovani napt. hlasky ,,i* po rodic¢ich, ale miiZe jit naptiklad

o dédicnost artikula¢ni neobratnosti.

Postoje a piistupy rodice ditéte v otazkach €. 11 - 19 nam daji vétsi prehled o tom,
jaké postoje a piistupy rodice k sledovani TV zastavaji. Na tento blok otdzek navazuje
dvojice €. 26 a 27, které se zajimaji o to, zda rodiCe vitbec pfemysli o tom, jaky dopad ma

na jejich dité sledovani televize.

Posledni oblast otazek ¢. 20 — 25 se tyka oblibenosti poradil, ndzory na tyto potrady
a aktivity mimo sledovani televize. Rodice by méli védét, ze je dilezité, s ditétem travit Cas
u sledovani televize z divodu vysvétleni obsahu pofadu, aby dit¢ dokdzalo spravné
zpracovat informace. Otazka o Cteni pied spanim je dodatecna, dité se dle ndzoru autorky
nau¢i nejlépe mluvit podle mluvniho vzoru rodi¢e. U c¢teni pohadky také ptevazuje
pfedstavivost a sni spojena fantazie (ne jako u sledovani TV). Déle se domniva,
ze pohadku pied spanim v dnesni dob¢ ¢te mélo rodict a radé€ji svym détem pousti televizi.
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Celkem bylo rozdano 100 tisténych dotaznikli, znichz bylo 53 vyplnéno.
Zaroven jsme dotaznik propagovali v elektronické podob¢, prostfednictvim internetového
formulare, ktery jsme nasledné rozeslali po socialni siti Facebook na skupinach uréenych

pro rodice déti v predSkolnim véku, odkud jsme ziskali 105 vyplnénych dotaznik.

Dotaznik vyplnilo celkem 158 respondentd, znichz bylo 8 vyfazeno kvuli
nedostatkim v odpovédich. Do vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto 150 respondenti,
kdy ne vzdy vSichni odpovéd€li na vSechny zadané otazky. Uvedené nedostatky jsou

v grafech zahrnuty do kategorie ,, Neuvedeno “.
4.1.2. Dotaznik pro pedagogy MS a logopedy

Jelikoz autorka této prace nema dostateCnou praxi a zkuSenosti v oboru, nemuze
posoudit vyvoj fe¢i u déti z globalniho hlediska. Proto se snazila ziskat informace od
odbornikii prostfednictvim dalSiho dotazniku, ktery je urceny pro osoby pracujici s détmi
predskolniho véku — pedagogy MS a logopedy. Dotaznik mél za tkol zjistit ndzor osob
z oboru, predevsim s dlouholetou praxi a je k nahlédnuti v ptiloze €. 2. Opét jsme nejdiive
distribuovali testové dotazniky, a poté je rozdali do MS a rozeslali na stranky socialni sit&
Facebook, sdruzujici pedagogy MS a logopedy. Celkem jsme ziskali 58 vyplnénych

dotaznikd.

V tvodu dotazniku — otazky €. 1 — 3 se ptame na pohlavi, vék a nejvyssi dosazeny
titul respondentl, ktery ndm miZe napovédét o odbornosti v oboru. Otazky ¢. 4 — 8 se
tykaji ptimo prace s détmi, zda provadi respondenti logopedickou intervenci a jestli maji
k tomuto vykonu vystudovany obor, ¢i alesponl logopedicky kurz. JelikoZ mohl dotaznik
vypliiovat kdokoli, kdo pracuje s détmi, ptame se také na povolani a déale nds zajima,
kde respondent pracuje. Pro shrnuti tohoto okruhu otazek, autorka uznala za vhodné se
zeptat na praxi voboru, ta totiz muze ovlivnit dalsi Usek otdzek (€. 9 — 11),
které se zabyvaji nazorem na vyvoj feci u déti. Otazky ¢. 15, 17 a 18 se tykaji postoji
respondentl pfi praci s détmi. Zda pouzivaji televizi jako prostfedek k edukaci, jestli maji
néjaké informace o jejim spravném vyuzivani a zda tyto informace predavaji dal rodictm.
Otazky ¢. 12, 13, 14 a 16 byly otdzky oteviené. Zajimal nads nézor na to,
co se respondentiim libi a co naopak nelibi na potfadech pro déti. To nam poskytuje
informace o vysilanych pofadech. Ddéle jsme Z74&dali ptiklad nazvl pohadek,

vvvvvv

zda se nékdy setkali s pfipadem, kdy dit¢ mélo né&jaké problémy fe€i pravé vlivem
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sledovani TV potadd. Nechali jsme také prostor pro doplnéni dalSich pfinosnych informaci

k tématu.

4.2. Vyhodnoceni dotaznikii s doprovodnymi komentari

Grafy k jednotlivym otdzkdm z dotazniku ureného pro rodi¢e déti, resp. pedagogy
a logopedy jsou pfilozeny v ptiloze €. 1 a pfiloze €. 2. Na uvedené grafy budu v této Casti

bakalarské prace odkazovat.
4.2.1. Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice

V priloze €. 1 z grafu ¢. 1 vidime, ze v drtivé vétSin€ respondenttli jsou zastoupeny matky
déti. Zbytek respondentt tvoii otcové (6), tety, sestry a sestienice (6). V grafu ¢. 2 mizeme
vidét, ze nejvetsi zastoupeni ma vékova kategorie 30 — 40 let (97), mezi mladsi (20 — 40
let) je zafazeno 33 respondentll a starSich 40 let je 17. BohuZzel 2 respondenti otazku
nezodpovédeli. Graf €. 3 nadm udava, Ze nevetSi zastoupeni maji  respondenti
s vysokoSkolskym vzdélanim (75) a s maturitou (53). Mén¢ uz je respondentli s vyuénim
listem (15) a zékladni Skolu méli pouze tii respondenti. U 4 respondentti nebylo vzdélani

uvedeno.

Pomér mezi divkami a chlapci zndzormuje graf ¢. 4. Celkové bylo 85 chlapci a 65
divek. VE&k ditéte jsme byli nuceni sjednotit do v€kovych skupin, které jsem popsala
v kapitole ¢. 2.2.3, aby bylo moZné vynést data do prehledného grafu. V grafu €. 5 tedy
vidime, ze pocet 5 — 6 letych (41) a 6 — 7 letych (42) se téméf nelisi, o néco méne je deéti
mezi 4 a 5 lety (38). Zbytek tvoii déti od 2,5 do 3 let (4), od 3 do 3,5 let (15)a 3,5az 5
letych je 9. Jeden z respondentli na tuto otdzku neodpovédél. Sourozence mé dle grafu
€. 6.1 82 % déti (123), 18 % déti sourozence nemd. Ve vétsin€ piipadt (105 ze 133
sourozencu celkem) jde o mladsi nebo star$i sourozence. Zbytek tvoii skupinu sourozencti

v predskolnim véku (28), tyto informace najdeme v grafu €. 6.2.

Dalsi otazka je spjata s tim, kam byly dotazniky distribuovany a s ochotou rodict
vyplnit dotaznik. Téméf polovina navitévuje béznou MS a nemaji zadné problémy
v oblasti feci (72). Déti, které navstévuji logopeda, je 39. U 17 déti se vyskytl problém
v oblasti feci, ale rodi¢e prozatim logopeda nevyhledavali. Déti z logopedicke tiidy nebo
MS bylo 15. Rodi¢e 7 déti zvolili iplné jinou moznost — napfiklad dité nenavitévovalo
zadné Skolské zatizeni. Pouze u 11 déti se vyskytovalo postizeni, zbytek déti (139)

postizeni nemélo. Jak miZeme vidét na grafu ¢. 8, objevovalo se zrakové postiZeni.
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V kategorii  jiné byla nejcastéji uvedend dysartrie a opozdény vyvoj feci.
V oblasti problémii fe¢i uz tak jednoznacné vysledky nebyly. Celkem 47 respondenti
uvedlo, Ze se zaddné problémy u jejich déti nevyskytuji. Zbytek (102) déti problémy
v oblasti fe¢i ma a v jednom dotazniku nebyla odpovéd uvedena. V otdzce €. 9 se
o nejéastéji uvadény problém v fedi, jednalo o $patné vyslovovani hlasek L, R, R
a sykavek. Dale respondenti uvadéli chybnou formulaci vét, malou slovni zasobu, poruchu
porozumeéni a reprodukce, nemluvnost, breptavost nebo koktavost. Témeét zrcadlové jsou
vysledky v grafu €. 10, kde 102 respondentti uvedlo, ze se problémy v oblasti fe¢i v rodiné

nevyskytuji. O zbytek se déli skupiny ano (41) a netusim (7).

Pomémeé logické je rozlozeni odpovédi v otazce, kdy déti sleduji televizi.
Nejpocetnéjsi skupina déti (53) sleduje televizi vecer, kdy se rodice vraci ze svych
zamé&stnani. Stav, kdy je televize spusténa cely den jako kulisa, nastava v 37 piipadech.
21 respondentd si nevybralo z nabizenych moznosti a uvedli své konkrétni odpovédi,
které rozeberu ve vyhodnoceni zavéru této kapitoly. Malé skupinky se pak dé€li o odpoveédi
rano a odpoledne (15), rdno a vecer (10), nesledujeme TV (8) a 6 respondentl uvadi,
ze sleduji TV vyjime¢né. Grafické znadzornéni si miZeme prohlédnout v grafu ¢&. 11.
V grafu ¢. 12 vidime, ze nejcastéji zacinaji déti sledovat TV od 1 roku (50) a 2 let véku
(58). Do 1 roku véku nebo od tii let maji shodné 18 hlast a zbytek (6) televizi nesleduji
vubec. V grafu €. 13 uvadi 62 respondentil, Ze si déti béhem vikendu a prazdnin spise hraji
venku, nez aby sledovaly TV. 32 respondentli naopak uvadi, Ze jejich dit¢ sleduje TV
podstatn¢ déle, 27 déti si hraje spiSe doma a 29 odpovédi bylo uvedeno v jinych
moznostech, kde respondenti uvadeli odpovédi typu ,zdlezi na pocasi“ nebo
»zaleZi na zdravi ditéte. Na tento graf navazuji grafy ¢. 14 a 15, které ilustruji, kolik hodin
v tydnu primérné déti sleduji televizi a kolik hodin travi u pocitace. Zatimco u televize je
55 déti v priméru 10 aZz 20 hodin tydné u pocitace je ve stejné Casové kategorii pouze 10
déti. Hojného zastoupeni v obou kategoriich maji nejmensi mozné intervaly do 10 hodin —
62 TV a 88 PC. 45 déti viibec nema pristup k pocitaci. Extrémnich ptipadd, kdy travi déti
u televize, respektive pocitace vice jak 30 hodin uvedli 4, potazmo 1 respondent. 18 déti
pak sleduje televizi 20 az 30 hodin tydné. 11 lidi uvedlo jinou moZznost u TV a 2 u PC.
Otazka €. 16 se zabyvala konkrétnim vypsanim c¢innosti u PC, nejcastéji jde o sledovani
pohédek, vzdelavaci programy, hry a pisnicky. V grafu ¢. 16 vidime, kolik déti si mtze
vybirat pofady a dobu sledovani samo (17). VEtsi pocet rodicl je obezietnéjsi a bud’to mu

striktné urcuji dobu i obsah (93) nebo se diva dité jen vyjimecné na jeden urceny poiad
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(17). 23 respondent se pak nespokojilo s nabizenou odpovédi a uvedli exaktnéji
do kategorie jiné. Nejcastéji je uvedena dohoda mezi ditétem a rodicem, kdy dité si vybere
pohadku a rodi€ urci Cas straveny u TV. 52 % déti pak sleduje détské porady samo a 14 %
déti je sleduje srodi¢i. Zbylych 34 9% sleduje détské potady spoleéné se svym
varianty — 68 déti to mé absolutné zakazané, 73 déti se diva pouze s rodi¢i a nepatrny pocet
— 9 muze sledovat tyto pofady samo. Situaci mizeme vidét na grafu ¢. 18. Piedposledni
graf €. 19 uzavird oblast ohledné postoji rodich a tyka se ¢teni pohadek pted spanim. 62 %
rodi¢l ¢te pohadky pred spanim pravidelné, 22,6 % cte pohadky obcas a 8,6 % se misto
¢teni pred spanim, divaji na pohadku. Zbytek (6,6 %) uvadi jiné piipady napft.
., Cteme v priibéhu dne*, ,,Koukame se na pohadku a poté cteme.“ a ,, Diive jsme Cetli, ted’
neni cas.”. Graf ¢ 20 zobrazuje, jak se rodiCe vénuji détem po sledovéni televize.
Obsah daného potadu s nimi rozebira 139 z toho 68 Casto a 71 obcas, 2 uvadi, ze tyto déla
dit¢ samo a stejny pocet uvadi, ze aktivity provadi ve skolce. 7 respondentii se rozepsalo ve
varianté jiné, kde nejcastéji uvedli, Ze aktivity délaji, ale ne v ndvaznosti na sledovany

porad.

Grafy ¢. 21 a €. 22 se tykaji ndzort rodic¢t. Graf ¢. 21 udava, zda si rodice mysli,
Ze se uroven teci u déti zhorSuje. Témér identicky dopadly varianty ,, Ano, jednoznacne
(58) a ,,Myslim si, Ze je to pordd stejné* (55). 31 respondentli o podobné problematice
vibec nepfemyslelo a 6 lidi si mysli, Ze déti mluvi 1épe. Posledni graf — 22 — mapuje nazor
na vliv televize na vyvoj feci. Necela polovina rodi¢i si mysli, Ze vliv je pozitivni (61),
zatimco 26 uvadi, Ze je vliv negativni. 63 lidi si mysli, Ze televize zadny vliv na vyvoj feci

nema.

Posledni 2 grafy jiz zasahuji do obsahu sledovani a nazort rodicl na jejich pozitiva
a negativa. V grafu ¢. 23 miZeme shlédnout pozitiva, kterd rodice v détskych poradech
vidi, na prvnim misté je zastoupen v poctu 75 respondentti fakt, ze TV zabavi dité na urcity
Cas, dalSim pozitivem s 68 hlasy je rozvoj slovni zdsoby a 60 hlasti u rozvoje mysleni.
To,ze TV probouzi u jejich ditéte zvidavost, se libi 58 a Ze rozviji predstavivost
57 vyplijicim. 51 dotazovanych se ptiklani také k tomu, Ze jejich dité sledovani détskych
pofadli u¢i novym vécem a smyslu pro humor (25). Novy styl mluvy a novéa gesta
odkoukana z TV potradi se libi 19 lidem a 16 dotazovanych se domniva, Ze je TV
prospesna v ueni realité. DalSi odpovédi jsou napt. ,,uci se tancit a rozviji pohyb*“,

,davaji mu inspiraci”. Za negativa z otdzky ¢. 23 nejCastéji pfidavali nejvetsi vahu
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agresivité, nasili a posméchu v détskych potadech, dale k nevhodnym vyraziim, vulgaritdm
a Spatnému dabingu. Ke grafu ¢. 24 muzZeme uvést, ze nejsledovanéjsi TV stanici je
bezkonkureéné CT :D (,,Décko*), kterou uvedlo 103 respondenti, dale je to Smichov (46).
Méné uz jsou sledovany TV stanice Disnay Channel (19) a Prima Cool (7). TV stanice,
kde jsou pohadky typu ,,Tom a Jerry“ nebo ,,Jen pockej, zajici!* jsou v oblibé u déti
26 respondentd. V kategorii jiné se nejCastéji vyskytovala TV stanice Jim Jam.
Nazvy nejoblibenéjSich porada déti, uvedenych v otdzce C. 21., jsou Kouzelnd skolka,
Studio Kamardd, Sikulové, Spongebob, Mickeyho klubik, Scooby Doo, Pat a Mat, Mdsa
a medvéd, Prasdtko Pepina, Ovecka Shaun, Cerveny traktirek, Vecernicek, Tanecni hratky

s Honzou Onderem a soutézni potad Bludiste.

4.2.2. Vyhodnoceni dotaznikii pro uditele a logopedy

V ptiloze €. 2 na grafu ¢. 1 mizeme vidét pfevahu Zen oproti muziim v poméru
57:1. Nejvétsi pocet dle grafu €. 2, zastoupili respondenti ve véku 25 — 30 let (15), 20 — 25
let (11), 50 a vice (12), dale 7 ve véku 40 — 45 let, 5 ve véku 30 — 35 let, 3 mezi 35 a 40
lety, 3 od 45 do 50 let v€ku a 2 ve v€ku do 20 let. Graf ¢. 3 udava, Ze 22 z dotazovanych
nema zadny titul, stejny pocet respondenti ma vystudovany magistersky obor,

11 zacastnénych jsou bakaléti a 3 diplomovani specialisté.

Graf ¢. 4 napovida dost o tom, Ze pfevazna vétSina (39) respondentii déla s détmi
logopedickou intervenci, zbytek (19) nikoliv. Na grafu ¢. 5 mizeme vidét, Ze zpusobilych
k vykonu této Cinnosti je 44 dotazovanych, zatimco 14 dotazovanych nema vystudovan
obor zlogopedie ani nevlastni certifikdt z logopedického kurzu. Nejcastéji uvadeéné
logopedické kurzy (celkem 15 odpovédi), nesou ndzev , logopedicky asistent*
a ,, logopedicky preventista“. Z grafu €. 6 je patrné, Ze prevazna vétSina dotazovanych jsou
pedagogové MS (48). Dale nam dotaznik vyplnilo 8 logoped, 5 $kolnich
logopedii, 1 asistent pedagoga a 3 respondenti, ktefi si nevybrali z uvedenych moznosti —
jednalo se o asistenta logopeda, studentku s praxi a vychovatelku ve Skolni druZing.
Celkova suma profesi nam piresahuje pocet respondenttl, jelikoz nékteti dotazovani uvedli
2 povolani. Na otazku, ve kterém zafizeni pracuji, uvedla vétSina dotazovanych (38),
7e vMS bé&né, 6 vMS logopedické a 4 vMS specialni. Kategorii jinde uvedlo
10 dotazovanych, nejcastéji bylo uvedeno ,,ambulance klinické logopedie* — graf ¢. 7.
Z grafu €. 8 mizeme vycist rozlozeni délky praxi respondenti. Pfevaha dotazovanych
se nachéazi v kategorii délky praxe do 5 let (24) a 5 — 10 let praxe (13), dale na grafu

vidime, Ze ostatni zastoupeni je malé, 5 respondentii ma praxi v délce 20 — 25 let,
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4 v rozmezi 30 — 40 let, 2 respondenti maji praxi v rozmezi 10 — 15 let, 15 - 20 let, 25 — 30

let a také vice nez 40 let. 1 zucastnény tuto informaci neuvedl.

Kdyz postoupime ke grafim, jez se zabyvaji ndzory dotazovanych, muzeme
jednoznaéné fici, Ze 90 % respondentll se domnivé, Ze vyvoj feci se u déti zhorSuje.
Ctyfi respondenti o tom viibec nepfemysleli a pouze 2 se domnivaji, Ze vyvoj fe¢i u déti je
v normé — graf ¢. 9. K tomuto grafu patii graf ¢. 10, ktery ndm ukazuje rozdéleni ndzoru
ato, zda potiebuje logopedickou péci stile vice déti. Uvedené stanovisko potvrdilo
49 respondentli, 7 respondentli udavd normalitu a 2 timto smérem neuvazovali.
Muzeme sledovat mirnou odchylku od nazoru z ptedeslé otazky. Zminéné otazky se daji
povazovat za ekvivalentni a tato odchylka pravdépodobné vznikla individudlni interpretaci
otazky. Graf ¢. 11 se zabyval nazorem na vliv sledovani TV na vyvoj feci,
47 dotazovanych se domnivé, Ze je vliv negativni, zadny vliv uvedlo 6 respondentil
a 5 dotazovanych povazuje sledovani televize za pozitivni. V grafu ¢. 12 vidime, ze 59 %

dotazovanych pouziva pii své praci s détmi televizi a 41% uvedlo, ze televizi nepouzivaji.

K informovanosti nam slouzi graf ¢. 13., ktery znazornuje, Ze 28 dotazovanych,
tedy skoro polovina respondentli neupozoriiuje rodi¢e na nutnost sledovat potad s ditétem
spole¢n¢ a 6 respondenttli o tom ani neuvazovalo, 24 respondentli na tyto skute¢nosti rodice
upozornuji. Mlizeme navazat grafem ¢. 14, kde mizeme sledovat téméf stejné rozlozeni.
20 dotazovanych upozoriiuje rodice na fakt, Ze by méli téma potfadu probirat s ditétem
at uz riznymi aktivitami nebo pouhym rozhovorem, 19 respondenti uvedlo,
ze neupozornuje a 19, Ze je to dosud nenapadlo. V otdzce €. 12 dotazovani uvadéli,
cosejim na poradech pro déti libi, nejcastéjSi odpoveédi bylo ponauceni, rozvoj
predstavivosti, vzdélavaci podtext, srozumitelnost, pomalé tempo feci, spravna vyslovnost
a napaditost. Neéktefi dotazovani odpovédéli, Ze se jim na téchto potfadech nelibi
nic, ¢imz prechdzime k otdzce ¢. 13. Respondentim se na potfadech pro déti nejcastéji
nelibi agrese, zddné ponauceni, nesmyslny d¢j, déti vnimaji fe¢ pouze pasivng, nespisovna
CeStina, hlu¢né, rychlé tempo fe¢i nebo pouze vykiiky a skiek, tedy styl feci.
Dale mluva hlasateli a nevhodna formulace boje proti zlu. Za zcela nevhodné potfady
(votazce ¢. 14) oznacuji The Simpsons, SpongeBob, Prasatko Pepina, Tancovani
s Onderem, Oggy a Skodici a dokonce z logopedického hlediska byl uveden Krtecek a Pat
a Mat.

V otazce ¢. 16, odpovidali témét vSichni dotazovani na to, zda se n¢kdy setkali

v praxi s pfipadem, kdy dit¢ mluvilo chybné kvuli pfiliSnému sledovani TV ¢i nevhodnému
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obsahu poradll. Nejcastéji je uvedena ze strany pedagogli vulgarita, nevhodné hlasky,
mald slovni zasoba, napodobovani postavicek z potfadi a predev§im ovlivnéni schopnosti
hrat si. Ze strany logopedl je nejcastéji zminéna neschopnost vyjadfit se, dysgramatické
vety plné citoslovci, nereagovani na mluvenou fe¢, velmi chuda aktivni i pasivni slovni
zasoba, nerozvijeni fonematického vnimani, pozornosti a paméti. Konkrétné se setkavali

napiiklad s opozdénym vyvojem feci ¢i uvadi skute¢nost, ze déti malo komunikuji.
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5. Testovani hypotéz

Pro vyhodnoceni kvantitativnich otazek z dotaznikii jsme vyuzili poznatkli z matematické
statistiky z publikace od Hrona (2013). Na zacatku jsme sestavili jednotlivé hypotézy,
které¢ jsme na zakladé vysledki dotazniku chtéli potvrdit, ¢i vyvratit. Nize se vénujeme
jednotlivym hypotézdm, na kterych jsme pracovali. K nim uvadime testové statistiky
a konkrétni zavéry v tabulkach, které jsou obsahem pfilohy ¢. 5. Obecné zavéry jsou
vysvétleny na konci praktické ¢asti, kde jsou vyhodnocené vysledky prace.

1. Test hypotézy o nezavislosti dobé sledovani televize a poskytovanim

logopedické péce

Pro testovani nezavislosti dvou nahodnych veli¢in vyuzivdme testy v kontingencnich
tabulkach, konkrétn¢ tedy test nezavislosti. Sestavime si proto tabulku ¢. 1,
kde ve sloupcich je uvedena doba sledovanosti TV v hodinach za tyden a v fadcich jsme

vyuzili rozd€leni na déti, kterym je poskytovana logopedicka péce a na ty, kterym nikoliv.

U testd nezavislosti je vSak problém s podminkou na minimélni Cetnosti tfid.

Podminku Ize zapsat nasledovné:

n; * TlJ

> 5,
n

kde n; jsou jednotlivé fadkové soucty, n; jsou jednotlivé sloupcové soucty a n je celkovy
pocet respondentti. Pokud si dosadime naptiklad sumu prvniho fadku a prvniho sloupce,
tak vidime, ze podminka minimalni Cetnosti neni splnéna. Tyto problémy v kontingen¢nich
tabulkdch, se feSi sluCovanim jednotlivych kategorii, které problém odstrani,
ale zaroven tim pfichazime o rozlozeni informaci na celé Skale. Sloucili jsme tedy sloupce

0, 30 — 40 a 40 + do kategorie extrému a dostdvame tabulku €. 2.

V kontingenc¢nich tabulkdch vzdy kontrolujeme ty nejmensi jednotlivé Cetnosti,
zda vyhovuji nasi podmince, proto nyni dosadime do vzorce sumu prvniho fadku a prvniho

sloupce, ktery jsme ziskali slou¢enim. Po dosazeni dostadvame

59 %12
—=>
150

Po vycisleni vidime, Ze jde o chybu. Leva strana je jasn¢ menSi, neZ prava,

proto musime pfejit k poslednimu slouceni kategorii extrému a 20 — 30 hodin tydné.
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Na tuto tabulku jiz miiZeme aplikovat test nezavislosti, protoZe podminka na
Cetnosti tiid je splnéna pro vSechny tfidy. Test nezavislosti provadime pomoci nésledujici
testové statistiky, kterd ma za platnosti nulové hypotézy prislusné rozdéleni

pravdépodobnosti.

s S
(ng; — (g *nj)/m)*
/ = ~
= (n X(r-1)(s-1)

== p*nj)/n

Jak jsme jiz uvedli vySe, tato statistika ma dané rozdéleni pravdépodobnosti pouze

za platnosti nulové hypotézy. Testujeme nasledujici hypotézu:

Hj : Doba sledovani televize a logopedicka péce ditéte jsou nezavislé
Oproti alternativé

Ha: Existuje zavislost mezi logopedickou péci a dobou sledovani TV

Kontingen¢ni tabulku ¢. 3, ve které jsou uvedeny data, na kterych provadime test
nezavislosti, mame pfiloZenou v piilohach ¢. 5. Vysledky testovani hypotézy uvadim
v tabulce €. 4.

2. Test hypotézy o shodé rozptyli doby sledovanosti TV u déti s logopedickou
péci a bez logopedické péce

Pii dalSich dvou testech se dostdvdme ke srovnani sledovanosti televize u déti

s logopedickou péci a u déti, které tuto péci nemaji. Test shody rozptyli je pro nés dulezity

predevs§im kvili nasledujicimu testu stfednich hodnot, ktery piredpoklada rovnost rozptylii

u obou statistickych znakli. Test shody rozptyli provadime pomoci nasledujici testové

statistiky, ktera ma opét za predpokladu nulové hypotézy pfislusné rozdéleni

pravdépodobnosti.

2 2 . .~ 2 2
Hy: 61" = o6, oproti alternativé Hy: 61" # o,
S; of
V=oF=~Fi1m1
S5 05

Kde S2, S2 jsou vybérové rozptyly jednotlivych vybéri o rozsahu m, resp. n a o2,
03 jsou rozptyly jednotlivych vybér, pii jejichz rovnosti, kterou ptedpoklidame,

dosazujeme do vzorce 1. Data a vysledky testu shody rozptylii jsou uvedeny v tabulce €. 5.
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3. Test hypotézy o rovnosti stifednich hodnot sledovanosti TV u déti

s logopedickou péci a bez logopedické péce

Test shody stfednich hodnot pfi sledovani televize u dvou skupin déti, které jsme
rozdelili na déti s logopedickou péci a bez logopedické péce, je jedna z hlavnich otazek
bakalarské prace. Na pocatku zpracovani této prace jsme se domnivali, ze déti
s logopedickou péci budou mit stiedni hodnotu sledovanosti televize nizsi, nez déti bez
logopedické péce. Domnivali jsme se tak z divodu, Ze jsme predpokladali vétsi
informovanost rodict téchto déti o negativnich vlivech televize. Nasi hypotézu otestujeme
pomoci ziskanych dat a pomoci dvou vybérového t — testu. Testova statistika ma za

platnosti nulové hypotézy nasledujici rozd€leni pravdépodobnosti.

Ho: i = 2 oproti alternativé Ha: i # 12

T = Xo— Xp— (1 — 1) |[nm(n+m-—2)
Jn— 1Sz + (m—1)S3 n+m

~“n+m-2

Za piedpokladu, Ze se stfedni hodnoty rovnaji, pak za vyraz (u; — H,) dosazujeme

0. Ptehled vysledkii a udaji vyuzitych v testu uvadim v tabulce €. 6.

Na grafu ¢. 1., ktery je uveden niZze, mizeme vidét srovnani sledovani televize
u déti, kterym je poskytovana logopedickd péce a u déti bez logopedické péce.
I tento samotny graf potvrzuje hypotézu, ze déti sleduji televizi priblizné stejnou dobu bez

ohledu na to, zda jejim logopedicka péce poskytovana ¢i nikoliv.

Srovnani sledovani TV u déti s
logopedickou péci a bez logopedickeé
péce

O\O
>
=
L
=)
'—
w
O
o
o

10 az 20 20 az 30 30 az 40 40 a vic
PRUMERNY POCET HODIN SLEDOVANI TV ZA TYDEN

Déti s logopedickou péci M Déti bez logopedické péce

Graf ¢. 1 — Srovnani sledovani televize u déti

41



4. Test nezavislosti nazoru na sledovani televize a dosaZené urovné vzdélani

V tomto testu se budeme snazit prokazat zavislost, ¢i naopak nezavislost mezi postojem
rodic na sledovani televize a jejich maximéalnim dosazenym vzdélanim.
Da se predpokladat, ze vysokosSkolsky vzdélani rodice, by méli mit informovat ohledné
moznych vlivli vétsi, a proto by mél byt jejich postoj negativnéjsi. Jiz z tabulky ¢. 7
ale vidime, ze rozlozeni Cetnosti je v obou piipadech stejny, takze se tato zavislost na

daném vzorku dat neprokéze. Vysledky uvadim v tabulce ¢. 8 v ptiloze €. 5.

Nize muzeme v grafu ¢. 2 vidét rozlozeni nazorti rodici vlivu televize na vyvoj feci
u jejich ditéte vzhledem k jejich dosazenému vzdélani. Miizeme si v§imnout, ze zastoupeni
negativniho vlivu je u vSech skupin téméi totozné, proto je i z grafu patrné, Ze u tohoto

nazoru nezalezi na dosazené Grovni vzdélani.

Dosazena uroven vzdélani a postoj k
vlivu TV na vyvoj reci

X
>
=}
=
[a]
o
5
=
Ll
O
o
o

Vyucni list Maturita

UROVEN VZDELANI

pozitivni vliv  m negativni vliv  ® Zadny vliv

Graf ¢. 2 — DosaZena uroven vzdélani a postoj k vlivu TV

5. Test nezavislosti doby sledovanosti televize a véku ditéte

V tomto testu provétime zavislost mezi vékem ditéte a tim, jak dlouho v priméru za tyden
sleduje televizi. Predpokladame, Zze u mladSich déti by doba sledovani méla byt mirné
niz8i, tudiz by se mél projevit néjaky druh zavislosti. Data vyuZzitd v testu uvadim v tabulce
¢. 9. Pfi testu vyuZivime opét testovaci statistiku Z se stejnym rozdélenim

pravdépodobnosti a vysledky testu uvadim v tabulce ¢. 10.
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K témto vysledkim je nutno dodat dvé poznamky. Nezdvislost byla testovana
pouze na malém rozsahu véku ditéte, kde se pocet sledovanosti hodin nemusi vyrazné
projevit. Jako druhy poznatek uved’'me, Ze v testu vychazi relativné nizkd p-hodnota,
tedy nejmensi hodnota hladiny spolehlivosti, pii které jesté hypotézu zamitame.
Kdybychom tedy wupustili znaseho pozadavku na hladinu spolehlivosti na 0,1,

pak jiz nulovou hypotézu zamitdme a predpokladali bychom zavislost.

V grafu €. 3 nize, je patmé, ze s piibyvajicim vékem, pfibyvaji také kategorie,

ve kterych mtizeme vidét, ze déti televizi sleduji Castéji.

Zavislost doby sledovani televize na
véku ditéte

O\O
>
=
(VN )
o
'—
[*7]
O
o
a

2,5az3 3a#3,5 3,5ai4 42ai5
VEKOVA KATEGORIE

<10 hodin tydné M 10 az 20 hodin tydné ™ 20 az 30 hodin tydné
W 30 az 40 hodin tydné ™ 40 a vice hodin tydné

Graf ¢. 3 — Zavislost doby sledovani televize na v€ku ditéte

6. Test nezavislosti pritomnosti poruch re€i a dobé sledovanosti televize
Zde se zamétfujeme na zavislost mezi pfitomnosti poruch a dob¢ sledovanosti
televize. Autorka se domniva ze, Ze by déti s poruchou mély sledovat méné¢, kvili Spatnym
mluvnickym vzorim v televizi a procviCovanim fe€i. V testu tedy predpoklddame
nezavislost mezi témito dvéma statistickymi znaky. Pfi prokazéni nulové hypotézy tedy
nezalezi na tom, zda maji déti poruchu, ¢i nikoliv, ale sleduji televizi pofad stejné.

Data vyuzita k tomuto testu jsou uvedeny v tabulce €. 11.

Ve vysledku vidime, Ze tyto dvé nédhodné veliCiny jsou nezavislé, coz je podle
mého nazoru Spatné. Vysledek testu nam vlastné fika, ze déti sleduji televizi potfad stejné
a je jedno, zda maji néjakou vadu feci, ¢i nikoliv. To miizeme vydedukovat i z grafu €. 3,

uvedeného nize.
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Porovnani sledovani TV déti s
poruchou reci a bez poruchy redci

POCET DETI V%

<10 10az 20 20az30

PRUMERNY POCET HODIN SLEDOVANI TV ZA TYDEN

M3 poruchu re¢i  ® Nema poruchu reci

Graf ¢. 4 — Porovnani sledovani TV u déti

7. Test nezavislosti vyskytu poruch u déti a v rodiné

Je prokazano, ze k porucham v oblasti vyvoje fe¢i miize dochazet i v disledku dédi¢nosti.
Zamétime se proto v naSem vybéru na to, zda existuje zavislost mezi ptfitomnosti poruch
vyvoje fe€i u ditéte a pfitomnosti poruch feci v rodin€. Vzhledem k tomu, Ze prizkumi
zabyvajicich se zminénou tématikou probé&hlo jiz né€kolik, predpokladdme, Ze hypotézu
o nezavislosti téchto dvou veli¢in budeme zamitat. Data vyuzitd k tomuto testu jsou

uvedeny v tabulce ¢. 12

Ve vysledku se nam potvrdil pfedpoklad o platnosti dédicnosti. Zamitdme proto hypotézu
o nezavislosti téchto dvou veli¢in, ve prospéch alternativy. To miZeme sledovat i v grafu

¢. 5, ktery je uvedeny nize.

Zavislost vyskytu poruchy reci u
ditéte a v rodiné

POCET DETI V%
o O O o

V rodiné se vyskytla vada reci V rodiné se nevyskytla vada reci

Dité ma poruchu reci W Dité nema poruchu reci

Graf ¢. 5 — Zavislost vyskytu poruchy feci u ditéte a v rodiné
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6. Vyhodnoceni vysledkii praktické ¢asti

Dle ocekavani tvofily pievaznou vétSinu respondentd matky déti. Tento fakt byl
ziejmée ovlivnén tim, Ze praveé matky obvykle vyzvedavaji déti ze $kol a proto jejich cesta
k dotazniku byla snadnéjSi. Také zastoupeni skupin, do kterych jsme distribuovali
dotazniky elektronickou formou, tvorily pievazné Zeny, tedy matky déti.
Rozd¢leni vékovych skupin vypliujicich nas také neptekvapuje. Jelikoz Slo o déti
ptedskolniho veku, tedy déti asi do 7 roku, tak se vétSina matek pohybuje ve véku mezi 30
az 40 lety, coz odpovida dnesnimu trendu, kdy zeny maji déti pozd¢€ji nez v predeslych
generacich. Co nas naopak v této sekci dotazniku mize prekvapit je to, Ze piesn¢ polovina
respondentli, ma vysokoskolské vzdélani, coz rozhodné neodpovida redlnému rozlozeni
v populaci. Stejné tak nizky pocet vyucenych, ktefi tvoii jen 10 % z celku. Co se tyce
dotazniku pro pedagogy a logopedy, je pro nas zarazejici také fakt, Ze asi 38 %
vypliujicich, pracujicich s détmi nemd vysokoSkolské vzdélani. Témét polovina
dotazovanych ma vystudovan obor logopedie nebo z logopedie slozili statni zavére¢nou
zkousku. Asi 67 % provadi logopedickou intervenci s détmi, nicméné piimou

logopedickou péci se zabyva pouze 22 %.

Rozdéleni déti na chlapce a divky odpovida rozdéleni v celé CR, kde v nagem celku
mame 56,6 % chlapct a 43,4 % divek. Neni pro nas ptekvapenim, ze vékové skupiny
postupné od 4 let do 6 let a vice jsou rovhomérné zastoupeny. Pravé ve 4 letech je
nejéastjsi nastup do MS, protoze matky povétiinou konéi matefskou dovolenou.
Vysoké procento déti nad 6 let je zpiisobeno odklady nastupu do prvnich tiid ZS.
V kapitole 2. 1. jsme uvedli, Ze tyto procenta jsou u déti s vadou fteci asi 21 %.
Pokud vyfiltrujeme pouze déti, kterych se jiz odklad tyka, je nutné odecist pocet déti,
které jsou starSi 6 let, ale zaroven mlads$i 6 let a 2 mésicl, protoze autorka prizkum
provadéla v delSim casovém obdobi. Dostavame tak 29 déti s odkladem, coz je 19,3 %.
Tento &iselny tidaj tedy pfiblizné koresponduje s oficidlnimi statistikami MSMT, které jsou
uvedeny v piiloze €. 6, tabulce €. 1a. Otazka vyskytu postizeni u déti je vyrazn¢ ovlivnéna
tim, ze poruchu fe¢i ve zminéném véku nemizeme brat jako postiZzeni, nybrZz jako
nedokoncéeny vyvoj. Z toho diivodu nemiizeme déti povazovat za postizené a jsou uvedeny
v odpovédi ,,nema poruchu veci“. U nésledujiciho grafu ¢. 9 jsou informace opét
zkresleny. Ackoliv dvé tietiny dotazovanych uvadi, ze jejich dit€¢ ma problémy v oblasti
feCi, tak muZze jit pouze o nedokonCeny vyvoj. Proto je nutné brat zjisténé vysledky

s ur¢itym nadhledem.
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Neni pfekvapenim, Ze asi tietina dotazovanych zapind détem televizi na vecer.
Mnoho rodict se totiz vecer vraci z prace nebo ukoncuje své dosavadni Cinnosti a zacina
relaxovat. V dnesni dob¢ je naprosto bézné, ze se détem pusti televize, aby si rodice
vychutnali chvili svého klidu. Neni proto zvlastni, ze pouze 9,3 % déti televizi nesleduje

vibec nebo vyjimecné.

V kapitole ¢. 3.1 uvadim, ze déti by do dvou let nemély sledovat televizi.
Pokud si vyhodnotime graf ¢. 12, tak mizeme konstatovat, ze témét polovina rodici se
v tomhle ohledu chovéa nezodpovédné, coz mizeme piifadit nedostatecné informovanosti
o negativnim vlivu televize na vyvoj fe¢i. Zajimavy je taky vysledek, kdy 32 rodi¢i uvadi,
ze béhem prézdnin, ¢i vikendu sleduje dité televizi jesté vice. Vzhledem k tomu,
ze prumérnd doba sledovanosti v pribéhu klasického tydne se v naSem vybéru pohybuje
okolo 14 hodin tydné&, coz odpovidé asi 2 hodindm za den, pfi€¢emz jako norma se uvadi
pul hodiny denné. Musime si tedy uvédomit, Zze doba sledovanosti je oproti normé 4x delsi.
S timto primérem se vSak skoro shodujeme se statistickym grafem ¢. 2a, v pfiloze €. 6.
PotéSujici je fakt, Ze asi tfi petiny respondentd uvadi, Ze déti béhem prazdnin svlij volny
Cas travi spiSe hranim si venku nebo doma. Je otdzkou, zda udaje uvedené v primérné
dobé¢ sledovani TV jsou plné vérohodné. Miizeme se obavat, Ze rodi¢e idaje zdmérn¢ lehce
zkresluji, aby nebylo tak patrné, ze déti nechaji sledovat televizi, nez aby se vénovali
aktivitam pro jejich rozvoj. Tento fakt lehce potvrzuje, Ze 78 % uvedlo primérnou dobu
sledovanosti do 20 hodin, piesto 60 % respondentii uvadi, Ze u nich doba televize hraje
cely den jako kulisa nebo vecer, jakmile pifijdou ze svého zaméstnani. V kapitole €. 3
pfihodné uvadime, Ze pro ovlivnéni televizi ji neni nutné pfimo sledovat, ale staci se
pohybovat v jeji blizkosti. Pfipoc¢itame-li k tomu navic pocet hodin, které déti travi u PC

(v naSem piipadé¢ sledovanim potadll), mimo asi jedné tfetiny, kterda nema k PC pfistup,

vvvvv

Pozitivni je pro nas zjisténi, Ze 62 % rodich urcuji ditéti obsah a dobu sledovani.
Avsak uvédomime-li si, ze primérnéd doba sledovani jsou v pruméru dvé hodiny tydné,
pak tyto vysledky opét poukazuji na neinformovanost rodi¢l ohledné optimalni
sledovanosti u déti a vlivu TV na vyvoj fe€i. Zaroven v 86 % piipadu, sleduji déti détské
pofady samy nebo se sourozencem, nicméné je nutné podotknout piijemné piekvapujici
fakt, ze témét 93 % rodicu s détmi alespont obCas rozebird téma sledovaného potradu
formou né&jaké aktivity. Co se ty¢e prave informaci od pedagogii a logopedickych

odbornikt, tak 58,6 % dotazovanych neupozornuje rodice o tom, Ze by dité¢ neméclo
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sledovat TV samotné. A 65,5 % neupozoriiuje na vhodnost probrani poradu s ditétem
formou né&jaké aktivity. Tyto informace jsou pro nas naprosto ,,nepochopitelné vzhledem
k tomu, Ze asi 81 % dotazovanych uvedla, ze TV ma na vyvoj feci u ditéte negativni vliv.
Dalsi kontrastem je to, Ze 58,6 % respondentil pouziva pii své praci TV, piitom by v MS
bylo dle autor¢ina nazoru vhodnégjs$i a nau¢néjsi priblizovat détem urcité téma napiiklad

pomoci loutkového divadla.

Negativnim zjisténim pro nas je, ze vice nez polovina déti se smi divat na potfady
neur¢ené pro déti, byt vétSina v piitomnosti rodici. Naopak pozitivnim zjisténim bylo,
ze 62 % Cte détem pravidelné pohadku ptes spanim a asi 23 % se snazi ¢ist pohadky obcas,

V ramci moznosti.

Mame-li rozebrat nazor vlivu sledovani televize na vyvoj feci, tak 61 respondentii
uvadi, Ze televize ma spiSe pozitivni vliv na vyvoj feci u jejich ditéte. Je vSak absurdni,
zerodice nejCastéji mezi pozitiva televize ftadi, ze dit¢ zabavi na urcity Ccas.
Dale je neuvéftitelné, ze 63 respondentll se domniva, ze televize nema na vyvoj fe¢i zadny
vliv, ¢imz nechténé tekli, Ze sledovani televize jejim détem nic nepfinasi. A tedy travi Cas
pted televizi naprosto zbytecné. Ddle stoji za zminku, Ze se rodi¢e domnivaji, Ze détské
potady rozvijeji jejich slovni zasobu, mysleni a predstavivost. Ziejmé si vSak vibec
neuvédomuji, Zze dité nemusi obsah slov vibec pochopit a jelikoz je sledovani televize
zalozené na obrazovych vjemech, tak ani nerozviji svou pfedstavivost jako napiiklad
u ¢teni kniZzek, kdy si musi celou situaci promitnout sami ,,v hlavé®. Zajimavosti je,
ze asi 38,6 % rodich si mysli, Ze se fe€ u déti zhorSuje a 36,6 % se domniva, Ze fec je stale
stejna. U odborniki je tento nazor jednoznaény. 89,6 % respondentt se ptiklani k nazoru,
ze fe¢ u déti se postupné zhorsuje a 84,4 % uvadi CastéjsSi vyhledani logopedické péce
rodi¢i déti. Tento fakt ndm ale mize ovliviiovat skutecnost, Ze okolo 41 % dotazanych
jesté nemd dostateCnou praxi k tomuto nazoru, avSak muizou ho mit pievzaty od
zkuSenéjSich kolegh.

Co se tyCe pifimé zkuSenosti se situaci vlivu TV u ditéte na vyvoj feci, nejcastéji se
uvadi opozdény vyvoj fec¢i, vulgarita, problém ditéte s vyjadifenim, mald slovni zdsoba
¢i pfevazné pouzivani citoslovci. Nelze vSak vSechnu vinu svalovat pouze na televizi.

Tyto problémy maji daleko vice €initell, které na n¢ plisobi uréitym zplisobem.
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Ve vétsing piipadt sleduji déti televizni kanal CT :D, ktery jsme z ditvodu &astého
vyskytu odpovédi, sledovali v neekvidistantnich? intervalech. Obsah této stanice je dle
nazoru autorky, misty krajné nevhodny pro déti predskolniho véku. Mezi negativa v téchto
potadech fadime vulgarity a mnohdy nic nefikajici d¢j pohadky. Dale, co se tyce,
logopedického hlediska, se ndm nemusi libit mluva détskych moderatorti a ve vysilanych
pofadech pfedevSim nespravny dabing. Jazyk je pomérné rychly, nesrozumitelny,
obcas s vyskytem artikulaénich nedokonalosti. Dalsi podstatnou skuteénosti, ktera CT :D
na pozitivech nepfidava, je vysilani pofadl, ve kterych se nevyskytuje fec,
ale pouze neverbalni komunikace s pouzivanim citoslovci. Podivame-li se na negativa,
které uvadéli rodice, tak zjistime, Ze témef nikdo neuvadi negativa spojené s vyvojem feci,

ale spiSe negativa spojené s chovanim a vulgarnosti déti a napodobovani hlavnich postav.

Co se tyce sledovanych détskych potadil, nejcastéji rodice uvadéli pohadky jako je
Mickeyho klubik, Spongebob, Pat a Mat, Scooby Doo, Prasatko Pepina, Ovecka Shaun
a také Kouzelna skolka. Autorka se shoduje s nazory pedagogti a logopedi na toto téma.
Zanevhodné potady pro déti uvadi Mickeyho klubik, SpongeBoba, Pat a Mat,
Prasatko Pepina a dokonce 1 Krtecka. Tyto potady uvadéli pravé ve vztahu k vyvoji feci
ditéte. Ve vétsin¢ téchto pofadii se totiz neuzivd fe¢ nebo je naopak pfili§ rychla

a nesrozumitelna.

Postupné se dostdvame k vysledklim testovanych hypotéz, kde jsme ovéfovali
postupné 7 nulovych hypotéz. Pro testovani nckterych hypotéz jsme si respondenty
rozdélili na dvé skupiny, kde prvni skupinu tvoii déti s logopedickou péci a skupinu
druhou déti bez logopedické péce. V prvni hypotéze jsme ovétovali nezavislost doby
sledovani na poskytnuti logopedické péce. Predpokladali jsme, Ze zde urcitd zavislost
existuje. Vysledek testu byl vSak na naSich datech jednoznacny a nulovou hypotézu neslo
zamitnout, proto jsme nuceni predpokladat nezavislost t€chto veliin. Déle jsme porovnali
sttedni hodnotu sledovanosti televize u déti s logopedickou péci a u déti bez ni.
Predpokladali jsme, Ze stiedni hodnota sledovanosti televize u déti s logopedickou péci
bude nizsi, nez u déti bez logopedické péce, protoze ocekdvame vétsi informovanost
ze strany logopedickych odbornikli. A¢koliv ndm vybérovy primér sledovanosti vychazi
u déti s logopedickou péc¢i vetsi, neni to hodnota, podle které bychom dokazali usoudit,

zdatyto dveé skupiny sleduji televizi pfiblizné¢ stejné¢ dlouho dobu za tyden.

* Neekvidistantni - mezi &innosti neuplyne stejny &asovy interval (Slovnik cizich slov, TZ-ONE, 2013, e-kniha,
EAN:9788087873045)
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Pro toto porovnani musime udélat dvou-vybérovy t — test o shodé stfednich hodnot.
Abychom tento test mohli pouzit, musime nejdiiv ovéfit rovnost rozptyli sledovanosti
naSich dvou skupin. Vysledek testu byl pro nas piiznivy a rozptyly se shoduji, mizeme
tedy pfistoupit k jiz zminénému t-testu. Vysledek tohoto testu vyvratil nas predpoklad.
Stfedni hodnota sledovanosti u obou skupin je stejna a nezalezi, zda ma dit¢ logopedickou
péci, ¢i nikoliv. Déle jsme se snazili ovéfit, zda existuje zavislost mezi sledovanim televize
a pritomnosti poruch vyvoje fe¢i. Zde musime konstatovat, ze na naSem vzorku se
zavislost téchto dvou ndhodnych veli¢in nepotvrdila, navzdory naSim ocekavanim.
Co se nam naopak ve své podstaté potvrdilo, byl fakt, ze doba sledovanosti televize
nezavisi na véku. Pfedpokladali jsme totiz, ze déti televizi sleduji stejné bez ohledu na vek.
Je ale moZné, Ze s piibyvajicim vékem by se tato zavislost ménila. Tento test byl také
nejvice hranicni. Pokud bychom byli benevolentnéjsi a hladinu spolehlivosti pfipustili na
10 %, jiz by tato nezavislost byla zamitnuta. Zajimalo nas také, jak spolu souvisi Groven
vzdélani a postoj k televiznimu vysilani rodi¢t. Doufali jsme, ze se tato zavislost prokaze,
ze vysokoskolsky vzdélani rodi¢e budou informovanéj$i o moznych negativnich dopadech
na vyvoj feci jejich ditéte a také vétsi snahu tyto informace ziskat. BohuZel jsme hypotézu
nemohli zamitnout, a tudiz musime piedpokladat nezavislost téchto dvou faktord.
Posledni hypotéza pak méla spiSe ovétit vSeobecné zndmy fakt dédicnosti na naSem
vybéru. Testovali jsme proto zavislost vyskytu poruchy feci u déti a pfitomnost vady feci
v rodin€. Dle naSeho ocekavani byla hypotéza o nezavislosti zamitnuta a potvrdili jsme

tedy vliv dédi¢nosti.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo seznamit Ctenaie se zéklady v oblasti médii a vyvoje feci,
prispet k rozsiteni piehledu v oblasti vnimani medii ve vztahu k vyvoji fe€i a porovnat

nazory odbornika s laickou vefejnosti na vliv medii na vyvoj feci.

V teoretické Casti jsem popsala média, ve strucnosti historii, vyvoj a aktudlni stav.
Déle jsem uvedla nejcastéji sledované potady pro déti a v souvislosti s cilem mé prace
zhodnotila jejich klady a zapory. V dalsi kapitole jsem rozvedla problematiku vyvoje feci
u déti a objasnila zéklady k jejimu pochopeni. V nasledujici kapitole jsem se vénovala

vlivu sledovani televize u déti predskolniho veku.

Obsahem praktické casti se stal pfedev§im rozbor mnou vytvoieného dotazniku,
diky kterému jsem méla k dispozici data ke zpracovani jednotlivych pfedpokladii a hypotéz
ohledné vlivu pfilisného sledovani televize na vyvoj feci. Nekteré z vysledki testlh hypotéz
potvrdily mtj predpoklad, nékteré naopak vyvratily. Snazila jsem se své piedpoklady
konstruovat tak, aby tvotily ucelenou skupinu a vysledky se daly prezentovat s urCitou
navaznosti. Naptiklad testy hypotéz ¢. 1 — 3 tvofi jeden uceleny komplex, kdy jsem
nejdiive testovala zavislost, zda ma dit¢ logopedickou péci a jak dlouho sleduje TV.
Na datech, ktera jsem méla kdispozici, se tato zavislost nijak neprojevila.
Doufala jsem proto, ze déti, které dostavaji logopedickou péci, budou sledovat TV méné
oproti détem, které tuto péfi nemaji. Pomoci dvou vybérového t-testu jsem tedy
porovnavala stiedni hodnoty sledovani televize u skupiny déti s logopedickou péci a déti
bez logopedické péce. Vysledek testu byl opét negativni a miizu konstatovat, Ze doba,
kterou pied televizni obrazovkou stravi déti s logopedickou péci, se nijak nelisi od te,
kterou pted ni stravi déti bez logopedické péce. Zkusila jsem tedy otestovat alespon to, zda
existuje zavislost mezi vékem ditéte a délkou sledovani TV. V tomto piipadé jsem byla
spiSe pesimisticka a pfedpokladala jsem, Ze déti budou sledovat TV pfiblizné stejné
dlouhou dobu bez ohledu na vék. BohuZel se mi tento ptredpoklad v testu potvrdil.
Pokracovala jsem predpokladem, Ze u déti, které vice sleduji televizi, se bude castéji
vyskytovat porucha fe€i. I kdyz si trochu protife¢im s ndzory v prvni skupiné testl
(hypotézy €. 1 - 3), kde jsem se domnivala, ze déti s logopedickou péci sleduji TV méné.
To jsem vSak myslela tak, ze rodice déti navstévujici logopedickou péci, jsou informovani
od odbornik a d¢€laji jiné aktivity, pravé pro rozvoj feci. AvSak hypotéze tykajici se

poruch feci na dob¢ sledovani, (kde uz nerozliSujeme déti s logopedickou péci a bez ni)
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jsem zavislost nenalezla. Na konec testovani jsem se zamcéfila na dédicnost poruch
v oblasti feci, kde jsem potvrdila vSeobecné znamy fakt, ze tyto poruchy jsou ovlivnény
dédi¢né. Posledni hypotézou, kterou jsem se zabyvala, byla zévislost mezi urovni vzdélani
rodi¢li a jejich ndzorem na vliv televize na jejich dit€. K tomuto m¢ vedl predevsim
vysledek dotazniki, kde vétSina rodi¢t uvadéla pozitivni nebo zaddny vliv a jako konkrétni
ptipad bylo pak uvedeno, Ze televize jejich dité zabavi na urcity ¢as. Opét jsem doufala,
ze vysokoskolsky vzdélani rodi¢e budou v tomhle ohledu trochu opatrnéjsi a dokézi
identifikovat rizika sledovani TV. Bohuzel se mij piedpoklad opét neprokazal a podle

provedeného testu na sobé tyto dva faktory viibec nesouhlasi.

V zavéru by bylo dobré uvést, ze vliv televize na vyvoj déti je nepopiratelny
a prokazatelny. Urcity vliv ma pochopitelné 1 v oblasti fe€i. Je vSak téZké tyto vlivy
kvantifikovat, méfit ¢i urcit pro presnéjsi analyzu nebo modelovani. Doufdm, Ze toto téma
bude stale dostupnéjsi laické vetejnosti a ze rodice budou seznamovani s moznymi riziky
a problémy spojenymi s Castym sledovanim TV. Zaroven bych také chtéla podotknout,
zZe s ptibyvajicim technologickym pokrokem je téméf nemozné se nartistajici sledovanosti
nebo vyuziti modernich technickych pomiicek vyhnout. Neméli bychom vsak zaroveii
zapominat na klasické zpusoby vychovy jako je naptiklad cetba, ktera dokaze v ditéti

zaujmout v¢étsi predstavivost, nez obrazovy vjem televize.

Béhem prace jsem objevila dal$i ndpady a poznatky, jakym smérem by se tato prace
mohla déle rozvijet, at' uzZ smérem k vyuZiti pocitace, tabletu nebo chytrého telefonu.
Téma je tak Siroké, Ze otazek, které by se daly do dotazniku zahrnout, by bylo mnoho.
V prubé¢hu prizkumu jsem ptremyslela nad otazkou, zda ma dité vlastni pokoj a v ném
pfistup k televizi a PC, ale dotazniky jiz byly v obéhu a nebylo mozné jejich obsah ménit.
Nicméné otdzek jsem i1 tak méla v dotazniku dostatek. Po zkuSenosti ziskanych pii
zpracovani bakalaiské prace bych pfist€é volila kombinovany zpiisob sbéru dat.
Kromé¢ ankety bych zde zahrnula i tfizené rozhovory pro uptesnéni otazek nebo delfskeé

metody, které jsou sice komplikovangjsi, avSak davaji nam daleko presné;jsi informace.

Doufdm, ze ma bakalafska prace bude slouZit jako poznatek, Ze stale vysoké
procento rodicti nevidi negativni vliv médii nebo mu nepfikladaji adekvatni vahu.
Toto t¢éma uzce souvisi s aktudlnim dennim reZimem rodin. Zavérem bych chtéla
podotknout, Ze odstranit média znaSich Zivoti nedokdZeme, jen je potieba najit

tu spravnou miru v jejich vyuziti.
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Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro rodi€e a rodinné ptisluSniky

\.

(- Dobry den, jsem studentka 3. rocniku oboru Speciln’ pedagogika predskolnho véku a \ f "‘{E’
chitéla bych Vés moc poprosit o vyplnéni dotaznku k t6matu me bakalafské price @: J;_-;f‘;f:
s nazvem , My meidl ma wivey Feti v o & pf edtolthe vé ko = -QE{_—@"
Dotaznik je zeela anonymmni, sklidi se 227 otizek a trvd cea 10 minut. Jako malon L f;%
odmény za vyplnén dotaznku phkladim cmalovankn a pro nepychlesi = Vas ;-:'5-\£ ; "
+vlastnoruiné vyrobenon zilofn do knffy pro Vale dati R S
D&kuji mnohokr=t za Vis ¢as a preji krisné dny. ; [ — .
Jana Dplugtilovd _} dﬁ_}"'é"-fz »/j;’;

4, Pohlavi Vaseho ditéte:
J Divka
J Chlapec

5.Vék: __ leta mésicl
6. Ma dité sourczence?
0 Ano (VEk)

J Ne

7. Dité navstévuje:

1. Vyplfiuje: matka/otec/ jiné 2. Vék:

O
O
O

O

B&inou M3, nemd Zddné problémy v oblasti fedi
B&inou M3, ale pravidelné dochazi k logopedovi
B&inou M3, ma problémy s fefi, ale zatim sme
nevyhledidvali logopedickou péti

Specidlni logopedickou tfidu nebo specialini M3

logopedickou

8. Md Vage dité néjaké postizeni?
J Ne
J  Ano (prosim, vypiste jaké)

9. Ma néjaké potize s feti?

J Problémy s hidskami (prosim, zakrouZkujte,
sekterjmi): P E M TDNTDRKGF
VICHHLRE
Porucha se sykavkami (5, C, Z, §, €, 7)
Eoktavost
Mala skovni zdsoba (aktivni)

Memluvnost

MNespravna formulace vét

Breptani

Porucha porozuméni Fedi

Porucha reprodukce fedi

MNema Zadné problémy v oblasti feti

S Iy oy o |

10. Objevovaly se poruchy Fegi ve Vasi roding?
J Anc
J Ne
J  MNetuiim

3. Vzdélani: zdakladnifvyutens maturitou) vysokoskolkské

11. Ve kterou denni dobu u Vas .bazi” TV?
J TV je zapld cely den, jako kulisa
Rano a odpoledne
Rano a veler
Pouze veter

O

O

O

0 wyjimetné
J Mezapiname TV, nesledujeme TV
O

liné

12. Od kolika let mélo Vase dité moZnost sledovat
televizi?

J Dolroku

J Od1roku

O Od2let

J Od3let

13. lak diouho dité sleduje TV (DVD)?
Max. 10 hodin tydne

10 - 20 hodin tydné

20 - 30 hodin tydné

30 - 40 hodin tydné

Vice nez 40 hodin

Nesleduje TV

I Iy oy o o

14, Trawi Vase dité u televize delii dobu o vikendu a o
prazdnindch?
J Ano, podstatné déle
O  Me, je spis nékde venku
J Me, hraje si doma [hratky, hry, tvofive prace)
d ling

15. Jak diouho travi &as u PC?
MNemd pristup k PC
Mazx. 10 hodin tydné

10 — 20 hodin tydné

20— 20 hodin tydné

30 — 40 hodin tydné
Vice neZ 40 hodin tydné

Iy I




16. Jak £as u PC trawi? (pr. hry, pohadky, internet, atd.)

17. MiiZe se dité divat na TV, kdy chece a na jaky porad
choce?
J  Ano, diva se, kdy se mu chce a ma volbu se
divat, na jaky porad choe
I Me, wybirdm mu pofady sam/a
0 Me, diva se jen vjimeiné (na navitéve, ve
ikolce, prazdniny)
0 line

18. le dité sobéstatné pfi sledovani TV pofadia?
0 Détské porady sleduje spise sam
0 Détské porady sleduje spise spolefné s rodici
0 Détské porady sleduje spise spolené se
SOUrDZencem

19, Sleduje i pofady pro dospélé (serisly, filmy)?
J  Me, ma to zakdzané
0 Ano
J  Pouze s rodici

20. Sleduje/sledoval a ma rad/a porady:
1 ETD {MapF. Kouzelna Skolka, Harry a jeho dinosaufi
kamaradi, UCime se 5 Noddym, Bludista)
O Disnay channel (Mapf. Rybitky, Phineas a Ferb,
Sladky Zivot na mofi, Violatta, Nakopni to, MySak
Mickey)
Smichov (Mapf. spongebob v kalhotich, Scooby a
Scrappy Doo, Tuinac 2 Madagaskaru)
Prima Cool (Napf. simpsonovi)
Pofady typu Tom a Jerry/len pocke) zajic/
Pokeéman

Jingé

21. Jakeé pofady mad nejradéji? [min. 3)

22. Co se Vam libi na poradech, které Vase dité
sleduje?
J Rozvoj mySkeni
UEi ho smyslu pro humor
UEi ho realité
Rozviji slovni zasobu
UEi ho nowymn vEcem
UEi ho mowy styl mluvy a nova gesta
Zabavi ho na urcity &as
Rozvoj predstavivosti
Rozviji v ném zvidavost

Sy oy Iy |

ling

23. Co se Vam nacpak nelibi? [min. 3)

24, {tete pohadky pred spanim?

O Me, pred spanim kouka na pohadku (napf.
Vecernicek)

J  Ano, Casto Cteme pohadku nebo Fikdme Fikanku
pred spanim

J  Ano, obtas si cteme pohadku nebo fikdame
fikanku pred spanim

J  Me, pred spanim déla jiné aktivity

25. Rozebirdte témata pofadi a déldte rizné aktivity,
pro pochopeni cbsahu?

Ano, Casto

Obtas

Me, tyto aktivity déla ve Skolce

O Me, tyto aktivity provadi doma sam

[y ]

26. Myslite si, e déti v dneZni dob& miuwi hife, nef za
Vaseho détstwi?

Ano, jednoznacne

Myslim si, ze mlwvi spise lépe

Myslim, Ze je to stajné

MNepremyslelfa jsem o tom

[ i W i |

27. Myslite si, Ze ma televize na rozvoj redi Vaseho
ditéte:

O Spide pozitivmi viiw

O Spide negativni viiv

O Zadny viiv

Dékuji za vyplnent! & Nezapomente 1 vet odmenn pro Vasi ratolest.
V piipadé zajmm, bude bakalai=ka prace po vvhotovend vefejné dostupna na internetu.
(komtakt: j oplushlovadmemanl oz




Ptiloha ¢&. 2 — Dotaznik pro pedagogy MS a logopedy

Dobry den, jzem studentka 3. rocniku ohoru Specialn pedagogika predkolniho véku a chitéla bych Yis
moc poprosit o vypinén’ dotazalu k tématu me bakalifske prace s ndzvem . K medli nz wivg/ Fati
&t pf ectikolnho 18k Dotaznik se =kl3ds z 18 otizek a trv cca § minut.

Dékuji mrohokrat za V&5 Sas a preji krdsné day.

Jana OpluStilova
1. Pohlavi 6. Pracuji jako:
O Zena O Ugitelkav M3
O Muz O Asistent pedagoga v M3
O Skolni logoped
2. Vék O Klinicky logoped
C Do20let O lJiné
O 20-25let
O 25-30let 7. Pracujiv:
O 30-35let O MSbé&na
O 35-40let O M35 spedilni
O 40-—45let O M3 logopedicks & logopedickd tiida
O 45-50Ilet O Jné
O Vice nez 50 let
8. Mai praxe v tomto choruje
3. Titul: rokiiflet
O Dis.
O Bc 9, Myslite si, e wyvoj fed u déti se zhorsuje?
C Megr. O Ano
O PhD. O Ne,jetov normé
O Zidny O Nepremysilela jsem o tom
4. Déldte logopedickou intervenci s détmi? 10. Myslite si, Ze potfebuje péti logopeda
O Anmo stale vice déti?
O Ne O Ano

5. Mate vystudovano:
C Logopedicky kurz

Obor Logopedie [magistersky)

Statni zdvéreind zkoutka z logopedie
Atestace z klinické logopedie

Nic z uvedeného

T e R |

O Ne,jetov normé
O Nepremyskel/a jsem o tom

11. Jaky md podle Vs viiv sledovéni TV na
vyvoj fedi u déti?

O SpiSe pozitivni

O SpiEe negativni

O Zadny



12. Co se Vam na poradech pro déti libi? 16. Setkal/a jste se s pripadem, kdy bylo
jasne znat, ze rec ditéte byla ovinnéna
priliEnym sledovanim TV? [prosim, strutné

rozepiste)

13. Co se Vam naopak na poradech pro déti

nelibi?

14. Prosim, uvedte priklady pohadek nebo

TV pofad, které si myslite, Ze jsou pro déti

predskolniho véku naprosto nevhodng: 17. Upozomujete rodice na to, Z& neni
vhodné, aby dité sledovalo TV samotné?

O Anc

O Ne

To mé doposud nenapadio

15. Sledujete v ramci prace s détmi TV & 18. Upozomujete rodice na to, Ze je vhiodné,
DVD? aby s d&tmi probirali téma pofadi a délali
C Ano rizné aktivity tak, aby byl pro déti obsah, co
O MNe nejsmysluplnéjsi?
O Anc

O Ne

To mé doposud nenapadio

MNapadaji Vas dalsi poznamky k tomuto tématu?

Dékuji Vam za Vs fas a preji krdsné dny. &
V pripadé zdjmu bude po vypracovani ma bakaldrska prace zverejnéna na internetu.

Komtakt: j.oplustilovai@email.cz



Ptiloha €. 3 — Grafy k dotazniku pro rodi¢e a rodinné ptislusniky

Vztah respondentt k ditéti

137

Neuvedeno

Graf &. 1 — Cetnost zastoupeni respondentt k otazce &. 1

Vék respondentt

<20;25) <25;30) <30;35) <35;40) <40;45) Neuvedeno

Graf ¢&. 2 — Cetnost vékového zastoupeni vypliujicich k otazce &. 2

Vé ré

Nejvyssi dosazené vzdélani
respondent

- . ‘

z5 Vyuceni Maturita S Neuvedeno

Graf ¢. 3 — Zastoupeni nejvysSiho vzdélani respondentii k otdzce €. 3



Pohlavi ditéte

Chlapec

Graf ¢. 4 — Zastoupeni pohlavi ditéte k otazce ¢. 4

Vék ditéte

38

<2,5;3) <3;3,5) <3,5;4) <4;5) <5;6) >6 Neuvedeno

Graf ¢&. 5 — Cetnost vékového zastoupeni déti k otazce ¢&. 5

Sourozenec

123 e 0
1]
L 1
[ |

Ano, ma sourozence Ne, nema sourozence

QGraf &. 6.1 — Pritomnost sourozence



Vékova kategorie sourozence
54

Predskolni vék

Graf ¢. 6.2 — VE&kova kategorie sourozence k otazce €. 6

Zarizeni, které dité navstévuje
— 72 HESSSS———SS————————————————————————===>s\\pwee

Béinou MS,  Béinou MS,ale  BéinouMS, MS logopedicka
nema problémyv  navstevuje logopedickou nebo specidlni
oblasti reci logopeda péci jsme zatim trida
nevyhledavali

Graf ¢. 7 — Typ Skolského zafizeni, které dit¢ navstévuje k otazce €. 7

Vyskyt postizeni u ditéte

139

Graf ¢. 8 — Vyskyt postiZzeni u déti k otdzce €. 8



v

Vyskyt problému v feci

Ne, nema Neuvedeno

Vyskyt poruch reci v rodiné
102

Graf ¢. 11 — Spusténi televize béhem dne k otazce €. 11



Od kdy mélo dité moznost sledovat
TV

58

Do 1 roku 0Od 1 roku 0Od 2 let Od 3 let Nemame TV

Graf ¢. 12 — Pocatecni veék pfi sledovani TV k otazce €. 12

Primérné sledovani TV (hodin
tydné)

]

]

— -——-
] r—— T

<10;20) <20;30) <30;40) >40 Jiné

Graf ¢. 13 — Primérny pocet hodin sledovani TV za tyden k otdzce ¢. 13

Sledovanost TV béhem dobé

prazdnin a o vikendech
62

Ano, podstatné Ne, hraje si spise Ne, hraje si spise
nékde venku doma

Graf €. 14 — Trend sledovéani TV béhem obdobi prazdnin a vikendu



Priumeérné traveni ¢asu u PC
(hodin tydné)

Graf ¢. 15 — Primérna doba traveni ¢asu déti u PC k otazce ¢. 15

Dité se diva na TV kdykoliv chce a

sam si vybira porad
g8

Ne, urcuji mu to Ne, diva se jen
rodice vyjimecné

Graf ¢. 16 — Dozor pti vybéru poradu a doby sledovani televize k otazce ¢. 17

Samostatnost ditéte pri sledovani
détskych poradi

78

Ano, détské porady Ne, détské porady sleduje  Détské porady sleduje
sleduje samotné s rodici spolecné se sourozencem

Graf ¢. 17 — Dozor pfi sledovani détskych potadi k otdzce €. 18



Sledovani poradli neurcené pro
déti

Ne, ma to zakazané Pouze s rodici

Graf ¢. 18 — Postoj k pofadiim neurcenym pro déti k otazce ¢. 19

Cteni pohadky pied spanim
100 — S
t{0)
60

40

Ne, pred spanim Ano, pravidelné Ano, obcas
sleduje pohadku

Graf ¢&. 19 — Cteni pohadek pied spanim k otazce ¢. 24

Rozebirani tématu détského

poradu formou néjaké Cinnosti
68 71

2 2

Ano, casto Ano, obcas Ne, tyto Tyto aktivity
aktivity déla ve provadi sam
Skolce

Graf ¢. 20 — Aktivita s détmi po sledovani TV k otazce €. 25



Ano, jednoznacné Ne, myslim si, Ze ~ Myslim si, Ze je to Nevim,
mluvi spise lépe stejné nepremyslel/a jsem
o tom

Graf ¢. 21 — Nazor respondentil na zhorSeni feci u déti k otazce €. 26

Sledovani TV a vliv na vyvoj redi
63

Spise pozitivni vliv Spise negativni vliv Zadny vliv

Graf €. 23 — Pozitiva détskych poradii dle rodict k otazce €. 22



Nejcastéji sledované TV stanice
103

26

[ e TS |
= = EEs=
[ | ] | o] |

Smichov Dalsi TV Disnay Prima Cool
stanice (typu Channel
Jen pocke;j
zajici/ Tom a
Jerry)

Graf ¢. 24 — Nejcastéji sledované TV stanice k otazce €. 20



Piiloha &. 4 - Grafy k dotazniku pro pedagogy MS a logopedy

Pohlavi respondent

Graf ¢&. 1 — Cetnost respondentt dle pohlavi k otazce ¢. 1

Vék respondentdl

<20  <20;25) <25:30) <30;35) <35;40) <40;45) <4550) >50

Graf ¢. 2 — Cetnost vékového zastoupeni respondenti k otazce ¢&. 2



Nejvyssi dosazeny titul

Graf ¢. 3 — Nejvyssi dosazeny titul respondenti k otazce €. 3

Logopedicka intervence s détmi
39

Obor logopedie SZZzlogopedie  Atestace z Logopedicky Nic z uvedeného
klinické kurz
logopedie

Graf ¢. 5 — Dosazené vzdélani v oblasti logopedie k otazce €. 5



Povolani

Ucitel/ka MS Asistent Skolni logoped Klinicky logoped
pedagoga

Graf &. 6 — Cetnost zastoupeni povolani respondentt k otézce &. 6

Pracovni zarizeni

MS specialni MS logopedické

Graf ¢. 7 — Typ pracovniho zatizeni k otazce ¢. 7

Délka praxe v oboru

sl el B

Graf ¢. 8 — Délka praxe v oboru k otazce €. 8



Stav vyvoje reci

Ne, je to v normé Nepremyslel/a jsem o tom

i poskytovani logopedickeé

péce

7

] —

Ne, je to v normé Nepremyslel/a jsem o tom

Vliv sledovani TV na vyvoj reci

= =

Spise pozitivni Spise negativni Zadny

Graf €. 11 — Nazor ohledné vlivu sledovéani TV na vyvoj feci u déti k otdzce €. 11



Pouzivani TV pfi praci s détmi
34

Graf 12 — Pouzivani TV pfi praci s détmi k otdzce €. 15

Upozorinovani rodicd na to, Ze by
dité nemélo sledovat TV samotné
0 R
25 24
20
15
10
5

(0]
To mé dosud nenapadlo

Graf ¢. 13 — Upozoriiovani rodicli na sledovani TV spole¢né s ditétem k otazce ¢. 17

Upozornovani rodict na probrani
tématu po sledovani poradu

To mé dosud nenapadlo

Graf ¢. 14 — Upozoriiovani rodicli na probrani tématu po shlédnutém potfadu k otazce ¢. 18



Ptiloha €. 5 — Tabulky k testovani hypotéz

0 <10 10.20 20-30 | 30-40 40+ 3
S LOGOPEDICKOU PECi 2 23 26 6 0 2 59
BEZ LOGOPEDICKE PECE 6 42 29 12 1 1 91
s 8 65 55 18 1 3 150
Tabulka ¢. 1: Kontingenc¢ni tabulka sledovanosti televize u déti s logopedickou péci a bez
logopedické péce
Extrémy
(0,30-40,40) <10 10-20 20-30
S LOGOPEDICKOU PECi 4 23 26 6 59
BEZ LOGOPEDICKE PECE 8 42 29 12 91
)3 12 65 55 18 150
Tabulka €. 2: kontingen¢ni tabulka po sloucenti tiid
Extrémy (0,20,30,40) <10 10-20 s
S LOGPEDICKOU PECi 10 23 26 59
BEZ LOGOPEDICKE PECE 20 42 29 91
s 30 65 55 150

Tabulka €. 3: Kontingen¢ni tabulka po slouceni Extrémt a kategorie 20 — 30

Hodnota testové

statistiky 2,3302
Hladina spolehlivosti 0,05
Kriticky interval (5,99,0)
p- hodnota 0,331
Vysledek testu Hy nelze zamitnout — piredpokladdme nezavislost téchto veli¢in

Tabulka €. 4 : Vysledky testovani nezavislosti doby sledovani TV a typu Skoly.



Logopedicka péce

Bez logopedické péce

Rozsah n=259 m=91
Vybérovy rozptyl 58,87 52,38
Hladina spolehlivosti 0,05
Vysledek testové statistiky 1,1238
Kriticky interval (1,5817,0)

Vysledek

Hodnota testové statistiky nepatii do kritického oboru ->

Hj nelze zamitnout -> ptedpokladame rovnost obou

rozptyli

Tabulka €. 5: Vysledky testu o rovnosti rozptyll sledovanosti TV

Logopedicka péce Bez logopedické péce
Rozsah n=>59 m=91
Vybérovy primér 14,57627 13,57143
Hladina spolehlivosti 0,05
Vysledek testové statistiky 0,8111

Kriticky interval

(0,-1,976) U(1,976, )

Vysledek testu

Kriticky obor nepokryva vysledek testové statistiky, Hy
tedy nelze zamitnout. Lze tedy pfedpokladat, ze sttedni
hodnota sledovani televize je u obou skupin stejna.

Tabulka ¢. 6: Vysledky dvou vybérového t-testu.

Pozitivni Negativni Zadny s

Nemaji VS 33 11 28 72
VS 26 14 34 74
3 59 25 62 146

Tabulka €. 7: Kontingen¢ni tabulka zastoupeni nazort dle vzdélani




Vysledek testové statistiky

1,7411

Hladina spolehlivosti 0,05
Kriticky interval (5,99,:0)
p- hodnota 0,4181
Hodnota testové statistiky je mimo kriticky
obor, proto Hy nelze zamitnout, mizeme
Vysledek testu tedy ptedpokladat, Ze ndzory na sledovani

televize nejsou nijak zavislé na dosazené
urovni vzdélani.

Tabulka ¢. 8: Vysledky testu nezavislosti urovné vzdélani a nazoru na sledovani

Vék\Hodiny <10 10-20 20-30 2
2ai4 17 9 2 28
4azi5 19 15 4 38
5az6 18 12 11 41

6+ 18 19 5 42
2 72 55 22 149

Tabulka €. 9: Kontingenc¢ni tabulka zastoupeni jednotlivych kategorii

Vysledek testové statistiky 8,11
Hladina spolehlivosti 0,05
Kriticky interval (12,59,00)
p- hodnota 0,0876
Hodnota testové statistiky je mimo kriticky
Vysledek testu obor, proto Hy nelze zamitnout, mizeme

tedy predpokladat, ze doba sledovanosti a
véku ditéte je nezavisla.

Tabulka €. 10: Vysledky testu nezavislosti véku ditéte a doby sledovani televize




Hod/Porucha Ma poruchu | Nema poruchu )3
<10 45 26 71

10 az 20 40 15 55
20 az 30 15 7 22
2 100 48 148

Tabulka €. 11: Kontingen¢ni tabulka zastoupeni poruch u sledovanosti

Vysledek testové statistiky 1,24
Hladina spolehlivosti 0,05
Kriticky interval (5,99,0)
p - hodnota 0,5379
Hodnota testové statistiky je mimo kriticky
i obor, proto Hy nelze zamitnout, mizeme
Vysledek testu

tedy predpokladat, ze doba sledovanosti a
pfitomnosti poruchy u ditéte je nezavisla.

Tabulka €. 12: Vysledky testu nezavislosti poruch a sledovanosti

Hod/Porucha Ma poruchu | Nema poruchu 3
Vyskyt v rodiné 33 7 40
Neni vyskyt v rodiné 65 39 104
2 98 46 144

Tabulka ¢. 13: Kontingenc¢ni tabulka ovéfeni dédicnosti

Vysledek testové statistiky 4,435
Hladina spolehlivosti 0,05
Kriticky interval (3,84,0)
p - hodnota 0,035
Hodnota testové statistiky spada do
Vysledek testu kritického intervalu, proto Hy zamitame,

muzeme tedy predpokladat dédi¢nost
poruch v oblasti feci.

Tabulka ¢. 14: Vysledky testu nezavislosti pro dédi¢nost




Ptiloha ¢. 6 - Tabulky a grafy z webovych stranek

S S zédosti 0 odklad | ° 0dkladd na celkovém
apisovani dochazk poctu zaplsovanxch ;
y
podle druhu postizeni
Ik v tom K v tom Ik v tom
O 1" chlapci | divky | ™ | chlapci | divky | <" | chlapci | divky
Déti celkem 150 100 | 80666 | 69434 | 17013 | 11366 | 5647 | 11,3% | 141%| 81%
bez postizeni 145841 | 77736 | 68105| 15959 | 10646 | 5313 | 109% | 13,7%| 7,8%
mentalné postizené 646 401 245 172 112 60| 26,6% | 27,9% | 24,5%
sluchové postizené 179 103 76 43 23 20| 24,0% | 22,3% | 26,3%
zrakové postizené 109 63 46 28 18 10| 25,7% | 28,6% | 21,7%
s vadami feci 1531 1084 447 322 229 93| 21,0% | 21,1% | 20,8%
E | télésné postizené 152 82 70 40 22 18| 26,3% | 26,8% | 25,7%
> | svice vadami 678 450 228 194 119 75| 28,6% | 26,4% | 32,9%
S vyvojovymi poruchami
uceni 141 86 55 42 26 16| 29,8% | 30,2% | 29,1%
S vyvojovymi poruchami
chovani 197 159 38 29 25 4| 147%| 157%| 10,5%
autisté 626 502 124 184 146 38| 294% | 29,1% | 30,6%

Tabulka €. 1a: Zapisovani, zadosti o odklad a procento odkladti povinné Skolni dochazky —
podle druhu postizeni (Podle stavu k 28. 2. 2015)
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Graf €. 2a: Denni priimér doby travené sledovanim televize u déti 4 — 12 let v minutach
(zdroj: ATO-MEDIARESEARCH)




ki Podital bez pripojeni
na internet
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M Walkman, discman

13-14 let

10-12 let

B MP3, MP4, iPOD
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B Mobilni telefon (ve tvém

viastnictvi)

® Knihovnu s min. 10 knihami
(ne uebnice)

Celkem

o
=

40 &0 80 100
Procenta ZAKLAD: LSS D&ti - diiti, které maji viastni pokaj, n = 649 {2011)
Zdroj: ATO-MEDIARESEARCH

Graf ¢. 3a: Medialni vybavenost détskych pokoj



Ptiloha €. 7 - Plakat prevence pii sledovani TV

Sledovdni u déti aneb ,Dobry sluha, ale zly pdn®"

Fite, Ze:

# A7 mékolik hodin denné sledovant TV pisebuje wiumenr smyslove
poernast @ navyk, drear se, ale mevider, slyser ale neposlonchar.

# Schopnost odih dulesie a ;hytecne informace je pro Jué pri casiém
sledavdni TV slofitéis

# Odbarmici doperucuir, aby deba, Eweron déd sirmt pred TV
obrazovkou, byla co nejkrast

# Déti do dvou ler by vibee memély sledovar selevizil !

# Dutd okolo o771 lex vékm dokaZe wdriet pogormest asi ma 10 minng, prote
tak dlguhy by mél byt i pofad (pohddka), krerou sleduje.

# Doporuien fas wledovini TV je u ditéte okolo 5 ler vikn Eolo
pulkodiny denme.

Sledovani televize nemusi byt pouze pasivnim zafitkem, ale miZe byt aktivnim a zdrover nendsilmym

vzdeélavacim prvkem.

Cim tuto aktivitu podpofit?
! ___uJ .-JEI # Dpakowani wet s dov z programu w TV
L ‘;@l 3 ¥ Powvzbuzovani ke zpivani a cviceni
4 s postawou v poradu
% v ¥ Powidst si o tom, co shySi a vidi na obrazowvoe

Co byste meli délat, aby se TV stala dobrym spoletnikemn ve vzdélavani Vaseho ditéte?

% Dishedn® televizi wypinejte, jakmile skondl porad, ktery jste sledovali. \
&

&

& & & £ D

lasne upozoriujte, 22 to, oo delajl kreslene postavicky, ide delat neuma Ci nesmi

Snaite se vidy divat 5 detmi. MdZese pak spoletni zpetni hodnotit obsah pohadky, kst doplfujici
otazky nebo take spoletne zkusit vymyslet jinou zaplethu.

Vyhybejte s& programum, ve kterjch postewvy fes konflkt s pouZitim nasili £ o citete vzbuzuji
strach.

Lo striveny sledovdnim televize vidy jasne ohraniie.

MNedowolte, aby sledovani televize nahradilo hrani si.

Piejte s=, co Vase dite w televizi vidi a shysi.

Ptejte se, proc se mu libi nektere postawy ©i prostredi.

Zahrajte si hru na "pozorneho divaka” - zhuste trebs poitat druby
obleteni, bary atp.

MejdlleZitais radow je vizk MLUVIT - im vics sve dite podporujete w
tom, aby se ptalo oo, jek & prot, tim l=pe porozumi nejen televizi abe i
zpusobum televizni tworby, Sireni informac a navic, 5i bude neustale
roodjet fantazii i shownd zasoba.
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