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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na analyzu a porovnani trendli ve spotrebitelském
chovani souvisejicich s nemovitostmi uréenymi k bydleni v Ceské a Slovenské
republice. Byly prozkoumany faktory ovliviiujici rozhodovani o koupi nemovitosti
a spokojenost s bydlenim, stejné jako preference bydleni mezi riznymi
demografickymi skupinami. Metodologie prace zahrnovala kvantitativni Setfeni
pomoci dotaznikii distribuovanych mezi respondenty v obou zemich. Vysledky
ukazuji rozdilné trendy z hlediska generaci vzhledem k riiznym formam vlastnictvi,
napftiklad zajem Ceskych respondentti o dlouhodobé najemni bydleni, ale i urcité
spokojenost s bydlenim. Prace nabizi vhled do dynamiky soucasného trhu

s bydlenim a predklada nahled na budouci plany respondentli z obou zemi.

Klicova slova: nemovitost, vlastnictvi, ndjemni bydleni, ndkupni chovani, Ceska

republika, Slovenska republika



Abstract

Title: Trends in Consumer Behavior in the Czech Republic Compared to the
Slovak Republic in the Real Estate Market

This Diploma Thesis focuses on the analysis and comparison of trends in consumer
behavior related to residential properties in the Czech and Slovak Republics. It
examined factors influencing decisions on purchasing properties and satisfaction
with housing, as well as housing preferences among different demographic groups.
The methodology of the work included a quantitative survey using questionnaires
distributed among respondents in both countries. The results show varying trends
from the perspective of generations regarding different forms of ownership, such as
the interest of Czech respondents in long-term rental housing, but also certain
agreements between respondents of both states regarding the most important
parameter for housing satisfaction. The thesis provides insights into the dynamics
of the current housing market and presents a preview of the future plans of

respondents from both republics.

Key words: Real Estate, Ownership, Rental Housing, Buying Behavior, Czech

Republic, Slovak Republic
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1 Uvod

v

Ceska i Slovenska republika maji vysoky podil obyvatel Zijicich v nemovitostech
v osobnim vlastnictvi. Slovensko dokonce zaujima druhé misto v ramci Evropské unie

s

s podilem 97 % obyvatel Zijicich ve vlastnich domovech. I Ceska republika se 77,1 %
obyvatel Zijicich ve vlastnickém bydleni je nad priimérem Evropské unie. Tento trend
prevahy vlastnického bydleni je typicky hlavné pro vychodni zemé. CoZ vyvolava
otazky, zejména v kontextu toho, Ze obé zemé se fadi na prvni dvé mista v Zebficku
nedostupnosti bydleni v Evropské unii. Na Slovensku je potfeba 14,1 ro¢nich hrubych
mezd a v Ceské republice 13,3 ro¢nich hrubych mezd pro koupi nemovitosti o velikosti
70 m2, coZ znamenad zna¢né zadluZeni na desitky let pro velké mnoZstvi obyvatel.

V diplomové praci je proto zkoumano, jaké plany maji respondenti v ramci budouciho
bydleni, zda i navzdory témto okolnostem upfednostiiuji vlastnické bydleni, nebo
se priklanéji k najemnimu bydleni.

Toto téma bylo také zvoleno kviili mé osobni motivaci stat se jednou vlastnikem
nemovitosti a také kviili celkovému zajmu o problematiku bydleni.

Teoreticka Cast prace zkouma spotrebitelské chovani, definuje pojem nemovitost,
rozdéleni dle pravniho uzivani nemovitosti a popisuje aktualni situaci na realitnich
trzich v Ceské republice a na Slovensku. Praktickd ¢ast se zaméFuje na charakteristiku
respondentl, jejich souc¢asné bydleni a spokojenost s nim. Analyzuje také jejich
budouci plany a ofekavani v ramci bydleni na zakladé provedeného dotaznikového

Setreni, ziskana data umozni vyvodit relevantni zavéry.



2 Cil a metodika

Cilem této diplomové prace je analyzovat a porovnat trendy v spotrebitelském chovani
souvisejici s nemovitostmi uréenymi k bydlen{ v Ceské a Slovenské republice.
Pro na plnéni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky.

VO1: Jaké faktory nejvice ovliviiuji spokojenost respondentii s bydlenim v Ceské

republice a na Slovensku?

VO2: Jaké jsou trendy v planech na budouci bydleni mezi respondenty Ceské

a Slovenské republiky?

VO03: Jaké jsou preference respondentli ohledné vlastnictvi nebo najemniho

bydleni?
V ramci teoretické c¢asti diplomové prace byla provedena systematicka analyza
odborné literatury a online zdrojt. Nejprve byly stanoveny klicové terminy, jako jsou
'nakupni chovani' a 'bydleni dle pravniho uzivani', a byla definovana vyhledavaci
kritéria odpovidajici tématu a cilim vyzkumu. Prohledavani bylo realizovano
prosttednictvim stranek Ceské narodni banky, Narodni banky Slovenska, nejnovéjsich
udajii ze Sc¢itani lidu, domi a byt 2021 a Sc¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2021,
a dalSich specifikovanych databazi a vyhledavaci. Tento proces umoZnil identifikaci
relevantnich odbornych ¢lankli, knih, zprdv, legislativnich dokumentt
a mezinarodnich zdroji, které byly nasledné podrobeny diikladnému posouzeni.
Analyza téchto zdrojii zahrnovala hodnoceni diivéryhodnosti a relevance v kontextu
zkoumaného tématu. Kazdy zdroj byl peclivé vyhodnocen s ohledem na jeho piinos
k pochopeni problematiky, pricemZ byla vénovana zvlastni pozornost aktudalnosti
informaci. Vysledky této reSerSe byly systematicky organizovany, coZ podpofrilo
strukturu a argumentaci diplomové prace. Informace z riznych zdrojii umoZnily
vytvoreni komplexniho pohledu na téma. Citace a parafrazovani ziskanych informaci
byly provadény v souladu s akademickymi standardy, ¢imz bylo zaji$téno, Ze vSechny
pouzité zdroje jsou fadné uvedeny a podporuje se tak akademicka integrita prace.
V praci jsou rozebrana témata nakupniho chovani, nemovitosti a bydleni z pohledu
vlastnictvi a financovani. Dale je analyzovana aktualni situace na trhu s nemovitostmi
a najemnim bydlenim v obou zkoumanych republikach.
Kvantitativni anonymni dotaznikové Setfeni bylo realizovano s cilem ziskat data
nezbytna pro dosaZeni cili této prace. Dotaznik byl pfipravovan na zakladé
teoretickych poznatkd, jeZ vyplynuly ze systematické analyzy provedené v teoretické

¢asti prace. Byl rozdélen do nékolika sekci, prvni ¢ast se vénovala demografickym
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udajiim o respondentech s uzavienymi otazkami. Déale respondenti popisovali své
soucasné bydleni, co se tycCe zakladnich parametrli jako rozloha nemovitosti aZ po podil
nakladl na bydleni z jejich prijmu, prostfednictvim otdzek svybérem z moZnosti.
Pouvedeni zakladnich informaci o bydleni nasledovaly otazky zamérené na
spokojenost s danymi parametry v jejich soucasném bydleni, které respondenti
hodnotili na Skale od "velmi spokojen” po "velmi nespokojen”. Respondenti byli dale
prostrednictvim uzaviené otazky, kdy vybirali z nékolika nabizeny moZnosti. Na zavér
byli dotazani na celkovou spokojenost se svym souc¢asnym bydlenim. Ti, ktefi projevili
nespokojenost, byli vyzvani specifikovat hlavni dlivod této nespokojenosti
prostrednictvim polouzaviené otazky a poté nepovinné oteviené otazky.

V ¢asti tykajici se budoucich plant byli respondenti dotazovani, zda v budoucnu planuji
koupit, prodat nebo ziistat ve své nemovitosti, ¢i zda preferuji najemni bydleni.
Dotaznik byl pro kaZdou variantu rozvétven a otazky byly prizplisobeny dané kategorii
budouciho planu. Z tohoto diivodu obsahoval dotaznik celkem 52 otazek, ale Zadny
respondent neodpovidal na vSechny, jelikoZ byl dle svych budoucich planti smérovan
k odpovidajicim sadam otazek. Kazda sada otazek byla zakontena nepovinnou
otevicenou otdzkou, ktera umoZiovala respondentlim vyjadrit sviij vlastni nazor. Na
zakladé volby budouciho bydleni odpovidal kazdy respondent maximalné na 29 nebo
26 povinnych otazek. Diky formatu uzavienych a polouzavienych otazek bylo
vypliiovani rychlé a priimérné zabralo okolo Sesti minut. V zavérecné casti vysledki
dotaznikového Setieni byla vytvorena typologie respondentli na zikladé formy
vlastnictvi bydleni. Priimérné hodnoty kvantitativnich proménnych byly vypocitany
z dat poskytnutych respondenty. Pro ostatni proménné byla pouZita modalni hodnota,
coZ je hodnota s nejvyssi frekvenci vyskytu v dané kategorii.

Dotaznik byl sestaven pomoci online nastroje Google Forms, aby mohl byt snadno
distribuovan v Ceské i Slovenské republice. Nejdfive byl poskytnut testovaci skuping,
sloZené z osob s odbornym vzdélanim v této problematice, ale i osob bez odborného
vzdélani. Na zakladé pilotniho Setfeni byly upfresnény popisky jednotlivych ¢asti pro
lepSi srozumitelnost pro Sirokou vefejnost. Po tomto pilotnim Setfeni byl dotaznik
distribuovan skrze vybrané Facebookové skupiny, portal Vyplnto.cz, a také sdilen
individualné. Pres socialni sité byli ziskani respondenti predevSim z ftad

vysokoskolskych studentli, zatimco na portdlu Vypliito.cz participovali pirevazné


http://Vyplnto.cz

respondenti ve stifednim véku. Dotaznik byl kvili potiebé vétSiho vzorku Siten také
individualné, a i samotnymi respondenty dal.

Odpovédi byly sbirany od konce ledna do konce unora 2024. Celkem se Setreni
zucastnilo 323 ¢eskych a slovenskych respondentti. Diky strukturovanosti a obsahlosti
pripravenych odpovédi odpovédéli vSichni respondenti bez jakychkoli vykyvii hodnot
¢i chybéjicich dat. Nejedna se tedy o vybérovy vzorek a vysledky nebudou vztahovany
k celkové populaci.

Nasledné byla data importovana do nastroje Microsoft Excel, kde byla zpracovana.
Vytvorené grafy poslouZily k vizualizaci vysledki v kapitole piredkladajici vyhodnoceni
dotaznikového Setreni, kde byly vysledky predevSim popsany a porovnany mezi
zemémi. V textu kapitoly charakteristiky respondentii je zaokrouhlovdno na dvé
desetinna mista, zatimco ve zbytku prace se zaokrouhluje na celd procenta, aby byla
prezentace vysledkii prehlednéjsi

V Microsoft Excel byl vyuZit nastroj kontingen¢nich tabulek pro shrnuti dat
avizualizaci frekvence jednotlivych kategorialnich proménnych. Diky velkému
mnozstvi dat tento nastroj pomohl zjistit vztahy mezi proménnymi. Analyzovany byly
vztahy mezi demografickymi tidaji a dalSimi proménnymi. Vysledky této analyzy byly
nasledné interpretovany s ohledem na identifikované trendy. Zjisténi pak byla

diskutovéana ve vztahu k teoretickym predpokladiim piredevsim v ¢asti shrnuti.



3 Nakupni chovani

Nakupni chovani spotiebitelli predstavuje komplexni sérii akci, které zahrnuji nejen
samotny akt nakupu, ale i predchozi faze hledani informaci, porovnavani moznosti,
anakonec i nasledné hodnoceni a vyuZivani zakoupenych vyrobki ¢i sluZeb.
Jednotlivec v tomto procesu strategicky alokuje své vlastni zdroje, jako jsou penize, ¢as
a usili, dle uspokojeni svych potreb (Schiffman, Kanuk 2004).

Analyza tohoto chovani zahrnuje zkoumani otazek, proc si spotrebitel vybira konkrétni
produkty, kdy a kde k nakupu dochazi, jak ¢asto provadi tyto nakupy, jak intenzivné
véci pouZiva a jak hodnoti své ndkupy po jejich uskute¢néni. DlileZitym aspektem je
i sledovani, jak tato hodnoceni ovliviiuji budouci rozhodovani a nakupy (Schiffman,
Kanuk 2004).

Pro tspéch vjakémkoliv oboru musi prodejci rozumét spotiebitellim, a to jejich
mysleni, pranim, zplsoblm traveni volného casu a faktortim, které ovliviiuji
rozhodovaci proces. Nezbytné je porozuméni individualnim a skupinovym aspekttim,

které urcuji, jak spotrebitelé ¢ini sva rozhodnuti (Dédkova, 2011).

3.1 Spotrebitel

Spotiebitel, klicovy ucastnik ekonomickych a trznich procest, predstavuje osobu,
instituci nebo skupinu jednotlivct, ktefi aktivné spotiebovavaji vyrobky a sluzby. Tato
Siroka definice zahrnuje fyzické osoby, pravnické subjekty a skupiny jednotlivcd,
pricemz tyto skupiny Casto vystupuji jako jednotlivec, coZ je typicky vidét v rodinach
s jednotnou vili, kde jsou rozhodnuti o ndkupu c¢asto ovlivnéna souhlasem nebo
preferencemi vSech ¢lenli rodiny, nebo alesponl vyznamnou shodou mezi nimi.
Spotrebitel, ackoliv obecny termin, je v kontextu této diskuse chapan jako koncovy
uZzivatel produktt (Dédkova, 2011).

Nakupni chovani spottebitelii Ize podrobnéji rozdélit do dvou hlavnich kategorii. Prvni
z nich je osobni spotrebitel, ktery nakupuje zboZi a sluzby s cilem uspokojit své osobni
potireby a potfeby domacnosti. V tomto kontextu jsou vyrobky urteny pro koncové
vyuziti jednotlivcem, coZ znamen3, Ze se jedna o koncového uZivatele.

Druhou kategorii je organizacni spotrebitel, ktery zahrnuje ziskové i neziskové
organizace, vladni ufady na mistni, statni a narodni urovni, a instituce, jako jsou $koly,
nemocnice a véznice. Tyto subjekty jsou rovnéZ povazovany za spotrebitele, a to

v organiza¢nim kontextu. Organizace musi nakupovat rtizné vyrobky, zarizeni a sluzby



k uspokojeni svych potireb a dosaZeni svych cili. Pfikladem miiZe byt nakup Zarovek
pro osvétleni pracovnich prostor organizace (Schiffman, Kanuk 2004).

Spotrebitelé formuji poptavku po zakladnich surovinach a ovliviiuji dopravu, coZ ma
vliv na zaméstnanost a uspéch primyslovych odvétvi. V tomto procesu spotiebitelé
nakupuji nejen nezbytné potreby, jako potraviny, bydleni, obleCeni a vzdélavani, ale
ovliviiuji i trendy v oblasti luxusniho zboZi a sluzeb. Kazdy clovék predstavuje
spotrebitele, a jeho nakupni rozhodovani ma dalekosahly dopad na spole¢nost
i ekonomiku (Dédkova, 2011).

Pristupy ke spotrebitelskému chovani

Spotiebitelské chovani 1ze zkoumat z riiznych perspektiv a vybér pristupu zavisi na
konkrétni situaci a charakteru probihajictho spotiebniho jednani. Produkty nebo
sluzby, které vyzaduji vyznamnou financ¢ni investici, ¢asto podléhaji vyraznéjSimu
vlivu raciondlnich aspektii spotiebniho chovani. Pravé koupé nemovitosti mliZze byt
prikladem, pri které spotiebitelé systematicky posuzuji potencidlni rizika a pfinosy
pred uc¢inénim zavazného investi¢niho rozhodnuti. Naopak u zboZi béZzné spotieby,
které se Casto nakupuje impulzivné nebo zvykem, nabyvaji psychologické prvky na
vyznamu. V pfipadé ndkupu odévii, kde mddeé a socialni interakci naleZi vyznamna role,
se zaCinaji prosazovat socialni pristupy (Koudelka, 2010).

Vybér perspektivy zkoumani spotrebitelského chovani rovnéz zavisi na ucelu
sledovani. Zda jde o zajem ekonoma, zkoumajiciho zakladni vztahy ekonomickych
kategorii na mikroekonomické urovni nebo psychologa, ktery se snazi odhalit
psychologické pozadi spotiebnich projevii, ¢i sociologa, jenZ hodnoti miru vlivu
socialnich vazeb na spottrebni jednani (Koudelka, 2010).

A) Sociologické pristupy sleduji dynamiku spotiebniho chovani v riznych socidlnich
situacich a zkoumaji, jak specifické socidlni situace formuji chovani jednotlivct
v oblasti spotfeby. Tyto pristupy se dale zaméfuji na zaclenéni jednotlivcli do
socialnich skupin, pficemZ analyzuji, do jakych skupin lidé jako spotrebitelé patri
ajakou roli vtéchto skupinach zastavaji. Taktéz zkoumaji, jak jsou jednotlivci
hodnoceni ¢leny téchto skupin a jak se vyrovnavaji s pozadavky a tlaky socialniho
prostredi (Dédkova, 2011).

V ramci sociologickych modelii se usiluje o vysvétleni spotiebniho chovani na zakladé
vlivii socidlniho prostredi. Tento pristup se zaméiuje na identifikaci socialnich
okolnosti a skupin, jeZ ovliviiuji rozhodovani jednotlivce v oblasti spotieby. Jedna

z klicovych mysSlenek, ktera se objevila jiZ na zac¢atku dvacatého stoleti, pochazi od
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sociologa a ekonoma Thorsteina Veblena. Tato mySlenka predstavuje presvédceni, Ze
lidé béZné projevuji silné tendence k dodrzovani socialnich norem, a to i v oblasti
spotfeby. Méda pak slouZi jako vyrazny priiklad tohoto pilisobeni socialnich
normativnich vlivii (Koudelka, 2010).

B) 7Z ekonomické perspektivy je spotiebni chovani pojimano jako diisledek
racionalniho dsudku spotiebitele, Casto analyzovaného prostfednictvim racionalnich
modelli chovani (Dédkova, 2011). Spotirebitel se opirda o raciondlni uvaZovani
arozhoduje se na zakladé ekonomické vyhodnosti. Racionalni modely spotrebniho
chovani predpokladaji, Ze spotrebitel jedna s chladnou kalkulaci, kde emotivni,
psychologické a socialni faktory hraji spise vedlejsi roli (Koudelka, 2010).

Tento pristup vychazi z nékolika predpoklad{, véetné plné informovanosti spotiebitele
o vSech parametrech variant, schopnosti vytvorit rozhodovaci algoritmus a jeho
védomého dodrzovani. Sledovany jsou také vzajemné vztahy mezi pfijjmem, cenami,
vybavenosti, rozpoctovymi omezenimi, marginalnimi uZzitky, kiiZovou pruZnosti,
kfivkami indiference a dal$imi ekonomickymi faktory (Koudelka, 2010).

C) Psychologické pristupy prii vysvétlovani chovani zdlraziuji vliv psychickych
procesti a zkoumaji psychickd podminéni spotifebniho chovéani. Analyzuji, jak
spotrebitel vnima vnéjSi podnéty a jak se v jeho projevech odraZeji hloubéji uloZené
motivy. V oblasti marketingu se stietavame s behavioralnimi pristupy a soucasné
s psychoanalytickym pohledem (Dédkova, 2011).

Behavioralni pristupy

V ramci psychologickych pristupii se zamétuje psychologicky pohled na vzajemnou
interakci mezi psychikou spotrebitele a jeho chovanim. Tuto interakci 1ze analyzovat
pomoci behavioralniho pristupu, ktery vnima vlastni rozhodovani spotrebitele jako
niterny duSevni svét, nedostupny primo, ale pouze skrze reakce na vnéjsi podnéty.
Behavioralni pristup se soustifeduje na pozorovatelnou odezvu vyvolanou
konkrétnimi podnéty. V tomto kontextu se vlastni rozhodovani spotrebitele, chapané
jako vnitfni duSevni svét, zkouma prostiednictvim sledovani a popisu reakci na vnéjsi
podnéty. Tento pristup casto ilustruje schéma: Podnét (stimul) — Reakce (odezva)
(Koudelka, 2010).

V ramci objastiovani spotifebniho chovani se analyzuje, jaké pozorovatelné reakce
(napf. volba vyrobku, zapamatovani reklamniho sdéleni) vytvari ziretelné podnéty
(napf. vlastnosti vyrobku, forma komunikace, dal$i marketingové stimuly a vnéjsi

vlivy). V oblasti marketingu tento p¥istup vychazi z poznatkii vyznamnych psychologt,
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jako jsou I. P. Pavlov, F. Skinner a dal$i behavioristé, ktefi prispéli k hlubSimu

pochopeni procesu uceni se spotifebnimu chovani (Koudelka, 2010).

Psychoanalytické modely

Poznavani spotiebitelova jednani je zaloZeno na zkoumani vlivu hlub8ich motiva¢nich
struktur, konkrétné toho, jak se nevédomé motivy promitaji do spotrebniho chovani.
Tento pristup vychazi z myslenek vyznamnych psychologt, jako jsou S. Freud, C. G. Jung
a pozdéji neofreudisté, zejména v kontextu vztahu ke svétu spotieby, jak ho formuloval
E. Dichter. Timto zplisobem lze hloubéji proniknout do kofenl spotirebitelského
jednani a porozumét motivacim, které ovliviiuji rozhodovaci procesy (Koudelka,
2006).

V oblasti spotiebniho chovani se sociologické, ekonomické a psychologické pristupy
vzajemné prolinaji a dopliuji, vytvareji tak integralni pohled na danou problematiku.
Celkovy ramec je moZzno konceptualizovat jako komplexni vztah mezi predispozicemi
k urcitym projeviim spotieby, vnéjSimi podnéty vedoucimi k specifickym spotirebnim
jednanim a dynamikou rozhodovaciho procesu s naslednymi vysledky a reakcemi. Tato
synergicka integrace pristupl poskytuje holisticky pohled, ktery je klicovy pro hlubsi

porozuméni spotiebnimu chovani (Dédkova, 2011).

Cerna skiiiika

Pristupy zkoumajici ¢ernou skriniku se snaZzi proniknout k hlubSim diivodiim reakci,
tedy co vedlo ¢lovéka k tomu, aby dany podnét vyvolal o¢ekavanou a zZadouci reakci,
zatimco jiny podnét nevyvolal Zadnou reakci. Hledaji pri¢iny, které mohou spocivat
v hluboko uloZenych pudech (Dédkova, 2011).

Tento pristup je modifikaci pivodniho behavioristického pristupu, zamérujiciho se na
vazby mezi podnéty a reakcemi, s cilem porozumét a vysvétlit vnitini procesy
spottfebitele. Cernad skfitika spotfebitele predstavuje interakci spotiebitelskych
predispozic k danému pocinani a ur€itému kupnimu rozhodnuti. (Koudelka, 2010).

Kulturni predispozice
V ramci spotrebniho chovani je spotiebitel formovan pilisobenim kulturniho prostredi,

¢imZ je ovlivnéno i jeho kupni rozhodovani. Kultura je chapana jako vSe, ¢im se ¢lovék
liS1 od zvitete ¢i umélého Zivotniho prostredi vytvoreného ¢clovékem. Kulturu je nutné
si osvojit, at uZ védomé nebo podvédomeé. Hlavnimi kulturnimi zdroji jsou narodnost,

vzdélani, ndboZenstvi, jazyk, povolani rodict, etnikum a socialni tiida. Kulturni pienos



se u spotrebitele projevuje tradicemi, navraty napriklad ke znackam a pripominkami
(Koudelka, 2006).

Socialni predispozice
Osvojeni kultury je pro jedince zasadni pro zapojeni se do spole¢nosti, coZ se déje skrze

proces socializace (Koudelka, 2006). DileZitou roli hraji primarni socialni skupiny,
predevsim rodina, ktera vyznamné ovliviiuje rozhodovaci proces pfi nakupu, stejné
jako chovani a postoje jedince. Dale socialni tridy, které se vyrazné liSi ve svém
spotfebnim chovani (Bhat, 2023). ZaleZi také na tom, jakou roli jedinec ve skupinach
zastava, a jaky je jeho Zivotni styl (Dédkova, 2011).

Osobni predispozice
Osobni predispozice maji zasadni vyznam pro chovani jednotlivch na spotiebitelském

trhu a jsou ovlivnény Fadou vnitfnich i vnéjSich faktorli, predevsim individualitou
daného jedince. Kazdy spotrebitel se vyznaCuje specifickym souborem charakteristik,
které lze kategorizovat do tfi zakladnich rovin, které jsou socialné demografické,
fyzické a psychické (Koudelka, 2006).

a) Socialné-demografické charakteristiky

KaZdy spotiebitel je definovan unikatni kombinaci socidlné-demografickych faktord,
jako jsou vék, pohlavi, velikost rodiny, uroven vzdélani, povolani, vySe prijmu,
majetkové poméry a misto bydlisté. Tyto charakteristiky maji pfimy dopad na
konzumni preference a chovani (Dédkova, 2011).

b) Fyzické charakteristiky

Individualita spotiebitele je dale utvarena jeho fyzickym ja. Pozorovatelné slozky
fyzického ja zahrnuji aspekty, jako jsou vzhled, télesné proporce, pohybové schopnosti
a celkovy fyzicky stav, které jsou pfimo zfetelné a mohou byt vnimany externé. Na
druhé strané, existuji neviditelné slozky fyzického ja, jako jsou genetické predispozice,
metabolicky stav, neurologické charakteristiky a jiné interni faktory, které nejsou
bezprostiredné pozorovatelné (Koudelka, 2010).

c) Psychické dispozice

Psychologicky profil spotiebitele, skladajici se z jeho osobnich hodnot, postoj,
motivaci a preferenci, tvori treti a zdsadné diileZitou slozku jeho individuality. Tyto
psychické dispozice jsou zprostiredkované pozorovatelné a umoZziuji hlubsi
porozuméni tomu, proc¢ spotiebitelé pristupuji k rliznym produktiim a znac¢kam

odlisné (Koudelka, 2006).



3.2 Nakupni chovani v oblasti nemovitosti

Vétsina ndkupi a pronajml nemovitosti je klasifikovana jako zboZi vyZadujici znacné
zapojeni zakaznika, coZ si klade naroky na komplexni rozhodovaci procesy. Tento typ
rozhodnuti pritahuje vyznamné mnozstvi kognitivniho usili vzhledem k vysokému
osobnimu nebo finantnimu dopadu. V procesu vybéru nemovitosti je sledovan
psychologicky stav a chovani spotrebitele od momentu, kdy vnima potfebu aZ po nakup
a vyuziti produktu k uspokojeni této potieby. Rozhodovani o nemovitosti zahrnuje
nékolik kritickych fazi, kterymi jsou vyhledavani informaci, hodnoceni alternativ

a pravidla rozhodovani (Gibler, 2003).

1) Hledani informaci
Spotrebitelé vyhledavaji informace s cilem optimalné uspokojit své potreby. Existuji
dva zakladni teoretické pristupy k externimu vyhledavani informaci: ekonomicky
a psychologicky/informacni (Gibler, 2003).
Ekonomicky pristup: Tento pristup vyhodnocuje proces vyhledavani
informaci na zakladé nakladl a piinost. Spotfebitelé pokracuji ve vyhledavani
informaci, dokud mezni pfinos ziskané informace prevazuje nad meznimi
naklady na jeji ziskani. Tento pohled zdliraziiuje racionalitu a efektivitu
v rozhodovacim procesu (Gibler, 2003).
Psychologicky/informacni pristup: Tento pristup zkoumd kognitivni
procesy, kterymi spotrebitelé prochazeji pii rozhodovani o vyhledani informaci,
jejich shromazd'ovani a zpracovani. Berou se v uvahu jak charakteristiky
samotného spotrebitele, tak situa¢ni a produktové aspekty, které mohou
vyhledavani ovlivnit (Gibler, 2003).
Spotrebitelé obvykle zacinaji vyhledavanim informaci interné, coZ znamena, Ze
posledniho nakupu a spokojenost s predchozimi nakupy mohou vyrazné ovlivnit, do
jaké miry se spotrebitel spolehne na informace, které jiz ma. Vzhledem k tomu, Ze
nakupy nemovitosti jsou v Zivoté jednotlivcli relativné vzacné, vétSina spotiebiteli
spoléha kromé internich zdrojl i na externi vyhledavani informaci pro ujisténi se
o spravnosti svého rozhodnuti. Spotrebitelé pri vyhledavani informaci o
nemovitostech vyuZivaji rtizné externi zdroje, jako jsou osobni prohlidky, realitni
makléri, novinové inzeraty a doporuceni od pratel ¢i pribuznych. Tyto metody mohou

bytuzitecné, ale nezkuSeni kupci mohou byt nachylni k ovlivnéni externimi faktory, coZ
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miiZe plisobit jejich rozhodovaci kritéria. Casova omezeni také hraji vyznamnou roli,
zejména u pirestéhovanych pracovniki, ktefi potiebuji najit bydleni pied nastupem do
nového zaméstnani. Tato omezeni mohou vést k rychlejSim rozhodnutim s menS$im
mnoZstvim ziskanych informaci, coZ zvySuje riziko piehlédnuti dileZitych aspekti

nemovitosti (Gibler, 2003).

2) Zhodnoceni alternativ

Pfi vybéru nemovitosti spotfebitelé musi omezit mnoZstvi uvazovanych moznosti
z dlivodu neprakti¢nosti zvaZit vSechny dostupné alternativy na trhu. Proces typicky
zahrnuje sbér informaci o lokaci a specifickych jednotkach, coz vede k vytvoreni
redukovaného souboru moznosti, znamého jako 'evokovany soubor'. V evokovaném
souboru spotrebitel urcuje kritéria pro finalni vybér, pricCemz nékteré atributy jsou
dilezitéjsi nez jiné. Diverzita v hodnoceni dileZitosti téchto atributl napfti¢ trhy
zdliraziuje nutnost porozuméni lokalnim specifikiim a preferencim spotrebiteli. KdyZ
jsou nemovitosti na trhu podobné, spotrebitelé mohou snadnéji pouzivat jasna kritéria
a cenu pro jejich porovnani. To zjednodusSuje vybér béZnych nemovitosti, jako jsou byty
ve vystavbé. Na druhou stranu, u unikatnich domii na miru je tento proces sloZitéjsi,
protoZze kazdy dim ma specifické vlastnosti, které nejsou piimo srovnatelné

s ostatnimi na trhu (Gibler, 2003).

3) Pravidla rozhodovani

Spotrebitelé ¢asto narazi na omezeni ve své schopnosti identifikovat optimalni volbu
z divodu mnoZstvi dillezitych charakteristik nemovitosti. Pro zjednoduseni procesu
mohou vyuzivat nekompenzacni rozhodovaci pravidla, ktera umoznuji efektivnéjsi
vybér pomoci pevné stanovenych limiti pro klicové atributy, jako jsou cena nebo
velikost (Gibler, 2003).

Konjunktivni rozhodovaci pravidlo

Toto pravidlo vyZaduje, aby nemovitost splnila minimalni prijatelné urovné pro
vSechny dilezité atributy. Jakakoliv nemovitost, kterd nespliiuje tato kritéria, je
automaticky vyrazena. Pokud nékolik nemovitosti splni v§echna kritéria, spotrebitel
miiZe upravit limity nebo pristoupit k jinému rozhodovacimu pravidlu pro kone¢ny
vybér (Gibler, 2003).

Lexikografické rozhodovaci pravidlo

U tohoto pravidla spotiebitel seradi diileZité atributy podle priorit a vybere

nemovitost, ktera je nejlepsi v nejdileZitéjsich atributech. Pokud dvé nebo vice
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2003).

3.3 Nakupni chovani podle generaci

Generace Z: Narozeniv letech 1998 az 2012 (do 26 let)

Generace Z je vyznamné ovlivnéna socialnimi médii a digitadlnimi trendy. Pro tuto
generaci je charakteristické rychlé a efektivni online nakupovani, které preferuje
vysokou interaktivitu a vizualni obsah. S postupujicim vékem zacinaji c¢lenové
Generace Z vstupovat na trh s nemovitostmi, avSak ¢asto maji omezené finan¢ni zdroje.
Zaroven projevuji vysoky zajem o moderni technologie a ekologicky Setrné domovy.
Dale preferuji rovnovahu mezi praci a osobnim Zivotem, a upfednostiiuji blizkost
socidlnich a komunitnich aktivit. Generace Z také klade dliraz na udrZitelnost a eticky

ptivod produktii (Peter, 2020).

Generace Y: Narozeni v letech 1980 az 1997 (27-44 let)

Tito uZzivatelé jsou aktivnimi uZivateli mobilnich zarizeni pfi nakupovani a preferuji
rychly a pohodlny proces, ¢asto online. Jsou orientovani na personalizované zkuSenosti
znacky a oceni individudlni pristup. Dale vyhledavaji cenové dostupné moznosti a jsou
ochotni investovat do rekonstrukci. V oblasti nemovitosti preferuji lokality blizko
méstskych center s dobrou dostupnosti sluZeb, coZ miiZze naznacovat jejich zajem

o urbanisticky Zivotni styl spojeny s pohodlnosti a dynamikou mésta (Parment, 2013).

Generace X: Narozeni v letech 1965 aZ 1979 (45-59 let)

Tvori skupinu spotrebiteld, ktefi kladou diiraz na flexibilitu a pohodli pfi nakupovani.
S pribyvajicim vékem a narlistem digitdlnich technologii se také stavaji stale
aktivnéjSimi online kupujicimi. Hledani slev a ak¢nich nabidek je pro né béZnou praxi,
stejné jako vénovani pozornosti recenzim a hodnocenim produktii, coZ pomaha pti
rozhodovani o nakupu. V oblasti nemovitosti se zastupci Generace X zaméruji na
investi¢ni aspekty a potfeby spojené s rodinnym Zivotem a praci. Jsou finan¢né stabilni
s dostate¢nymi zdroji pro vylepSeni svého bydleni a investovani do nemovitosti. V
obdobi, kdy jejich déti opouStéji domov, mohou prechazet k nakupu menSich
nemovitosti, které 1épe vyhovuji jejich aktualnim potrebam a Zivotnimu stylu (Hanny,

2022).
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Baby Boomers: Narozeni v letech 1946 az 1964 (60-78 let)

Tvori generaci, ktera klade diiraz na osobni sluzbu a interakci pfi ndkupu. I presto, Ze
nejsou tak technologicky zbéhli jako mladsi generace, stale se vice adaptuji na online
nakupovani a vyuzivaji internet pro ziskani informaci a nakupy. V ramci svych
nakupnich preferenci Baby Boomers vyhledavaji kvalitu a hodnotu za utracené penize.
Jsou to spotiebitelé, ktefi jsou ochotni investovat do produktii a sluZeb, které splituji
jejich ocekavani a poskytuji dlouhodobou hodnotu. V oblasti nemovitosti Baby
Boomers ¢asto prodavaji velké rodinné domy a presunuji se do menSich, uspornéjSich
doml nebo do komunit pro seniory. Tento trend miZe byt motivovan jak
ekonomickymi, tak i Zivotnimi faktory, jako je pottreba sniZit naklady na bydleni nebo

hledani komunity, ktera 1épe vyhovuje jejich potfebam ve stari (Parment, 2013).

Silent Generation: Narozeni v roce 1945 aZz 1928 (79 let a vice)

Predstavuji skupinu spotiebitelli, ktera preferuje osobni servis a hodnoti vysokou
uroven zakaznické péce. Jsou skepticti k online nakupovani a davaji prednost
kamennym obchodiim, kde mohou zboZi vidéta dotknout se ho. Pfi ndkupu klade diiraz
na kvalitu a hodnotu za penize a jsou loajalni ke znackam, které jim dlouhodobé

slouzily a ziskaly si jejich divéru (Sorter, 2024).
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4 Bydleni

Bydleni, jako jedna ze zakladnich lidskych potreb, zasadné ovliviiuje mnohé aspekty
kazdodenniho Zivota jedince. Volba bydleni nejenZe reflektuje socioekonomicky status,
ale také formuje kaZdodenni rutiny, socialni interakce a celkovou kvalitu Zivota. Tato
kapitola se zaméfuje na riizné aspekty bydleni v kontextu Ceské a Slovenské republiky,
od definice nemovitosti, bytu a rodinného domu, ptes riizné formy vlastnictvi, aZ po
financovani hypote¢nim uvérem. Dale jsou zkoumany parametry, které ovliviiuji vybér

bydleni a spokojenost s nim.

4.1 Nemovitost

Nemovitost

Podle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku jsou jako nemovité
véci definovany ,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim,
jakoZ i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
zakon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez porusenti jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.“ V pripadé, Ze véc nespliiuje
tyto kritéria, jedna se o véc movitou (Dolecek, 2021). Podobné jako v ¢eském pravuy,
i slovensky Obciansky zakonnik v § 119 zakona ¢. 40/1964 Zb., definuje nemovitosti
jako , pozemky a stavby, které jsou spojené se zemi pevnym zakladem“. Pro nemovitosti
je charakteristicka povinnost jejich zapisu do katastru nemovitosti, coZ je verejny
a pribézné aktualizovany rejstiik (Svoboda, 2021).

Mezi nemovité véci patii podle Fucika (2014):

e Pozemky (bez vyjimky);

e Stavby na pozemku, které jsou povaZovany za soucast pozemku (s urcitymi
vyjimkami);

e Podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, v€etné k nim naleZejicich
vécnych prav;

e Véci, které neni mozné prenést z mista na misto bez toho, aby byla porusena
jejich podstata;

e Jednotky, at uz bytové ¢i nebytové prostory;

e Vécna prava, kterd jsou za nemovité véci prohlaSena zakonem, naptiklad pravo

stavby.
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Byt

V Ceské republice se podle ustanoveni § 2236 ob&anského zakoniku (zdkon & 89/2012
Sb.) bytem rozumi mistnost nebo soubor mistnosti v ramci domu, které vytvareji
obytnou jednotku a jsou urtené a vyuZzivané pro bydleni. KliCovym aspektem je, Ze
obytny prostor neni pouze urcen k bydleni, ale pfredevSim vyuzivan pro ucely bydleni
(Kejvalova, 2019). Na Slovensku podle § 2 pism. d) zakona ¢. 182 /1993 Zb o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je byt definovan jako ,mistnost nebo soubor mistnosti,
které jsou kolauda¢nim osvéd¢enim stavebniho ufadu urCeny na bydleni jako
samostatna bytova jednotka“.

Obytna mistnost oznaCuje prostor, ktery je vétratelny a osvétleny, umoZziuje piimé
nebo adekvatné nepiimé vytapéni, a diky vybaveni a usporadani je urcen
k celoro¢nimu bydleni. Pfedstavuje ¢ast bytu urcenou k bydleni (obyvaci pokoj, loZnici,
jidelnu, pracovnu) jejiz podlahova plocha je minimdalné 8 m®. V p¥ipadg, Ze je obytna
mistnost jedina, musf jeji plocha dosahovat minimalné 16 m? (CSU, 2016). V pifpadé
mistnosti se zkosenymi stropy se do celkové plochy obytné mistnosti nezahrnuje ¢ast
mistnosti, kde svétla vySka nepresahuje 1,2 metru (Kejvalova, 2019). Slovenské
prepisy se s vySe uvedenymi ¢eskymi ustanovenimi shoduji s minimalni podlahovou
plochou, av8ak doporucuji 10 m?. V pFipadé, Ze je obytnd mistnost jedind, musi mit
podlahovou plochu nejméné 20 m? (Lehocky, 2021).

Dispozi¢ni FeSeni bytl jsou 1+kk, 1+1, 2+kk, 2+1 atd., kde prvni ¢islo udava pocet
obytnych mistnosti. Vyraz "+kk" oznacuje kuchynsky kout integrovany do jedné
z obytnych mistnosti, obvykle obyvaciho pokoje. Naopak "+1" znamena oddélenou
kuchyn, kterA musi odpovidat minimélni poZadované plose 8 m? (Havi¢, 2020).
Slovenska minimalni plocha samostatné kuchyné je 6 m? (Lehocky, 2021).
Samostatna jednotka by méla mit vlastni vstup, jehoZ uzivani neni zavislé na pristupu
k jinym ¢astem budovy, av§ak smluvné miiZe byt sjednéno jinak. (Kejvalova, 2019)
Byty s sebou Casto prinaseji vyhodu polohy v centru nebo blizko centra, coZ umoziuje
lepSi dostupnost obcanské vybavenosti, jako jsou obchody, nemocnice a kulturni
zatizeni. Na druhé strané, situace v méstskych ¢astech miiZe prinaset urcité nevyhody,
jako je nedostatek zelenych ploch a obecny nedostatek klidu. Tyto oblasti ¢asto trpi
omezenym prostorem pro parky a rekreacni oblasti, coZ mliZe omezit moZnosti pro
odpocinek a relaxaci v prirodé (Janstova, 2023).

V ramci Ceské republiky se nachazi celkem 209 614 bytovych domf, z nich¥ je 207 540
momentalné obydlena. V téchto obydlenych bytovych domech se nachazi 2431918
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bytli, coZ znaci, Ze na jeden bytovy dlim piipada v priiméru dvanact bytovych jednotek.
Tyto byty predstavuji vice neZ polovinu, konkrétné 54 %, ze vsech obydlenych byt v
zemi. Celkovy potet bytii v CR dosahuje &sla 5 340 033, z teho% je neobydleno 16,1 %.
Byty v bytovych domech poskytuji bydleni pro 47 % obyvatel (CSU, 2021).

Na Slovensku bylo postaveno celkem 77 113 bytovych domi, z nichZ 73 665 je
obydlenych. V téchto obydlenych domech se nachazi 838 736 byti, coZ znamena
primérné 12 bytdi na dim, podobné jako v CR. Tyto byty predstavuji 48,3 % v$ech
obydlenych bytli, zatimco 49,5 % jsou byty v rodinnych domech. Celkové je na
Slovensku 2 235 586 bytti, avSak 22,3 % z nich je neobydlenych. Neobydlené byty jsou
z 48 % tvoreny byty v rodinnych domech a z 37,5 % byty v bytovych domech (SODB
2021, 2021).

Rodinny diim

Rodinny diim je stavba, kde vice neZ polovina celkové podlahové plochy je urcena
k bydleni, a také svou architekturou a rozloZenim odpovida poZadavkiim na rodinné
bydleni. Takovy dim miiZe obsahovat maximalné tfi samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni patra plus jedno podzemni podlazi a také podkrovi. Jestlize jeden
z parametrii pirekroc¢i stanovené limity, prestane tak odpovidat zdkonnym prepistim
a stane se z ného bytovy diim (Svitdkova, 2020). Slovenska definice se liSi pouze v bodé,
kde diim miiZe obsahovat maximalné dva byty (Lehocky, 2021).

Rodinny diim je typicky ve vlastnictvi svych obyvatel, pti¢em% v Ceské republice
vétsina vlastnikl financuje koupi domu prostrednictvim hypotecniho avéru. Existuji
i rodinné domy urcené k pronajmu, které jsou vlastnény investory (Budin, 2023).
Zivot v rodinném domé p¥inasi znaéné mnoZstvi vyhod, pfi¢em¥ znaénym piinosem je
vetsi prostor pro Zivot. Obyvatelé domu maji k dispozici vice mista pro své aktivity,
a diky vétSimu poctu mistnosti miize mit kazdy své vlastni soukromi. Soukromdi je navic
podpoieno mensim poctem sousedii nebo vétsi vzdalenosti od nejbliZsiho souseda, coZ
je v bytovém domu nemoZné. S domem je vétSinou spojena i moZnost vlastniho
pozemku a tim tedy i zahrady. Ta miZe slouZit k péstovani zelené, rozmanitému
zvifecimu vyziti, ale i rodinnému posezeni (Bures, 2020).

Nevyhodou rodinného domu je narocnéjsi udrzba, ktera vyzaduje péci jak uvnitf, tak
ina vnéjsku objektu. Soucasti jsou opravy, vymeény natérli a nezbytna je i uprava

zahrady (Donoval, 2023).
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V Ceské republice je celkem 2 065 723 rodinnych domf, z nichz 1 709 845 je
obydlenych. To znamena, Ze 17 % rodinnych domt je neobydlenych, coZ ¢ini 355 878
domi. Tyto neobydlené rodinné domy tvori 97,6 % vSech neobydlenych domovnich
objektili, zatimco zbytek pripada na bytové domy a jiné budovy. Od roku 2011 pocet
obydlenych rodinnych domii vzrostl o 9,97 %, z celkového poctu domi se jedna
o nariist 8,66 %. V rodinnych domech Zije 51 % obyvatel (S¢itani 2021, 2022). Celkovy
pocet domi na Slovensku ¢ini 1 234 592 z toho je rodinnych domt 87 %, v absolutnim
vyjadieni 1 081 293. Obydlenych rodinnych domi je 78,4 %, zbylych 18,8 % je
neobydlenych. Zvlastni kategorii zde tvofi nezkolaudované rodinné domy s celkovym

poctem 7 610, coZ predstavuje 0,62 % z celkového poctu domt (SODB 2021, 2022).

4.2 Viastnictvi

Formy vlastnictvi poskytuji svym majitelim rozdilnd prava, povinnosti, Uroven
flexibility a finan¢ni zavazky. Proto jsou v této kapitole rozebrany hlavni formy
vlastnictvi nemovitosti a jejich specifika, a také je poukazano na vyhody ¢i nevyhody,

které jednotlivé formy prinaseji svym uZivateltim.

Osobni vlastnictvi
Osobni vlastnictvi znamena, Ze nemovitost je primym majetkem svého vlastnika. Tento

vlastnik ma plné pravo rozhodovat o ni v souladu s platnymi zdkony a miiZe s ni
nakladat podle svého uvazeni. To zahrnuje moZnost prodat nemovitost, pronajmout ji
a rekonstruovat dle vlastnich potreb (Koupova, 2024). Také nabizi moZnost
nemovitost libovolné zastavit ¢i jinak zatizit, napriklad pro financovani bydleni
hypotetnim uvérem, na nakup dal$i nemovitosti nebo pro ziskani velkého uvéru pro
svou obchodni spole¢nost (Preuss, 2023).

Vlastnické pravo je moZno prevést na dalSi osobu pomoci smlouvy o prevodu
nemovitosti a naslednym zapisem nového vlastnika do katastru nemovitosti. V ptipadé
umrti majitele se vlastnické pravo stava predmétem dédického rizeni (Kubik, 2023).
Specifickym druhem je bezpodilové vlastnictvi, coZz predstavuje spoletné jméni
manzelli, jeZ je vytvofeno pouze uzavienim manZelstvi. Kazdy z manZeld je tedy
vlastnikem celé véci. Dale existuje je$té podilové spoluvlastnictvi, kdy kazdy ze
spoluvlastniki ma jen urcity podil na nemovitosti. I kdyZ ma kazdy spoluvlastnik pravo
k celé nemovitosti, pfi ¢inéni rozhodnuti ma hlavni roli majitel s nejvétSim podilem

(Ponomarenko, 2023).
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Bydleni v osobnim vlastnictvi je nejpopularnéj$i formou vlastnictvi v Ceské republice
i Slovenské republice. V Ceské republice Zije 77,1 % obyvatel v nemovitosti v osobnim
vlastnictvi, ¢imZ se v roce 2022 umistila na dvanactém misté v ramci Zebficku EU.
Na Slovensku bydli v nemovitosti, ktera je v osobnim vlastnictvi azZ 93 % obyvatel.
Slovensko se tak v poslednich letech umistuje na prednich prickach tohoto Zebricku,

vroce 2022 se jednalo o druhé misto (Eurostat, 2022).

Najemni bydleni

Najemni bydleni oznacuje vztah, pfi kterém majitel nemovitost pronajima najemci na
zakladé najemni smlouvy. Najemce ziskava prav na uZzivani a obyvani této nemovitosti
spolec¢né s jejim vybavenim. Uzavienim smlouvy se zavazuje pravidelné platit najemné
pronajimateli, jehoZ vySe je stanovena ve smlouvé (Jermar, 2023).

Vyhodou najemniho bydleni je, Ze nevyZaduje velkou pocate¢ni investici oproti
osobnimu vlastnictvi. AvSak naklady na najem jsou ve velkych méstech pomérné
vysoké, takze mohou byt vyhodnéjsi pouze na kratSi dobu. Za nevyhodu Ize povazovat
nemoznost bydleni upravovat dle vlastnich predstav bez souhlasu majitele (Zeman,
2003).

Podle tidajti z Eurostatu v roce 2022 Zilo v priiméru v Evropské unii 31 % obyvatel
v najemnim bydleni, zatimco zbylych 69 % vlastnilo své bydleni. Na Slovensku Zilo
Ceska republika s 22,9 % obyvatel v ndjmu je na $estnactém misté v Zeb¥icku EU, tésné

za Spanélskem, které vykazuje hodnotu 24 % (Eurostat, 2023).

Soukromé najemni bydleni je forma bydleni, kde nemovitosti vlastni a pronajimaji
soukromé osoby nebo soukromé spolecnosti. Majitel tak ¢ini napiiklad za ticelem zisku
z pronajmu nebo pokryti nakladii na hypote¢ni uvér. Najemné je stanoveno trzné, coz

miiZe vést k rlistu jeho vy3e v atraktivnich lokalitach (Cernochovd, 2022).

Méstské, obecni nebo statni najemni bydleni je urceno pro urcité znevyhodnéné
skupiny obyvatel, jako jsou mladé rodiny, studenti, seniofi nebo osoby s nizkymi
piijmy. Najemné se tak pohybuje niZe, neZ je trzni cena a miiZe byt regulované vladou
Podminkou pro pridéleni takového bytu byva trvalé bydlisté vdaném mésté po urcitou

dobu, tato doba se dle lokality miiZe liSit (Veselikova, 2018).
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V pripadé startovacich byt pro mladé se pfi vybéru budouciho najemnika c¢asto
pouziva losovaci metoda, uchaze¢ musi splnit urcité vékové omezeni a nesmi byt

dluZznikem mésta (Slavik, 2021).

DruzZstevni bydleni

Druzstevni byt predstavuje takové bydleni, kde vlastnikem je bytové druZstvo,
jednotlivy ¢len po zakoupeni svého druzstevniho podilu ziskava pravo na najem
a uzivani konkrétniho bytu. Clen v§ak neni v katastru nemovitosti uveden jako majitel
daného bytu, tim je jenom bytové druZstvo. Pfesto ma ¢len druZstva zavazky viici
druZstvu, v€etné ucasti na ¢lenskych schiizich a podileni se na ndkladech spojenych se
spole¢nymi prostory bytového domu (Kucera, 2023).

Vyhodou druZstevniho bytu je niZs$i pofizovaci cena oproti bytim v osobnim
vlastnictvi. Pfevod na nového ¢lena je taktéZ jednodussi, jelikoZ nevyZzaduje zapis do
katastru nemovitosti, nybrZ jen do databaze druZstva (Preuss, 2023).

Na druhou stranu prinasi i fradu omezeni, napfiklad neni moZno byt pronajmout bez
souhlasu druZstva. VétSim problém vsak miiZe byt nemoZnost vyuZit hypoté¢ni uvér
pfi porizeni tohoto druhu bydleni. Velkym rizikem je neefektivni hospodareni
druzstva, coZ mize vést k vyhlaSeni konkurzu na majetek druZstva, ¢imZ ¢len mize
prijit o svou bytovou jednotku (Zeman, 2003).

Z poslednich dat Sc¢itani lidu z roku 2021 vyplyva, Ze z celkového poctu 4 480 139
obydlenych bytl v Ceské republice je 3,14 % dle pravniho dfivodu uZivani
druzstevnich. Ve srovnani s rokem 2011 pocet bytii v druZstevnim vlastnictvi klesl
0 63,5 %. Dle vysledkil posledniho S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov v roce 2021 na
Slovensku tvorily druZstevni byty pouze 0,78 % z celkového poctu 2 235 586 bytd.

Podnajem

Podndjem znaci vztah, kdy ndjemce dale pronajima ¢ast nebo cely sviij pronajaty byt
dalSi osobé, podstupuje tak pravo k bydleni dalS$imu podnajemnikovi. Podnajemni
vztah je podrazeny vztahu najemnimu (Hamsik, 2022). Souhlas majitele nemovitosti
s podndjmem musi byt udélen do 30 dnii. AvSak v piipadé, Ze ndjemce a podnajemnik
budou bydlet spole¢né, souhlas neni vyzadovan (Vesela, 2021).

Najemce s platnou najemni smlouvou poskytuje byt podnajemnikovi na zakladé
podnajemni smlouvy. Doba platnosti podnajemni smlouvy je omezena dobou platnosti
hlavni najemni smlouvy, avsak miiZze byt ukoncena i bez udani divodu (Smrcensky,
2023). Podnajemni bydleni prinasi také spoustu omezeni, naptfiklad moZnost chovu

19



zvifat a moZznost koufeni musi byt stanovena v podndajemni smlouvé. Registrace
trvalého bydliSté a zména poctu osob v podnajmu vyZaduje souhlas majitele

nemovitosti (Vesela, 2021).

4.3 Financovani
Hypotecni uvér
Hypotecni avér se fadi k dlouhodobym finan¢nim piijckdm a vyznacuje se tim, Ze je
ucelovy a zajiStény zastavnim pravem k nemovitosti. Poskytnut miiZe byt za tcelem
koupé nebo vystavby nemovitosti do osobniho vlastnictvi, ale i vyporadani dédického
rizeni. Na druhé strané je americka hypotéka, ktera je také zajiSténa zastavnim pravem
k nemovitosti, ale neni ucelova (Rejnus, 2014).
vlastniho domova, coZ je dano niZ$im rizikem diky zaji$téni uvéru zastavnim pravem
k nemovitosti. Naopak, uvéry poskytované na nakup nemovitosti k pronajimani jsou
pro banku spojeny s vy$$im rizikem, coZ se miliZe odrazit ve vyssi Urokové sazbé
(Syrovy, 2009). Pri posuzovani bonity klienta se banka zaméfuje na prijem ze
zaméstnani, historii schopnosti splaceni zavazki, jako jsou spotiebitelské uvéry,
kontokorent ¢i kreditni karty (Kune$, 2020).
Splaceni hypote¢niho uvéru probiha prostfednictvim anuitnich splatek, které zahrnuji
jistinu i urok. VysSe splatek jsou urceny dle hodnoty uvéru, aktualni urokové sazby
a doby splatnosti. Po dobu cerpani uvéru se vyse splatky miliZze zménit, pokud je
zménéna urokova sazba. Splatka se sklada z uroku a imoru neboli jistiny, na po¢atku
splaceni sméruje vétSina anuitni splatky na pokryti uroku, pozdéji pak ve prospéch
umoru. Napriklad tricetilety uvér je po dvaceti letech splaceni v necelé poloviné

umorovani (Syrovy, 2009).

Podminky hypotecnich uvéri

Ceské narodni banka v dubnu 2022 uvedla v platnost nové nastavené limity DTI a DSTI.
DTI (debt to income) oznacuje Zadateltiv celkovy dluh v nadsobcich jeho ¢istého ro¢niho
piijmu, tento pomér nemél byt vétsi nez 8,5 a u Zadateli mladsich neZ 36 let byla
nastavena hranice 9,5. Ukazatel DSTI (debt service to income) vyjadiuje pomér mezi
celkovou vy$i mési¢nich splatek Zadatele a jeho mési¢nim ¢istym piijmem, tato splatka
neméla prekrocit hranici 45 % c¢istého mési¢niho piijmu, u Zadatel pod 36 let byla

hranice stanovena na 50 % (FiSerova, 2021).
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S tginnosti od ervence 2023 byla Ceskou narodn{ bankou deaktivovana horn{ hranice
ukazatele DSTI, jelikoZz pri vyS$Sich urokovych sazbach pozbyl své potrebnosti.
Nasledné od ledna 2024 byla zruSena horni hranice ukazatele DTI, opét s ohledem na
vy$8i urokové sazby a celkovou tlumenost hypote¢niho trhu byla rizika spojena
s urovni prijml Zadateld prenechana zcela na uvaZeni vériteld. (Krmelova, 2023)
Okruh potencidlnich Zadatelii o hypote¢ni uvér se deaktivovanim ukazatelti DTIa DSTI
roz8iril (Zuzak, 2024).

Ponechano bylo nastaveni horni hranice ukazatele LTV (loan to value), ktery
predstavuje pomér mezi celkovym uvérem a hodnotou zastavené nemovitosti, a to
kviili pretrvavajicimu riziku vyrazného poklesu cen nemovitosti. Uvér by nemél byt
vys$SineZz 80 % z hodnoty nemovitosti, pro Zadatele do 36 let byl limit stanoven na 90 %
(Krmelova, 2023).

Narodni banka Slovenska ponechala vSechny tyto limity v nasledujicich hodnotach.
Ukazatel celkové zadluZenosti DTI je pro dluzniky do 40 let vCetné urcen ve vysSi
osminasobku roc¢niho c¢istého prijmu domacnosti. Pro Zadatele nad 41 let, ktefi uvér
splati do dosaZeni 65 let, je tento limit taktéZ nastaven na osminasobek ro¢niho ¢istého
piijmu domacnosti. Pro osoby nad 41 let, které nestihnou splatit sviij uvér do 65 let, se
od kaZzdého roku po 40. narozeninach odecita Ctvrtina, takZe naptiklad v 50 letech
dosdhnou na 5,5nasobek roc¢niho Ccistého prijmu domdcnosti. Vyjimky zlimitu
ukazatele DTI jsou takové, Ze 5 % uvért muZe prekrocit uvedené limity a dalSich 5 %
hypoték pro mladé miize dosahnout na 9ndsobek ro¢niho piijmu (NBS,2024).
Ukazatel schopnosti splacet DSTI uvadi, Ze splatky celkovych dluhi mohou tvorit
nejvySe 60 % piijmu domdcnosti. Zapoctena je i rezerva na nartst irokovych sazeb a
piijem je sniZen o Zivotni minimum. Vyjimka z limitu ukazatele DSTI uvadi, Ze 5 %
uvért miZze mit splatky mezi 60 % a 70 % ¢istého prijmu. Ukazatel LTV je nastaven na
80 % hodnoty nemovitosti pro vSechny Zadatele bez ohledu na vék. Vyjimkou z limitu
ukazatele LTV je, Ze 20 % uvérti miiZe dosahnout na uvér ve vysi 90 % hodnoty

nemovitosti (NBS,2024).

Vyvoj hypoteé¢nich tvéra v Ceské republice

S prichodem pandemie covidu-19 zadaly trokové sazby v Ceské republice postupné
klesat. BEhem roku 2020, konkrétné s prvni vilnou pandemie, se vyrazné zvysila mira
nejistoty potencialnich Zadatelti o hypotec¢ni Gvéry. Soucasné doslo k vyznamnému

naruseni procesu prohlidek nemovitosti v dlisledku jarntho lockdownu. Zpfisnilo se
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také nahliZeni na prijem Zadatele, ktery pracoval v cestovnim ruchu, kultufe nebo
gastronomii. Pfresto byly sjednany nové hypotéky ve vysi 217 miliard K¢ (Muller,
2024). Unor 2021 p¥inesl rekordné nizké trokové sazby okolo 1,9 %, které byly
naposledy v roce 2017. Celkovy objem hypote¢nich tvért se témér zdvojnéasobil oproti
roku 2020 (Zamecnikova, 2021). V roce 2022, v reakci na rychle rostouci inflaci, Ceska
narodni banka (CNB) zvysila zakladni tirokové sazby, coZ ovlivnilo i hypoteéni trh.
V ramci restriktivni monetarni politiky CNB zvedla v &ervnu repo sazbu na 7 %, co¥
pozvedlo urokové sazby hypoték na 6 %. Zajem o hypotéky tak klesl a objem
sjednanych hypoték se snizil o vice neZ polovinu (Muller, 2024).

Rok 2023 byl charakterizovan hodnotami srovnatelnymi s predchozim rokem, pricemz
podobné urovné byly naposledy zaznamenany na konci minulého stoleti. S rokem 2024
doslo k pozitivni zméné v podobé sniZeni 2T repo sazby na 5,75 %, sazby jsou sice stéle
vysoké, ale banky zacaly postupné sniZovat urokovou miru hypoték. SniZeni
hypotecnich sazeb pozvolna ozivi poptavku po uvérech na bydleni (Muller, 2024).
Navzdory vysokym cendam nemovitosti ve vztahu k priimérnym mzdam a rostoucim
urokovym sazbam je mira problematickych uvéri na bydleni stdle velmi nizka.
V poslednim ¢tvrtleti roku 2023 ¢inil podil hypoték s prodlenim ve splacenijen 0,61 %,
coZ je pod primérem poslednich dvaceti let, ktery dosahuje 1,8 % (Czech Banking
Association, 2024).

Graf 1 - Vyvoj dvoutydenni repo sazby CNB
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Vyvoj hypotecnich uvéri v Slovenské republice

Na Slovensku nejvyraznéjsi pokles urokové sazby na hypotéky nastal v roce 2016, kdy
sazbaklesla pod hranici 2 %. Od roku 2017 tirokové sazby hypote¢nich uvért postupné
klesaly a udrZovaly se pod dvéma procenty. V roce 2019 byl zaznamenan vyrazny rist
cen nemovitosti, ktery pokracoval i pfes zpomaleni ekonomiky. V obdobi od zari 2018
do fijna 2019 bylo na trh uvedeno témér 19 800 dokoncenych bytdi, coZ je nejvice
v historii. V reakci na rostouci zadluZenost obyvatelstva Narodni banka Slovenska
pristoupila ke zprisnéni podminek pro ziskani hypotéky, coZ mélo za nasledek nizsi
dostupnost hypote¢nich tvéri pro klienty (Fekete, 2024). Urokova sazba pak klesala,
az do roku 2022, kde dosahla svého minima. Ve druhém c¢tvrtleti roku 2023 dosahla
primérna urokova sazba na vSech hypotékach s fixaci 1-5 let tiroven 3,8 % roc¢né, coz
je vyrazny narust oproti 1,55 % roc¢né ve stejném obdobi predchoziho roku. Tento
narlst privedl urokové sazby na uroven, kterd byla naposledy zaznamenana pied
deseti lety, vroce 2013. PrestoZe se aktualni urokové sazby mohou zdat vysoké, z grafu
C. 2 je patrné, Ze drive byly jeSté vysSi (Smoron, 2023).

V diisledku vySe zminéného zptisnéni podminek ziskani hypotéky ze strany Narodni
banky Slovenska klient nedosahne na 100% hypotéku a omezuji ho i ukazatele DTI
a DSTI (Fekete, 2024). Od zacatku roku 2024 se otekava sniZeni sazeb od ECB, nicméné
je mozno sledovat, Ze Urokova sazba jiz klesla o nékolik desetin procentniho bodu
(Dobis, 2024).

Graf 2 - Vyvoj urokové miry uvéru na bydleni na Slovensku

Urokova mirav %
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Zdroj: NBS, vlastni zpracovdni
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4.4 Parametry

Pti vybéru bydleni je tieba zvaZit fadu faktori, od zakladnich jako je cena a lokalita, po
osobni preference, jako jsou estetické vlastnosti a blizkost prirody nebo méstské
infrastruktury. Pfi tomto rozhodovani hraji parametry bydleni zasadni roli, protoZe
ovliviiuji nejen bezprostiedni pohodli, ale maji dlouhodoby dopad na fyzické
a psychické zdravi, socialni vztahy a celkovou spokojenost (Mahfuzhi, 2022).

V této kapitole proto budou rozebrany parametry, které hraji roli pri vybéru
nemovitosti, a jsou zaroven i faktory ovliviiujici spokojenost s bydlenim. Bude tak
poskytnut teoreticky zaklad pro dal$i analyzu vyznamnosti téchto parametrii pri
vybéru bydleni, ale i hodnoceni sou¢asné spokojenosti.

Faktory ovliviiujici vybér bydleni jsou rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorie
zahrnuje aspekty, které se primo tykaji Zivota v nemovitosti, jako je cena, dispozi¢ni
reSeni, stav nemovitosti, vybaveni a sousedské vztahy. Tuto kategorii l1ze povaZovat za
sloZenou z internich parametrd.

Druha kategorie se zaméruje na lokalitu, tedy na faktory, které ovliviiuji obyvatele pri
opusténi jejich nemovitosti. Rozebira slozky jako blizkost zaméstnani ¢i $kol, ob¢anské
vybavenosti, vybaveni pro déti, blizkost centra, prirody, dostupnost MHD a klid
v oblasti.

Cena

Cena bydleni hraje klicovou roli ve spokojenosti s obydlim a je rovnéz diileZitym
kritériem pri vybéru domova. Tato cena se odraZzi v mési¢nich nakladech, které
pokryvaji celou fadu sluzeb a poloZek nezbytnych pro komfortni a funkéni bydlenti.
Komunalni poplatky, zahrnujici odvoz odpadu, ¢isténi kominii a poplatky za vodovod
a kanalizaci. Podstatnou ¢ast mési¢nich vydajl tvofi energetické naklady, jako jsou
elektfina a plyn, jsou nezbytné pro osvétleni, vatreni a vytapéni. Dale pak pojiSténi
nemovitosti, které chrani domov proti finanénim dopadiim potencidlnich $kod
zplisobenych nepredvidatelnymi udalostmi, jako jsou poZary ¢i povodné (Opletalova,
2024).

Dal8i vydaje zahrnuji prispévky na spravu a udrzbu spolec¢nych prostor a sluzeb
vramci bytovych druZstev nebo spolecenstvi vlastnikli, které jsou nezbytné pro
udrZeni kvality bydleni. Kromé téchto pravidelnych nakladi jsou tu i mési¢ni poplatky
za hypotéku, které jsou diilezité pro ty, ktefi svou nemovitost financuji prostiednictvim
uvéru. Majitelé domli s venkovnimi prostory, jako jsou zahrady, musi také pocitat

s naklady na jejich udrzbu, v¢etné nakupu zahradnickych potieb. Nakonec se sem radi
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i ndklady na vybaveni domdacnosti, které zahrnuji ndkupy nabytku, spottrebicii a dalsiho
vybaveni (Opletalova, 2024).

Podle vymezeni naklad@ na bydleni Ufadem préace CR, podle kterych postupuje pti
poskytovani prispévku na bydleni, se naklady na bydleni skladaji z nékolika klicovych
sloZek. Primarné zahrnuji ndjemné, nebo v pripadé druZstevnich bytl a byt vlastnikd,
¢i bytll uZivanych na zakladé sluZebnosti, srovnatelné naklady. Kromé toho zahrnuji
naklady na plyn, elektiinu a dalsi sluZby spojené s uzivanim bytu. Tyto sluzby zahrnuji
dodavku tepla, centralni poskytovani teplé vody, dodavku vody a odvadéni odpadnich
vod, provoz vytahu, osvétleni a uklid spolecnych prostor, ¢iSténi jimek a vybaveni bytu
spoletnou televizni a rozhlasovou anténou, stejné jako odvoz komunalniho odpadu.
V pripadég, Ze naklady na bydleni prevySuji 30 % prijmi vSech ¢lenti domécnosti, mlize
vzniknout narok na prispévek na bydleni. O tento prispévek miiZe Zadat jak vlastnik,
tak ndjemce nebo podnajemce bytu, v zavislosti na hodnocenti jejich aktualni finan¢ni
situace (Utad préce, 2024).

Pro ucely této prace budou naklady na bydleni pocitany bez splatek hypotéky, coz
umoZni lepsi porovnani provoznich ndkladl spojenych s uZivdnim nemovitosti.
Aktualni ceny nemovitosti a nagjemného bydleni jsou analyzovany v kapitole Situace na
trhu.

Dispozi¢ni reSeni a rozloha
Dispozitni feSeni bytovych prostor je definovano pomoci oznaceni jako 1+kk, 1+1,

2+kk, 2+1 a podobné, kde prvni Cislo popisuje pocet obytnych mistnosti. Oznaceni
"+kk" znadi integraci kuchyniského koutu do jedné z mistnosti, typicky obyvaciho
pokoje. Vyraz "+1" na druhou stranu indikuje pfitomnost samostatné kuchyné, ktera
vyZaduje minimalni rozlohu 8 m? (Havi¢, 2020).

Dle ¢eské normy CSN 73 4301 jsou stanoveny doporutené nejmensi plochy obytnych
mistnosti v zavislosti na velikosti bytu, jak je uvedeno v tabulce ¢ 1. Obyvaci pokoj by
meél predstavovat nejrozsahlejsi prostor bytové jednotky s minimalni Sirkou 3,3 metru.
Obytna mistnost urtena ke spani ma byt pro dvé osoby, nikoliv vice. V bytu s tiemi
avice mistnostmi musi jedna loZnice umoZnit umisténi manzelského dvojltizka a
détské postylky, ktera se do poctu ltiZek nezapocitava. Mistnost urc¢ena ke spani miize
slouzit jako jediny prlichod pouze v pripadé, Ze prislusenstvi je urceno vyhradné
uZivatellim této loZnice, a vede do dalSich prostort, jako jsou dalsi loZnice, soukroma

koupelna nebo jiné oblasti vyhrazené pro tyto uzivatele.
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Tabulka 1 -Doporucené nejmensi plochy obytnych mistnosti v zavislosti na velikosti bytu

Funkcni vyuziti obytné Nejmensi plocha mistnosti Charakteristika bytu
mistnosti v m?
Obyvaci pokoj bez stolovani 16 m? (20 m?) u byti s 1 a 2 obytnymi mistnostmi
18 m? (22 m?) u bytdi s 3 aZ 4 obytnymi mistnostmi
20 m? (24 m?) u bytii s vice neZ 4 obytnymi
mistnostmi
Obyvaci pokoj se stolovanim 16 m? (20 m?) u byti s 1 a 2 obytnymi mistnostmi
21 m? (24 m?) u byt s 3 aZ 4 obytnymi mistnostmi
24 m? (26 m?) u bytii s vice neZ 4 obytnymi
mistnostmi
Obyvaci pokoj bez stolovani s 16 m? (20 m?) u bytl s 1 a 2 obytnymi mistnostmi
11GZkem 20 m? (24 m?) u bytii s 3 obytnymi mistnostmi
Obyvaci pokoj se stolovanim s 18 m? (22 m?) u bytl s 1 a 2 obytnymi mistnostmi
1 lazkem
LoZnice s 1 ltizkem 8 m? (12 m?)
LoZnice se 2 ltzky 12 m? (17 m?)
Poznamka Udaje v zavorkach udavaji doporucené nejmensi plochy mistnost{ bytti

pro téZce pohyboveé postiZzené osoby.
Zdroj: CSN 73 4301, viastni zpracovdn{
Norma STN 73 4301 Bytové budovy, tykajici se slovenskych stavebnich prepist pro

obytné budovy, stejné jako obdobna norma CSN, stanovuje poZadavky na navrh,
vystavbu a vybaveni bytovych jednotek, aby zajistila bezpecnost, pohodli a zdravé
zivotni podminky pro obyvatele. PoZadavky slovenské normy STN 73 4301 se shoduji
s teskymi, avSak vroce 2021 probéhla zména na poZadavky Sitky loZnice, ktera
vzrostla z 2,4 m na 2,6 m a doporuceni se zménilo na povinnost (Lehocky, 2021).
Normy jsou zakladem pro zajisténi kvality bydleni v obou zemich.

Podlahova plocha bytu zahrnuje veskery plidorys mistnosti a prostoru zabraného
svislymi konstrukcemi jako stény ¢i sloupy. Zahrnuje také prostor zakryty vestavénym
nabytkem a vybavenim, jako jsou skiiné nebo vany. Naopak, plochy balkonf, teras,
lodZii, atria ani sklepy se do podlahové plochy bytu nepocitaji (Repaska, 2024).

Stav

Stav nemovitosti, zejména mira a kvalita provedenych rekonstrukci, hraje klicCovou roli
pfi urcovani jeji trzni hodnoty. Zrekonstruované byty jsou obvykle preferovanéjsi pri
prodeji i pronajmu, protoZe novéjsi a vizualné atraktivnéjsi byty jsou zadanéjsi mezi
kupujicimi a najemniky. Pri rozhodovani o rekonstrukci pred prodejem je klicové
zvazit trzni ceny nemovitosti v dané lokalité, nebot kaZda nemovitost ma sviij cenovy
strop. DiileZité je rovnéz zvaZzit technicky stav a celkovou tdrZbu nemovitosti. Pfi koupi
nemovitosti je doporuteno provérit jeji technicky stav prostrednictvim
autorizovaného stavebniho inZenyra, idealné kratce pred uzavienim prodeje. Tento

krok se obzvlasté vyplaci u rodinnych domi a byt s potencidlnimi nedostatky.

Odborné prohlidky mohou odhalit skryté vady, které nejsou na prvni pohled zrejmé,
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a predchazet tak moZnym pravnim sportim. Prodavajici je navic zdkonem odpovédny

za skryté vady po dobu péti let od prodeje nemovitosti (Podlesak, 2020).

Vybaveni
Nabytek a domaci spotrebice jsou zasadni pro funkcnost a estetickou hodnotu

domacnosti, coz primo ovliviiuje Zivotni styl a pohodli jejich obyvatel. Kvalitni
avizualné pritazlivy nabytek zlepSuje psychologicky komfort obyvatel, zatimco
moderni spotrebicte nabizeji pokrocilé funkce, které usnadnuji kazdodenni ¢innosti.
Vybér téchto prvki ¢asto odrazi osobni vkus majitelii a mliZe vyrazné ovlivnit celkové
vnimani domova (Harrouk, 2020).

Zakladni vybaveni bytu zahrnuje 1tiZko, stll, Zidle, kuchyiiskou link, kuchytiské nacini
a nadobi, lednicku, sporak, pracku a vytapéci télesa V pripadé najemniho bydleni je
moZné pronajmout jiZ vybaveny byt, coZ je obzvlasté praktické pro studenty nebo
docasné najemniky planujici zlistat v byté jen kratkodobé. Stav vybaveni bytu by mél
byt peclivé zdokumentovan v najemni smlouvé a predavacim protokolu. Tento postup
zajiStuje, Ze obé strany maji jasné informace o stavu a hodnoté vybaveni, coZ ovliviiuje
i vy$i vratné kauce (Kuzilek, 2021).

Sousedskeé vztahy
Sousedské vztahy maji zasadni vyznam pro kvalitu kaZdodenniho Zivota, a to jak

v bytovém nebo rodinném domé. Je nezbytné dodrZzovat no¢ni klid, nesmi se nad miru
priméfenou pomériim obtéZovat jiného nebo ohroZovat jeho prava, coZ zahrnuje
nadmérny hluk, prach, kouf, pachy a stin. U rodinnych domi se casto jedna
o presahujici zelen. V najemnim bydleni je problémy se sousedy ze zakona povinen
resit vlastnik bytu, v pripadé nemoZnosti vyuZzivat byt plnohodnotné lze poZadovat
i slevu z najmu (Chladek, 2018).

Lokalita

Lokalita je zasadnim aspektem, ktery vyznamné ovliviiuje spokojenost a kvalitu Zivota
jedincl. Tato prace se proto zaméfuje na nékolik parametrli lokality, které maji
bezprostredni vliv na kazdodenni aspekty Zivota obyvatel.

Prvnim zasadnim parametrem pii hodnoceni lokality pro bydleni je blizkost $kol
a zaméstnani. Tento faktor ma vyznamny vliv na denni rutinu vétsiny obyvatel, ktefi
dochéazce mohou ¢asem nastat, avsak diileZité je zvaZit, kolik ¢asu je obyvatel ochoten
stravit dojizdénim (Reznitkova, 2008). Vice ne% 2,1 milionu lid{ dojiZdi v CR za praci

mimo obec svého obvyklého pobytu, coZ predstavuje 40,9 % vSech zaméstnanych osob.
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Co se tyce Skolni dochazky, témér 560 tisic Zakii a studentd navstévuje vzdélavaci
instituce mimo svou obec, coZ je 39,1 % vSech studentt (S¢itani 2021, 2023).

Dal$im dileZitym faktorem pfii vybéru lokality je blizkost obcanské vybavenosti.
Pritomnost obchodii, zakladnich $kol, nemocnic, 1ékaren, restauraci, post, bank
a dalSich sluZeb je diileZitd pro kaZdodenni Zivot a pohodli obyvatel. Z tohoto divodu
dnes developefi ¢asto preferuji vystavbu novych bytovych jednotek ve stavajicich
méstskych oblastech, kde je jiZ tato infrastruktura dostupna (Benes, 2015). Zvlastni
pozornost je také vénovana vybavenosti pro déti, jako jsou 3kolky, skoly a hristé.
Soutasna situace v Ceské republice ukazuje, Ze v nékterych oblastech existuje
nedostatek mist v matefrskych Skolach. To nasledné nuti rodice dojizdét za témito
sluzbami do jinych obci (Ko¢i, 2023).

Blizkost centra mésta predstavuje parametr, jehoZ relevanci urcuje individualni
preference kazdého obyvatele. Tento aspekt nabyva na vyznamnosti zejména pro ty,
ktefi davaji prednost aktivnimu Zivotnimu stylu a oceniuji moZznost dojit pésky
k riznym mistiim zajmu, jako jsou kulturni zatizeni, obchody ¢i sluZzby. Oproti tomu
faktor blizkosti k prirodnimu prostredi, ktery miiZe byt reprezentovan pritomnosti
parkd, lest ¢i vlastnich zahrad, hraje klicovou roli pro jedince preferujici spojeni
s pfirodou. Presun na venkov, ktery miiZe poskytnout intenzivnéjsi kontakt
s prirodnim prostredim, v8ak obnas$i nutnost kompromisu v oblasti dopravni
dostupnosti, v€etné nizsi frekvence dalkové i méstské hromadné dopravy (Benes,
2015).

Klid v oblasti bydleni je také zasadni determinant kvality bydleni. Excesivni hluk
z dopravy a shonu frekventovanych oblasti mliZe negativné ovliviiovat zdravi obyvatel,
vCetné vyvolavani poruch spanku. Prizkumy prokézaly, Ze dlouhodoba expozice
nadmérné hlu¢nosti ma primy dopad na fyzické zdravi jedincl. Z tohoto diivodu
hygienické normy stanovuji limit hlu¢nosti v okoli bytovych domi na 50 decibeld, aby

bylo zajisténo adekvatni zvukové prostiedi (Reznitkova, 2008).
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5 Situace na trhu nemovitosti

V letech 2002 a 2003 byly ceny byt v Ceské republice na vzestupu kvili pozitivnim
oc¢ekavanim spojenym se vstupem do Evropské unie (Somogyi, 2019). Pfrepokladal se
velky zdjem zahrani¢nich kupcii o tuzemské nemovitosti (Mrazek, 2021). Ceny byt
vzrostly o desitky procent meziro¢né (Somogyi, 2019). Tato oc¢ekavani se vSak ukazala
jako nadhodnocend, jelikoZ v letech 2004 a 2005 do$lo k poklesu cen byt (CSU, 2009).
Nasledujici narust cen lze pri¢ist konjukture ¢eské ekonomiky v letech 2007 a 2008.
Posilujici sménny kurz, nartist realnych mezd a dobra situace na trhu prace s rostouci
nabidkou volnych pracovnich mist vedly k zvySenému zajmu o vlastni bydleni, ktery
vSak byl zastaven nastupem finan¢ni krize v roce 2008 (Somogyi, 2019).

V dal$im roce 2009 byl zaznamendm propad cen bytl o 18,1 %, ktery byl nasledovan
triletou stagnaci (Mrazek, 2021). SniZil se také objem poskytnutych hypoték, komeréni
banky se vice zamérily na bonitu klientli a vySe urokové miry u hypotecnich uvéri
rostla i navzdory expanzivni ménové politice CNB, kde byly sniZovany zakladni
urokové sazby (Somogyi, 2019). Mezi lety 2016 a 2019 se ceny zvySovaly v priiméru
0 10 % rotné (Mrazek, 2021). S nastupem pandemie covidu-19 byl pozorovan strméjsi
vzestup cen bytl, kde determinujicim faktorem byla historicky nizka udroven
urokovych sazeb hypotecnich uvérd, kterd byla naposledy zaznamendana v roce 2017,
a také odstranéni 4% dané z nabyti nemovitosti v zavéru roku 2020 (Zamecnikova,
2021).

Graf 3 - Nabidkové ceny bytii v CR (index, 2010=100)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni
Graf ¢. 4 prehlednéji zobrazuje, jak primérna prazska nabidkova cena bytu od roku

2012 napomaha k zvySovani statisticky sledovaného celostatniho cenového priiméru.
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Ceny bytli Praze jsou na vyssi Grovni neZ v ostatnich regionech, coZ ukazuje na trvaly
zajem o bydleni v hlavnim mésté, ale také na omezenou nabidku v dané lokalité.
Od roku 2013 do 2018 ceny nabyvaly mirné zvySujiciho se trendu, zvrat nastal v dobé
propuknuti pandemie covidu-19, ktery prinesl ipadek turismu a znemoZnil tak provoz
kratkodobych pronajmi. Ceska narodni banka se snaZila prostiednictvim povinnych
limit hypote¢nich tvért regulovat nadhodnocené ceny bytt (Fiserova, 2021).

Graf 4 - Priimérné meziro¢ni nabidkové ceny byti v CR (index, 2010=100)
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Dalsi graf ¢. 5 podrobnéji zobrazuje vyvoj nabidkovych cen bytl od roku 2020, kdy lze
pozorovat zvySeni cen byt i mimo Prahu. Riist cen byl do roku 2022 pomérné
konstantni, av§ak v dlisledku invaze Ruska na Ukrajinu stouply ceny energii a vzrostla
mira inflace, coZ ovlivnilo i realitni trh (Zuzak, 2024). V druhé ¢tvrtiné roku 2022 Ize
pozorovat meziro¢ni nariist nabidkovych cen bytli o 43,2 % vCR. Jednalo se
o historicky nejvys$si ceny (Smith, 2022). Urokové sazby se zvysily témé&f dvojnasobné
a pohybovaly se okolo Sesti procent, prostor byl tedy prevazné pro zajemce
s dostate¢nym kapitalem (Yanukovich, 2022).

Od druhé poloviny roku 2022 zacala nevidané riist nabidka byt v Praze, za timto
jevem staly zminéné vysoké urokové sazby, které predstavovaly pro majitele znatnou
zatéz. Kvili urychleni prodeje stoupla ochota diskutovat o sniZeni ceny nemovitosti
(Haas, 2022). Cena nemovitosti tak pozvolna klesala a v priibéhu roku 2023 se zacala
stabilizovat (Jokl, 2023).

Ceské narodni banka ji% v priib&hu roku 2023 deaktivovala ukazatel DSTI a na konci
roku rozhodla o deaktivaci horniho limitu ukazatele DTI s u¢innosti od zacatku roku

2024. S ohledem na stale nadhodnocené ceny nemovitosti ponechava nastaven

30



ukazatel LTV (Krmelov4, 2023). ZruSenim téchto dvou ukazatelli doSlo k rozsireni
okruhu potencidlnich Zadateld o hypotec¢ni Givér (Zuzdk, 2024).
Graf 5 - Meziro¢ni nabidkové ceny byti v CR (index, 2010=100)
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Na Slovensku byl pred pandemii velky zajem o stavebni projekty v prihranicnich
oblastech, pobliZ Rakouska a Mad'arska, a to zejména diky niZ§im cenam nemovitosti
a kratsim lhGtdm potfebnym pro ziskdni stavebnich povoleni ve srovnani se
Slovenskem. Tento trend vSak pandemie zpomalila kviili komplikacim pfi
prekraCovani hranic, jako bylo Casté testovani a kontroly (Crowdestate, 2021).

Ceny nemovitosti na Slovensku pokracovaly v rychlém riistu i pres zpomaleni
ekonomiky. Realiza¢ni ceny nemovitosti vzrostly meziro¢né o 11,5 % ve 3. ¢tvrtleti
roku 2019. Byty zdraZily rychleji neZ domy. V roce 2019 byl zaznamenan vyrazny rist
cen nemovitosti, ktery pokracoval aZ do roku 2022. Ceny byt a domi rostly rychleji
nez drive, pricemZ nejvétSi narlsty cen byly v Trencianském, Bratislavském
a Zilinském kraji (Fekete, 2024).

Zvlasté v Bratislavském kraji doslo k vyraznému rlistu cen nemovitosti kviili vysoké
poptavce, kterd prevysSovala nabidku, zc¢asti kviili zdlouhavym procestim ziskavani
stavebnich povoleni. Prlimérna cena reziden¢nich nemovitosti v Bratislavé dosdhla
v roce 2021 vice neZ 4 000 EUR za metr ¢tvere¢ni u novych bytdi, coZ byl vyrazny nartist
oproti predchozim ctvrtletim (Crowdestate, 2021).

Ve 3. Ctvrtleti roku 2022 dosahly ceny nemovitosti svého maxima a v roce 2023
nabidkové ceny reziden¢nich nemovitosti klesaly. Ve 2. Ctvrtleti roku 2023 pokles
dosahl 2,3 % ve srovnani s predchozim kvartdlem a meziro¢né ceny klesly o 6,5 %.

Pokles cen byl pozorovan témér ve vSech krajich, s nejvyraznéjSim poklesem
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v Bratislavském, Kosickém a Zilinském kraji. Ceny bytii klesaly rychleji neZ ceny dom,
meziro¢né o 8 % (Smoron, 2023).

Graf 6 - Vyvoj cen nemovitosti na bydleni v SR (index, 2002=100)
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Ceny bytii a jejich vyvoj

V bieznu 2024 na realitnim trhu dosahuji primérné ceny za 1 m? nasledujici vy3e.
Nejdrazsi bydleni je v Praze, kde €ini cena 125 503 K¢/m?, coZ je meziro¢ni nartst
0 6,4 %. Oproti predchozimu mésici to predstavuje nartist o 1 %. Na druhém misté
v Zebricku je Brno s cenou 109 012 K¢/ m?, kde meziro¢ni nardst ¢inf 12,3 %, a oproti
predchozimu mésici se ceny zvySily o 3,2 %. Tretim nejdrazZ$im méstem pro koupi
nemovitosti je Plzeti s ¢astkou 80 277 K¢/m?, kde ceny meziro¢né vzrostly o 10,5 %,
mezimési¢né se cena nezménila. Naopak nejniZ$i priimérna cena za m? je v Usti nad
Labem, kde ¢ini 33 619 K¢/m2. Zde cena meziro¢né poklesla o 2,2 %, oproti
predchozimu mésici v§ak cena stoupla o 4 % (RealityMIX.cz, 2024).

Nejvétsi meziro¢ni pokles ceny zaznamenala Jihlava, a to o 5,8 %, a v soucasnosti je
cena nastavena na 53 998 K&/m?. Oproti tomu v Ostravé ceny bytli zaznamenaly
nejvetsi riist, a to 0 22,2 %, soutasna cena tak ¢ini 51 186 K&/m?. Z grafu &. 7 je patrné,
Ze na Moravé a ve Slezsku dochazelo meziro¢né k nejvétSim nartistim cen bytd. Graf
uvadi procentudlni zmény cen byt za m? zbiezna 2024 oproti bifeznu 2023

v krajskych méstech, Praze a Stiedoceském kraji a uvadi také priimérnou cenu bytu

v K¢ za m? (RealityMIX.cz, 2024).
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Graf 7 - Primérna nabidkova cena za 1 m2 bytu v CR
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Zdroj: RealityMIX.cz, vlastni zpracovdni
Nejaktualnéjsi data pro Slovenskou republiku jsou dostupnd z unora 2024, pricemz

nasledujici tabulka ¢. 2 zobrazuje prlimeérnou cenu za 1 m? bytu. Nejvyssi cena je
v Bratislavé s hodnotou 3 725 €, mezimési¢ni nartst je zde pouhého 0,51 %, zatimco
mezirotné cena jednoho metru ¢tverecniho klesla o 3,3 %. Druhym nejnakladnéj$im
méstem na koupi bytu jsou KoSice se sou¢asnou cenou 3 091 €, kde meziro¢ni nartst
cen byt dosahl 1,8 %, avSak mezimési¢né byl zaznamenan pokles o 1,13 %. Trnava
zaujima treti pozici se 2 811 € za m2 bytu, ale meziro¢né zaregistrovala nejvétsi pokles
ceny v eurech ze vSech sledovanych mést, a to 0 6,8 %, v mezimési¢nim méritku vSak
cena vzrostla 0 0,26 %. NejniZ8i cena za m? bytu byla pro unor 2024 ve mésté Trenc¢in
s hodnotou 2 338 €, mezimési¢né cena vzrostla o 1,9 %, zatimco meziro¢né o 1,9 %
klesla. Nejvétsi meziro¢ni riist zaznamenala Nitra o 1,9 %, s aktudlni cenou 2 526 € za
metr ¢tvereCny bytu. Poté nasleduje jiZ zminéna Trnava s nejvétSim poklesem o 6, 8 %

(Realitna unia SR, 2024).
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Graf ¢. 8 zobrazuje procentudalni zmény cen bytu za m2 z inora 2024 oproti unoru 2023
ve vybranych méstech Slovenské republiky, uvadi také prlimérnou nabidkovou cenu

za m? bytu.

Graf 8 - Priimérna nabidkova cena za 1 m2 bytu v SR
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Pti analyze cen za m? v eurech doslo meziro¢né prevazné k poklesu. Avsak po pirepoctu
na Ceské koruny s pouZitim sménnych kurzii platnych pro tinor 2023 a 2024 v CZK
vykazuji opa¢ny trend a stoupaji. Tento jev je vysledkem posileni eura vii¢i koruné
v daném ¢asovém obdobfi, coZ zpiisobilo, Ze i pies pokles cen v eurech, v korunéch tyto
ceny ve skute¢nosti zaznamenaly rist.

Tabulka 2- Priitmérna cena za 1 m2 bytu v SR

Meziro¢ni Unor 24 Unor 23 Meziro¢ni
; ; Zména v (25,2 (23,7 Zména v
Mésto Unor 24 Unor 23 EUR CZK/EUR) CZK/EUR) CZK
Bratislava | 3725€  3852€ -3,3% 93 867 K¢ 91 292 K¢ 2,82 %
Kosice 3091€ 3036€ 180 77890 K¢  71941K¢  827%
Trnava 2811€ 3018€ _g809, 70844 K¢  71521K¢  -0,95%
B.Bystrica | 2754€ 2766€ | _059% 69395K¢  65560K¢  585%
Zilina 2660€ 2762€ 379 67019 K¢ = 65462 K¢ 2,38 %
Nitra 2526€ 2480€ 199 63 643 K¢ 58767 K¢ 8,30 %
Presov 2307€ 2369€ _26% 58143 K¢ 56145K¢ 3,56 %
Trencin 2338€ 2383€ | 199 58914 K¢  56477K¢  432%

Zdroj: Realitnd tinia SR, vlastni zpracovdni
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Ceny najmu a jejich vyvoj

Podle Rent Indexu CR, ktery kvartalné zaznamenava priimérnou cenu mési¢niho najmu
bytli v korunach za m?, byla v Praze ve ¢tvrtém kvartdlu roku 2023 nejvyssi cena za
metr ¢tverecni nidjemniho bytu ve vysi 395 K¢, coZ predstavuje meziro¢ni narist
0 7,34 %. Oproti tretimu kvartalu roku 2023 doSlo k zvySeni o 1,8 %. Druhé nejvyssi
ceny byly zaznamenany v Brné s hodnotou 325 K¢ za metr ¢tverecni. Zde se cena
meziro¢né zvysila o 3,17 %, avSak oproti pfedchozimu obdobi zde doSlo k nejvétSimu
poklesu ze vSech sledovanych oblasti 0 7,4 % (Deloitte,2024).

Treti nejvyssi ceny nabizi mésto Zlin s hodnotou 267 K¢ za metr Ctverecni, coZ je pouze
o korunu vice nez ve Stredoceském kraji, kde cena dosahuje 266 K¢ za metr Ctverec¢ni.
Ve Zliné byl zaznamenan nejvétsi meziro¢ni riist o 8,98 % a mezikvartalné cena stoupla
0 2,7 %. NejniZ$i cenu za metr ¢tvereéni v najemnim bytu uvadi Usti nad Labem
s hodnotou 194 K¢, kde cena meziro¢né vzrostla o 3,74 % (Deloitte,2024).

V Plzni byl zaznamenan druhy nejvyssi meziro¢ni riist, a sice 8,33 %. V Zadné ze
sledovanych oblasti nebyl mezirotné zaznamenan pokles cen, ale nejmensi meziroc¢ni
nartst o 0,79 % byl v Hradci Kralové. Nejvétsi mezikvartalni pokles byl v Brné, kde ¢inil
7,4 %, zatimco nejvétsi mezikvartalni riist byl pripsan Jihlavé s 5,1 % (Deloitte,2024).
Graf ¢. 9 uvadi meziro¢ni procentudlni zménu ceny najmu byt Q4 2023 oproti
stejnému obdobi minulého roku v krajskych méstech, Praze a Stredoteském kraji

a primérnou cenu mésicniho najmu byt v K¢ za m2.

Graf 9 - Primérna cena najmu za 1 m2 bytu v CR
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Zdroj: Deloitte, vliastni zpracovdni
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Z jiz zminénych dat Eurostatu vyplyva Ze v roce 2022 Zilo na Slovensku pouze 7 %
obyvatel v néjaké formé najemniho bydleni. V roce 2023 tato hodnota klesla na 6,4 %,
coZ znamen3, Ze z aktualniho poctu obyvatel to ¢ini 349 000 lidi. Primérné hodnoty za
najemné bydleni jsou zverejnény spolecnosti Deloitte pouze za rok 2023, proto zde
bude provedena analyza vyvoje priimérné nabidkové ceny mési¢niho nadjemného za
byt v priibéhu roku 2023 ve vybranych méstech Slovenska.

V Bratislavé jako hlavnim mésté jsou ceny najmu nejvyssi, ve 3. ¢tvrtleti roku 2023
dosahly 921 €, coZ znamenalo nariist o 14,3 %, poté se ceny sniZily o 5,6 %. Druhou
nejvyssi hodnotu vykazuji KoSice s 663 €, mezikvartalné se jedna o sniZeni ceny najmu
0 4,6 %. Tretim méstem je Nitra s hodnotou 607 €, coZ oproti trretimu ctvrtleti znaci
posledni kvartal roku 2023 ceny pohybovaly okolo 476 € (Deloitte, 2024).

Nejvétsi mezikvartalni vzestup cen najemniho bydleni zaznamenal PreSov
s rekordnimi 19,4 % s novou cenou 622 € ve 3. ¢tvrtleti, zaroven hned v dal$im ¢tvrtleti
byl zaznamenan druhy nejvétsi pokles 0 9 % za rok 2023. NejvétSim mezikvartalnim
poklesem se pySni Poprad s hodnotou 10,4 % na aktualni hodnotu 506 € (Deloitte,
2024). Graf zobrazuje priimérnou nabidkovou cenu mési¢niho najemného za bytv EUR
ve vybranych méstech Slovenské republiky a udava procentudlni zménu najemného
pro Q4 2023 v porovnani s Q3 2023.

Graf 10 - Priimérna nabidkova cena najemniho bytu v SR
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Zdroj: Deloitte, vliastni zpracovdni
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Dostupnost bydleni

Property Index, ktery monitoruje dostupnost vlastniho bydleni v jednotlivych
evropskych zemich, vypocitava dostupnost na zdkladé poctu priimérnych hrubych
ro¢nich mezd, které jsou nezbytné pro nakup nového obydli o velikosti 70 m2 ve
v poradi ze sledovanych zemi, kdy je zde potieba 14,1 hrubych ro¢nich mezd pro nakup
nového obydli. Ve srovnani s minulym rokem zde dostupnost klesla o 1,4 hrubého
ro¢niho platu. Ceska republika nasleduje s hodnotou 13,3, v lotiském roce ji v tomto
Zebricku pattilo prvni misto. Na druhém konci Zebricku je Norsko s hodnotou 4,7, coZ
je presné tretina, co je potireba pro porizeni bydleni na Slovensku (Linhart, 2023).

Z pohledu (ne)dostupnosti vlastnického bydleni v evropskych hlavnich méstech je
prvnim méstem Amsterdam, kde musi obyvatelé uSetfit 15,8 primérnych hrubych
roc¢nich platii, pro pofizeni vlastnického bydleni. Nasledovan je Bratislavou s hodnotou
14,5 priimérnych ro¢nich hrubych platdi, ktera od minulého roku stoupla o 0,8. Na
tretim misté je Praha, ktera si od minulého roku polepSila o 1,1, a to na soucasnou
hodnotu 14,2 hrubych ro¢nich mezd. Mezi nejdostupnéjsi patfi Oslo a Rim, kde
obyvatelé musi usetiit mezi 7 a 8 ekvivalenty priimérného hrubého ro¢niho platu pro
koupi nového bydleni. (Linhart, 2023). V roce 2022 se Ceska republika fadila mezi
zemé, kde v posledni dobé riist cen bydleni vyrazné prekonaval zvySovani prijmi
domacnosti v mezinarodnim méritku. I kdyZ lonisky rok prinesl urcité zklidnéni této
situace, rozdil mezi cenami nemovitosti a piijmy lidi zlistava vyrazny. Na mezinarodni
tirovni je Ceska republika stale na prednich mistech, co se ty¢e nedostupnosti bydleni

(Czech Banking Association, 2024).
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6 Vysledky dotaznikového Setreni

Celkem se dotaznikového Setieni zucastnilo 323 respondentdli, s témito daty bude
nadale nakladano v priib&hu prace. Z Ceské republiky bylo celkem 194 respondentii
a ze Slovenské republiky celkem 129 respondentii

Respondenti predstavuji Sirokou $kalu vékovych skupin, pohlavi a socioekonomickych
pozadi, coZ umoZiiuje ziskat komplexni pohled na rtzné aspekty bydleni. Detailn{
rozdéleni demografickych Udaji je uvedeno v prislusné sekci analyzy dat, ktera
reflektuje rozmanitost zui¢astnénych osob.

Zkoumané aspekty v ramci zakladni charakteristiky respondentti zahrnuji pohlavi, vék,
rodinny stav, nejvyssi dosaZené vzdélani a souc¢asny ekonomicky status respondent.
Dotaznik dale zkouma zemi aktualniho bydliSté a trvalého pobytu ucastnikl. Sekce
vénovana souCasnému bydleni poskytuje informace o vlastnickych strukturach,
typologiich obydli, dispozitnich feSenich, stejné jako o sdileni domacnosti s dalS$imi
osobami, po¢tu osob v domacnosti, velikosti obce a vysi mési¢nich vydajii na bydleni
v poméru k celkovému pfijmu domacnosti.

Dalsi ¢ast Setieni se vénuje spokojenosti respondentil s jejich sou¢asnym bydlenim,
zkouma interni aspekty, jako jsou cena, rozloha, dispozice, sousedské vztahy, stavebni
stav a vybavenost bytu ¢i domu. Rovnéz se hodnoti externi faktory, jako blizkost
pracovisté, centra, prirody, obCanské vybavenosti, dostupnost verejné dopravy, klid a
bezpecnost lokality. Hodnoceni téchto parametrii bylo zaznamenano na Skale od
"velmi spokojen" po "velmi nespokojen”. Respondenti byli dale dotazovani na
polouzaviené otazky. Dale byla zkoumana celkova spokojenost se svym soucasnym
bydlenim. Ti, ktef{ projevili nespokojenost, byli vyzvani specifikovat hlavni divod této
nespokojenosti. Nasledné se Setfeni tyka budoucich plant respondentdi, zda planuji
koupit, prodat nebo ziistat ve své nemovitosti, ¢i zda preferuji najemni bydleni.
V zdvérectné Casti vysledkli dotaznikového Setfeni byla sestavena typologie
respondentili podle formy vlastnictvi bydleni.

Data byla sbirdna prostirednictvim online dotaznikl distribuovanych pomoci nastroje
Google Forms. Dotazniky byly dostupné na socialnich sitich, ve facebookovych
skupinach, na portalu Vyplnto.cz a také byly rozeslany individualné. Sbér dat trval od
konce ledna do konce unora 2024, coZ zajistilo dostate¢ny ¢as pro maximalni ucast.
Pilotni testovani dotazniku na malém vzorku respondentii pomohlo ovérit jeho

srozumitelnost a presnost.
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6.1 Charakteristika souboru respondentu

Pohlavi
V ramci priizkumu bylo zaznamenano celkem 323 respondentdi, pricemZ zastoupeni
Zen Cinilo 44 % (141 osob) a muZti 56 % (182 osob). Podrobné rozloZeni respondentii
dle pohlavi a narodnosti ukazuje, Ze slovenska ¢ast vzorku sestavala z 37 % Zen (48
osob) a 63 % muzl (81 osob). V ¢eském vzorku bylo zastoupeni Zen a muZi
vyrovnanéjsi, kdy 48 % tvorily Zeny (93 osob) a 52 % muZi (101 osob).

Graf 11 - Rozdéleni respondentii podle pohlavi (n=323)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni a zpracovdni

Generace a vék

Tabulka 3 - Generacni rozloZeni respondentii

Generace SR (n=129) CR (n=194) Celkem (N=323)
Generace Z 55 58 113
Generace Y 48 57 105
Generace X 16 47 63

Baby Boomers 10 29 39

Silent Generation 0 3 3

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Vyznamnou ¢ast ucastnikil tvorila Generace Z, kterd v Ceské republice zastupovala

29,9 % a na Slovensku dosahovala podilu 42,6 %. Celkové tato generace predstavovala
34,7 % s pottem 113 osob. Generace Y byla identifikovana ve vys$i 29,4 % v Ceské
republice a 37,2 % na Slovensku, coZ celkem cini 32,2 % ze vSech zucastnénych
s pottem 105 osob. Reprezentace Generace X ¢inila v Ceské republice 24,2 % a 12,4 %
na Slovensku, coZ v sumé predstavuje 19,3 % z celkového poctu s 63 osobami. Baby
Boomers predstavovali 14,9 % v Ceské republice a 7,8 % na Slovensku, celkem tedy
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12 % z celkového poctu, v absolutnim vyjadreni 39 osob. Naopak, Silent Generation
byla zaznamendna pouze mezi ¢eskymi ucastniky s podilem 1,5 %, coZ odpovida
3 osobam, zatimco na Slovensku bohuZel nebyla tato generace zastoupena.

Graf 12 - Generacni rozlozeni respondentii
Silent Generation
Baby Boomers

Generace X

Generace

Generace Y

Generace Z
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Nejvétsi skupinu tvorfi jedinci ve véku 18-26 let s celkovym poctem 113 osob, coz

predstavuje 34,98 % celkového pocltu respondentii. V této kategorii je 55 osob ze
Slovenské republiky, tedy 42,64 % slovenskych tGi¢astniki, a 58 osob z Ceské republiky,
coZ je 29,90 % ceskych ucastnikli. Nasleduji osoby ve véku 27-35 let s celkem 67
ucastniky, coZ ¢ini 20,74 % ze vSech respondentli. Ze Slovenska se do této vékové
skupiny zatadilo 32 osob (24,81 %) a z Ceské republiky 35 osob (18,04 %).

Ve vékové kategorii 36-45 let je zastoupeno 41 osob, coZ je 12,69 % vSech ucastniki
Setfeni. Z toho 17 osob (13,18 %) pochazi ze Slovenska a 24 osob (12,37 %) z Ceské
republiky. Kategorie 46-55 let zahrnuje 42 jedincl, coZ predstavuje 13,00 %
z celkového mnoZstvi respondentd, pricemzZ 9 osob (6,98 %) pochazi ze Slovenska a 33
osob (17,01 %) z Ceské republiky.

Vékovy rozsah 56-65 let obsahuje 26 ucastniki, coz je 8,05 % z celkového poctu.
7 toho 10 osob (7,75 %) je ze Slovenska a 16 osob (8,25 %) z Ceské republiky. Osoby
ve véku 66-75 let tvori dalSich 26 respondentd, pricemZ 6 (4,65 %) je ze Slovenska
a 20 (10,31 %) z Ceské republiky, coZ &ini 8,05 % celkového poctu. Kategorie nad 75
let je zastoupena pouze 8 osobami z Ceské republiky, coZ predstavuje 2,48 % vsech

respondentdi, piicemZ na Slovensku v této kategorii nebyl zaznamendan Zadny tcastnik.



Graf 13 - Vékové rozloZeni respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Rodinny stav

Mezi ucastniky Setieni byl nejvétsi podil zaznamenan ve skupiné Svobodny/a, kterou
tvo¥{ 178 osob, odpovidajicich 55,11 % celkového vzorku. V Ceské republice k této
skupiné patii 96 osob, coZ je 49,48 % ze vSech Ceskych ucastniki, a na Slovensku 82
osob, ptedstavujicich 63,57 % slovenskych respondent{l. Skupina Zenaty/vdana &ita
101 osob, co% predstavuje 31,28 % celkovych respondent. V CR se jedna o 65 osob
(33,51 %) ana SR 36 osob (27,91 %).

Kategorie Rozvedeny/a zahrnuje 31 osob, coZ je 9,60 % z celkového poctu ucastnikd,
s 23 osobami v CR (11,86 %) a 8 osobami na SR (6,20 %). Ovdovély/a je nejméné
zastoupenou skupinou s celkovym poctem 13 osob, coZ ¢ini 4,02 % ze vSech tcastnikd.
Z tohoto mnoZstvi 10 osob neboli 5,15 %, jsou z CRa3 osoby, tedy 2,33 %, ze SR.

Graf 14 - Rodinny stav respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
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Nejvyssi dosaZené vzdélani
Nejvétsi podil respondentli v Ceské republice dosahl vysokoskolského vzdélani
magisterského stupné. V CR tuto vzdélanostni troveii deklarovalo 70 osob, co%
predstavuje 36,08 % respondentt, zatimco na Slovensku bylo takovych tcastniki 26,
tedy 20,16 % ze slovenskych respondentti. Z celkového vzorku se jedna o 96 osob, coZ
odpovidad 29,72 % respondentli. Bakalarsky stupen vysokoskolského vzdélani
uvedlo 33 osob v CR a 19 na Slovensku, coZ predstavuje 17,01 %, a 14,73 %
z prislusnych narodnich skupin. Z celkového poctu respondentli dosdhlo bakalairského
stupné 16,10 %. Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim doktorského stupné byl
zaznamenan jak v CR 9 osob (4,64 %), tak na SR s 5 osobami (3,88 %), coZ ve vysledku
tvori 4,33 % celkovych respondentd.
Stiredni vzdélani s maturitni zkouskou dosahlo v CR 64 osob, coZ je 32,99 % Ceskych
ucastnikd, a na Slovensku 57 osob, coZ se 44,19 % predstavuje nejvyssi podil v pripadé
slovenskych respondentii. Dohromady pak jejich zastoupeni v souboru respondentii
¢ini 37,46 %. S vyuénim listem je to pak ve srovnani 2 osoby na Slovensku a 11 osob
v CR. Zakladni vzdélani bylo zaznamenano u 15 respondenti, 7 ze SR a 8 z CR, coZ je
4,64 % z celkového poctu ucastnikll Setieni. V kategorii bez vzdélani nebyl
zaznamenan zZadny respondent.
Graf 15- Nevyssi dosaZené vzdélani respondentii
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Vysokoskolské vzd&lani - magistersky stupei
Vysokoskolské vzdélani - bakalafsky stupen
Vy3i odborné vzdélani
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

Stredni vzdélani s vyucnim listem

'[‘ll‘l

Zakladni vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
mCR (n=194) MSR (n=129) Procentudlni zastoupeni respondentd

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

42



Ekonomicky status

V kategorii ekonomického statusu maji nejvyssi zastoupeni zaméstnanci v Ceské
republice dosahujici po¢tu 91 osob, coZ predstavuje 46,91 % Ceskych respondentli. Na
Slovensku ma tato skupina také hlavni zastoupeni, kde 67 osob znamena 51,94 %
slovenskych respondentli. Celkem 158 zaméstnanct na plny uvazek predstavuje 48,92
% celkového pottu respondentii obou zemi. Podnikatelé a OSVC tvori v Ceské
republice 24 respondentt, coZ je 12,37 %. Na Slovensku je tato skupina zastoupena 22
osobami, coZ predstavuje 17,05 % slovenskych respondentfl. Celkové pak OSVC
a podnikatelé tvori 14,24 % z celkového poctu respondentt.

Kategorie studentii vysokych 3kol je v CR zastoupena 32 respondenty, co% &ini
16,49 %. Zatimco v SR je v této skupiné 19 osob, které znaci 14,72 %. Celkové tato
skupina zastava 15,79 % vsech respondenti. Studenti VOS jsou v CR zastoupeni pouze
dvéma osobami, coZ predstavuje 1 %, zatimco na Slovensku nebyl zaznamenan zadny
student VOS. Pro kategorii studentt stiednich $kol jsou ¢isla mirné vy$si oproti
predchozi kategorii s 0,52 % v CR a 1,55 % na Slovensku. Celkovy pocet studentii SS
tvori 0,9 % z celkového poctu respondentd.

Co se ty¢e rodi¢ovské ¢i mateiské dovolené, v CR je na této dovolené 7 respondentii
(3,61 %), zatimco na Slovensku to jsou 4 respondenti (3,10 %). Celkem je v této
kategorii 11 respondentt, coZ piedstavuje 3,41 % z celkového mnoZstvi. Respondenti
pracujici na brigadach nebo na ¢aste¢né uivazKky jsou méné Casti, s 2 osobami v CR
(1,03 %) a 3 osobami na Slovensku (2,33 %). V celkovém souhrnu tvofi tato skupina
1,5 % respondentd.

Vyznamnym je i pocet osob ve starobnich diichodi, ktery je ve vétsi mife zastoupen
v CR s 26 osobami (13,4 %), oproti Slovensku, kde je to pouze 5 osob (3,88 %). Celkové
seniofi tvoii 9,6 % z celkového pocltu respondentii. Dale respondenty pobirajici
invalidni déichod tvofi vCR 6 osob (3,09 %) a vSR pouze 1 osoba. Segment
nezaméstnanych je na Slovensku zastoupen 6 osobami, tedy 4,65 %, zatimco v CR to
jsou 3 osoby, coZ je 1,55 %. V celkovém méritku je nezaméstnanost reprezentovana

2,79 % respondentd.
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Graf 16 - Ekonomicky status respondentt
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Misto bydlisté

Graf ¢. 17 zobrazuje rozdéleni respondentii podle statu soucasného bydlisté z
celkového poctu 323 ucastnikli dotaznikového Setieni. Z tohoto poctu je 194 osob
(60 %) bydlicich v Ceské republice, zatimco 129 osob (40 %) momentalné bydli na
Slovensku.

Graf 17 - Stat soucasného bydlisté (N=323)
SR
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Analyza distribuce respondentti ze Slovenské republiky ukdzala vyraznou koncentraci

v Zilinském kraji, kde bydli 62 % (80 respondentti) z celkového poctu 129 slovenskych
respondentii. Dale nasleduje Bratislavsky kraj s 13,2 % (17 respondentii). Ostatni kraje
maji podstatné niz$i zastoupeni. Kraj Trnavsky ve vysi 2,3 % (3 respondenti),

Nitriansky se stejnou hodnotou a KoSicky kraj se 3,1 % (4 respondenty). Trenc¢iansky
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kraj zaznamenal zastoupeni 4,7 % (6 respondentli), Banskobystricky kraj 7 %
(9 respondentti) a Presovsky kraj 5,4 % (7 respondentil).
Graf 18 - Aktualni bydlisté dle kraje SR
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Distribuce respondentii z Ceské republiky podle krajii odhaluje nejvétsi koncentraci

v Krdlovéhradeckém kraji, kde se nachazi 26 % (51 respondentii) celkového vzorku.
Nasleduje Stredocesky kraj s 20 % (38 respondenty) a Hlavni mésto Praha s 14 %
(27 respondenty). Vyznamna vétSina respondentli pochazi z téchto tii krajti. Naopak,
respondenty) z celkového poctu. Pardubicky kraj ma zastoupeni 11 %
(22 respondentil), Jihomoravsky kraj 6 % (12 respondentii) a Moravskoslezsky kraj
5 % (10 respondenttl). Ostatni kraje dohromady predstavuji méné neZ ¢tvrtinu vSech
respondentli s nasledujicimi hodnotami: Jiho¢esky kraj ma 3 % (6 respondentti),
Plzenisky kraj rovnézZ 3 % (6 respondentil), Kraj Vysocina predstavuje 3 %
(5 respondenttii), Ustecky kraj 4 % (7 respondenti), Liberecky kraj ma zastoupeni 2 %
(4 respondenty) a Olomoucky kraj 2 % (3 respondenty) z celkového pottu 194
respondentil z Ceské republiky.
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Graf 19 - Aktualni bydlisté dle kraje CR
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Odpovédi na otazku "Mate trvalé bydliSté ve stejném kraji, kde aktualné bydlite?" jsou
nasledovné. Z celkového poc¢tu 194 respondentli z Ceské republiky ma 91 %
(176 respondentti) trvalé bydliSté ve stejném kraji, kde aktudlné bydli. Oproti tomu u
respondentii ze Slovenské republiky z celkového poctu 129 odpovédélo kladné 88 %
(113 respondentti). Na druhou stranu, 12 % respondentii ze Slovenska (16 osob) a9 %
z Ceské republiky (18 osob) uvedlo, %e nemaji trvalé bydli§té ve stejném kraji, kde
aktualné bydli.
Graf 20 - Shoda trvalého a aktualniho bydlisté dle kraje
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Analyza dale zahrnovala respondenty, ktefi uvedli, Ze jejich soucasné bydliSté
nesouhlasi s adresou jejich trvalého pobytu. V CR je nejvétsi migrace do hlavniho mésta

Prahy, v podobé sedmi respondent, nejvice z kraje Vysocina a PreSovského kraje, toto
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potvrzuje atraktivitu a moZnosti, které metropole nabizi. Z dal$ich zajimavych ptipadi
migrace lze zminit, Ze lidé z Kralovéhradeckého kraje se presunuli prevazné do
sousedniho Pardubického a Libereckého kraje.

Z téchto dat lze vyvodit, Ze polovina respondentli migrovala do sousedniho kraje, coZ
podtrhuje vyznam geografické blizkosti. Nicméné, kviili relativné malému vzorku by
meéla byt tato pozorovani brana s opatrnosti a neni mozné z nich vyvozovat obecné
zavéry o migracnich trendech.

Tabulka 4 - Migrace respondenti v CR mezi sou¢asnym a trvalym bydlistém (n=18)

Soucasné bydlisté Trvalé bydlisté Pocet osob

Kralovéhradecky kraj
Ustecky kraj
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Na Slovensku lze pozorovat podobny trend stéhovani do Bratislavského kraje, v tomto

StrfedoCesky kraj 1

Plzerisky kraj 1

Hlavni mésto Praha Kraj VysocCina 2
Jihomoravsky kraj 1

PreSovsky kraj 2

StiredocCesky kraj Hlavni mésto Praha 2
JihocCesky kraj Zlinsky kraj 1
Ustecky kraj Hlavni mésto Praha 1
Liberecky kraj Kralovéhradecky kraj 2
Kralovéhradecky kraj Olomoucky kraj 1
Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj 2

1

1

Jihomoravsky kraj

pripadé s 8 respondenty, ktefi byli z kazdého kraje SR s vyjimkou Trnavského kraje,
ktery jediny s Bratislavskym krajem sousedi. Opétlze vyvodit Ze polovina respondentii
migrovala do sousedniho kraje. Nejedna se vSak o vybérovy soubor a ani na vzhledem
k malému vzorku nelze z téchto dat vyvozovat obecné zavéry o migracnich trendech
v celé Slovenské republice.

Tabulka 5 - Migrace respondentii v SR mezi souc¢asnym a trvalym bydlistém (n=16)
Soucasné bydlisté Trvalé bydliSté Pocet osob
Kralovéhradecky kraj
Nitransky kraj
Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj
PreSovsky kraj
KoSicky kraj
TrenCiansky kraj
Banskobystricky kraj
Nitransky kraj
Zilinsky kraj
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

—_

Bratislavsky kraj
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6.2 Soucasné bydleni

Tato kapitola je vénovana soucCasnému bydleni respondentli. Zaméfena je na
charakteristiku jejich soutasného bydleni z nékolika hledisek: vlastnické struktury,
typologie obydli, dispozi¢niho FeSeni, sdileni domacnosti s dal§imi osobami, poc¢tu osob
v domécnosti, velikosti obce, vysi mési¢nich vydaji na bydleni a jejich poméru
k celkovému prijmu domdacnosti. Dale bude posouzena spokojenost respondentt
s aktualnim bydlenim, a to jak z internich aspektli bytu ¢i domu jako je cena bydleni,
rozloha, dispozice, sousedské vztahy, stavebni stav a vybavenost, tak z externich
faktort, které zahrnuji blizkost pracovisté, centra, ptirody, obcanské vybavenosti,
dostupnosti MHD, klidu a celkové bezpecnosti v dané lokalité. Tyto aspekty jsou
nezbytné pro komplexni porozuméni tomu, jak respondenti hodnoti své bydleni a jaké
faktory prispivaji k jejich celkové spokojenosti ¢i nespokojenosti.
Typ obydli
Graf & 17 prezentuje distribuci sou¢asného typu bydleni mezi respondenty. V Ceské
republice dosahuje podil respondentti bydlicich v bytech 61 %, zatimco na Slovensku
je tento podil mirné nizsi s 57 %. V absolutnich ¢islech to znamend, Ze z celkového
pottu respondentii v CR 119 Zije v bytech a 75 v rodinnych domech, na Slovensku je to
74 osob v bytech a 55 v rodinnych domech. Celkové vysledky ukazuji Ze 60 %
respondentli aktualné bydli v bytech, coZ v ¢iselném vyjadieni ¢ini 193 osob, zatimco
40 %, coZ predstavuje 130 respondentd, bydli v rodinnych domech.

Graf 21 - Typ bydleni

60%
&

2 50%
>
het

@ 40%
N

£ 30%
~T
2

S 20%
(9]
o

s 10%

0%

Byt Rodinny diim
BSR (n=129) mCR (n=194) Byt/Dim
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Typ vlastnictvi

Graf ¢. 22 prezentuje rtizné typy bydleni podle pravniho uZivani, bydleni v osobnim
vlastnictvi je nejrozsifenéjsi formou bydleni v obou zemich, pricemZz 72 %

respondentii ze SR a 76 % z CR uvadi, Ze Ziji ve svém vlastnim. V absolutnich hodnotach
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to predstavuje 93 respondentil ze SR a 147 z CR, coZ dava celkem 240 osob (74%)
bydlicich ve vlastnim bydleni v celém vzorku.

Dal$im pomérné béZnym typem bydleni je soukromy najem, ktery predstavuje 9 %
(12 osob) odpovédi ze SR a 13 % (26 osob) z CR. Méstské najemni bydleni je
zastoupeno pouze tremi osobami v celém vzorku, pricemz dvé pochazi ze SR a jedna
z CR. Tento minimalni vyskyt miiZe naznacovat, e méstské byty nejsou v obou zemich
dostatec¢né dostupné. Ve Slovenské republice je podndjem vyuZivan 15 respondenty,
coZ predstavuje 12 % ucastnikil priizkumu, zatimco v Ceské republice je tato forma
bydleni zastoupena 11 respondenty, coZ je 6 %.

Druzstevni bydleni je zastoupeno 3 respondenty ze Slovenské republiky, coZ ¢ini 2 %
celkového poétu respondentli z této zemé&, a 5 respondentil z Ceské republiky, co%
predstavuje 3 % ceskych respondentil. Celkové 8 tcastnikii priizkumu z obou zemi, coZ
je 2 % z celkového poctu. Bydleni na Kkolejich nebo v internatech ma u obou zemi
stejny pocet respondentii (4 z kazdé zemé), ktery piredstavuje 3 % ze Slovenska a 2 %
z Ceské republiky. V celkovém souttu predstavuji 2 % z celkového pottu respondentd.
U respondentti v Ceské republice i na Slovensku nejb&%ngjsi formou bydleni osobni
vlastnictvi. Toto zjiSténi zdlrazinuje, Ze vlastnictvi nemovitosti zlistava klicovym
aspektem bytové politiky a socidlniho uspoiadani u respondentti v obou zemich.

Graf 22 - Forma vlastnictvi bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Dispozice obydli
V kategorii mensich byt 1+kk a 1+1 je v CR zastoupena s celkovym poétem 15
respondentl (1+kk a 1+1 dohromady), coZ je 7,73 %. Na Slovensku je to 9 osob, coZ je

6,98 %. Celkové mensich bytech bydli 7,43 % respondentti. Dispozice bytu 2+kk je v CR

zastoupena 15 osobami (7,73 %) a na Slovensku 19 osobami (14,73 %). V celkovém
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méritku momentalné obyva byty s dispozici 2+kk 10,53 % respondenti. Pro stiredné
velké byty 2+1 jsou &isla vy$8i v CR s 26 osobami, tedy 13,40 %. V SR je tento typ bytu
zastoupen 11 osobami (8,53 %). Celkovy pocet byt 2+1 tvoii 11,46 % z celkového
poctu respondentd.
Dispozici 3+kk v Ceské republice uvedlo 25 osob, coZ predstavuje 12,89 % &eskych
respondentli. Na Slovensku je tato dispozice zastoupena nejvice 26 osobami, coZ je
20,16 % slovenskych respondenti. Celkové byty 3+kk tvori 16,72 % z celkového poctu
respondentii obou zemi. Bydleni o dispozici 3+1 je v CR zastoupeno 36 respondenty,
coZ ¢ini 18,56 %. Na Slovensku uvadi tuto kategorii 16 osob, coZ znaci 12,40 %. V
souhrnu tato dispozice zaujima 15,17 % vsech respondentd.
Byty typu 4+Kk jsou v CR byly uvedeny 16 respondenty (8,25 %) a na Slovensku 20
osobami (15,50 %). Celkem tato dispozice predstavuje 11,15 % vSech ucastniki
prizkumu. Kategorie byti 4+1 je reprezentovana 33 osobami, z nich% v CR je to 24
respondentli (12,37 %) a na Slovensku 9 (6,98 %), coZ c¢ini celkové 10,22 %
respondentd.
Bydleni s dispozici 5+Kkk a vice je v Ceské republice nejvyuZivangj$im typem s 37
respondenty, coZje 19,07 %. V SR tento typ bydleni zvolilo 19 osob (14,73 %). Celkové
pak tyto byty tvoii 17,34 % z celkového poctu respondentd.

Graf 23 - Dispozi¢ni FeSeni obydli
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
SloZeni ¢lentt domacnosti
V kategorii sloZen{ ¢lenti domacnosti byl zji§tén mezi respondenty v Ceské republice
podil osob Zijicich samostatné 16 %, coZ v absolutnich ¢islech znamena 31 tcastnikt
prizkumu. Na Slovensku tento zplisob bydleni uvadi 14 % respondentd, tedy 18 osob.

Ve sdruZeni téchto udajli predstavuji osoby Zijici samostatné 15 % celkové poctu

respondentli obou zemi, coZ piredstavuje celkem 49 osob.
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Bydleni s rodi¢i vykazalo mezi respondenty v Ceské republice zastoupeni 19 %, co¥
odpovidd 38 respondentiim. Slovenské udaje ukazaly mirné vyssi procento 30 %
s poCtem 39 osob, jednd se tak o nejpocetnéjsi kategorii u respondentli ze SR.
V celkovém meéritku toto souziti zaujima 24 % s celkovym poctem 77 respondentli
z obou zemli.

U kategorie osob bydlicich s partnerem ¢i partnerkou dosahl podil respondenti
v Ceské republice 30 %, coZ zahrnuje 59 respondentfi. Na Slovensku se jedna o 29 %
dotazovanych, pricemz tato skupina ¢ita 37 osob. Spole¢ny pocet pro obé zemé tvori
30 % vSech ucastnikli prizkumu s celkovym poctem 96 osob, jedna se o nejpocetnéjsi
kategorii celkové a v CR. V priizkumu bylo také zji$téno, Ze v CR bydli s partnerem a
détmi 43 respondentli, coZ predstavuje 22 %, a na Slovensku 26 osob, coZ je 20 %
respondentii. Celkem bylo identifikovano 69 rodin s détmi, coZ tvoii 21 % z celkového
mnoZstvi ucastnikd prizkumu.

Také byla identifikovana Kkategorie Zijicich sdétmi, ktera &ini 13 osob z Ceské
republiky, coZ predstavuje 6,7 % z ceskych respondentli. Na Slovensku byly
zaznamenany pouze 2 takové pripady, coZ je 1,6 % slovenskych ucastnikl prizkumu.
Celkové tedy v této kategorii bydli 15 osob, coZ predstavuje 4,6 % z celkového poctu
respondentd.

Osoby bydlici ve sdileném bydleni s vlastnim pokojem predstavuji v CR 3 %,
s celkovym poctem 6 respondentd, a na Slovensku 2 %, coZ jsou 3 respondenti. Celkové
je ve sdileném bydleni s vlastnim pokojem bydlicich 9 osob, tvoricich 3 % z celkového
pottu tcastnikil prizkumu. Dalsich 8 respondent, shodné rozdélenych mezi CR a SR,
sdili pokoj ve sdileném bydleni, coZ jsou 2 % z celkového poctu respondentd.

Graf 24 - SloZeni ¢lenit domacnosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
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Pocet osob v domacnosti

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice Zije samostatné 31 respondentdl, co%
predstavuje 16 % z jejich celkového poctu. Na Slovensku tuto situaci uvadi 18 osob,
tedy 14 % slovenskych respondentli. Dohromady tvofi samostatné Zijici jedinci 15 %
z celkové populace obou zemi. Dvouélenné domacnosti tvoti v CR nejvétsi skupinu se
73 respondenty, coZ je 38 % z Ceskych ucastnikli priizkumu. Na Slovensku bydli ve
dvou 47 respondentd, tedy 36 % slovenskych ticastnik{, jedna se zde také o nejcastéjsi
formu souziti. V souhrnu je to 120 osob, predstavujicich 37 % z celkového poctu
respondentd.

Trojélenné domacnosti jsou zastoupeny 46 respondenty v CR a 23 na Slovensku, coZ
je v celkovém poctu 69 respondenttli predstavujicich 21 % z G¢astniki priizkumu obou
zemi. V kategorii ¢tyF¢élennych domacnosti 1ze pozorovat 33 ¢eskych a 31 slovenskych
respondentli, dohromady 64 osob, coZ tvoii témér 20 % z celkového mnoZstvi
ucastniki. Péticlenné domacnosti jsou méné Casté, s 7 osobami v CR a 8 osobami na
SR, celkové 15 respondenty, coZ je 5 % z jejich celkového poctu.

Sesti¢lenné a sedmiclenné domacnosti jsou vyjime¢né, v CR je zaznamenan pouze
jeden pripad Sesticlenné domadacnosti a tfi pripady sedmiclennych domacnosti. Na
Slovensku jsou tyto kategorie zastoupeny dvéma, resp. Zadnymi respondenty. Tyto
skupiny dohromady tvori 2 % vSech dotazanych.

Graf 25 - Pocet osob v domacnosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Vydaje za bydleni

Nejpocetnéjsi kategorie v Ceské republice je sestavena z 55 respondenti, kteff uvadéj
mésicni vydaje na bydleni v rozmezi 6 001-9 000 CZK (241-360 EUR), coZje 28,35 %

¢eskych ucastnikl prizkumu. Na Slovensku spada do stejné kategorie vydajti skupina
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s 33 osobami, coZ predstavuje 25,58 % slovenskych respondentli. Celkové tato
vydajova kategorie tvoii 27 % z celkového poctu respondentti s 88 osobami.

Druhou nejéastéjsi kategorii vydajti na bydleni u respondenti v CR piedstavuji mési¢ni
vydaje 3 001-6 000 CZK (121-240 EUR), tyka se to 18,04 % z ceskych ucastniki
Setfeni. Na Slovensku je v této kategorii 22 osob, tedy 17,05 % respondentti. V obou
zemich dohromady ma tato skupina 57 osob, coZ je 17,5 % z celkového poctu
respondentdi.

Vydajové rozmezi 9 001-12 000 CZK (361-480 EUR) ma v Ceské republice
36 respondentt, coZ odpovida 18,56 % Ceskych ticastnikii priizkumu. Na Slovensku se
do této kategorie Fadi 19 osob, predstavujicich 14,73 % slovenskych respondenti.
Celkem ma tato skupina 55 osob, coZ je 17 % vSech respondentd.

V rozmezi 12 001-15 000 CZK (481-600 EUR) uvadi mési¢ni vydaje na bydleni 20
respondentii z CR, tedy 10,31 % ceskych ucastnikii dotaznikového Setfeni, a 14 ze SR,
coZ je 10,85 % slovenskych respondentti. Celkovy pocet v této kategorii ¢ini 34 osob,
tvoricich 10,5 % z celkového poctu respondentti.

Skupina s vydaji na bydleni mezi 15 001-18 000 CZK (601-720 EUR) zahrnuje v CR
13 osob, coZ je 6,7 % respondentli z této zemé a na Slovensku 12 osob, coZ ¢ini 9,3 %
slovenskych respondentii. Celkem 25 osob v této vydajové skupiné predstavuje 7,7 %
z celkového mnoZstvi respondentd.

V nejnizsi vydajové skupiné do 3 000 CZK (120 EUR) je zastoupeno 9 ceskych
respondent(, coZ predstavuje 4,64 % respondentii z CR a 8 slovenskych, co% je 6,20 %
respondentii ze SR. Celkové 17 osob v této kategorii tvofi 5,23 % z celkového mnoZstvi
respondentli. Na druhém konci spektra, v kategorii 36 001-39 000 CZK (1 441-1 560
EUR), nebyl zaznamenan ¥adny respondent ze SR a pouze 2 z CR, co¥ je 1,03 % &eskych
ucastnikii Setfeni. Celkové ma tato nejvyssi vydajova kategorie zastoupeni 0,6 % z

celkového poctu respondent.
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Graf 26 - Mési¢ni vydaje za bydleni
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Podil vydajii na bydleni z prijmu domacnosti

Nejcastéjsi rozsah vydaji na bydleni, vyjadireny jako procento z piijmu domécnosti, je
mezi respondenty z Ceské republiky v kategorii 6-10 %. Tuto skupinu tvo¥i 33 osob,
coZ je 17 % ceskych ucastnikii prizkumu. Na Slovensku stejna vydajova kategorie
zahrnuje 16 respondentti, odpovidajicich 12 % slovenskym ucastniklim. Respondentii
z obou zemi bylo celkem 49 osob, coZ predstavuje 15 % vSech tcastnikii prizkumu.
Vydaje na bydleni v kategorii 11-15 % z pfijmi jsou také vyrazné, s 26 respondenty
v CR a 17 na SR, jez znadf 13 % respondentil z obou zemi. Kategorie 16-20 % p¥ijmu
na bydleni zahrnuje 31 respondentti v CR a 15 na SR, co¥ je vyznamny podil 16 %, resp.
12 % v danych zemich. Pro vydajovou kategorii 16-20 % prijmu se ukazuje celkové 46
osob, coZ je 14 % vSech dotazanych.

Segment odpovidajici podilu vydaji ve vy$i 21-25 % z pF{jmé zahrnuje v Ceské
republice 17 respondenti, coZ predstavuje 9 % ceskych ucastniki. Na Slovensku je
v této kategorii 9 respondenti, tedy 7 % slovenskych respondentd, s celkovym poctem
26 osob v obou zemich. Dal$i vyraznou skupinu predevSim v SR tvori vydaje na bydleni
ve vySi 26-30 % prijmu domdcnosti, kde 23 Ceskych a 21 slovenskych respondentii
predstavuje 14 % z celkové populace ucastnikl z obou zemi, dohromady 44 osob.
Kategorie 31-35 % podilu vydajl na bydleni z pfijmi je reprezentovana 15 osobami
na Slovensku a 12 v CR, co% znamend, %e celkem 27 respondentdi, tedy 8 % vsech
ucastnikii povaZuje vydaje na bydleni za vyznamnou ¢ast svého rozpoctu. V kategorii

36-40 % vydaji na bydleni z prijml se nachazi 11 slovenskych a 9 ceskych
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respondentli, dohromady 20 osob, coZ odpovida 6 % vSech respondentii. Vydaje na
bydleni ve vy$i 41-45 % prijmu domdacnosti se vyskytuji méné Casto, s 6 respondenty
v CRa 2 na SR, celkem 8 respondenty (2 %). Daldi kategorie reprezentujici podil vydajt
na bydleni na celkovych prijmech domacnosti ve vysi 46 % a vice maji spole¢né pouze
21 respondentii z obou zemi. Celkem 14 respondentli preferuje své vydaje neuvadét,
coZje 4 % z celkového poctu ucastnikli prazkumu.

Graf 27 - Podil vydaji na bydleni z prijmu domacnosti
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Velikost obce
Nejvice respondentti v Ceské republice, celkem 49 osob, Zije v oblastech s poftem

obyvatel mezi 1 a 1 999, coZz odpovida 25 % ceskych tucastnikli prazkumu.
Na Slovensku se v této kategorii nachazi 23 respondentd, coZ predstavuje priblizné
18 % slovenskych respondentil. Celkovy pocet 72 respondentli z obou zemi uvedlo
zivot v malych komunitach. V kategorii obci s po¢tem obyvatel mezi 2 000 a 9 999 se
rozloZeni mezi respondenty z Ceské a Slovenské republiky v absolutnich poétech
shoduje, kdy obé zemé maji shodné po 25 respondentech. Celkem tato kategorie
zahrnuje 50 osob, coZ predstavuje 15 % vSech ucastnikl prizkumu

Ve méstech stiredni velikosti s potem obyvatel od 10 000 do 49 999 Zije na Slovensku
nejvice 48 respondentii, coZ predstavuje 37 % slovenskych respondentii, zatimco
v Ceské republice se zde nachazi pouze 15 respondentt, tedy necelych 8 %. Vétsi obce
s 50 000 az 99 999 obyvateli jsou na Slovensku zastoupena 16 % (21 respondenty),
zatimco v Ceské republice tuto volbu uéinilo 44 osob, coZ je 22 % respondentii. Pro
skupinu obci s vice nez 300 000 obyvateli se naléza v Ceské republice 37 respondentti
(témér 19 %) oproti 9 respondentiim na Slovensku (asi 7 %).

V obcich s populaci 100 000 az 199 999 obyvatel je zasadni rozdil, kdy v Ceské

republice Zije v této velikostni kategorii 20 respondentti (10,31 %) ve srovnani s pouze
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1 respondentem na Slovensku. Pro obce s 200 000 aZ 299 999 obyvateli je pocCet
respondentii pomérné maly v obou zemich, 4 v CR a 2 na SR, coZ dohromady
predstavuje 6 osob (2 %). Skupina s vice nez 300 000 obyvateli ¢ita v Ceské republice
37 respondentt (téméf 19 %) oproti 9 respondentiim na Slovensku (7 %).

Graf 28 - Velikost obce
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6.3 Spokojenost se sou¢asnym bydlenim

Nejprve budou predstaveny vysledky za respondenty z Ceské republiky. P¥i hodnoceni
nakladd na bydleni, je zastoupeni velmi spokojenych respondentti (28 %) vyrazné,
avSak vétSina respondentti (41 %) se vyjadrila, Ze je pouze spiSe spokojena. Zaroveii se
u tohoto parametru objevuje druhé nejvyssi procento respondenti s neutralnim
postojem s poltem 34 (18 %). RovnéZ se zde vyskytuje nejvy$si pocet velmi
nespokojenych, a to 7 jedincti.

V kategorii rozlohy se objevuje nejvyssi procento velmi spokojenych respondentii (42
%), coZ podtrhuje, Ze znacny pocet respondentii povaZuje svilij domov za dostate¢né

velky. Rozloha predstavuje aspekt, se kterym jsou respondenti nejvice spokojeni.

R4

R4

reSeni vykazuje nejvyssi poCet spiSe spokojenych respondentii s poftem 92, coZ znaci
témér polovinou jejich poctu (47 %).

Pokud jde o stav bydleni, tietina respondentti (33 %) je velmi spokojena, a dalsi tretina
(34 %) vykazuje spiSe spokojenost. AvSak nejvétsi podil respondentii (13 %) je spise
nespokojeny se stavem bydleni. Spolu s velmi nespokojenymi respondenty tvori
nejvétsi skupinu nespokojenych (16 %). V kategorii vybaveni doméacnosti je situace
podobnd stavu bydlenti, s tésné vedoucimi 34 % velmi spokojenych respondentd.
Sousedské vztahy maji niZsi procento velmi spokojenych respondentli (27 %) a
ukazuji miru spiSe spokojenych odpovédi (38 %). Sousedské vztahy maji nejvétsi podil

nespokojenych (4 %).

Graf 29 - Hodnoceni spokojenosti respondentii se sou¢asnym bydlenim v CR
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Nasledujici hodnoceni se tykaji respondentii ze Slovenské republiky. V hodnoceni
nakladi na bydleni se velmi spokojené pohledy dostavaji na predni misto s 60
slovenskymi ucastniky dotaznikového Setreni (47 %) a 42 (33 %) spiSe spokojenymi.
S 17 (13 %) neutralnimi odpovédmi a menSim pocftem nespokojenych (8 spiSe
nespokojenych a 2 velmi nespokojenych).

Rozloha bydleni je oblasti s nejvy$sim podilem velké spokojenosti, kde
61 respondentli (47 %) ocenilo dostatecnou velikost svého bydleni. Soucasné 43

ucastnikli dotaznikového Setieni (33 %) je s rozlohou spiSe spokojeno. MoZno zde

R4

R4

(39 osob, coz ¢inf 30 %). RovnéZz se zde vyskytuje pouze jeden velmi nespokojeny
respondent.

Stav bydleni ukazal na 57 (44 %) velmi spokojenych a 44 (34 %) spiSe spokojenych
respondentt], tento velky podil nespokojenosti potvrzuje 8 spiSe nespokojenych a 3
velmi nespokojenych respodentdi, coZ vede k celkovym 16 % nespokojenych. Vybaveni
domacnosti obdrZelo nejvétsi podil 81 % spokojenych respondentd, z ¢ehoZ plyne i
nejmensi 4% podil nespokojenych. Sousedské vztahy maji zajimavy vysledek s 47
»velmi spokojen”. Zatimco 27 (21 %) se vyjadrilo neutralné, coz ukazuje naopak
nevys$Si hodnotu ze vSech neutralnich odpovédi.

Graf 30 - Hodnoceni spokojenosti respondentii se soucasnym bydlenim v SR (n=129)
50%

N
o
X

w
o
X

!

20%

1N 1 |

Naklady na bydleni Rozloha v m? Dispozi¢ni feseni Stav Vybaveni Sousedé

Parametr
@ Velmi spokojen  SpiSe spokojen O Neutrdlni @ Spise nespokojen M Velmi nespokojen

-
o
xX

Procentualni zastoupeni

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Nasledujici hodnoceni spokojenosti s externimi parametry bydleni nejdrive
piredstavuje odpovédi respondentii z Ceské republiky. Velkou spokojenost s blizkosti
zaméstnani ¢i Skoly uvedlo 75 respondentli (39 %) a dalSich 57 (29 %) je spiSe
spokojeno. Zaroven 44 respondentti (23 %) ma k tomuto aspektu neutralni postoj a je
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zde nejmensi pocet velmi nespokojenych osob mezi odpovéd'mi ,velmi nespokojen’
s hodnotou 3.

Obcanska vybavenost je hodnocena respondenty jesSté 1épe, s nejvySsim poctem velmi
spokojenych, celkem 86 (44 %). DalSich 66 respondentli (34 %), je spiSe spokojeno,
coZ spoletné predstavuje nejvétsi podil ze vSech skupin spokojenych odpovédi.
v ramci neutralnich hodnoceni. Vybavenost prostredi pro déti, jako jsou hristé ci
Skoly, je oblasti, kde 67 respondentii (35 %) vyjadiuje velkou spokojenosta 54 (28 %)
spiSe spokojenost. Avsak je zde nejvétsi pocet neutralnich odpovédi (60, tedy 31 %),
coZ miZe znacit, Ze tento aspekt je pro nékteré respondenty méné vyznamny, nebo Ze
hodnoceni miiZze zaviset na rodinném statusu respondenta, naptiklad zda aktualné
vychovava dité. Blizkost centra mésta je také hodnocena pozitivné, a to 67 (35 %)
velmi spokojenymi a 68 (35 %) spiSe spokojenymi respondenty. Neutralni ndzor ma
36 respondentli (19 %), zatimco nespokojenost je zde nejvySsi se 17 spiSe
nespokojenymi (9 %) a 6 velmi nespokojenymi (3 %).

Graf 31 - Hodnoceni spoKojenosti respondentii se sou¢asnym bydlenim v CR (n=194)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Nasledujici hodnoceni spokojenosti s externimi parametry bydleni se tyka

respondentli ze Slovenské republiky. Z hlediska blizkosti zaméstnani ¢i Skoly je
zaznamenan nejvétsi pocet velmi spokojenych 67 slovenskych tcastnikli prizkumu
(52 %). Zaroven lze pozorovat nejvétsi podil nespokojenosti s 10 % respondentd.

V kategorii ob¢asné vybavenosti udava 66 respondentii (51 %) velkou spokojenost a
dalS$im nejpocetnéjSim postojem s 49 je spiSe spokojenost. Objeven je zde i nejmensi
pocet neutralniho stanoviska s 6 % slovenskych ucastniki. Dostate¢na vybavenost
pro déti je také vysoko hodnocena 64 respondenty (50 %) vyjadiujicimi velkou

spokojenost. AvSak, vybavenost pro déti se setkava s nejvétSim neutralnim
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hodnocenim, coZ se tykd 20 respondentii (16 %). V oblasti nespokojenosti je zde
Blizkost centra mésta je rovnéZ kladné hodnocena s 60 (47 %) velmi spokojenymi
a 47 (36 %) spiSe spokojenymi respondenty.

Graf 32 - Hodnoceni spokojenosti respondentii se soucasnym bydlenim v SR (n=129)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Nasledujici hodnoceni spokojenosti se vztahuje na respondenty z Ceské republiky.
Spokojenost s blizkosti prirody je vyrazné vyjadiena 103 respondenty, coZ
predstavuje 53 % vSech ¢eskych respondentli a vykazuje nejvysSi miru spokojenosti.
DalSich 51 respondentil je spiSe spokojeno. Dostupnost méstské hromadné dopravy
(MHD) je také klicovym faktorem, se kterou je velmi spokojeno 94 respondentii (48 %)
a 47 spiSe spokojeno. Vyrazny podil spiSe nespokojenych s 20 respondenty (10 %)
apodil velmi nespokojenych respondentii (3 %) spolecné tvoii nevyssi podil
nespokojenych, celkem s 13 %.

Bydleni v klidné oblasti, jakoZto diileZity parametr pro Zivotni pohodu, je hodnocen
83 respondenty vyjadiujicimi velkou spokojenost, tedy 43 %. Zaroven zahrnuje
i nejvy$si hodnotu 8 velmi nespokojenych respondentti. S bezpecnosti oblasti je velmi
spokojeno 85 respondentii (44 %). Parametr bezpecnosti vykazuje dale nejvyssi pocet
spiSe spokojenych odpovédi celkem 67. Zarovenn ma nejvys$i podil neutralnich
hodnoceni ze vSech neutralnich odpovédi, s 31 respondenty (16 %). Soucasné je zde

v

6 %.
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Graf 33 - Hodnoceni spoKkojenosti respondentii se sou¢asnym bydlenim v CR (n=194)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Nasledujici hodnoceni spokojenosti se vztahuje na respondenty ze Slovenské

republiky. Blizkost prirody si udrZuje nejvyssi miru vysoké spokojenosti mezi
slovenskymi respondenty s65 %, coZ predstavuje 84 osob. S dalsimi 23 %
respondentt, ktefi jsou spiSe spokojeni, vykazuje tento parametr nevyssi spokojenost,
coZ signalizuje nejniZsi podil nespokojenych celkem se 4 %. S dostupnosti MHD je
velmi spokojeno 49 % respondentii (63 osob) a 29 % spiSe spokojeno. Spise
nespokojenych jsou 3 %, ale vyskytuje se zde nejvyssi pocet velmi nespokojenych
(5 %), a tato oblast tak vykazuje nejvyssi miru nespokojenosti.

U parametru klidné oblasti vyjadrilo velkou spokojenost 51 % dotazovanych, coZ
predstavuje 66 osob. Neutrdlni postoj zaujima 12 % respondentli a velmi
nespokojenych je jen 1 %. Bezpecnost oblasti dosahuje podobné spokojenosti s 57 %
velmi spokojenych respondentti (74 osob), coZ zdliraziuje dlileZitost bezpecného okoli
pro bydleni. Vykazované procento spiSe spokojenych je 24 % (31 respondentd).
Neutrdlné tento parametr hodnotilo 16 % respondentii, zatimco nespokojenost je na
minimalni urovni 3 % pro obé kategorie.

Graf 34 - Hodnoceni spokojenosti respondentii se soucasnym bydlenim v SR (n=129)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
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V ptripadé respondentli v obou zemich lze pozorovat nejvétSi spokojenost
s parametrem blizkosti prirody, at uZ se jedna o park, les nebo jiny druh zelené.
U tohoto parametru byly u obou skupin respondentti z hlediska zemi nejvyssi hodnoty
odpovédi ze viech parametrii: v CR 53 % a na Slovensku dokonce 65 % respondenti.
U respondenti z CR pokratuje velkd spokojenost u parametrii dostupnosti MHD
a blizkosti ob¢anské vybavenosti. V piipadé slovenskych respondentli panuje velka
spokojenost s bezpec¢nosti lokality bydleni a blizkosti zaméstnani nebo Skoly.

V hodnoceni spiSe spokojenych se u respondentti na Slovensku v pirednich fadach
objevuje blizkost obcanské vybavenosti, vybaveni domacnosti, blizkost centra a stav
nemovitosti. U respondentti z Ceské republiky je na ptedni pozici dispozi¢ni Fe$eni
bydleni, naklady na bydleni a vybaveni bydleni.

V neutralni kategorii se respondenti z obou zemi témér shoduji. V nasledujicim
poradi maji respondenti ze Slovenska neutrdlni postoj k vztahiim se sousedy,
dispozitnimu feSeni a dostate¢né vybavenosti pro déti, v podobé Skol, hrist a dalSich
aktivit. U respondentii z Ceské republiky pak vede tuto Kategorii vybavenost pro déti,
v tésném zavésu sousedské vztahy a vzdalenost od zaméstnani ¢i Skoly.

Pfi hodnoceni stupné spiSe nespokojenych opét respondenti z obou zemi vyjadiuji
shodu, kdy nejvice hlasti obdrZel stav svého bydleni, ve smyslu potieby rekonstrukce.
U slovenskych respondentli pokracovala nespokojenost s ndklady na bydleni
a sousedskymi vztahy spole¢né se vzdalenosti od zaméstnani & $koly. V CR se objevila
rozloha bydleni, nasledovana taktéZ cenou a dostupnosti MHD.

U velmi nespokojenych respondentii se parametry u obou zemi skoro rozchazeji. Na
Slovensku u respondentli vede dostupnost MHD, blizkost zaméstnani ¢i Skoly
a sousedské vztahy. Naopak u Ceskych respondenti dominuje nespokojenost s klidem

v oblasti bydleni, naklady na bydleni, blizkosti centra a sousedskymi vztahy.
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NejdiileZitéjSi parametr pro spokojenost s bydlenim
Z Udaji poskytnutych respondenty ze Slovenské republiky vyplyva, Ze

nejvyznamnéjSim faktorem spokojenosti jsou naklady na bydleni, ktery byl

vivs

identifikovan jako nejdtleZitéjSi aspekt pro 29 % dotdzanych. DalSimi vyznamnymi
parametry jsou blizkost obc¢anské vybavenosti, rozloha a stav nemovitosti, vSechny
tyto aspekty si ziskaly 10 % odpovédi respondentii. Pouze malé procento respondentii
povaZuje za klicové prvky jako balkon nebo terasu a vybaveni domacnosti, které kazdy

ziskal pouze 2 % odpovédi.

Graf 35 - Nejdilezitéjsi parametr pro spokojenost s bydlenim (SR)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Odpovédi z Ceské republiky ukazuji, Ze nejdiileZitdjsim faktorem spokojenosti
u respondentli jsou ndklady na bydleni, které uvedlo 31 % respondenti. Druhym
nejvyznamnéj$im faktorem byla klidna oblast s 15 %, coZ zdlraziiuje potiebu bydlen{
v poklidném prostredi bez nadmérného hluku nebo rozruchu. Bezpecna oblast

v

a dispozic¢ni feSeni bydleni jsou hodnoceny stejné 7 %, coZ naznacuje, Ze pocit bezpeci
a dobre promyslené usporadani bydleni jsou pro respondenty rovnéz klicové. Blizkost
obcanské vybavenosti a stav nemovitosti povaZzuje za diileZity faktor spokojenosti
s bydlenim rovnéZ 7 % respondentti. Pouze 2 % respondentli povaZuje za dileZity
balkon nebo terasu a stejné tak rozlohu v m? a vybaveni, coZ znamena Ze tyto aspekty
jsou pro spokojenost s bydlenim méné prioritni ve srovnani s ostatnimi uvedenymi

faktory. Zadny z respondentli z obou stati nezvolil dostatetnou dostupnost

vybavenosti pro déti, jako jsou Skoly a hristé, za nejdiileZitéjsi parametr.

63



Graf 36 - NejdiileZitéj$i parametr pro spokojenost s bydlenim (CR)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Celkova spokojenost s bydlenim

Odpovédi na otazku o celkové spokojenosti s bydlenim ukazuji, Ze drtiva vétSina
respondentil v obou zemich je s bydlenim spokojena. V Ceské republice z celkového
poctu 194 respondenttli je spokojeno 174, coZ predstavuje 90 %, na Slovensku ze 129
respondentl je spokojeno 121 osob, coZ je 94 %. Pouze mala ¢ast, 20 respondentii
v Ceské republice a 8 na Slovensku, uvedla, Ze s bydlenim spokojena neni.

Graf 37 - Celkova spokojenost
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Celkova nespokojenost s bydlenim

Respondenti, ktefi uvedli nespokojenost s bydlenim, byli v nasledujici otazce vyzvani k
vybéru hlavniho diivodu jejich nespokojenosti. Mezi diivody nespokojenosti s
bydlenim uvedenymi respondenty v Ceské republice dominuje p¥ili§ vysoka cena
bydleni, nebezpecna oblast a Spatny stav nemovitosti, které byly zminény kazda tremi
respondenty (15 % z respondentli nespokojenych s bydlenim). Odpovédi ukazuji také

v

na osobni preference jako touhu po vlastnim bydleni nebo po bydleni bez rodici ¢i
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spolubydlicich, coz reflektuji celkem 4 odpovédi (20 % z respondentii nespokojenych
s bydlenim). Dale byl zaznamenan nedostatek prostoru a absence balkonu (i terasy.
Problémy se sousedy, a nedostatetna obcanska vybavenost v okoli jsou rovnéZz
uvedeny jako diivody pro nespokojenost, kazda s dvéma zminkami (10 %).

Néktefi respondenti z CR poté vyuZili moZnost odpovédét na nepovinnou otevienou
otazku a okomentovali svou nespokojenost s bydlenim. Mezi odpovéd'mi respondentti
byla uvedena napf. tvrzeni: ,byt neni jen mij, polovina naleZi exmanZelovi“ a ,chci
dlim*, coZ sméruje k potrebé vlastniho bydleni. Dale pak, cena bydleni v sou¢asné dobé
elektrina, plyn (jinak by naklady nebyly tak velké)“, ,Hlu¢nost (vlak nebo silnice)
a pripadny provoz“, a ,Neohleduplni sousedé, pliseii v byté, ale nedostatek bytl
v lokalité®, jez reflektuji na zhorSené Zivotni podminky. Poté nasledovaly komentare
smérem Kk nékterym clenlim spoleCnosti, nékdy aZ priliS expresivni. ,zhorSené
parkovani v oblasti, nariist cizincii na sidlisti, neustald buzerace policie kviili parkovan{
a nefeSeni situace obvodem®.

Na Slovensku byl respondenty nespokojenymi se svym bydlenim vybran jako dtivod
nespokojenosti stav nemovitosti celkem dvakrat (25 % z respondentli nespokojenych
s bydlenim), coZ znaci potirebu rekonstrukce. DalSi faktory byly zminény kaZdy jednou
(13 % zrespondentli nespokojenych s bydlenim), a jsou to nevyhovujici dispozi¢ni
reSeni, problémy se sousedy, nedostate¢na obcanska vybavenost, velka vzdalenost od
zaméstnani C¢i Skoly a zastaralé vybaveni domacnosti. Pouze jeden slovensky
respondent dale komentoval svou nespokojenost nasledovné ,Mala kuchyma a ked' sa

hovori o umyvacke riadu, kam ju dat*.

6.4 Budouci plany

V této kapitole je zamérena pozornost na plany respondentli tykajici se jejich
budouciho bydleni. Je zkoumana preference ziistat ve vlastnéné nemovitosti, pricemz
jsou analyzovany motivy vedouci respondenty k volbé vlastnického bydleni. Hlavni
faktory, jeZ ovlivnily jejich rozhodovani pfi vybéru nemovitosti, zpilisob financovani
a potiZe pri porizeni. Dale jsou predstaveny také vysledky za respondenty, kteff chtéji
prodat svou nemovitost a identifikovany jsou diivody, které stoji za timto umyslem,
spolu s metodami, které planuji pri realizaci prodeje vyuZzit. Zvlastni pozornost je
vénovana tém respondentiim, ktefi maji v planu koupit nemovitost. Je rozkli¢ovana
jejich motivace, diilezitost jednotlivych parametrii bydleni, pfistupy k financovani

a Casovy ramec, v némz se uskutec¢néni koupé ocekava. V dalsi ¢asti této kapitoly jsou
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rozebirany preference respondentli pro najemni bydleni. Bylo zkoumano, z jakych
diivodii se pro tento typ bydleni rozhoduji a jak dlouho v najemnich nemovitostech
planuji zlistat.

Nasledujici graf prezentuje piehled preferenci respondentii z Ceské republiky
a Slovenské republiky ohledné jejich budouciho bydleni. Bylo zjisténo, Ze 54 %
respondent( z CR a 42 % ze SR preferuje zfistat ve vlastnéné nemovitosti. Na druhou
stranu, 30 % respondentfi z CR a 46 % ze SR vyjad¥ilo zamér koupit nemovitost. Maly
podil respondentd, konkrétné 5 % z CR a 4 % ze SR, planuje prodat svou nemovitost.
Najemni bydlenf jako preferovanou moZnost uvedlo 11 % respondentfi z CR a 9 % ze
SR.

Graf 38 - Budouci bydleni respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

6.4.1 Zustat ve vlastnéné nemovitosti

V této sekci se posuzuji preference respondentdi, ktefi jiZz vlastni nebo jsou
spoluvlastniky nemovitosti, ve které bydli, a planuji v ni zistat. Pro Ceskou republiku
tato skupina ¢itd 105 respondentt, coZ predstavuje 54 % z celkového poctu, a pro
Slovenskou republiku to je 54 respondentti, coZ znaci 42 %.

Diivody pro vlastni bydleni

Nejprve byl rozebran déivod ceskych a slovenskych respondentli pro volbu
vlastnického bydleni. ZajiSténi pro rodinu a budoucnost je prevaZzujicim dlivodem jak
u respondentli v Ceské republice (34 %), tak na Slovensku (52 %), coZ odrazi

prioritizaci dlouhodobé bezpecnosti a stabilitniho rodinného Zivota. Potfeba osobniho
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prostoru a soukrom je také kli¢ovym faktorem, zastoupenym 17 % respondent z CR
a 11 % ze SR, coZ podtrhuje diileZitost nezavislosti a autonomie v osobnim Zivoté.
Finan¢ni vyhoda oproti najmu je uvedena 17 % cCeskymi respondenty a 9 %
slovenskymi, coZ naznacuje ekonomickou motivaci pro vlastnictvi nemovitosti ve
srovnani s pronajimanim. Pocit stability a bezpeci je dalsim vyznamnym divodem
pro 10 % respondentti v CR a 4 % na SR, zd{iraziiujicim potiebu stalého a bezpe&ného
domova.

MoZnost vlastnit zahradu nebo venkovni prostor se objevuje mezi diivody 7 % ceskych
respondentll a 4 % slovenskych, coZ odkazuje na preferenci mit pristup k prirodé
a soukromému venkovnimu prostfedi. Nezavislost na pronajimatelich je méné
vyznamnd, av$ak stéle relevantni s 5 % respondenty v CR a 2 % ze SR. Zdédéni jako
d@ivod vlastnictvi nemovitosti uvedla 4 % respondentti z CR a 2 % ze SR. Investice do
dlouhodobého bydleni pro dlichod je vzacnéjsim, avSak zasadnim divodem pro 3 %
¢eskych respondentti a 6 % slovenskych. Tento diivod reflektuje strategické planovani
pro pozdéjsi faze Zivota. Nakonec "moZnost dédictvi pro dalsi generace” je uvedena
jako motivace 2 % ceskych a 2 % slovenskych respondentt.

Vgrafu ¢. 39 jsou vynechany méné vyznamné parametry, aby byla zaji$téna
prehlednost vysledkii. Konkrétné se jednd o pravo na rozhodovani o udrZzbé
a renovacich podle vlastnich predstav, které bylo uvedeno 0,95 % respondenty v CR,
ale Zadnym respondentem na Slovensku. Investi¢ni riist neni mezi ceskymi
respondenty uveden viibec, avSak v SR jej zminiuje 6 % respondenti. Stabilni naklady
také nebyly ¢eskymi respondenty uvedeny, zatimco na Slovensku byly zdliraznény 4 %

respondentdi.
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Graf 39 - Diivody pro vlastni bydleni

Zajisténi pro rodinu a budoucnost

Potfeba osobniho prostoru a soukromi

Finanéni vyhoda oproti najmu

Pocit stability a bezpeci
MozZnost zahrady nebo venkovniho...

Nezdvislost na pronajimatelich

DUvody pofizeni

Nemovitost jsem zdédil/a

’””Hl

Investice do dlouhodobého bydleni...

Moznost dédictvi pro dal3i generace B
0% 10% 20% 30% 40% 50%
BSR (n=54) MWCR (n=105) Procentudlni zastoupeni
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Prioritni parametry pii koupi nemovitosti

Ve vyzkumu byly analyzovany klicové parametry, které byly pro respondenty
respondenty z Ceské a Slovenské republiky byla cena nemovitosti zdsadnim faktorem,
uvedenym v 22 % odpovédi respondentli v kaZdé zemi. Lokalita byla zmiriovana
v 18 % odpovédi v CR a 24 % na SR, coZ ji umistuje na druhé misto v obou zemich.
Rozloha v m? byla zvyraznéna v 11 % odpovédi v CR a 15 % na SR, a ukazuje na
dileZitost velikosti prostoru pro respondenty. Dispozi¢ni FeSeni zaujalo 9 %
odpovédi v CR a 6 % na SR, zatimco stav nemovitosti byl uveden v 6 % odpovéd{ v
kaZzdé zemi, coZ odraZi zajem o kvalitu a aktudlni kondici bydleni. Blizkost prirody je
spise diileZitd pro respondenty z CR, coZ je zastoupeno v 7 % odpovédi z Ceské
republiky, a naopak pouze pro 2 % respondentli ze Slovenské republiky. Blizkost
obcanské vybavenosti, ktera zahrnuje $koly, obchody a zdravotnicka zafrizeni, je
uvedena v 5 % odpovédi v CR a 3 % na SR. Klidna oblast byla oznatena 5 % Ceskymi
ucastniky a 3 % slovenskymi. Balkon, terasa nebo zahrada byly vybrany ve 3 %
odpovédiv CR a 5 % na SR. Blizkost zaméstnani byla diileZita pro 3 % respondenti v
CRa 5% v SR. Mens{ diileZitost byla pFifknuta faktoru komunita a sousedé, ktery byl
zminé&n 2 % respondentfi v CR a 1 % na SR.

Pro zvySeni prehlednosti grafu ¢. 40 byly vynechany parametry, které byly zvoleny
pouze minimdalnim poc¢tem respondentii. Parametr bezpecna oblast byl zahrnutv 1 %
odpovédi od respondentli z Ceské republiky a ve 2 % odpovédi od respondentii ze

Slovenské, stejné jako blizkost centra. Dobra dostupnost MHD byla uvedena pouze
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v odpovédich z CR, kde tvofi 1 %. Vybavenost pro déti byla zmin&na pouze
slovenskymi respondenty, pricemZ tato preferovana vlastnost byla uvedena v 1 %
odpovédi, coZ ukazuje na jeji nizkou prioritu v ramci vybranych faktorit pro slovenské
ucastniky prizkumu.

Graf 40 - Prioritni parametry pii koupi nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
PrekaZzky pri koupi nemovitosti

Graf ¢. 41 zobrazuje procentudlni rozdéleni riiznych prekéaZek pii koupi nemovitosti
zaznamenanych respondenty z Ceské a Slovenské republiky. KaZdy respondent mohl
identifikovat az tfi hlavni prekazky, které komplikovaly proces nakupu. Ziskana
procenta tedy reflektuji pomér z celkového poctu uvedenych odpovédi, nikoli
z celkového poctu respondentdl.

Zajimavé je, %e obtiZe p¥i koupi nemovitosti nezaznamenalo 56 respondentii z Ceské
republiky a 33 respondentii ze Slovenska, coZ v obou ptipadech predstavuje vice neZ
padesat procent. Nejcastéjsi potiZi, kterou zbyli respondenti uvadéli, byly vysoké ceny
nemovitosti, a to v 12 % ceskych a 10 % slovenskych odpovédi. Maly vybér v dané
lokalité byl problémem pro 11 % odpovédi ze Slovenska a 10 % z Ceské republiky.
Pravni a administrativni prekdzky byly zaznamenany u 9 % ceskych a 3 %
slovenskych odpovédi.

Dalsi problémy, se kterymi se setkavali respondenti, zahrnovaly vysoké urokové
sazby, coZ bylo uvedeno ve 5 % odpovédi z Ceské republiky a 3 % ze SlovenskKa.
Problémy se ziskanim hypotéKy byly zminény v 5 % odpovédi z CR a 8 % ze SR.
Nedostatek dostupného bydleni byl citovan v 3 % odpovédi z Ceské republiky a 8 %
ze Slovenska, coZ naznacuje strukturalni vyzvy pro trh s bydlenim. Osobni a Zivotni

69



okolnosti byly identifikovany jako prekdzka v 8 % odpovédi ¢eskych respondentti
a4 % slovenskych, coZ odraZi, Ze osobni situace miiZe vyrazné ovlivnit schopnost
nakupu nemovitosti.

Nékteré prekazky byly pri procesu nakupu nemovitosti zaznamenany jen ojedinéle, a
proto byly vgrafu ¢. 41 vynechany pro jeho vétSi prehlednost. Mezi méné casté
pirekaZzky pattila konkurence od jinych zajemcii, ktefi nabizeli vyssi cenu, coZ bylo
uvedeno v 1 % odpovédi jak v CR, tak na SR. Problémy s dokumentaci byly zminény
ve 3 % odpovédi v CR a 2 % na SR. PekaZky, kdy nemovitosti nespliiovaly pozadavKky
napiiklad na metraZ nebo dispozi¢nim Fe$enti, byly uvedeny v 1 % odpovédiv CRa 3 %
na SR. Spatny stav nemovitosti byl povaZovan za problém 3 % respondentii v kazdé

Z obou zemi.

Graf 41 - Prekazky pri koupi nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Zpisob financovani
Graf €. 42 ukazuje vysledky, jak respondenti z Ceské republiky a Slovenské republiky

financovali své nemovitosti. Nejc¢astéjSim zplisobem financovani v pripadé
respondentii z CR jsou pouze vlastni zdroje, co% odpovidd 38 % respondentd.
Na Slovensku tento zptisob voli 22 % respondenti. Kombinace vlastnich zdroji
a hypoteé¢niho uvéru byla druhou nejéastgjsi variantou, s 33 % respondenti z CR
a 28 % na SR, coz ho stavi do ¢ela slovenského Zebiicku zplisobu financovani. Vyuziti

pouze hypotecniho uvéru uvedlo 8 % ceskych respondentti a 17 % slovenskych.

Dédictvi jako zdroj financovéni bylo uvedeno 10 % respondenty z CR a 13 % ze SR.

70



Kombinace vlastnich zdrojii, hypote¢niho uvéru a finan¢ni pomoci rodiny byla
zvolena 5 % Ceskych respondentli a 9 % slovenskych. Nemovitost byla pridélena
statem 4 % respondentiim v CR a 6 % respondentim na SR, coZ ukazuje na urdité
rozdily v ptipadé respondentii ve vyuzivani statni nebo socialni podpory pfi ziskavani
bydleni. Svyuzitim finanéni pomoci rodiny si pofridila svou nemovitost 2 %
respondentii v CR a 4 % na SR.

Graf 42 - Zpisob financovani nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Cena nemovitosti
Nejvétsi podil respondentli z CR uvadi ndkupni cenu nemovitosti do 500 000 CZK

(priblizné 20 000 EUR), ktera predstavuje 19 % této skupiny. Na Slovensku je tento
podil mirné nizsi, 13 %. Cenova kategorie mezi 500 001-1 000 000 CZK/20 001-
40 000 EUR je v CR zastoupena 7 % respondentti, zatimco na Slovensku 9 %. Na druhé
strané kategorie nemovitosti s cenami v rozmezi 1 000 001-2 000 000 CZK (40 001-
80 000 EUR) zastupuje 14 % respondentfiz CR a 15 % ze SR. U rozmezi cen 3 000 001
4 000 000 CZK (120 001-160 000 EUR) uvadéji respondenti obou zemi stejné
procentudlni hodnoty jako u predchoziho rozmezi, které soucasné zahrnuji na
Slovensku nejvétsi procentudlni podil respondentt. U rozmezi 2 000 001-3 000 000
CZK/80 001-120 000 EUR je zastoupeni velmi podobné, konkrétné 13 % pro
Slovensko a 15 % pro Ceskou republiku.

Vyrazny pokles je patrny v kategoriich s vy$S§imi cenami, kde celkem 6 respondentti ze
SR zakoupilo nemovitost za cenu vy$$i neZ 7 000 000 CZK/280 000 EUR. V CR existuje

maly podil, celkem 9 % respondentti, ktefi investovali do nemovitosti v cenovych
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kategoriich od 7000 000 CZK/280 000 EUR aZ do 15 000 000 CZK/600 000 EUR. Podil
respondentd, ktefi si neptali uvést cenu své nemovitosti, je podobny v obou skupinach,
s 9 % v CR a 8 % na Slovensku.

Graf 43 - Cena porizeni nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Vlastnictvi jediné nemovitosti

V souboru respondentii ze Slovenské republiky, ktery ¢itd 54 osob, 78 % (42 osob)
uvadi, Ze vlastni pouze jednu nemovitost, zatimco 11 % (6 osob) odpovédélo, Ze vlastni
vice neZ jednu nemovitost. DalSich 11 % (6 osob) si nepralo tuto informaci uvést. Mezi
respondenty z Ceské republiky (CR) s po¢tem 105 osob je situace mirné odli$na. Zde
59 % (62 osob) potvrdilo, Ze vlastni jednu nemovitost, a podstatné vétsi podil, 32 %
(34 osob), uvedlo, Ze vlastni vice nemovitosti. Procento respondentt, ktefi nechtéli
uvést informaci o poctu vlastnénych nemovitosti, je zde nizsi nez na Slovensku,
konkrétné 9 % (9 osob). Z téchto dat 1ze vyvodit, Ze vice neZ polovina respondentii
v obou zemich vlastni pouze jednu nemovitost. Nicméné podil respondenti s vice
nemovitostmi je na Slovensku niZi ve srovnani s Ceskou republikou, kde je tento podil

témér trojnasobny.
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Graf 44 - Vlastnictvi jediné nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

6.4.2 Koupé nemovitosti

Kapitola se zaméruje na skupinu respondentti, ktefi planuji porizeni nemovitosti pro
své budouci bydleni. Z celkového poctu dotazovanych predstavuje tato skupina 36 %.
7 Ceské republiky tvoif tito respondenti s imyslem koupé nemovitosti 30 %, co% v
absolutnich c¢islech odpovida 58 respondentlim. Na Slovensku je 59 respondentt
planujicich koupit nemovitost, coZ v procentualnim vyjadreni predstavuje 46 %
respondentd.

Diivody pro koupi vlastniho bydleni

Hlavnim dfivodem respondent{i pro koupi nemovitosti jak v Ceské republice (31 %),
tak na Slovensku (44 %), bylo zajisténi pro rodinu a budoucnost. Tento vysledek
podtrhuje, Ze dlouhodoba bezpecnost a stabilita rodinného Zivota jsou klicovou
prioritou pro obé skupiny respondentti. Potieba osobniho prostoru a soukromi byla
druhym nejcastéjSim divodem, coZ naznacuje dileZitost nezavislosti a osobni
autonomie v osobnim Zivoté, s podilem 17 % respondentii v CR a 25 % na SR.
Ekonomické faktory, jako je finanéni vyhoda oproti najmu (14 % v CR a 8 % na SR)
a pocit stability a bezpe¢nosti (10 % v CR a 7 % na SR), také hraly pro respondenty
vyznamnou roli. Tato zji§téni poukazuji na ekonomickou motivaci a potrebu stalého a
bezpecného domova. Zatimco moznost vlastni zahrady nebo venkovniho prostoru
byla diileZitd pro 12 % respondenti v CR a 3 % na SR, coZ pro respondenty z CR
odkazuje na prednost pristupu k prirodé a soukromému venkovnimu prostredi

Méné vyznamné, ale stdle relevantni faktory zahrnovaly nezavislost na
pronajimatelich (5 % v CR a 2 % na SR) a investice do dlouhodobého bydleni pro
diichod (5 % v CR a 0 % na SR), co% pro &eské respondenty reflektuje strategické
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vivs

planovani pro pozdéjsi faze Zivota. MoZnost dédictvi pro dalsi generace a stabilni
naklady byly zminény vzacné, a to pouze na Slovensku s 2 %pro kazdy dtivod.

Graf 45 - Diivody pro budouci koupi vlastniho bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Prioritni parametry pro budouci koupi nemovitosti

Z dotaznikového Setreni, kde si kazdy respondent mohl vybrat maximalné tri
parametry, vyplyv4, Ze nejvyznamnéjSimi faktory ovliviiujicimi rozhodovani
respondentil v Ceské republice a na Slovensku p¥i koupi nemovitosti jsou lokalita
a cena nemovitosti, oba s nejvy$$im zastoupenim 23 % v CR a 28 % na SR. Déle se
ukazuje, %e rozloha v metrech &tvereénich je diileZitd pro 10 % respondentti v CR
a 13 % na SR. Stav nemovitosti je zasadni pro 9 % respondentii v kazdé z obou zemi,
coZ odrazi vyznam, ktery kupujici prikladaji kvalité a udrzbé nemovitosti. Faktory, jako
je klidna oblast (7 % v CR a 2 % na SR), dispozi¢ni Feseni (6 % v CR a 5 % na SR) také
hraji dilezitou roli. Tyto preference mohou odrazet touhu po kvalitnim Zivotnim
prostredi a potfebu osobniho prostoru.

Dobra dostupnost MHD byla diileZitd pro 2 % respondentfi v CR a nebyla uvedena
Zadnymi respondenty na SR. Blizkost prirody, jako jsou parky a lesy a parametr
balkonu, terasy nebo zahrady, uvedla stejnym podilem 4 % respondentfi v CR a 2 %
na SR. Podobny vliv na rozhodovani méla blizkost obéanské vybavenosti (2 % v CR
a 4 % na SR) a blizkost zaméstnani (3 % v obou zemich). Tyto vysledky naznacuji, Ze
pristupnost sluzeb a pracovnich mist je dileZit4, ale neni hlavnim faktorem volby.

4

Kviili zachovani prehlednosti grafu ¢. 47 byly z vysledkli vynechdny méné vyznamné

parametry, jejichZ zastoupeni bylo niZ$i nez 1 %. PrestoZe jsou tyto faktory méné

prioritni, nemély by byt prehliZeny, nebot pro nékteré respondenty mohou byt
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rozhodujici. K témto faktorfim patfi vybavenost pro déti (0 % v CR a 1 % na SR),
bezbariérové bydleni (1 % v CR a 0 % na SR), blizkost centra mésta (shodné 1 %
pro obé& zemé), energeticka tiida nemovitosti (1 % v CR a 0 % na SR), a orientace
na svétové strany (shodné 1 % respondentii pro obé zemé).

Graf 46 - Prioritni parametry pro budouci koupi nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Zpisob financovani budouciho bydleni

V p¥ipadé respondentii v Ceské republice je dominantnim zpfisobem financovani pro
budouci koupi nemovitosti kombinace vlastnich zdroji a hypotecniho uvéru. Zvolila
ho presné polovina respondent, na Slovensku je to také stejna kombinace, ale s mirné
vy$8im zastoupenim 56 %. S druhym vyznamnym podilem se stal kombinovany zptisob
financovani, ktery zahrnuje vlastni zdroje, hypote¢ni uvér a finanéni pomoc
rodiny, ktery upfednostiiuje 31 % respondentt v CR, ale pouze 14 % na Slovensku.
Zajimavy je vyznamny podil respondentti, kteff v CR cht&ji financovat nemovitost
vyhradné z vlastnich zdroji (12 %), oproti tomu na Slovensku je tento zpiisob
financovani preferovan vice a to 19 %.

Pouze maly podil respondentii uvedl, Ze pii koupi nemovitosti planuji vyuZit
hypoteénitveér bez dalsich zdrojii (7 % v CR, 3 % na SR) nebo finanéni pomoc rodiny
(0 % v CR, 5 % na SR). Plij¢ka z nebankovni instituce a financovani z dédictvi byla

jen minimdalné zastoupena, s 2 % respondentii na Slovensku v obou kategoriich

a Zadnymi respondenty v CR.

75



Graf 47 - Zpisob financovani budouciho bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Dispozice

Nejvice respondenty preferovanou kategorii v Ceské republice jsou velké byty nebo
domy s dispozici 5+Kk a vice, coZ uprednostiiuje 34 % respondentti, mezitim co na
Slovensku ma tato kategorie 14 % respondentii. Na Slovensku nejvice respondenti
preferuji dispozi¢ni Fe$eni 3+kk s 32 %, oproti pouhym 5 % respondentiim v CR.
V pripadé ceskych respondenti je také zietelna poptavka po bydleni s dispozici 4+KK,
kterou preferuje 21 % respondentt, oproti 15 % na Slovensku, coZ naznacuje strednf{
cestu mezi prostornosti a ucelnosti.

Dalsi kategorie 4+1 je v CR zvolena 16 % respondenty, zatimco na Slovensku jen 7 %.
Naopak méné pocetné kategorie jako 2+Kk a 2+1, které jsou vhodnéjsi pro mensi
domacnosti nebo jednotlivce, predstavuji niZsi zajem respondentti v obou zemich (3 %
a 12 % v CR, 8 % a 10 % na SR). Mensi byty o dispozici 1+kk a 1+1 si pro budouci
bydleni vybral pouze jen jeden respondent v pripadé 1+kk a dva v pripadé 1+1 na

Slovensku a #adny v CR.
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Graf 48 - Dispozice budouciho bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Typ bydleni
V ramci preferenci typu budouciho bydleni je z dat dotaznikového Setfeni patrné, Ze

vét$i podil respondent v Ceské republice (67 %) vykazuje zajem o ndkup rodinného
domu, zatimco na Slovensku je tento zdjem mirné nizsi (53 %). Na druhou stranu,
preference bytu jako budouciho bydleni jsou mezi respondenty na Slovensku vys$si
(47 %) ve srovnani s Ceskou republikou (33 %).

Graf 49 - Typ bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Zpitisob koupé budouciho bydleni

V pripadé respondenti v CR prevaZuje samostatny nakup nemovitosti bez
zprostiredkovatelf, kdy 52 % respondentii uvedlo, Ze si ndkup nemovitosti zafidi
sami. Mezi slovenskymi respondenty je tento pristup méné preferovany, avsak stale je
na prvni pozici s 36 %. Vyuziti sluZeb realitnich kancelari je druhou nejpopularné;si
mo¥nosti u respondentti v CR (29 %), na Slovensku je preference téchto sluZeb ze
strany respondentli mirné niZz8i, a to 24 %. Realitni makléri jsou také casto

vyuzivanou volbou, pficemZ na Slovensku se na né planuje obratit 19 % respondentii
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a v CR 16 %. Zajimavym zji§ténim je, %e v SR se 12 % respondentti spoléha na nakup
prostiednictvim znamych, co? v CR nikdo neuvedl. Tento rozdil miize odraZet vétsi
dtvéru v sit kontaktli na Slovensku.

Dalsi metody, jako jsou aukce a socialni sité, maji u obou skupin respondentii stejné
zastoupeni, coZ ¢ni vCR 2 % v SR 3 %. Inzerce v tisku byla uvedena jen 3 %
respondentil na Slovensku a v CR tuto metodu nikdo nepreferuje.

Graf 50 - Zpisob koupé budouciho bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Casovy horizont pro koupi
Nejvétsi podil respondentfi v Ceské republice (31 %) planuje ndkup nemovitosti
v horizontu 5-10 let, zatimco na Slovensku &inf tento podil 24 %. V Ceské republice je
schopni uskutecnit koupi. Na Slovensku je tento horizont nejpocetnéjsi, s 29 %
respondentli o¢ekavajicich koupi v tomto Case.
V Ceské republice ma v imyslu koupi uskute¢nit do 3 let 17 % respondentti, zatimco
na Slovensku tvofi tuto skupinu 15 % respondentli. Respondenti cilici na nakup
do 4 let v CR predstavuji pouze 3 % a 7 % na Slovensku. V CR 10 % respondentii
ocekava, Ze nakup nemovitosti uskutecni do 2 let, zatimco na Slovensku ma tento
kratkodoby horizont stanoveno 14 % respondentii. Plany koupé nemovitosti do 1
roku jsou méné béné, s 9 % respondentii v CR a 7 % na SR. Naopak, dlouhodoby
pohled na koupi, definovany jako vice nez 10 let, je méné obvykly u obou skupin
respondentii, coZ ukazuje, Ze ackoliv je pfi koupi nemovitosti vyZadovana znac¢na

finan¢ni investice, vétsina respondentli nechce ¢ekat prilis dlouho.
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Graf 51 - Casovy horizont pro koupi
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
6.4.3 Prodej nemovitosti
V této kapitole jsou rozebrany odpovédi ticastnikli prizkumu, ktefi v budoucnu planuji
prodej své nemovitosti. V Ceské republice tuto skupinu tvoi{ 10 osob, které predstavuji
5 % ceskych ucastnikii dotaznikového Setieni. Na Slovensku planuje prode;j
nemovitosti v budouci dobé 5 respondentli, coZ predstavuje 4 % slovenskych
ucastnikii dotaznikového Setreni. Celkové ma tedy prodej nemovitosti v planu jen 15
respondentd, coZ je pouhych 5 % z celkového poctu respondentt.
Diivod prodeje
V pripadé cCeskych respondentli je hlavnim diivodem prodeje nevyhovujici rozloha,
dispozi¢ni FeSeni nebo stav nemovitosti, coZ bylo uvedeno 60 % respondentt. U
slovenskych respondentii tento diivod patii také k nejcastéji uvadénym, stejné jako
potieba stéhovani do jiné lokality. U Ceskych respondentii byla potieba stéhovani do
jiné lokality jako motivace k prodeji uvddéna o néco méné castéji. Zdravotni diivody
byly uvedeny méné &asto, konkrétné tedy 10 % respondentti v CR a 20 % v SR.

Graf 52 - Diivod prodeje nemovitosti

Zdravotni divody
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
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Zpitisob prodeje nemovitosti

V CR se 60 % dotazanych spoléha na sluzby realitni kanceldfe pro prodej své
nemovitosti, zatimco 30 % preferuje spolupraci s realitnim makléfem. Pouze maly
podil, 10 %, planuje prodat nemovitost na samostatné.

Naopak na Slovensku 40 % respondentii vlastnicich nemovitost ma v umyslu prodat
svou nemovitost bez prostrednika. Dal$i metody, jako je inzerce v tisku a prodej pres
znamé, jsou uvazovany 20 % respondentil. Zadni slovensti respondenti nenaznacili, Ze
by pfi prodeji chtéli vyuzit realitniho maklére.

Graf 53 - Zpiisob prodeje nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Ocekavana cena nemovitosti

V Ceské republice o¢ekava 40 % respondentt prodej ve vysi mezi 5 000 001 a% 6 000
000 CZK/200 001 az 240 000 EUR, coZ predstavuje nejcastéji uvadény cenovy segment.
Na Slovensku ma nejvétSi podil, 40 % respondentli, ocekavani prodeje za
cenu vrozmezi 3000001 az 4 000 000 CZK/120 001 az 160 000 EUR.

V cenovém segmentu 4 000 001 az 5 000 000 CZK/160 001 aZ 200 000 EUR se
preference rozdéluji rovnomérné s 20 % pro obé skupiny respondentii. V kategorii
7 000 001 aZ 8 000 000 CZK/280 001 az 320 000 EUR ocekava 20 % respondentii na
Slovensku, Ze jejich nemovitost dosadhne této ceny, zatimco v CR nenf tento cenovy
segment zastoupen. Naopak, v CR ma 10 % respondentli otekavani v cenovém
segmentu 8 000 001 az 9 000 000 CZK/320 001 az 360 000 EUR, coZ na Slovensku

nikdo neuvadi. Pouze 10 % respondentti v CR nevi, jakou cenu o¢ekavat.
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Graf 54 - O¢ekavana cena nemovitosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Preferovana velikost nemovitosti

Po prodeji své souc¢asné nemovitosti preferuje vétsi ¢ast respondentli na Slovensku
(60 %) potizeni men$i nemovitosti. Naopak v Ceské republice se v&t$i pocet
respondentll (50 %) orientuje na nakup vétSiho bydleni. Respondentii, ktefi chtéji
bydleni podobné velikosti jako souasné, je na Slovensku 20 % a v Ceské republice
30 %.

Graf 55 - Preferované rozméry bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

6.4.4 Najemni bydleni

Kategorie najemniho bydleni reprezentuje respondenty, ktefi v budoucnu hodlaji
bydlet v najemnim byté. V Ceské republice tuto skupinu tvo¥i 21 Géastnikd, co
predstavuje 11 % ceskych respondenti. Na Slovensku planuje najemni bydlenf
11 respondentti, coZ je 9 % slovenskych respondentii. Z celkového poctu ucastniki

prizkumu tedy respondenti planujici bydlet v ndjmu tvoii 10 %.



Diivod bydleni v najmu

V CR povaZuje 38 % respondentii za hlavni divod nedostupnost vlastnického bydlent.
Témér pétina, 19 %, preferuje najemni bydleni z diivodu spokojenosti s najmem
a nemaji zajem o vlastnictvi, a dalSich 19 % Setil na budouci vlastnické bydleni. Mensi
naklady na bydleni a moZnost snadné zmény bydlisté byly uvedeny 10 % respondenty
u obou moZnosti. Na Slovensku dominuje jako diivod preference najmu respondenty
snadna moZnost zmény bydlisté, kterou uvadi 64 % respondentli. Mensi naklady na
bydleni a Setfeni na vlastni bydleni jsou pak dtleZzité pro 9 % slovenskych tcastnikt
prizkumu. Zajimavy je fakt, Ze nedostupnost vlastnického bydleni je klicovym
divodem jen pro 18 % respondenti, coZ je vyrazné méné nez v CR.

Graf 56 - Diivody pro najemni bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
Prioritni parametry pii vybéru najemniho bydleni
Kazdy respondent mél moZnost oznacit maximalné tfi parametry, které povazuje za
bydleni hraje cena, coZ ukazuje 29 % odpovédi respondentti v CR a 37 % na Slovensku,
naklady na bydleni jsou primarnim faktorem pro vétSinu respondentti. Lokalita je
dal$im klicovym faktorem, s 14 % odpovédi ceskych respondentti a 20 % slovenskych.
Kvalita a stav nemovitosti je vyznamna dle 13 % odpovédi respondentii v CR a 10 % na
Slovensku, coZ poukazuje na to, Ze respondenti chtéji bydlet v modernich a dobfe
udrZovanych prostorach. Rozloha bydleni je diileZita v 8 % odpovédi respondentii v CR
a 13 % na Slovensku.
Dobra dostupnost MHD, dispozi¢ni feSeni a moZnost balkonu, terasy ¢i zahrady maji
shodné zastoupeni v odpovédich respondentiis 5 % v CR a 3 % na SR. Bezpeti lokality
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a klidna oblast jsou diileZité dle 5 % odpovédi respondentfi z CR, na Slovensku nebyly
tyto aspekty zvoleny.
Nasledujici parametry byly z grafu ¢. 57 vynechéany pro lepsi prehlednost vysledk. Pri
vybéru najemniho bydlen{ respondenti z Ceské i Slovenské republiky prikladali nizky
vyznam energetické tfidé nemovitosti, blizkosti centra meésta a moZnosti
bezbariérového bydleni s pouhymi 2 % zastoupeni v CR a Zadnym vyskytem
v odpovédich na SR. Naopak, blizkost prirody byla diileZita pro 3 % respondentii ze SR,
aviak nebyla uvedena ¥4dnym respondentem z CR. Komunita a sousedé byli preferenci
3 % Ceskych respondentti, zatimco na Slovensku tento faktor nebyl zvolen. Pro blizkost
zaméstnani se vyjadrila 2 % respondentii v CR a o n&co vice, 3 %, na SR.
Graf 57 - Prioritni parametry pri vybéru najemniho bydleni
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

Ocekavana doba bydleni v najmu

V ramci priizkumu byla analyzovana délka doby, po kterou respondenti z Ceské
republiky a Slovenské republiky planuji zlistat v ndjemnim bydleni. V Ceské republice
hodla 48 % respondentli zlstat v ndjmu navZdy, coZ ukazuje vyraznou tendenci
k dlouhodobému najemnimu bydleni. Tento trend je vyrazné nizsi na Slovensku, kde
takovy umysl vyjadrilo pouze 9 % ucastnikli priizkumu. V kratkodobéjsim horizontu,
do péti let, se projevuje urcitd rovnovaha v obou zemich, pricem? v Ceské republice
preferuje tento ¢asovy ramec 33 % respondentii a na Slovensku 27 %.

V Ceské republice %4adny z respondentii neuvaZuje o ndjmu bydlen{ jen na 1, 2 nebo
3 roky, zatimco na Slovensku je pro kazdé z téchto obdobi pfitomna malg, avsak stale
zastoupena skupina respondentti, konkrétné 9 % pro kazdy rok. Celkem 5 % ¢eskych

respondentli o¢ekava, Ze bude v ndjmu bydlet 6 let, zatimco na Slovensku je tento
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odhad u 9 % respondentii. Podobng, 5 % respondentti z Ceské republiky a 9 % ze
Slovenska planuje najemni bydleni na dobu 8 let. Deset let bydleni vnajmu
piredpoklada 18 % slovenskych respondentd, ale pouze 5 % Ceskych respondentt.

Graf 58 - Oc¢ekavana doba bydleni v najmu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni

6.5 Typologie respondentu podle druhu vlastnictvi bydleni

V této casti jsou predstaveny vysledky rozdélené podle formy vlastnictvi bydleni.
Na zakladé dat od respondentti byly pro kvantitativni proménné, jako je rozloha obydli,
pocet osob v domdcnosti a vék, vypocitdny primeérné hodnoty, které poskytuji
kvantitativni pohled na charakteristiky bydleni v riznych formach vlastnictvi. Pro
ostatni proménné, kde nebylo mozZné nebo vhodné vypocitat primér (napiiklad
povolani, nejvyssi dosaZené vzdélani, nebo kraj), byla pouzita modusova hodnota, coz
je nejCastéji se vyskytujici kategorie u dané proménné. Tento postup umoZiuje
identifikovat typicky profil respondenta, ktery se ztucastnil dotaznikového Setieni, pro
kazdou formu vlastnictvi. Konkrétné tyto analyzy reprezentuji typického respondenta
dle pohlavi, priimérného véku, rodinného stavu, nejvySsiho dosaZeného vzdélani,
ekonomického statusu, kraje, typu obydli, dispozice, priimérné rozlohy v m?, sloZeni
domacnosti, primérného poctu osob, mési¢nich nakladii, podilu nakladi na bydlen{

z prijmu a velikosti obce typického obyvatele dle vlastnictvi mezi respondenty.
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Typologie ¢eskych respondentii podle druhu vlastnictvi bydleni
Druzstevni bydleni: BéZného respondenta v druZstevnim bydleni, ktery se ztcastnil
dotaznikového $etfeni v CR, charakterizuji nasledujici znaky: 37leta svobodna Zena

ywe

podnikatelka nebo OSVC Zijici v druZstevnim byté s dispozici 3+1 o priimérné rozloze
78 m? v MoravsKkoslezském kraji. Byt sdili s partnerem a v domacnosti Ziji primérné
3 osoby. Mési¢ni naklady na bydleni se pohybujiod 6 001 do 9 000 CZK (241-360 EUR),
coZ predstavuje 26-30 % prijmu jeji domacnosti. Nachazi se v obci s vice nez 300 000
obyvateli.

Koleje/Internat: Na kolejich nebo internaté bydli ve skupiné ¢eskych respondentt
nejéastéji 24lety svobodny muZ ktery je studentem vysoké Skoly. Zije
v Jihomoravském Kkraji ve 3+kk byté o velikosti 69 m?. V tomto sdileném bydleni je
primérné 3,75 osob. Jeho mési¢ni ndklady na bydleni jsou mezi 3 001 a 6 000 CZK
(121-240 EUR), coZje 31-35 % jeho prijmu.

Méstské najemni bydleni: V méstském najemnim bydleni mezi ¢eskymi respondenty,
ktefi se zucastnili dotaznikového Setreni, nejcastéji 1ze nalézt 40letého svobodného
muze, ktery je zaméstnan a ma magisterské vzdélani. Bydli ve Stredoceském krajiv 1+1
byté o rozloze 39 m? a Zije sam. Jeho mési¢ni naklady na bydleni dosahuji 9 001-
12 000 CZK (361-480 EUR), coZ tvori 31-35 % jeho prijmu.

Podnajem: BéZnou ceskou respondentkou, zapojenou do dotaznikového Setieni, je
43letd svobodna Zena se stfednim vzdélanim a zaméstnanim, bydlici v podnajmu
vhlavnim mésté¢ Praze v byté¢ 2+1 o velikosti 70 m? ktery sdili s partnerem.
V domdcnosti je primérné 2,18 osoby a mési¢ni ndklady na bydleni ¢ini 15 001-18 000
CZK (601-720 EUR), coZ predstavuje 56-60 % prijmu jeji domacnosti.

Soukromé najemni bydleni: Mezi ceskymi respondenty zdotazované skupiny
nejcastéji v soukromém najemnim bydleni Zije 30leta svobodna Zena s magisterskym
vzdélanim, ktera je zaméstnana. Nachazi se v hlavnim mésté Praze v byté 2+1
o velikosti 60 m?, sdileném s partnerem. Priimérny pocet osob v domécnosti je 2,12
a mési¢ni naklady na bydleni jsou mezi 9 001 a 12 000 CZK (361-480 EUR), coZ je 36-
40 % pfijmu domacnosti.

Osobni vlastnictvi: V osobnim vlastnictvi nejcastéji mezi Ceskymi respondenty
z dotaznikového Setfeni Ize nalézt 44letého Zenatého muZe s magisterskym vzdélanim,
ktery je zaméstnan. Zije v Kralovéhradeckém kraji v byté s dispozici 5+kk a vice,

o priimérné rozloze 107 m?, spolu s partnerkou a détmi. Domacnost ma préimérny
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pocet 2,79 osoby a m&
360 EUR), coz tvo¥i 6-10

Vlastnictvi
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Slozeni
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Mési¢ni
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Z prijmu
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37

Svobodny/a
Stiedni
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maturitni
zkouskou
0SVC,
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Moravskosle
zsky kraj
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3+1

78
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3,00
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360 EUR

26-30 %
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3001-6 000
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stuperi

Zaméstnany /4

Stfedotesky
kraj
Byt
1+1

39
Sdm/sama

1,00

9001-12 000
CZK/ 361-480
EUR

31-35%

300 000
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lady na bydleni se pohybujiod 6 001 do 9 000 CZK (241-

% prijmu domdacnosti. Bydli v malé obcis 1-1999 obyvateli.
Tabulka 6 - Typologie éeskych respondenti

podle druhu vlastnictvi bydleni

Podndjem
Zena
43

Svobodny/4
Stedni
vzdélani s
maturitni
zkouskou
Zaméstnany /4
Hlavni mésto
Praha
Byt
2+1

70

S
partnerem/pa
rtnerkou

2,18

15001-18 000
CZK/ 601-720
EUR

56-60 %

300 000
obyvatel a vice

Soukromé
ndjemn{
Zena
30

Svobodny/a
Vysokoskolské
vzdélani -
magistersky
stuperni
Zaméstnany /4
Hlavni mésto
Praha
Byt

2+1

60

S
partnerem/partn
erkou

2,12

9001-12 000
CZK/ 361-480
EUR

36-40 9%

300 000 obyvatel
avice

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
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Typologie slovenskych respondentii podle druhu vlastnictvi bydleni

Druzstevni bydleni: Typickym obyvatelem druZstevniho bydleni mezi slovenskymi
respondenty z dotaznikového Setfeni je muz ve véku 25 let, ktery je Zenaty. Dosahl
stiredniho vzdélani s maturitni zkouskou a je zaméstnan. Zije v Zilinském kraji v byté
o dispozicich 2+kk a rozloze 49 m? Bydli s partnerkou a celkovy pocet osob
v domacnosti je priblizné 2,67. Mési¢ni naklady na bydleni se pohybuji mezi 6 001
a 9000 CZK (241-360 EUR), coz predstavuje 26-30 % piijmli domécnosti. Nachazi se
ve mésté s 10 000 aZ 49 999 obyvateli.

Koleje/Internat: Na Kkoleji ¢i internatu v pripadé slovenskych respondenti
dle dotaznikového Setreni nejcastéji bydli svobodny muz ve véku 22 let s bakalarskym
a sdili prostory 3+kk o rozloze 65 m? s dal$imi dvéma osobami ve sdileném bydleni.
Jeho mésicni naklady jsou nizsi, mezi 3 001 a 6 000 CZK (121-240 EUR), coZ ¢ini 16-
20 % jeho prijmu.

Méstské najemni bydleni: Najemcem méstského bydleni mezi slovenskymi
respondenty Setreni je 22lety svobodny muZ s maturitou, ktery je zaméstnany. Bydli
v byté 1+1 o rozloze 47 m? se svou partnerkou. Jeho domacnost ma priimérny pocet
1,5 osoby a mési¢ni naklady na bydleni se pohybuji od 6 001 do 9 000 CZK (241-
360 EUR), coZ tvori 21-25 % mési¢niho piijmu domacnosti.

Podnajem: V podnajmu Ize mezi slovenskymi respondenty z dotaznikového Setfreni
nejcastéji nalézt 29letého svobodného muZze s maturitni zkouskou, ktery je zaméstnan.
Zije ve 2+kk byté o rozloze 61 m? a sdili domacnost s partnerkou S mési¢nimi naklady
mezi 12 001 a 15000 CZK (481-600 EUR) dosahuji naklady na bydleni 36-40 %
mési¢niho prijmu domacnosti.

Soukromé najemni bydleni: Mezi slovenskymi respondenty v realizovaném Setfreni
je obyvatelkou soukromého najemniho bydleni 32leta svobodna Zena s magisterskym
stupném vysokosSkolského vzdélani, ktera je zaméstnana. Bydli v byté 2+kk o rozloze
62 m? a Zije s rodi&i. Jeji domacnost tvo¥i priimérné 2,5 osoby a mési¢ni niklady na
bydleni jsou mezi 12 001 a 15 000 CZK (481-600 EUR), coZ predstavuje 16 - 20 %
prijmu domacnosti.

Osobni vlastnictvi: V domdécnosti v osobnim vlastnictvi mezi slovenskymi
respondenty Setieni Ize nejcastéji nalézt 36letého svobodného muze s maturitou, ktery
je v pracovnim poméru. Zije v rodinném domé s dispozici 5+kk a vét$i o rozloze 112 m?

spolec¢né s rodici, pritemz pocet osob v domacnosti je 2,88. Mési¢ni naklady na bydleni

87



jsou mezi 6 001 a 9 000 CZK (241-360 EUR), coz tvori pouze 6-10 % pfijmu

domacnosti.
Tabulka 7 - Typologie slovenskych respondentii podle druhu vlastnictvi bydleni
M p . A
Vlastnictvi Druzstevni Koleje M’e.stskg Podnajem Sotll.krom’e osobnim
najemni najemni vlastnictvi
Pohlavi Muz Muz Muz Muz Zena Muz
Primérny vék 25 22 22 29 32 36
Rodinny stav Zenaty /vdana SVObZdHY/ Svobodny/a Svobodny/a Svobodny/a Svobgdny/
Vysokoskol « o 1.
Nejvyssi Stfedni vzdélani s ské Stiedni vzdélanis = Stfedni vzdélanis VYSOk(le,(O,lS Strve(lin}
M - iAo s . ké vzdélani - vzdélani s
dosazZené maturitni vzdélani - maturitni maturitni magistersky maturitn{
vzdélani zkouskou bakalarsky zkouskou zkouskou gisters «
- stupen zkouSkou
stupen
Ekonomicky M s Student/ka M s < s Zaméstnany = Zameéstnan
status Zaméstnany/a V& Zaméstnany/a Zaméstnany/a /4 §/4
Kraj Zilinsky kraj Zilinsky Zilinsky kraj Zilinsky kraj Zilinsky kraj 20Ky
kraj kraj
p Rodinny
Typ obydli Byt Byt Byt Byt Byt déim
Dispozice 2+kk 3+kk 1+1 2+kk 2+kk 5+vkl§’a
vEtsi
Primérna 49 65 47 61 62 112
rozlohavm
Ve
Slozeni S sdileném S S
domécnosti partnerem/partn bydleni, partnerem/partn  partnerem/partn S rodici S rodici
erkou sdilim erkou erkou
pokoj
Prumérny 2,67 3,00 1,50 2,00 2,50 2,88
pocet osob
3001-6 12 001-15000 12 001- 6 001-9
Mésicni 6 001-9 000 CZK/ 000 CZK/ 6 001-9 000 CZK/ CZK/ 481- 600 15000 CZK/ 000 CZK/
naklady 241-360 EUR 121-240 241-360 EUR EUR 481- 600 241-360
EUR EUR EUR
Podil nakladd 26-30 % 16-20 % 21-25% 36-40 % 16-20 % 6-10 %
z prijmu
. 10000 - 49999 10000 - 49 10000 - 49 999 10000 - 49999 10000 - 49 10000 -
Velikost obce obyvatel 999 obyvatel obyvatel 999 obyvatel 49999
v obyvatel v v v obyvatel

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni a zpracovdni
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7 Shrnuti vysledku

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze vice neZ polovina respondentli z obou
skupin bydli v bytech, coZ miiZe souviset s mladsi vékovou strukturou respondentd.
Specificky mezi slovenskymi respondenty, kde priimérny vék je niZsi, coZ miiZze byt
dano i metodou Siteni dotazniku, ktera mohla oslovit prevazné tuto vékovou skupinu.
Zajimavym zji$ténim je, Ze 76 % respondentii v Ceské republice bydli ve vlastnim
bydleni, zatimco mezi slovenskymi respondenty se jedna o 72 % Zijicich v nemovitosti
v osobnim vlastnictvi. Mezi respondenty z obou skupin je zaznamenan dlouhodoby
trend vyuzivani vlastnického bydleni.

Pokud jde o sloZzeni domacnosti, slovensti respondenti ¢asto Ziji s rodic¢i (30 %).
Priimérny vék téchto respondentii ¢ini 25 let a vétSinou se jedna o studenty vysokych
Skol ¢i nedavné absolventy, ktefi jsou jiZ zaméstnani. 69 % z nich planuje v budoucnosti
zakoupit vlastni nemovitost, coZ reflektuje prevazné potrebu zajisténi rodiny a osobni
budoucnosti. Mezi respondenty z Ceské republiky je naopak bé%né, e domacnosti tvoi{
pary (30 %), coZ souvisi s vy$$im prlimérnym vékem (47 let) respondentii v této
skupiné a jedna se prevazné o zaméstnané osoby. V obou skupinich respondenti je
témét identicky podil dvouglennych doméacnosti, konkrétné 36 % v Ceské republice
a 37 % na Slovensku.

V oblasti mési¢nich naklad na bydleni 70 % Ceskych respondentii uvadi, Ze jejich
naklady na bydleni nepfesahuji 12 000 K¢, zatimco na Slovensku toto rozmezi zahrnuje
pouze 62 % respondentii, coZ naznacuje vy$Si vydaje na bydleni ve skupiné
slovenskych domacnosti. Dale 31 % slovenskych respondentii uvadi, Ze jejich naklady
na bydleni presahuji 30 % jejich celkového meési¢niho pfijmu domadacnosti, coZ
piedstavuje vyznamnou finanéni zaté% Naopak urespondentii v Ceské republice je

tento podil niZsi, a to 22 %.

fvv s

fvv s

naklady spojeny s osobnim a druZstevnim vlastnictvim, kde skupiny respondentt
z obou zemi uvadéji naklady v rozmezi 6 001-9 000 CZK/ 241-360 EUR. Mezi
slovenskymi respondenty je nejvySsi mésicni naklad na bydleni spojen se soukromym
najmem (12 001-15000 CZK/ 481-600 EUR), zatimco u respondentii v Ceské republice
dominuji vyssi naklady u podnajmu (15 001-18 000 CZK/ 601-720 EUR), coZ miiZe byt

zplisobeno zprostfedkovanim bydleni tfetimi stranami.
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Zajimavym aspektem je velikost obci pro bydleni. Na Slovensku respondenti vyuZivaji
spiSe menSi az stiredné velké obce do padesati tisic obyvatel (74 %), coZ naznacuje, Ze
preferuji klidnéj$i venkovské prostfedi ve srovnani s velkymi mésty. V Ceské republice
naopak vice neZ polovina (54 %) respondentii Zije ve vétSich méstech, coz miZze
souviset s lep$i dostupnosti pracovnich prileZitosti a sluzeb.

Analyza dat spokojenosti s rozlohou bydleni v m? z ¢eského a slovenského vzorku
respondentli ukazuje, Ze mira spokojenosti se zvySuje s priimérnou rozlohou obydli na
respondenta. Respondenti v Ceské republice, ktefi hodnotili rozlohu svého bydleni
jako "velmi spokojeni”, méli k dispozici priimérné 121,7 m?, coZ pti primérném poctu
2,8 osoby v domdcnosti predstavuje zhruba 43,8 m? na osobu. Tento trend je podobny
mezi respondenty na Slovensku, kde "velmi spokojeni" maji k dispozici primérné
109,8 m? a s priimérem 2,9 osoby na doméacnost to predstavuje ptiblizné 38,5 m? na
osobu.

U respondenti, ktef{ byli "spiSe spokojeni”, byla priimérna obytna plocha nemovitosti
mensi, v CR 84,8 m? a na Slovensku 94,7 m?, co% pfi primérném poctu 2,6 a 2,7 osoby
na domacnost predstavuje asi 33,1 m? a 35,1 m? na osobu.

V kategorii spokojenosti hodnocené respondenty jako "neutralni” je zajimavé, Ze i kdyz
je priimérna obytna plocha nemovitosti niZsi (70,2 m? v CR a 77,8 m? na Slovensku),
primérny polet osob na domdacnost se mirné zvysuje (2,7 v CR a 3,1 na Slovensku), co%
vede k niZ3f plo$e na osobu, 26 m? v CR a p¥ibliZzné 25 m? na Slovensku.

Pro "spi$e nespokojené" respondenty klesa priimérna rozloha obydli v CR na 64,1 m?
a na Slovensku na 72 m?, pritemZ priimérny pocet osob v domdcnosti se udrzuje na
podobné vysi (2,6 v CR a 2,7 na Slovensku), coZ poskytuje priblizné 24,9 m? a 26,5 m?
na osobu.

Nakonec u téch respondentdi, ktefi jsou "velmi nespokojeni”, je priimérnd velikost

R4

nemovitosti nejni#$f (41 m? v CR a 36 m? na Slovensku) a priimérny pocet osob
v doméacnosti je nejnizsi (2 v CR a 2,5 na Slovensku), coZ prinasi priimérné 20,5 m? na
osobu v CR a 14,4 m? na Slovensku.

Z téchto udajii je patrné, Ze spokojenost s velikosti obydli je tizce spjata s dostupnym
prostorem na osobu, pricemZ vy$Si spokojenost souvisi s vétSim mnozstvim obytné
plochy na jedince. Je diileZité podotknout, Ze preference mohou byt ovlivnény rfadou

faktori vcetné rodinného stavu, Zivotniho stylu a finan¢nich moZnosti respondenti.
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Podle generaci

Generace Z

Mezi ¢eskymi respondenty tvori generace Z nejvétsi podil (30 %), avSak pouze o jeden
procentni bod od generace Y (29 %). Z eskych respondentli generace Z ma 64 %
v planu koupit nemovitost, jakoZto hlavni divod pro koupi uvadéji potrebu osobniho
prostoru (27 %), zajiSténi pro rodinu a budoucnost (30 %) a pocit stability a bezpeci
(14 %). Pro financovani chtéji respondenti zvolit kombinaci vlastnich zdrojt
a hypote¢niho uvéru (51 %) a k této kombinaci pripojit finan¢ni pomoc rodiny (32 %).
Preferované dispozi¢ni FeSeni ¢eskych respondentli generace Zje 4+1 (16 %), 4+kk
(22 %) a 5+kk a vice (32 %). U typu obydli ¢eSti respondenti preferuji rodinny diim
(70 %). Koupi nemovitosti planuje si samostatné zaridit 51 % ceskych respondentt
generace Z, zatimco ostatni chtéji vyuzit sluzeb realitni kancelare (24 %) nebo maklére
(19 %). Z teskych respondentii generace Z, ktefi planuji koupit nemovitost, chce
uskutecnit koupi do 5-10 let (49 %), do 3 let (14 %) a do 5 let (19 %). Analyza ukazuje,
ze 17 % ceskych respondentli generace Z si zvolilo najemni bydleni jako do¢asnou
opci s jasnym zamérem prechodu na vlastnické bydleni v budoucnosti. Z téchto 60 %
planuje v ndjemnim bydleni setrvat priblizné 5 let, zatimco 20 % se na takovou situaci
pripravuje po dobu az 10 let. Tento trend odloZené spotieby, kdy mladi lidé Setii
a kumuluji finan¢ni zdroje pro pozdéjsi koupi nemovitosti, reflektuje strategické
a financni planovani, které je motivovano touhou po vlastnim domové a nezavislosti.
Na druhou stranu, 20 % c¢eskych respondentli generace Z, ktefi planuji Zit v najmu
trvale, uvadéji jako hlavni diivod nedostupnost vlastnického bydleni. Tento faktor
vypovida o soucasnych vyzvach na realitnim trhu, kde vysoké ceny nemovitosti
a prisné poZadavky na ziskani hypoték mohou znemoznovat prechod k vlastnickému
bydleni pro ¢ast mladé populace.

Mezi vSemi slovenskymi respondenty tvofri nejvétSi podil (42 %) generace Z.
Ze slovenskych respondentii generace Z 71 % planuje vbudoucnu koupit nemovitost
a jako hlavni divod uvadi zajisténi pro rodinu a budoucnost (49 %), potirebu osobniho
prostoru a soukromi (26 %). Pro financovani své budouci nemovitosti chtéji nejcastéji
zvolit kombinaci vlastnich zdroj a hypotecniho uvéru (56 %), dale pak jen vlastni
zdroje (18 %) nebo vlastni zdroje a hypotecni uvér spolecné s finan¢ni pomoci rodiny
(15 %). Preferované dispozi¢ni feSeni slovenskych respondentii generace Z je 3+kk
(26 %), 4+kk (18 %) a 5+kk a vice (13 %). Zajimavé je, Ze vzhledem k preferovanym

dispozicim si respondenti planuji poridit rodinny diim (56 %), takZe se bude nejspise
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jednat o néco Castéji o dim mensich rozmért. Koupi nemovitosti si nejc¢astéji planuji
zaridit sami (46 %), v menSim rozsahu pak vyuZit sluzeb maklére (18 %) nebo primo
realitni kancelére (18 %). Ze slovenskych respondentii generace Z, ktef{ planuji koupit
nemovitost, jich chce nejvice uskute¢nit koupi v obdobi do 5-10 let (31 %), nasledné
pakdo 3 let (18 %) ado 51let (23 %). Tato zjisténi naznacuji, Ze i pies potencidlni vyzvy,
jakymi jsou vysoké ceny nemovitosti a omezeni dostupnosti na trhu, respondenti
Generace Z na Slovensku zastavaji optimismus a cilevédomost ve svych aspiracich
v potizeni bydleni, coZ mliZe mit pozitivni vliv na budouci trh s bydlenim. V kontextu
slovenskych respondentii Generace Z se najemni bydleni jevi jako méné popularni
moznost. Pouze 9 % respondentil této demografické skupiny si zvolilo tuto formu
bydleni, pricemz hlavnim motivem pro jejich volbu byla flexibilita a snadna moZnost
zmény bydlisté. Tento vybér vSak neodraZzi dlouhodoby zavazek, nebot 40 % z nich
planuje zlstat v ndjmu pouze dva roky a 60 % pét let. Tento kratkodoby zamér
v kombinaci s nizkym zajmem o najemni bydleni naznacuje, Ze najemni bydleni neni
mezi slovenskymi respondenty Generace Z vnimano jako trvalé reSeni. VétSina
ma v planu si nemovitost poridit (71 %). Tyto statistiky potvrzuji, Ze trend najemniho
bydleni mezi respondenty slovenské Generace Z neni vyznamny a Ze vétsi ¢ast z nich
preferuje stabilitu spojenou s vlastnictvim domova.

Generace Y

V ramci ¢eskych respondenti tvoli Generace Y, znama také jako milenidlové, 29 %
celkového poctu. Celkem 58 % cCeskych respondentii z Generace Y jiZz vlastni
nemovitost a nema v planu se stéhovat. Tato statistika poukazuje na vysokou miru
usazenosti a dlouhodobé spokojenosti s jejich souc¢asnym bydlenim. Tento trend
odraZzi stabilni touhu po permanentnim bydleni, ktera je typicka pro tuto generaci,
jakmile dosahne urcité Zivotni a finan¢ni stability.

O prodeji své nemovitosti uvazuje 7 % ceskych respondentti milenialdi, coZ naznacuje
relativné maly zajem o zménu bydleni v této skupiné. Vétsina z nich (75 %) planuje pro
prodej vyuZit sluZeb realitni kancelare, coz ukazuje na preferenci profesionalniho
pristupu a snahu o efektivni a bezproblémovy prodej. Zbyvajicich 25 % si prodej
nemovitosti zafidi samostatné, coZ miiZe odraZet diivéru v osobni schopnosti nebo
snahu usetfit na provizich. Po prodeji polovina respondentli preferuje mensi bydleni,

zatimco ostatni se rozhoduji bud’ pro vétsi nebo stejné velkou nemovitost.
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Najemni bydleni si vybralo 7 % ceskych respondentii Generace Y. Hlavnim diivodem
pro tento vybér je nedostupnost vlastnického bydleni (75 %), coZ poukazuje na vyzvy
spojené s vysokymi cenami nemovitosti a poZadavky na hypotéky, které brani tomuto
segmentu populace v pirechodu k vlastnictvi bydleni. Dalsi ¢ast (25 %) uvedla, Ze Setii
na budouci koupi nemovitosti, coZ naznaCuje, Ze najemni bydleni je pro né pouze
docasnou etapou. Co se tyce doby v ndjmu, polovina respondentii uvedla, Ze planuje
zlstat v najmu navzdy, zatimco druha polovina uvaZuje o nadjmu v horizontu 5-8 let.

Z generace Y u ¢eskych respondentti se pro koupi rozhodlo 28 %. Hlavnim motivem
pro koupi nemovitosti u respondentti generace Y v CR je zaji$téni pro rodinu a
budoucnost (44 %), poté prekvapivé moZnost vlastni zahrady nebo venkovni prostor
(38 %). Tato preference ukazuje na touhu po vétSim soukromi a moznostech traveni
¢asu venku, coZ miiZze souviset s rostouci potfebou blizkosti prirody a relaxace.
Respondenti generace Y planuji nemovitost financovat kombinaci vlastnich zdroji a
hypotec¢niho uvéru (44 %) nebo spojeni predchozi kombinace s finan¢ni pomoci rodiny
(31 %). Pouze z vlastnich zdrojl planuje svou nemovitost financovat 25 % dotazanych
z generace Y v CR, coZ naznaluje uréitou miru finanéni nezavislosti a akumulace
kapitalu v této generaci. Existuje preference pro vétsi dispozi¢ni reSeni, jako je 5+kk
a vétsi (44 %). Témér dvé tretiny, presnéji 69 % respondenti ma v umyslu koupit
rodinny diim. To zdlraziniuje snahu o individudlni bydleni s dostatkem prostoru pro
rodinu, soukromi a volnost. Proces koupé nemovitosti si polovina z nich preje
zorganizovat sama, zatimco ostatni se obraci na profesionalni sluzby realitnich
kanceldri ¢i maklérd. Tento pristup miiZe svédcit o hledani profesionality a odborného
poradenstvi ve sloZitém procesu koupé nemovitosti. Casové horizonty koupé se mezi
respondenty liSi. Nékteri planuji koupi realizovat do 1 (25 %) nebo 2 let (19 %), jini
pak maji delSi horizont planovani az 5 let (25 %). To odhaluje rtiznorodé plany a
ocekavani v ramci generace Y, od okamZitych potreb az po dlouhodobéjsi cile.
Generace Y, tedy mileniadlové, tvofi 36 % slovenskych respondentli. V této vékové
skupiné respondenti je vidét vyrazna tendence k vlastnictvi nemovitosti, s vice nez
polovinou (51 %) respondentii, ktefi jiZ vlastni nemovitost a nemaji v planu se
stéhovat. Tento trend naznacuje, Ze respondenti z fad generace Y na Slovensku maji
silnou preferenci pro stabilitu a dlouhodobé bydleni. Zajimavé je, Ze pouze maly podil
(4 %) téchto respondentli planuje prodat svou nemovitost, pficemz cilem je piechod

na menSi bydleni.
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Dal$ich 11 % slovenskych respondentii generace Y voli najemni bydleni. Tato volba
je zdiivodnéna predevSim snadnou zménou bydlisté (60 %) a nedostupnosti
vlastnického bydleni (40 %). Pouze jeden respondent planuje navzdy bydlet
v ndjemnim bydleni, vétSina z nich (zbylych 89 % respondentli v ndjmu) vSak vidi
najemni bydleni jako docasné reSeni, s plany Zit v najmu maximalné 3-10 let, coZ
naznacuje, Ze najemni bydleni je pro né pouze prechodnou fazi.

U Kupnich plant 34 % slovenskych respondentii generace Y stéle aspiruje na koupi
vlastni nemovitosti. Hlavni motivace zahrnuji zajiSténi pro rodinu a budoucnost
(44 %), finan¢ni vyhodu oproti najmu (31 %) a potfebu osobniho prostoru (13 %).
VétSina z nich (75 %) planuje financovani kombinaci vlastnich zdrojt a hypote¢niho
uveéru, coz zdlraziuje jejich pristup k finan¢nimu planovani a zavazku k dlouhodobym
investicim. Preferovana dispozi¢ni FeSeni jsou rozmanita, s nejvétSim zajmem o byty
3+kk (38 %), nasledované 4+kk (25 %) a 5+kk a vice (19 %). Zajimavé jsou preference
respondentli mezi bydlenim v rodinném domé a bytu, které jsou rozdéleny rovhym
dilem (50 %/50 %), coZ odhaluje rozdilné Zivotni styly a preference v této generaci.
Proces koupé nemovitosti si 38 % z nich preje zorganizovat sama, zatimco 44 %

slovenskych respondentli generace Y se obraci na profesiondlni sluzby realitnich

vvvvv

Generace X

Generace X predstavujici 24 % ¢eského vzorku respondenti, vykazuje vysokou miru
vlastnického bydleni. Celkem 72 % respondentli generace X jsou vlastniky
nemovitosti a nemaji v imyslu své bydleni ménit, coZ naznacuje usazeny Zivotni styl
a spokojenost s aktualnimi bydlenim. Pozoruhodné je, Ze 9 % respondentii zZ generace
X preferuje najemni bydleni, s jasnym a rozhodnym postojem, Ze jim tento druh
bydleni plné vyhovuje a nezvaZuji koupi vlastni nemovitosti, pricemz vyjadiuji zamér
setrvat v ndjmu na trvalo. Toto miliZe byt indikaci flexibilniho pristupu k bydleni nebo

preference mobility a menSich Zivotnich zavazkd, které najemni bydleni piinasi.

Z Ceskych respondentli generace X se 11 % rozhodlo prodat svou nemovitost,
pricemZ jako hlavni dlivody uvadéji neuspokojivou rozlohu ¢i stav nemovitosti (60 %).
Tato skupina planuje vyuZit sluZeb realitni kanceldre, coZ poukazuje na divéru v
profesionalni zprostfedkovani prodeje. V souvislosti s budoucim bydlenim maji
rozdélené preference, kdy rovny podil respondentii preferuje vétsi nebo stejné velké

bydleni (shodné 40 %), s odstupem pak nasleduje menSi bydleni (20 %). V kontextu
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nakupu nemovitosti vyjadiuje 9 % ceskych respondentii generace X zamér koupé,
pricemZ jako motivace se objevuje investice do bydleni vhodného pro diichod (5 %),
moZznostvlastni zahrady nebo venkovniho prostoru a hledani pocitu stability a bezpeci.
Jejich preference ve financovani jsou jednotné, vyuZziti hypotecniho uvéru v kombinaci
s vlastnimi zdroji. U dispozi¢niho feSeni je respondenty preferovano 4+kk (75 %)
a 5+kk a vétsi (25 %). Pri uskute¢riovani koupé nemovitosti 75 % respondenti
generace X zvolilo vlastni zprostiredkovani koupé, zatimco mensi ¢ast (25 %) by dala
prednost spolupraci s realitni kancelari.

V ramci slovenskych respondentii patii generace X mezi méné pocetné, s 12 %
zastoupenim ve vzorku. Tato generace je aktualné v produktivnim véku zabydlena
v osobnim vlastnictvi, coZ je v souladu s predpoklady, Ze by v tomto Zivotnim obdobi
jiZ méli mit stabilizované bydleni. 63 % respondentii z generace X na Slovensku vlastni
nemovitost a nevykazuji tendenci k jejimu prodeji nebo zméné. Pouze 6 %
respondentli generace X uvaZzuje o prodeji své nemovitosti, taktéZ 6 % ma zijem
o najemni bydleni. Ve vzorku tento podil ale predstavuje pouze jednoho respondenta,
coZ nedovoluje provadét dalSi podrobnou analyzu nebo vyvozovat zavéry o trendech

u téchto dvou mozZnosti.

O koupi nemovitosti projevuje zajem 25 % slovenskych respondentii generace X.
Zvolené diivody jako potieba osobniho prostoru a soukromi (75 %) a hledani pocitu
stability a bezpeci (25 %) odrazeji klasické motivy pro investici do nemovitosti. Zptisob
financovani je rozdélen mezi respondenty, ktefi preferuji pouze vlastni zdroje, a ty,
ktefi sahaji po kombinaci hypote¢niho Gvéru a vlastnich prostiedkil, s rovhomérnym
rozdélenim 50 %. Ve vybéru dispozi¢niho feSeni vedou u slovenskych respondentii
této generace byty s dispozici 3+kk (75 %), s vyraznym odstupem pak nasleduji mensi
byty typu 2+1 (25 %). Takové preference naznacuji poptavku po stredné velkych
bytech, které splituji potieby vétSiny domacnosti v této generaci. V otazce zptlisobu
koupé nemovitosti maji respondenti generace X v SR tendenci spoléhat na sluzby
realitnich makléri nebo kancelafi. Rovny podil 50 % respondentli ukazuje na
rovhomérné rozdéleni mezi tyto dvé mozZnosti, coZz miiZze reflektovat diiraz na
profesiondlni pifstup p¥i realizaci realitnich transakci. Casovy horizont pro
uskutecnéni koupé je také rozpolceny mezi planovanym obdobim do jednoho rokua do

péti let, obé varianty si ziskaly shodny podil 50 % respondentii této generace.
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Baby Boomers

Generace Baby Boomers je v celkovém poctu ¢eskych respondentii zastoupena 15 %.
Z respondentli generace Baby Boomers ma 86 % vlastni nemovitost a také v ni planuji
zlstat. Dale 10 % z Ceskych respondentli generace Baby Boomers dava prednost
najemnimu bydleni a zamysli v ném setrvat trvale. Nakonec 3 % respondentii této

generace stale zvazuje koupi nemovitosti.

Ve vzorku slovenskych respondentli predstavuje generace Baby Boomers mensinu
s 8 % podilem. Tato generace respondenttii je jiZ z velké ¢asti usazena a stabilizovéna,
coZ se odraZzi v tom, Ze 90 % respondenti z této generace zlistava ve svém stavajicim
bydleni. Tento vysoky podil odraZi tendenci k setrvani v jiz zavedeném domacim
prostredi. A pouze 1 respondent (10 %) se rozhodl svou nemovitost prodat ze

zdravotnich divodd, nebude tudiz dale tato volba rozebirana.

Silent Generation

Generace oznacovana jako Silent Generation je ve vzorku c¢eskych respondentt
zastoupena pouze tiemi osobami. VSichni tito respondenti vlastni nemovitost a nemaji
v planu ji ménit. Vzhledem k malému poctu respondentli této generace nejsou
k dispozici dostate¢né informace pro hlubsi analyzu jejich preferenci nebo trendt

v oblasti bydleni.
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8 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat a porovnat trendy ve spotiebitelském
chovani souvisejici s nemovitostmi uréenymi k bydleni v Ceské a Slovenské republice.
Tento cil byl uspéSné splnén prostrednictvim analyzy dat z provedeného
dotaznikového Setieni. Vysledky prace poskytly vhled do preferenci a rozhodovacich
procesti obyvatel obou zemi a zodpovédély vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka 1 ,Jaké faktory nejvice ovliviiuji spokojenost respondentt
s bydlenim v Ceské republice a na Slovensku?“

Spokojenost s bydlenim mezi respondenty z Ceské a Slovenské republiky je primarné
ovlivnéna naklady na bydleni, pri¢emZ v CR je to diileZity faktor pro 31 % respondentfi
a na Slovensku pro 29 %. Tento faktor je nejvice zasadni, coz ukazuje na to, Ze finan¢ni
aspekty bydleni jsou prednim zdjmem u respondentii v obou zemich.

Dalsf faktory, které ovliviiuji spokojenost respondentti s bydlenim v Ceské republice,
zahrnuji potiebu klidného prostredi (15 % respondentii), coZ ukazuje na preferenci
tissi lokality pro bydleni. DlileZité jsou také dispozi¢ni FeSeni a bezpecnost oblasti (oba
faktory po 7 %), coZ naznacuje, Ze praktické usporadani domova a pocit bezpeci hraji
roli v celkové spokojenosti ¢eskych respondentii s bydlenim.

Mezi slovenskymi respondenty byly jako dalsi diileZité parametry pro spokojenost
s bydlenim identifikovany blizkost obanské vybavenosti, rozloha v m? a stav
nemovitosti (vSechny faktory shodné po 10 %), coZ odhaluje dfiraz na pristupnost
sluZeb, velikost prostor a kvalitu bydleni.

Vyzkumnd otdzka 2 ,Jaké jsou trendy v planech na budouci bydleni mezi
respondenty Ceské a Slovenské republiky?“

Trendem, ktery je zietelny u respondentii z obou zemi, je zajem o vlastnickém bydleni.
V Ceské republice ma v budoucim planu koupit nemovitost predev$im generace Z
(64 %) a generace Y (28 %). Zajimavym jevem je vysoky podil respondentli
preferujicich rodinny diim - aZ 70 % u generace Z a 69 % u generace Y. Na Slovensku
je situace podobna, kde zejména respondenti generace Z (71 %) a Y (34 %) aspiruji na
koupi nemovitosti. Sloven$ti respondenti generace Z uprednostiiuji rodinné domy
(56 %), zatimco preference respondentli generace Y jsou rozdéleny mezi byty a domy
rovnym dilem (50 %/50 %). Dale lze pozorovat trendy v preferencich dispozi¢niho
FeSeni bydleni. U ¢eskych respondentli generace Z je popularni dispozice 4+1 a vétsi,
pri¢emz aZ 32 % této generace preferuje dispozici 5+kk a vétsi. Respondenti generace

Y v Ceské republice vykazuji jesté vét$i zajem o prostornéj$i bydleni, kde 44 %
97



preferuje dispozici 5+kk a vétsi. Oproti tomu slovensti respondenti z generaci Z i Y
preferuji mensi byty (3+kk), coZ miliZe odraZet odlisné Zivotni situace nebo finan¢ni
moZznosti téchto skupin.

Hlavni motivaci pro ndkup nemovitosti u respondentii generace Z v Ceské republice
(30 %) a na Slovensku (49 %) je zajiSténi pro budoucnost a rodinu. Respondenti
generace Y v Ceské republice sdili podobnou motivaci (44 %), co% reflektuje
spoletenskou normu a hodnotu spojenou s vlastnictvim domova. Na Slovensku vSak
respondenti generace Y (44 %) jako hlavni motivaci uvadi finan¢ni vyhodu oproti
najmu. Zvlast zajimavy je pohled respondentti generace Y v Ceské republice, ktef{
zdlraznuji dileZitost vlastnictvi nemovitosti s moZnosti mit vlastni zahradu nebo
venkovni prostor (38 %). Toto ukazuje na rostouci potiebu spojeni s prirodou
a soukromi, coZ miiZe byt vyznamnym faktorem p¥i rozhodovani o koupi nemovitosti.
Hlavnim zptisobem financovani koupé nemovitosti u respondentii z Ceské republiky
i Slovenska je kombinace vlastnich zdrojti a hypote¢niho tvéru. Tuto kombinaci chce
zvolit 51 % respondentii generace Z a 44 % generace Y v Ceské republice.
U respondentli na Slovensku je tento trend jeSté vyraznéjsi, kde 56 % generace Z
a 75 % generace Y planuje vyuZzit kombinaci vlastnich zdrojt a hypote¢niho tvéru pro
financovani koupé nemovitosti. Souc¢asné se objevuje trend spoléhani se na kombinaci
vlastnich zdrojt, hypote¢niho tvéru a finan¢ni pomoci od rodiny pti koupi bydleni, coZ
odraZi vyznam mezigeneraéni podpory v oblasti bydleni. V Ceské republice planujf tuto
kombinaci vyuZit respondenti generace Z (32 %) a generace Y (31 %). Na Slovensku se
na podobnou pomoc spoléhd 15 % respondentli generace Z, zatimco respondenti
generace Y tuto kombinaci nezvolili.

Byl identifikovan trend odloZené spotieby specificky pro respondenty generace Z,
ktery se projevuje v planech na koupi nemovitosti v ¢asovém horizontu 5 aZ 10 let.
V Ceské republice uvaZuje o Koupi nemovitosti v tomto &asovém rozmezi 49 %
respondentli generace Z, zatimco na Slovensku je to 31 %. Tento trend umoZiiuje
mlad$im generacim lépe se finan¢né pripravit na vyznamny krok, jakym je nakup
nemovitosti.

Zajimavym trendem je, Ze respondenti preferuji koupi nemovitosti zaridit samostatné,
bez zprostiredkovani realitni kancelafe nebo jiného subjektu. Mezi ceskymi
respondenty generace Z preferuje tuto cestu 51 %, zatimco na Slovensku je to 46 %.
U respondentii generace Y je zajem o samostatnou koupi nemovitosti v Ceské republice

50 % a na Slovensku 38 %.
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Vyzkumnd otazka 3 ,Jaké jsou preference respondentii ohledné vlastnictvi nebo
najemniho bydleni?“

V soucasnosti predstavuje bydleni v osobnim vlastnictvi dominantni formu bydleni u
respondentli v obou zemich. Podle tdajt priizkumu 72 % respondentii na Slovensku a
76 % respondentil v Ceské republice uvadi, Ze Ziji ve vlastnich domovech. N&jaka forma
najemniho bydleni, at uZ méstské, soukromé nebo podnajem, je vyuzivana 22 %
respondentli na Slovensku a 20 % v Ceské republice. Co se ty¢e budoucich plani
v oblasti ndjemniho bydleni, pouze 9 % slovenskych a 11 % Ceskych respondentii
planuje vyuzivat tuto formu bydleni.

VétSina slovenskych respondentti (91 %) nevidi ndjemni bydleni jako trvalé reseni, ale
jako docasné, s planem bydlet v ndjmu 5 aZ 10 let. Toto je vniméano jako strategie
odloZené spotreby, kde respondenti Setfi na budouci vlastnické bydleni nebo vyuZzivaji
flexibility najemniho bydleni pro snazsi zménu bydliSté. Na druhou stranu, pouze
1 respondent planuje zlstat v najmu navzdy, pricemZ hlavnim dvodem je
nedostupnost vlastnického bydleni, jedna se o ¢lena generace Y.

Mezi Ceskymi respondenty predstavuje 48 % téch, ktefi preferuji dlouhodoby najem,
predevsim zastupci generace Baby Boomers a generace X (kazda 14 %). Tyto skupiny
respondentli uprednostiiuji ndjemni bydleni, protoZe jim vyhovuje a nemaji zajem
o vlastnictvi. Pro respondenty generace Y a Z (kazda 10 %), je hlavnim divodem
preference najmu nedostupnost vlastnického bydleni, coz odrazi jejich rezignaci
vzhledem k trznim podminkam. Tyto skutec¢nosti ilustruji vyzvy na realitnim trhu, kde
vysoké ceny nemovitosti a poZadavky na ziskani hypoték omezuji moznost prechodu
k vlastnickému bydleni u ¢asti mladych ¢eskych respondenti.

Zbytek ceskych respondentli (52 %) planuji ndjemni bydleni vyuZivat jako docasné
FeSeni. Tato skupina ma v umyslu setrvat v ndjmu v horizontu 5 az 10 let, béhem
kterého se snaZi Setrit na vlastnické bydleni nebo vyuziva vyhody najemniho bydleni.
Toto obdobi slouzi pro akumulaci finan¢nich prostredki potfebnych k nakupu

vlastniho domova v budoucnosti.

Vzhledem k zna¢nému zajmu respondentli generaci X a Y, ktefi preferuji samostatné
zatizovani koupé nemovitosti, Ize doporucit realitnim kancelafim a makléitim zvazit
zavedeni specialnich slevovych programii pro mladsi kupce, aby zvysily atraktivitu
svych sluzeb i pro ty, ktefi zatim o vyuziti jejich sluZeb neuvazuji. Tyto programy by

mohly zahrnovat sniZené provize, slevy na pravni sluzby nebo vyhodné bali¢ky sluzeb.
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S ohledem na omezené finan¢ni moZnosti generace Z a zajem generace Y o vyhodné
nabidky by je mohly slevové programy presvédcit k vyuziti sluZeb realitnich kancelari.
Navic by mély realitni kancelare implementovat cileny marketing a komunikaci
zamérenou primo na tyto generace, s vyuZzitim digitalnich platforem, socialnich médii
a obsahového marketingu, ktery rezonuje s hodnotami a preferencemi mladSich
generaci. Timto zplisobem by realitni kancelafe mohly efektivnéji oslovit a zaujmout
tuto vékovou skupinu, ktera je v soucasnosti méné naklonéna vyuZzivani tradi¢nich
realitnich sluZeb.

Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni, v némz 31 % respondentii ze Slovenské
republiky a 22 % z Ceské republiky uvedlo, Ze jejich mési¢ni vydaje na bydleni
presahuji 30 % celkového prijmu domacnosti, 1ze navrhnout nasledujici doporucenti.
Respondentlim, u kterych je tato finan¢ni zatéZ dlouhodoba a negativné ovliviiuje
kvalitu jejich Zivota, se doporucuje informovat se u prislusnych organt socialnich
sluZeb o moznosti ziskani prispévku na bydleni ¢i jiné formy finan¢ni podpory. Rovnéz
se doporucuje zvazit vyuziti sluZeb finan¢niho poradce, ktery by mohl pomoci s
optimalizaci ndkladd na bydleni, coZ by mohlo prispét ke zlepSeni jejich finan¢ni

situace.

v Iy,

V navaznosti na tuto diplomovou praci je mozné v budoucnu rozsirit vyzkum s ohledem
na to, jak (ne)dostupnost bydleni ve vybranych statech ovliviiuje migraci obyvatelstva.
Dale mnoho respondentii uvadi, Ze motivaci pro koupi nemovitosti je zajisténi pro
rodinu a budoucnost; bylo by tedy zajimavé zkoumat, jaky vliv ma tento faktor na
socidlni a emoc¢ni vyvoj déti, které vyristaji ve vlastnickém nebo najemnim bydleni.
Nebo se podrobnéji vénovat financni gramotnosti budoucich kupujicich, naptiklad
prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu, aby se zjistilo, zda jsou jejich ocekavani

realisticka, nebo zda riskuji upadnuti do dluhové pasti.
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Pfilohy

Priloha 1-Dotaznik
Trendy spotrebitelského chovani v CR ve srovnani se SR na trhu nemovitosti

Dobry den,

Ptriloha 1 - Dotaznik

rada bych Vas poZadala, abyste vénovali 5-10 minut svého Casu vyplnéni tohoto

dotazniku, ktery poslouZi jako podklad pro mou diplomovou praci na téma , Trendy

spotrebitelského chovani v CR ve srovnani se SR na trhu nemovitosti".

Pro ucely tohoto dotazniku uvadéjte prosim informace o bytu ¢i domé, kde bydlite

vétSinu roku, bez ohledu na vase trvalé bydlisté. Timto rozumime misto, kde bydlite

po vétSinu casu béhem roku, naptiklad béhem pracovniho tydne nebo Skolniho roku.

Ujistuji Vas, Ze vSechny poskytnuté informace zlistanou anonymni a Vase

odpovédi nebudou sdileny s tretimi stranami a budou pouZity vyhradné pro tcely

tohoto vyzkumu.

Dékuji Vam za spolupraci a cenny prispévek k mé praci.

S pozdravem,

Nicole Budzikova

1.

Jaké je VaSe pohlavi?

e Muz
e Zena
Kolik Vam je let?

Jaky je Vas rodinny stav?
e Svobodny/a
e 7Zenaty/vdana
e Rozvedeny/a
e Ovdovély/a
Nejvyssi dosazené vzdélani
e Zakladni vzdélani
e Stredni vzdélani s vyu¢nim listem
e Stredni vzdélani s maturitni zkouskou
e Vyssi odborné vzdélani
e VysokoSkolské vzdélani — bakalarsky stupen
e VysokoSkolské vzdélani — magistersky stupen
e VysokoSkolské vzdélani - doktorsky stupen
e Bezvzdélani

5. Jaky je VA$ hlavni soucasny ekonomicky status?

e Zaméstnany/a
e 0SVC, podnikani
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e Student/ka VS

e Student/ka VOS

e Student/kaSS

e Rodic¢ovska/materska dovolena
e Brigada/zkraceny uvazek

e Starobni dlichod

e Invalidni diichod

e Nezaméstnany/a

Stat
Uved'te stat, kde bydlite vétSinu roku, bez ohledu na vase trvalé bydlisté. Timto
mistem rozumime misto, kde obvykle bydlite po vétSinu ¢asu béhem roku, napriklad

béhem pracovniho tydne nebo Skolniho roku.

6. Kde bydlite vétSinu roku?
e Ceska republika (P¥eskotte na otazku 7)
e Slovenska republika (PfeskocCte na otazku 9)

Ceské kraje

Uved'te kraj, kde bydlite vétSinu roku, bez ohledu na vase trvalé bydlisté. Timto
rozumime misto, kde bydlite po vétSinu ¢asu béhem roku, napriklad béhem pracovniho
tydne nebo Skolniho roku.

7. V kterém kraji bydlite vétSinu roku?
e Hlavni mésto Praha
e StredocCesky kraj
e Jihocesky kraj
e Plzeinisky kraj
e Karlovarsky kraj
e Ustecky kraj
e Liberecky kraj
e Kralovéhradecky kraj
e Pardubicky kraj
e KrajVysocina
e Jihomoravsky kraj
e Zlinsky kraj
e Olomoucky kraj
e Moravskoslezsky kraj
8. Mate trvalé bydlisté ve stejném kraji, kde aktualné bydlite?
e Ano Preskocte na otazku 12
e Ne Preskocte na otazku 11

109



Ptiloha 1 - Dotaznik

Slovenské kraje

Uved'te kraj, kde bydlite vétSinu roku, bez ohledu na vase trvalé bydliSté. Timto
rozumime misto, kde bydlite po vétSinu ¢asu béhem roku, napiiklad béhem pracovniho
tydne nebo Skolniho roku.

9. V kterém kraji bydlite?
e Bratislavsky kraj
e Banskobystricky kraj
e Kosicky kraj
e Nitriansky kraj
e Trenciansky kraj
e Trnavsky kraj
e PreSovsky kraj
e Zilinsky kraj
10. Mate trvalé bydlisté ve stejném kraji, kde aktualné bydlite?
e Ano Preskocte na otazku 12
e Ne Preskocte na otazku 11

Trvalé bydlisté
Prosim, uved'te kraj, ve kterém mate trvalé bydlisté. Seznam obsahuje ceské i slovenské
kraje

11. Ve jakém kraji mate trvalé bydliSté?
e Hlavni mésto Praha
e Stredocesky kraj
e Jihocesky kraj
e Plzensky kraj
e Karlovarsky kraj
e Ustecky kraj
e Liberecky kraj
e Kralovéhradecky kraj
e Pardubicky kraj
e Kraj Vysocina
e Jihomoravsky kraj
¢ Olomoucky kraj
e Moravskoslezsky kraj
e Zlinsky kraj
e Bratislavsky kraj
e Banskobystricky kraj
o KoSicky kraj
e Nitriansky kraj
e Trenciansky kraj
e Trnavsky kraj
e PreSovsky kraj
e Zilinsky kraj
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Soucasné bydleni

Uvadéjte prosim informace o bytu ¢i domé, kde bydlite vétSinu roku (bez ohledu na
Vase trvalé bydlisté).

Timto rozumime misto, kde bydlite po vétSinu ¢asu béhem roku, napfiklad béhem
pracovniho tydne nebo Skolniho roku.

(Napriklad, pokud vétSinu roku Zijete s rodici v byté/domé, ktery je ve vlastnictvi
vaSich rodicti, vyberte moZnost "V osobnim vlastnictvi" a pokracujte vypliiovanim dle

tohoto bydleni.)

12.]Jaky typ bydleni momentalné vyuzivate?
e V osobnim vlastnictvi
e Soukromé najemni bydleni
e Meéstské najemni bydleni
e Druzstevni bydleni
e Koleje/Internat
e Podnajem
13. O jaky typ nemovitosti se jedna?
e Byt
¢ Rodinny diim
14.]Jaké dispozi¢ni feSeni ma tato nemovitost?

e 1+kk
o 1+1
e 2+kk
o 2+1
e 3+kk
o 3+1
o 4+kk
o 4+1

e 5+kka vetsi
15. Kolik m? m4 tato nemovitost?
[
16. S kym zde bydlite?
e Sam/sama
e Srodici
e S partnerem/partnerkou
e Spartnerem/kou a détmi
e Sdétmi
e Ve sdileném bydleni, mam vlastni pokoj
e Ve sdileném bydleni, sdilim pokoj
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17. Celkovy pocet osob v domacnosti v€etné Vas

[ ]
O 0 9O Ul bH W NP

e o
=
= O

o 12
e 13avice
18. Jaké mate celkové mésicni vydaje za bydleni? (BEZ hypotéky)
Celkové mési¢ni vydaje zahrnujici najem, utilitni naklady (plyn, teplo, elekttina,

voda) a poplatky za spravu nemovitosti, pojisténi atd. ale BEZ vydaji za

hypotéku
Kurz 25CZK/EUR

e Do3000CZK/ 120 EUR

e 3001-6 000 CZK/ 121-240 EUR

e 6001-9 000 CZK/ 241-360 EUR

e 9001-12 000 CZK/ 361-480 EUR

e 12001-15000 CZK/ 481-600 EUR

e 15001-18 000 CZK/ 601-720 EUR

e 18001-21000CZK/ 721-840 EUR

e 21001-24 000 CZK/ 841-960 EUR

e 24001-27000CZK/961-1 080 EUR

e 27001-30000CZK/1081-1200 EUR
e 30001-33000CZK/1201-1320 EUR
e 33001-36000CZK/1321-1440 EUR
e 36001-39000CZK/ 1441-1560 EUR
e 39001-42000CZK/1561-1680 EUR
e 42001CZK/ 1680 EUR a vice

e Nechci uvést
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19. Kolik procent z celkového pifjmu va$i domdcnosti tvofi celkové vydaje na
bydleni? (BEZ hypotéky)
e 1-5%
e 6-10%
e 11-15%
e 16-20%
o 21-25%
e 26-30%
e 31-35%
e 36-40%
e 41-45%
e 46-50%
e 51-55%
e 56-60%
e 61-65%
e 66-70%
e 71-75%
e 76-80%
e 81-85%
e 86-90%
e 91-95%
e 96-100 %
e Nechci uvést
20. Kolik obyvatel méa obec/mésto kde soucasné bydlite?
e 1-1999 obyvatel
e 2000-9999 obyvatel
e 10000 - 49 999 obyvatel
e 50000 -99999 obyvatel
e 100000 - 199 999 obyvatel
e 200000 -299 999 obyvatel
e 300 000 obyvatel a vice

113



Ptriloha 1 - Dotaznik

Spokojenost se sou¢asnym bydlenim

21. Ohodnotte, jak jste spokojen/a s jednotlivymi faktory ve svém soucasném
bydleni

Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém fadku.

Velmi Spise i Spise Velmi
. . Neutralni . .
spokojen  spokojen nespokojen nespokojen
Cena (naklady ) — —
m bﬂlﬂi’ WA L A M A L
Rozloha v m?2 D D) (@D
Dispozicni — — Y — —
FEg“,[ L L L A A
Stav
(rekonstrukce, — — — — Y
I | é i“m‘ N A NS L N/ WA
okna)
Vybaveni
(nabytek, - - - - -
spotiebice)
Sousedské ) Y I
mahy M w l\. .il . _ A e -~
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22.0hodnotte, jak jste spokojen/a s jednotlivymi faktory ve svém soucasném
bydleni

nacte jen jednu elipsw na kaZdém Fadku.

Velmi Spise i Spige Velmi
) MNeutralni
spokojen  spokojen nespokojen nespokojen
Blizkost
zameéstnani/
Skoly

Blizkost
obcanské
vybavenosti
(Skoly,
obchody,
nemaocnice,
kultura)

Dostate&na

pro déti
(hiista,
Zkoly)

Blizkost

Blizkost
pfirody
(park, les)

Dobra
dostupnost
MHD

Klidna
oblast

oblast

vvvvvv

e (Cena (naklady na bydleni)

e Rozlohav m?

e Dispozictni FeSeni

e Stav (pred/po rekonstrukci, bytové jadro, okna)
e Vybaveni (nabytek, spotiebice)

e Sousedské vztahy

e Balkon, terasa

e Blizkost zaméstnani/Skoly

e Blizkost obcanské vybavenosti (§koly, obchody, nemocnice, kultura)
e Dostatetna vybavenost pro déti (hristé, Skoly)

e Blizkost centra

e Blizkost prirody (park, les)

e Dobra dostupnost MHD

e Klidna oblast

e Bezpecna oblast
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Jiné:

24. Jste celkové spokojeni se svym soucasnym bydlenim?

Ano Preskocte na otazku 27
Ne Preskocéte na otazku 25

Nespokojenost se souc¢asnym bydlenim

25.]Jaky je hlavni diivod nespokojenosti se sou¢asnym bydlenim?

Cena bydlent je prili$ vysoka

Nedostatek prostoru v m?

Nevyhovujici dispozi¢ni FeSeni

Stav (potreba rekonstrukce, bytového jadra, oken)

Zastaralé vybaveni (nabytek, spotrebice)

Chybi balkon/terasa

Problémy se sousedy

Velka vzdalenost od zaméstnani/Skoly

Nedostatetna obcanska vybavenost v okoli (Skoly, obchody, nemocnice,
kultura)

Nedostatetna vybavenost pro déti (hristé, Skoly...)
Nedostatek kulturniho vyziti (divadlo, koncerty, restaurace...)
Vzdalenost od centra

Vzdalenost od prirody (park, les)

Spatna dostupnost MHD

Nebezpecna oblast

Problémy s pronajimatelem

Chci vlastni bydleni, ne najemni

Chci bydlet sdm/sama, bez rodi¢i nebo spolubydlicich
Jiné:____

26.Pokud mate néjaké dalS$i komentare nebo pripominky k nespokojenosti s
bydlenim, které byste chtéli sdélit, prosim, napiSte je zde.

Budouci bydleni

27.V budoucnu planujete...?

Zlstat v nemovitosti, kterou vlastnim/spoluvlastnim Preskocte na
otazku 28

Najemni bydleni PreskocCte na otazku 49

Koupit nemovitost PfreskoCte na otazku 41

Prodat svou nemovitost Preskocte na otazku 36

Vlastnické bydleni

28. Proc jste se rozhodl/a pro vlastnické bydleni?

Zajisténi pro rodinu a budoucnost
Potfeba osobniho prostoru a soukromi
Finan¢ni vyhoda oproti najmu
Nezavislost na pronajimatelich
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Stabilni naklady

Investi¢ni rist

Pocit stability a bezpeci

Pravo na rozhodovani o udrzbé a renovacich podle vlastnich predstav
Investice do dlouhodobého bydleni pro diichod

MoZnost zahrady nebo venkovniho prostoru

MoZnost dédictvi pro dal$i generace

Nemovitost jsem zdédil/a

Jiné: ____

vvvvvv

(maximalné 3)

Cena nemovitosti

Rozloha v m?

Dispozictni FeSeni

Lokalita

Stav nemovitosti

Orientace na svétové strany
Dostupnost parkovani
Energeticka tfida nemovitosti
Bezbariérové bydleni
Balkon/terasa/zahrada
Komunita/sousedé

Blizkost zaméstnani

Blizkost obcanské vybavenosti (§koly, obchody, nemocnice, kultura)
Vybavenost pro déti (hristé, Skoly)
Blizkost centra

Blizkost prirody (park, les)

Dobra dostupnost MHD

Klidna oblast

Bezpecna oblast

Jiné:____

30.Zaznamenali jste néjaké obtiZe pfi nakupu nebo ziskdni Vas$i nemovitosti?
(maximalné 3)

Problémy se ziskanim hypotéky

Vysoké ceny nemovitosti

Vysoké urokové sazby

Nedostatek dostupného bydleni

Konkurence od jinych zajemct, ktefi nabizeli vyS$si cenu
Maly vybér v dané lokalité

Nemovitosti nespliiovali mé pozadavky (m?, dipoziéni FeSeni...)
Pravni a administrativni prekazky

Problémy s dokumentaci

Spatny stav nemovitosti

Osobni a Zivotni okolnosti

Zadné obti%e jsem nezaznamenal /a
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e Jiné:__
31.]Jak jste financoval/a ziskal danou nemovitost?
e Pouze z vlastnich zdrojt
e Vlastni zdroje + hypotecni uvér
e Vlastni zdroje + hypote¢ni tvér + finan¢ni pomoc rodiny
¢ Financ¢ni pomoci rodiny
e Pijckou z nebankovni instituce (Zonky atd.)
o Zdédictvi
e Pijckou
e Hypotetnim uvérem
e Byla mi pridélena
o Jiné:i_
32.]Jaka byla cena této nemovitosti?
e Do 500000 CZK/ 20000 EUR
e 500001-1000000CZK/20001-40 000 EUR
e 1000001-2 000000 CZK/40001-80 000 EUR
e 2000001-3000000CZK/80001-120 000 EUR
e 3000001-4000000CZK/ 120 001-160 000 EUR
e 4000001-5000 000 CZK/ 160 001-200 000 EUR
e 5000001-6 000 000 CZK/ 200 001-240 000 EUR
e 6000001-7 000 000 CZK/ 240 001-280 000 EUR
e 7000001-8000 000 CZK/ 280 001-320 000 EUR
e 8000001-9000 000 CZK/ 320 001-360 000 EUR
e 9000001-10 000 000 CZK/ 360 001-400 000 EUR
e 10000001-11000 000 CZK/ 400 001-440 000 EUR
e 11000001-12000 000 CZK/ 440 001-480 000 EUR
e 12000001-13 000000 CZK/ 480 001-520 000 EUR
e 13000001-14 000000 CZK/ 520 001-560 000 EUR
e 14000001-15000 000 CZK/ 560 001-600 000 EUR
e 15000001 CZK/ 600 001 EUR a vice
e Nechci uvést
33.V kterém roce jste zakoupili/ziskali tuto nemovitost?

34.Jedna se o jedinou nemovitost, kterou vlastnite?
e Ano
e Ne
e Nechci uvést
35. Pokud mate néjaké dalsi komentare a postiehy k bydleni, které byste chtéli
sdélit, prosim, napiSte je zde.
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Planuji prodej své nemovitosti

36. Proc¢ chcete Vasi nemovitost prodat?
e Neschopnost splacet hypotéku
e Vysoké naklady na bydleni
e Zauclelem zisku
e Nevyhovujici rozloha/ dispozitni feSeni/ stav nemovitosti
Potreba stéhovani do jiné lokality
Zdravotni diivody
Rodinné divody (rozvod, umrti...)
Preferuji najemni bydleni
o Jiné:i_
37.Jakym zplisobem mate v umyslu prodat svou nemovitost?
e Realitni kancelar
Realitni maklér
e Prodej zaridim sam/sama
e Inzerce v tisku
e Socialni sité (Facebook, Instagram...)
e Presznamé
e Aukce
38.Jakou ¢astku ocekavate za prodej Vasi nemovitosti?
e Do500 000 CZK/ 20 000 EUR
e 500001-1000000CZK/ 20 000-40 000 EUR
e 1000001-2000000 CZK/40 001-80 000 EUR
e 2000001-3000000CZK/80001-120 000 EUR
e 3000001-4000000CZK/120001-160 000 EUR
e 4000001-5000000 CZK/ 160 001-200 000 EUR
e 5000001-6000000 CZK/ 200 001-240 000 EUR
e 6000001-7000000 CZK/ 240 001-280 000 EUR
e 7000001-8000000 CZK/ 280 001-320 000 EUR
e 8000001-9000000 CZK/ 320 001-360 000 EUR
e 9000001-10 000 000 CZK/ 360 001-400 000 EUR
e 10000001-11 000000 CZK/ 400 001-440 000 EUR
e 11000001-12 000000 CZK/ 440 001-480 000 EUR
e 12000001-13 000000 CZK/ 480 001-520 000 EUR
e 13000001-14 000000 CZK/520001-560 000 EUR
e 14000001-15000000 CZK/560 001-600 000 EUR
e 15000001 CZK/ 600 001 EUR a vice
e Nevim

e Nechciuvést
39. Po prodeji chci bydleni...
e Mensi
e Podobné velké
o Veétsi
40. Pokud mate néjaké dalsi komentare a postiehy k bydleni, které byste chtéli
sdélit, prosim, napiSte je zde.
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Planuji vlastnické bydleni

41. Proc¢ planujete vlastnické bydleni?

Zajisténi pro rodinu a budoucnost

Potfeba osobniho prostoru a soukromi

Finan¢ni vyhoda oproti najmu

Nezavislost na pronajimatelich

Stabilni naklady

Investi¢ni rist

Pocit stability a bezpetnosti

Pravo na rozhodovani o udrzbé a renovacich podle vlastnich predstav
Investice do dlouhodobého bydleni pro diichod
MoZnost vlastniho zahrady nebo venkovniho prostoru
MoZnost dédictvi pro dal$i generace

Jiné:___

vvvvvv

(maximalné 3)

Cena nemovitosti

Rozloha v m?

Dispozi¢ni FeSeni

Lokalita

Stav nemovitosti

Orientace na svétové strany
Dostupnost parkovani
Energeticka tfida nemovitosti
Bezbariérové bydleni
Balkon/terasa/zahrada
Komunita/sousedé

Blizkost zaméstnani

Blizkost obéanské vybavenosti (Skoly, obchody, nemocnice, kultura)
Vybavenost pro déti (hristeé, Skoly)
Blizkost centra

Blizkost prirody (park, les)

Dobra dostupnost MHD

Klidna oblast

Bezpecna oblast

Jiné:____

43.]ak planujete financovat Vasi nemovitost?

Pouze z vlastnich zdroji

Vlastni zdroje + hypote¢ni uvér

Vlastni zdroje + hypote¢ni tvér + finan¢ni pomoc rodiny
Finan¢ni pomoci rodiny

Plijckou z nebankovni instituce

Z dédictvi

Plijckou

Hypotetnim Gvérem

Jiné:___

120



Ptriloha 1 - Dotaznik

44.]aké preferuje dispozic¢ni feSeni pro své budouci bydleni?

e 1+kk
o 1+1
e 2+kk
o 2+1
e 3+kk
o 3+1
e 4+kk
o 4+1

e 5S+kkavice
45. Jaky typ nemovitosti planujete koupit?
e Byt
¢ Rodinny diim
46. Jakym zplisobem planujete koupit svou nemovitost?
e Realitni kancelar
e Realitni maklér
e Koupi zafidim sam/sama
e Inzerce v tisku
e Socialni sité (Facebook, Instagram...)
e Presznamé

o Aukce
47.V jakém Casovém horizontu chcete koupi uskutecnit?

e Do 1roku

e Do2let

e Do3let

e Do4let

e Dob5let

e 5-10let

e Vicenez 10 let
48. Pokud mate néjaké dal$i komentare a postiehy k bydleni, které byste chtéli
sdélit, prosim, napiSte je zde.

Planuji najemni bydleni

49. Proc¢ planujete bydlet v najemnim bydleni?
e MoZnost snadné zmény bydliSté
e Mens3i naklady na bydleni
e Mensi financni riziko
e Méné starosti s udrzbou
e Setfim na vlastnické bydlenf
e Nedostupnost vlastnického bydleni
e Vyhovuje mi najemni bydleni, nechci vlastnické
e Osobni diivody
o Jiné:__
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vvvvvv

(maximalné 3)

Cena

Rozloha v m?

Dispozictni FeSeni

Lokalita

Stav nemovitosti (po rekonstrukci, bytové jadro, okna)
Orientace na svétové strany
Dostupnost parkovani
Energeticka tfida nemovitosti
Bezbariérové bydleni
Balkon/terasa/zahrada
Komunita/sousedé

Blizkost zaméstnani

Blizkost obcanské vybavenosti (§koly, obchody, nemocnice, kultura)
Vybavenost pro déti (hristé, Skoly)
Blizkost centra

Blizkost prirody (park, les)

Dobra dostupnost MHD

Klidna oblast

Bezpecna oblast

Dobré vztahy s pronajimatelem
Jiné: ____

51. Kolik let planujete bydlet v ndjemnim bydleni?

19
20
Navzdy

52.Pokud mate néjaké dalSi komentaie a postiehy k bydleni, které byste chtéli
sdélit, prosim, napiSte je zde.
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