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Seznam uzitych zkratek

Atd. — a tak déle

Apod. — a podobné

C. —¢&islo

CR — Ceska republika
Napft. — naptiklad

NSS — Nejvyssi spravni soud
Popft. — poptipadé

Tzn. — to znamena

Tzv. — takzvany

SR — Spravni fad

SRS — Soudni ¥ad spravni



1 Uvod

V uvodu této prace bych rad nastinil, ze blokové fizeni neni pouze teoreticky uchopitelny
pojem vymezeny dikci zédkona, jelikoZ se s nim Ize setkat ptfedev§im v roviné praktické, a je
tudiz tématem velmi aktualnim. Jen za celé obdobi roku 2014 byl Policii Ceské republiky
v blokovém fizeni na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
projednan bezmala jeden milion piestupki, pfi¢emz dalSich tfi sta tisic jich bylo projednano
v ostatnich zaleZitostech, ve kterych lze institut blokového Fizeni uzit.' K tomuto pottu je
tieba pficist dalsi statisice projednanych piestupkti jednotlivymi obecnimi policiemi a dalSimi
organy statni spravy. Vhodnym ukazatelem cetného vyuziti institutu blokového ftizeni
prislusniky obecnich policii je bezesporu pocet vedenych blokovych fizeni Méstskou policii
Hlavniho mésta Prahy, ktery rovnéz za obdobi kalendainiho roku 2014 ¢ini asi sto Sedesat
tisic.” Z této uvodni statistky je patrné, Ze blokové fizeni je organy statni spravy kazdodenné
vyuzivanym ndstrojem pro sankcionovani zjisténého protipravniho jednani a, je tedy vhodné
mu vénovat patfiénou pozornost.

Vzhledem k tomu, ze jako autor této prace ptisobim obcasné jako zmocnénec zastupujici
osoby podezielé ze spachani prestupku pied organy statni spravy, je mi téma blokového fizeni
velice blizké a své dosud z praxe nabyté poznatky jsem se pokusil transformovat jak do
zavedené vyzkumné otdzky, tak do praktické c¢asti této prace. V ni se budeme vénovat
pfedevsim uziti blokového fizeni v ramci projednavani prestupki, ackoli jim jdou samoziejmée
projednat i jiné spravni delikty.

Cilem prace neni pouze popsat v teoretické roviné upravu institutu blokového fizeni,
nybrz si stanovuje také hypotézu, ktera by méla byt potvrzena, ¢i vyvracena. Hypotéza klade
signifikanci pfedevS§im na prakticky prib&éh samotného fizeni a zni: probiha blokové fizeni v
souladu se vSemi platnymi pravnimi piedpisy, nebo je néco opomijeno ¢i konano naopak v
rozporu se zakonem? Na zdklad¢ konfrontace teoretickych vykladi zdkona a literatury, které
budou nastinény v tivodnich kapitolach prace, a praktického vyzkumu v zavérecné kapitole,
lze v zavéru prace vysledek dané hypotézy objasnit.

Prvni kapitola podava obraz pfedevS§im o pravni Gprave, kterd se zadaného tématu tyka,
coz v praxi znamend predev§im zakon ¢. 200/1990 Sb., Zékon o piestupcich a zakon ¢.

500/2004, Spravni tad. Dale tato kapitola definuje vztah mezi t€émito esencialnimi pravnimi

" Informaci poskytlo Policejni presidium na zakladé zadosti dle zékona &. 106/1999Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

2 KLEMA, Ludvik. Zprdva o ¢innosti MP hl. m. Prahy za rok 2014 [online]. MPPraha.cz, [cit. 13. Kv&tna 2015].
Dostupné na <http://www.mppraha.cz/images/Download/Zprava o Cinnosti MP_za rok 2014 ES.pdf>.



predpisy a zavadi definici jejich vztahu, tzn. subsidiarity a speciality, komentuje pojmy, které
jsou obecné nadfazeny konkrétnimu tématu prace a je tieba je vysvétlit, aby prace byla
pochopena v kontextu nadfazené obecné pravni Upravy. Dale popisuje hlavni rozdily
v prub¢hu zkracené a nezkracené formy fizeni a nastinuje zakladni principy a zasady, které by
mély byt pti vykonu kazdé z forem fizeni dodrzovany.

Nasleduje nejrozsahlejsi ¢ast této prace, kterd se podrobné vénuje tématu jako takovému.
Na pocatku jednoznacné vymezuje, které konkrétni ¢asti zakonli zminénych v pfedeslé
kapitole jsou pro blokové fizeni krucidlni. Néasleduje popis dulezitych skutecnosti, které
samotnému fizeni pfedchdzeji a mohou zdsadné ovlivnit jeho dalS§i sméfovani, a to urceni
prislusnosti k projednani véci v blokovém fizeni a také jeji mozné uplné vylouceni.
Podkapitola zvana ,,blokovéa pokuta jako forma sankce* pfinasi detailni analyzu pojmu jako
takového a na zékladé¢ danych pravnich predpisti objastiuje, kdy je ukladana, za jakych
podminek, ve kterych situacich, které organy jsou k ukladdni opravnény atp. Nasleduje
objasnéni souvisejicich, a¢ méné znamych nalezitosti procesu blokového fizeni, kterymi jsou
rozbor pokutového bloku a vymezeni subjektl, kterym jsou ptijmy z blokovych pokut uréeny.
V této kapitole je také popsan pribéh samotného blokového fizeni a rozhodnuti, jez je na
zakladé¢ uspésné probehlého blokového fizeni vydano.

Ctvrta kapitola prace se struéné zabyva moznosti piezkumu jiz vydaného rozhodnuti
v blokovém fizeni. Na zakladé¢ odborné literatury a litery zdkona si krom¢ objasnéni
pfezkumnych moznosti a napravy klade za cil nabourat zazité¢ klisé objevujici se Casto
predev§sim v kruzich laické vetrejnosti, které pravi, ze jednou ukoncené blokové fizeni jiz
nikdy nelze uspésné odporovat, a to ani s vyuzitim mimotradnych opravnych prostredki.
Zaverecna kapitola prace se presouva z roviny teoretické do roviny praktické a klade si za cil
zachytit dosud popsané aspekty blokového fizeni v praxi. Autor sdm se v ramci akademickych
ucelti zucCastnil ustniho projednéani prestupku, ktery byl spachan na useku silni¢ni motorové
dopravy, a ktery byl v kone¢né fazi vyfesen blokovou pokutou. Kapitola popisuje, jaky skutek
byl spachan, co pfedchédzelo kone¢nému rozhodnuti a konstatuje, zda postup spravniho organu
byl ¢inén v souladu se zdkonem a principy dobré spravy. Zaroven odpovida na hypotézu
stanovenou v Uivodu prace a navrhuje mozné zmeény, které by dle autorova minéni ptispély
k zptehlednéni situace na poli uklddani sankci v blokovém fizeni a fizeni o pfestupcich
obecné.

V préci bylo uzito popisné, analytické a komparativni metody tvorby textu. Hlavnimi

zdroji prace se stalo vyborné pojaté 2. Vydani Obecného spravni prava od Vladimira Sladecka

a ctvrté vydani zakladi spravniho préva trestniho od Pavla Matese. Dale bylo vyuzito
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judikatury, kterd je na poli projednavani prestupkt velmi rozsdhld a tvoii ji predevSim
Nejvyssi spravni soud. V neposledni fadé byly velmi cennym zdrojem uzitym v praci odborné
clanky autord, ktefi plsobi na Katedie spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci, a ktefi se danou problematikou zabyvaji.



2 Rizeni o piestupcich — pravni iprava

Elementarnim zdrojem a zdkonnou upravou fizeni o prestupcich a ptfestupkového prava

vibec je bezesporu zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zejména pak jeho treti cast, ktera
po¢inaje §51 konkrétné pojednava o Fizeni o piestupcich a jeho moznych formach.’ V tomto
zdkon¢ vSak nenajdeme ucelenou upravu piestupkového ftizeni. Druhym zdkladnim a
souvisejicim predpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jejichz vzajemny vztah hraje
v prestupkovém fizeni podstatnou roli. V fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech se primarné
postupuje dle spravniho fadu, v ptipadé projednédni prestupku vSak postupuje spravni organ
dle zadkona o ptestupcich a spravni fad se tedy na zdkon o piestupcich pouzije pouze
subsidiarng.”
Ustanoveni § 1 odst. 2 SR #ika, Ze: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup,* k ¢emuz ustanoveni § 51 ZPt dodéava, ze: ,,Neni-li v
tomto nebo jiném zikon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy
o spravnim fizeni.“ Tyto ustanoveni tedy zakladaji principy subsidiarity a speciality.
Ptikladem nutnosti vzajemného propojeni obou zminénych ptredpisit mize byt napiiklad to, ze
zakon o prestupcich neupravuje instituty predvolani ¢i doruCovani tak, jak to €ini spravni rad
v §59, respektive v §19, ackoli se v fizeni o prestupcich dle pfestupkového zakona uziji. Na
druhou stranu mizeme jmenovat instituty vyluéné rezervované prestupkovému zakonu, jako
je praveé naptiklad blokové fizeni. Obecné vSak plati, Ze ty instituty, které to zdivodiuji svou
zvlastni povahou prestupkového tizeni, prestupkovy zakon ve své tfeti Casti upravuje od
spravniho ¥adu odchylng.’

V souvislosti s vykladem §51 zakona o ptestupcich je pro uplnost vhodné uvést, ze na
zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba, aby spravni organ nepfistupoval
k vykladu tohoto paragrafu piili§ extenzivné. NSS na zdkladé svého rozhodnuti oznacil
premisu stanovenou krajskym soudem, kdy odkaz na zdkon o piestupcich umoziuje uziti

spravniho fadu skrze §51, jako mylnou.®

2.1 Nezkracena a zkracena forma rizeni
Spravni delikty, po jejichz spachani fyzickou ¢i pravnickou osobou mize nasledovat ze

strany organu vefejné moci postih udéleny na zakladé zdkona, se elementdrné¢ cCleni na

3 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

* JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho fadu. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224.
> Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 1 As 16/2007.



prestupky, jiné spravni delikty, spravni disciplinarni delikty a spravni potradkové delikty.’
Rizeni o prestupcich, které tvoii nejrozsahlejsi skupinu uvedenych spravnich deliktd,
rozeznava vice forem fizeni, které v zakladnim meéfitku délime na fizeni fadné, tedy v jeho
nezkracené formg, a poté na Fizeni zkracena, oznagend jako fizeni blokové a piikazni.®
Standardni prestupkové fizeni ve své nezkracené formé je svym postavenim chapano
jako druh spravniho fizeni, tedy souhrn pravnich norem vymezujicich prdva a povinnosti
subjektl v fizeni zastoupenych, skrze ndZ se proces projednavani prestupkd uskutediuje.’
Svou povahou, tak jak jej upravuje dikce tieti asti piestupkového zakona,'® ho miiZzeme
chapat jako spravni fizeni sankéni povahy, jelikoz v pfipad¢ prokazani viny obvinénému
obvykle nasleduje uloZeni sankce. Toto fizeni je vSak sohledem na efektivitu uzitych
prostiedkil vSech tcastnikli v mnoha ptipadech nevyhovujici a na jeho misto mohou nastoupit
fizeni zkracend. ,,Smyslem zkracenych forem ptestupkového ftizeni (tj. blokového a
piikazniho fizeni) je predevS§im rychlé a hospodarné vytizeni véci, samoziejmé pii plném

He v zajmu  korektni

respektovani zasady zakonnosti a z ni plynoucich pozadavk.
interpretace navazujictho obsahu prace je tedy vhodné nejprve objasnit zékladni diferenci
mezi klasickym nezkracenym spravnim fizenim a jeho zkracenymi formami.

JiZ zminéna dikce upravy nezkracené formy fizeni o pfestupcich dava piisluSnému
useku statni spravy moznost, jak zdkonnymi prostiedky autoritativné konstatovat, zda byl
v daném ptipad¢ spachan piestupek a zda je tfeba nésledné ulozit sankei.' Zahajeni tohoto
typu fizeni se zaklada na zésad¢ oficiality, kdy spravni organ je povinen z moci ufedni fizeni
zah4jit, aniz by k tomuto kroku musela koexistovat vile samotného obvinéného, jelikoz
projednéni je ve vefejném zdjmu."” Tento proces stanovi §67 prestupkového zakona.'*
Vyjimkou z tohoto postupu je soubor tzv. navrhovych ptestupkl upravenych v §68 zakona o
ptestupcich. Tyto je povinen spravni organ projednat az na zaklad¢ existence vile osoby,

ktera navrh podava, a spatiujeme zde projev zasady dispozi¢ni. Impulz spravnimu orgénu pro

" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni préavo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 200 — 206.

¥ Tamtéz, s. 213.

’ HROZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha:
Eurounion, 2008, s. 111.

10 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" FRUMAROVA, Katefina. K nékterym aspektim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda. In
RAKOSNIK, Jakub (ed). Prestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2014, s. 39.

2. CERVENY, Zden&k a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 173.

'3 CERNY, Jan a kol. Prestupkové fizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych viadi a
dalsich spravnich orgami. 12. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 32.

' Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zahajeni fizeni definuje prestupkovy zakon taxativné a je jim ,,0zndmeni statniho organu,
organu policie nebo obce, jakoZ i1 pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z
vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci organem &innym v trestnim fizeni.“"
Jesté pred zahijenim samotného fizeni je spravni orgdn na zakladé zjisSténych skutecnosti
opravnén véc odlozit, ¢i postoupit piislusnému spravnimu orgédnu pro svou vlastni
nepiislusnost. OdloZeni véci mulzZe nastat napiiklad v pfipad€, kdy v dané véci jiz bylo
rozhodnuto pravé v blokovém fizeni apod. Pokud ani jeden z pfipadl nenastane, je spravni
organ povinen fizeni zahdjit v zakonem stanovené lhuté.

Pro doplnéni je vhodné zminit, ze spravni organy pted zahdjenim samotného
spravniho fizeni hojn¢ vyuZzivaji institutu podani vysvétleni upraveného jak v zdkoné
piestupkovém, tak ve spravnim fadu.'® Pokud ma tedy organ podezieni ze spachani
prestupku, miize podezielou osobu vyzvat k podani vysvétleni a ovéfit si ¢i doplnit fakta
vztahujici se k danému piipadu. Osobé podezielé ze spachani piestupku dava zdkon moznost
podani vysvétleni odepfiit, a to pokud by ,,podanim vysvétleni hrozilo piedvolanému nebo
osobam jemu blizkym nebezpeci postihu za piestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by tim
porusil statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost mlenlivosti.“!” V souvislosti se zavéretnou kapitolou této prace je tfeba uvést, Ze
toto zdkonné pravo Casto znemoziovalo ptisluSnym organiim vetejné spravy Uspésné veést
spravni fizeni na Useku prestupkd v motorové silni¢ni dopravé. Tento fakt byl néasledné
reflektovan zavedenim tzv. objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.'®

Po fadné prob&hlém fizeni, béhem kterého ucastnici predkladaji a rozporuji dikazy,
vyjadiuji se k dané véci apod., je spravnim orgdnem vyddno meritorni rozhodnuti majici
konstitutivni povahu."” Zde je tieba poukazat na mnohem vét§i rozsah &inénych ukoni,
vyrazné¢ veétsi Casovou ndroCnost a v neposledni fadé také nizsi efektivitu a hospodarnost
v porovnani s jednou z forem zkraceného fizeni. Samotné rozhodnuti je poté spravnim aktem,
jehoz znéni vychézi ze spravnim organem objektivné zjisténych skute¢nosti. Rozhodnuti ma
charakter smiSené povahy, jelikoz konstatuje, Ze se osoba dopustila pfestupku a zaroven

konstituuje sankci.”

13§ 67 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpistL.

1§ 60 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 137 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist.

17§ 68 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpistL.

'® novely zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon
o silni¢nim provozu), ktera byla uvefejnéna ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 297/2011 Sb.

' CERNY, Jan a kol. Prestupkové fizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych viadi a
dalsich spravnich orgdnii. 12. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 165.

*» SUKOVA, Sotia a kol. Sprdvni préavo procesni. 1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 159.
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Oproti vySe uvedenému exkursu do nezkracené formy fizeni, zkrdcena forma je
formou jednodussi, hospodarnéjsi a casové uspornéjsi. Tyto ptredpoklady jsou v praxi
naplnény tim, ze osob¢, ktera se spolehlivé dopustila prestupku, je bez dal§iho projedndni na
misté¢ uloZzena pokuta formou pokutového bloku, ¢imz odpadd zdlouhavy proces tustniho
projednavani a vydavani rozhodnuti, ktery je obvykle soucasti fizeni nezkracen¢ho. Zahajeni
fizeni obvykle probihd na misté spachani prestupku, kdy je jeho pachatel pfistizen tzv. pfi
¢inu prislusnikem obecni policie & Policie CR. Ulozeni pokuty blokem vsak zikon
nevylu¢uje ani spravnim organtm, jejichZ piisobnost obsahuje projednavani prestupki.’'

V praxi, s odkazem na zavére¢nou kapitolu této prace, se tak dé&je poté, kdy je osobé
podezielé ze spachani prestupku dorucena vyzva k podani vysvétleni, osoba se dostavi a je na
mist¢ ze spachani pfestupku usvédcena a sulozenim pokuty blokem souhlasi. V tomto
ptipad¢ je fizeni ukonceno, kauza nespadéd do klasického spravniho fizeni a jsou aplikovany
veskeré jiz popsané vyhody, které zkracena forma fizeni piinasi. Nevyhodou je poté slabsi
postaveni osoby podezielé ze spachani prestupku, ktera by v klasickém spravnim fizeni mohla
vyuzit vyss$i miry prostiedkli garantovanych zdkonem pro svou obranu. Rozdilem je taktéz
moznost podani opravného prostiedku, jelikoz dikce zdkona jasné stanovi nemoznost

odvolani se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

2.2 Piikazni Fizeni

Mezi formy zkracenych fizeni nélezi také fizeni pfikazni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
blokovému bude vénovana celd nasledujici kapitola, je vhodné pro uplnost a koherenci
obsahu struéné definovat formu piikazniho fizeni, které se nachazi v § 87 piestupkového
zakona. Divodem existence piikazniho fizeni je rovnéZz zjednoduSeni fizeni o ptestupku,
jelikoZ rozhodnout ptikazem lze za zakonem stanovenych podminek bez nafizeného Ustniho
jednani a nasledného dokazovani.** Dikce zikona stanovi, Ze spravni organ miize vydat piikaz
o uloZeni napomenuti nebo pokuty v pfipad¢, kdy nema absolutni pochybnost o tom, ze
obvinény se daného piestupku dopustil a véc nebyla vyfizena na misté v fizeni blokovém.*
NSS dale konstatuje, ze v ptipadé uziti ptikazniho fizeni je nutné, aby veSkeré rozhodujici
skuteCnosti byly objektivnim podkladem pro stanoveni zavéru, zda byl naplnén jak formalni,

tak materialni znak prestupku, a aby se obvin&ny tohoto prestupku osobné dopustil.**

21§ 84 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 117.
3§ 87 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 As 37/2007-76.
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V praxi se ¢asto mizeme setkat se situaci, kdy spravni organy z diivodu nedostatecného
personalniho zabezpeceni a nadlimitniho mnozstvi zjisténych podezieni ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vyuzivaji
v ramci snahy o dodrzeni lhit a projednani co nejvice takovych podezieni ptikazni fizeni,
mnohdy v rozporu svySe uvedenou zdkonnou upravou a judikaturou. Zejména cCast
pojednavajici o nutnosti bezpochybného védomi o osobé, ktera dany piestupek spachala, je
mnohdy obtizn¢ prokazatelnd a spravni organ tak uzije ptikazni fizeni nad rdmec zékona.

Sankce v pfikaznim fizeni mize mit formu napomenuti nebo pokuty v maximalni
mozné vysi 4 000 K¢&, pokud vSak zvlastni zdkon nestanovi ¢astku vyssi. Divodem omezeni
maximalni vyse sankce, je stejné jako u fizeni blokového samotny charakter zkraceného
fizeni, kterym se projednavaji méné zadvazné prestupky a procesni prava obvinéného jsou vici
nezkracenému fizeni zna¢né¢ omezena. Po doruceni piikazu ma obvinény pravo ve lhuté 15
dnii podat odpor, kterym se cely piikaz ex lege ruSi, a nasleduje zahajeni klasického
nezkraceného spravniho fizeni, v némz lze rozhodnout o naroku na nadhradu Skody a o ulozeni
povinnosti k nahradé nakladd prob&hlého fizeni.**Zavérem je vhodno uvést, 7e piikazni fizeni
zakon nerozeznava pouze v zakoné o prestupcich, ale také ve spravnim tadu, dle které¢ho je
fizeni formou piikazu mozno uzit pti ulozeni sankce za spravni delikt, mimo ptestupka, u

kterych se uZzije specialni Gipravy.?

2.3 Principy a zasady prestupkového rizeni

Pravni principy a zasady chape teorie prava jako urcitd formulovana pravidla, na
kterych je vytvofen zaklad urcitého pravniho institutu ¢i celého odvétvi. Charakteristicka je
pro né¢ vyS$i mira obecnosti a jejich formulace je casto nezbytnou soucésti korektni
interpelace daného ustanoveni pravniho ¥adu.”’ V kontextu komunitarniho prava je tfeba
zminit, ze existuji zdsady spravniho trestani, které by mély byt v demokratickém pravnim
stat¢ bezpodminecné uplatnovany, jelikoZz je uvozuje Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. R (91) 1 o spravnich sankcich. Toto doporuceni obsahuje celkem deset principd,
které jsou pokladany za samotny zéklad pfi fizeni o uloZeni sankce, mezi kterymi najdeme
napiiklad zasadu legality, zasady spravedlivého procesu ¢i obligatni zdkaz retroaktivity.

Ceska republika je nadale vazana Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, ktera

v ¢lanku 6 stanovuje pravo na spravedlivy proces, a to kvalitativné jak s ohledem na proces

» MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 118.
0 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 841.
T OSINA, Petr. Teorie prava. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 75.
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jako takovy, tak i na organ, ktery v dané véci rozhoduje.?® Clanek 6 Umluvy zavadi pojem
trestni obvinéni, na zakladé kterého vyvstava otizka, zdali se ustanoveni Umluvy vztahuji i na
spravni fizeni vedend nikoli pfimo pfed soudy, ale pfed jinymi piisluSnymi organy statni
spravy. Kladné stanovisko k této otdzce podava nejen Evropsky soud pro lidska prava, ale
taktéz Ustavni soud CR, ktery judikoval, Ze se zfetelem k zasadam, vyjadienymi v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vyhldgené ve Sbirce zakond pod &. 209/1992,
které vyjadiuji principy prava na spravedlivy proces, musi fizeni o prestupku, stejné tak jak i
o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému rezimu jako fizeni o trestnych ¢inech. V tomto
smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvindnému z trestného &inu.«*’

Komunitarnim pravem se zabyvala i Madleiidkova ve svém clanku pojednavajicim o
souladu pribéhu ftizeni o ulozeni sankci a jejich uklddani se zasadami uvedenymi v
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (91) 1, ve kterém rozeznava zejména
nasledujici rozpory:

1) Priprava kjednani je obvinénému vyméfena na zdklad€¢ uziti institutu spravniho
uvazeni organem vefejné spravy, neexistuje zde zdkonem stanovend taxativni lhita.
Svévoli spravniho organu zabrafiuje moznost soudniho pfezkumu toho spravniho
uvazeni.

2) Blokové tizeni svou povahou vylucuje uziti nékterych zasad, které by se jinak v fizeni
nezkraceném uzily, nacez jde zejména o moznost prezkumu ulozené sankce.

3) Orgéany nejsou vazany urcitou hranici pfi uloZeni sankce, ktera by méla korespondovat
se sankect, kterou ulozil za téZe provinéni jiny spravni orgain.3 0
Cesky pravni ¥ad uvozuje zakladni zasady fizeni o piestupcich piedevsim ve spravnim

fadu, ktery ivodem rovnéz stanovi zasadu legality, tedy Ze priibéh celého fizeni o prestupku
musi probéhnout v souladu se zdkonem, se zdkonem, dale jinymi pravnimi piedpisy a také
mezinarodnimi smlouvami, které byly ratifikovany. Dale zakazuje zneuzit institutu spravniho
uvazeni, ktery zejména pii rozhodovani o vysi sankce jak ve zkraceném, tak nezkraceném
fizeni hraje zasadni roli a zakazuje spravnimu organu pii Givaze prekrocit presnymi mantinely

stanoveny zakonny ramec.

* ODEHNALOVA, Jana. Soudni prezkum rozhodnuti o prestupku a pravo na spravedlivy proces. In
RAKOSNIK, Jakub (ed). Prestupky a #izeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2014, s. 187.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 4 As 10/2006 — 57.

3 MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR ¥izeni o uloZeni spravnich sankeci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ¢. 2.
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S pfestupkovym fizenim je izce spjata také zdsada materidlni pravdy, ktera vyzaduje,
aby spravni orgén zjistil vSechny podklady, ze kterych pti rozhodnuti vychazi, co nejaplnégji, a
vydal pouze takové rozhodnuti, které vyplyva ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Specialné
s blokovym (ale samoziejmé také piikaznim) fizenim je spjata zasada rychlosti a procesni
ekonomie, ktera vyzaduje, aby spravni organy vyiizovaly jednotlivé kauzy bez zbytecnych
prutahli, ve stanovenych lhitach a tam, kde je stav véci zjiStén spolehlivé, rozhodovaly
bezodkladng.> Zasad, na kterych je postaveno Fizeni o piestupcich, se v eském pravnim fadu
nachdzi samoziejme vice, nez zmifuje vyse zminény demonstrativni vycet, avsak jejich popis
neni ucelem této prace.

V konfrontaci se zazitou praxi vedeni spravnich fizeni organy ceské vetejné spravy lze
konstatovat, ze zasady pro vedeni takovych fizeni jsou ve vétsi mife dodrZzovany a aplikovany
v souladu se zakonem. Najdou se vSak i ptipady, které tomuto trendu neodpovidaji, jak uvadi
krom& Madlenakové i naptiklad P. Mates, ktery poukazuje na mozny rozpor vedeni spravniho
fizeni s obecnymi zdsadami pravnimi, kterymi jsou v tomto ptipad¢ nedostatecna piehlednost,
urcitost, srozumitelnost a jednotnost pravniho fadu, stejné jako Casté zanedbavani legdlni

formulace skutkovych podstat u prestupki.*

3! CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: PFirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, krajskych iiradii a
dalsich spravnich organi. 12. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 28 — 31.
32 MATES, Pavel. K odli§nostem v zakonné upravé prestupki. Trestnépravni revue, 2010, 10&. 9, &. 7, s. 209.
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3 Blokové rizeni

Jednou ze dvou moznych zptsobtli ulozeni sankce ve formé zkraceného ftizeni je proces
fizeni blokového, se kterym se nejCastéji setkdvame u prestupkil, jakoZto s nejrozsdhlejsi

33

skupinou spravnich deliktd.” Definici blokového fizeni predklada napt. Sladecek jako

»operativni spravni fizeni, ve kterém je mozné ulozit pokutu pouze do vyse 1000 K¢&, pokud
prestupkovy nebo jiny zakon nespojuje naplnéni pfislusné skutkové podstaty s ulozenim

(13

pokuty vy$§i,“** piigemz sankéni hranice u mladistvych je zpravidla odlisna.*® Blokové fizeni
je charakteristické svou mirn€é odformalizovanou podobou vic¢i standardnimu nezkracenému
fizeni, diky ¢emuz v zdkonem stanovenych piipadech probiha vyfeseni prestupku efektivné a
rychle, ¢imz vlastné definuje svou vlastni podstatu — ulozit piestupci bez dalsiho projednéani
na misté sankci, neboli pokutu blokem, kterou je fizeni pravomocné rozhodnuto a ukonceno.
Navzdory pravni Upravé, kterd o tomto aspektu blokového fizeni ml¢i, je vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem ziejmé, ze blokové fizeni bylo navrzeno k projednavani méné
zavaznych prestupkl, u kterych by bylo uZiti vSech procesnich instituti nezkraceného
prestupkového fizeni neuziteCné a neefektivni. Pisobnost blokového fizeni je tedy velmi
Sirokd, obecné lze ale fici, Ze vném miiZze byt projednan jakykoli pfestupek, ktery neni
zvladtnim zakonem & ustanovenim ve zvlastni &asti zdkona vylougen.*® Jednim z faktord
Castého uziti blokového tizeni pfi feSeni prestupkt definuje naptiklad Nejvyssi spravni soud
v jednom ze svych rozhodnuti, v némZ konstatoval, ze ,,vyznamnym faktorem blokového
fizeni je bezpochyby bezprosttedni uginek na pachatele protipravniho jednani.«’

Obecné lze pristoupit k uziti blokového fizeni jen tehdy, jsou-li splnény vSechny
podminky, které¢ zdkon pro uziti blokového fizeni stanovi, nelze tedy takto postupovat, pokud
by byla i jedna ze zakladnich podminek nesplnéna. Piestupek tedy musi byt spolehlivé zjistén,
nepostaduje jeho vyfeSeni domluvou a obvinény z pestupku je ochoten pokutu zaplatit.*®
Ochota pokutu zaplatit vSak neznamena, ze obvinény ji musi fakticky zaplatit okamzit¢ na

mist&, coz nemusi byt mozné napiiklad z nedostatku finanéni hotovosti.”” Zakon déle vylucuje

uziti institutu blokového tizeni u tzv. navrhovych prestupkti. V ptipad¢€, Ze pachatel prestupku

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 192.

* Tamtéz, s. 201.

33 Viz kapitola 3.4

3¢ CERVENY, Zden&k a kol. Prestupkové pravo: komentdi k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisi: podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011. s. 168 - 170.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 58/2007

3% '§ 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 201.
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s vyfeSenim véci v blokovém fizeni nesouhlasi, spravni orgdn nesmi postupovat nad ramec
tohoto nesouhlasu a pfesto blokové fizeni zahgjit, 1 kdyz nabyde domnénky, Ze stav véci je
spolehlivé zjistén a pro vedeni nésledného fizeni neni divodu. Projev kvalifikovaného
nesouhlasu podava spravnimu orgédnu pouhou informaci o tom, ze piestupce pozaduje
projednani véci v nezkracené forme fizeni, a ne jeho souhlas ¢i nesouhlas s tim, zda piestupek
viibec spachal.*

Ackoli je blokové tizeni specifickou formou fizeni o piestupku, tak v ptipadech, kdy to
povaha fizeni umozni, je podiizeno nejen zakonu upravujicimu piestupkové fizeni obecné, ale
také zdkonu upravujici spravni fizeni jako takové, a proto se i v blokovém ftizeni uziji

zékladni zasady a principy, které ve své dikei stanovi Spravni fad.*!

3.1 Pravni uprava

Pravni Upravu blokového fizeni lze nalézt v zakoné cislo 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, konkrétné poté v § 84 a nasledujicich. Prvni odstavec zminéného
paragrafu taxativné vymezuje podminky projednani ptestupku v blokovém fizeni. Druhy
odstavec piimo zakotvuje nemoznost odvolani v blokovém fizeni. Tteti odstavec stanovi
organy opravnéné k ukladani pokut a k vybéru z nich plynouciho finan¢niho plnéni, pficemz
¢tvrty odstavec poté stanovuje nemoznost projednani tzv. navrhovych prestupkt v blokovém
fizeni.*” Jak jiz bylo zmin&no v uvodu prace, ackoli je blokové Fizeni Fizenim sui generis, uziji
se na néj i ustanoveni spravniho fadu, pokud ustanoveni zdkona o ptestupcich nestanovi jinak
a také pokud to samotna povaha Fizeni nevyluduje.*”

V souvislosti s pravni upravou je vhodné zminit i pravni udélost, kterou soucasna pravni
uprava nezahrnuje, nicméné jeji vyklad byl v pocatcich blokového tizeni sporny. Jedna se o
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti v blokovém fizeni. V tomto piipad¢ byla diskutovana
otazka, zda pravni moc rozhodnuti nabyva jiz pii souhlasu pfestupce se spachanim prestupku,
nebo az poté, co fyzicky podepiSe pokutovy blok. Jednoznaéné zde ptevazil nazor, zZe
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti musi byt vystavén na vzdy stejném casovém urceni,
které je ve vSech pfipadech stanoveno rovnéZ identickym zpiisobem. Z tohoto diivodu je
takovym okamzikem az samotny podpis pokutového bloku, poptipadé podpis bloku na

pokutu, ktera nemohla byt na misté zaplacena. Podplrny argument zni, Ze teprve svym

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &. j. 2 As 47/2008-30.

*! JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentdr. 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 403 - 404.

2§ 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpis.

# VETESNIK, Pavel. Specifické druhy fizeni o prestupku. In sbornik konference Sprdavni trestani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2010.
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podpisem piestupce ud€luje svlij souhlas s naplnénim vSech podminek blokového fizeni a
k projednani véci v ném.** S timto zavérem, podlozenym piedeviim judikaturou NSS, se viak
neztotoziuji viichni autofi, véetné Ministerstva vnitra Ceské republiky, které zastdva nazor,
ze zaplati-li pfestupce pokutu na misté a je mu s ohledem na uvedenou skute¢nost vydan
pokutovy blok, zdkon ze strany piestupce nestanovi podminku nutnosti podpisu takto

vydaného bloku.®

3.2 Mistni prisluSnost
Dle zékona jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni nasledujici subjekty:

1) Spravni organy, v jejichZ plisobnosti je projednavani prestupkt
Spravnimi organy jsou v tomto piipadé¢ mySleny obecni ufady, popiipadé specidlné k tomuto
ucelu ziizené zvlastni organy obci a jiné spravni orgény, o kterych to stanovi zakon, zde
naptiklad katastralni ufady. K projednani pfestupku tedy muize byt zfizena komise, kterou
starosta obce timto povéefi. Komise v fizeni o prestupku jednd s lichym obsazenim, pfi€emZz
piedseda je ze zdkona povinen mit pravnické vzdélani, ¢i zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti pro danou oblast. Tyto spravni organy mohu projednavat v blokovém fizeni
pouze ty piestupky, které mohou projednat i v nezkracené formé spravniho ¥izeni.*

2) Osoby povéiené spravnimi organy
Osobou povérenou k ukladani a vybirani pokut v blokovém fizeni se mlize stat pouze osoba,
ktera disponuje plnou svépravnosti, a je tedy starsi 18 let, s mordlnimi a odbornymi
ptedpoklady pro vykon funkce, ktera ji byla svéfena. Rozsah povéfeni, ktery povétrovaci
orgdn osob¢ svefi, je plné v kompetenci dan¢ho organu. Stejné tak v zdkoné o prestupcich
nenalezneme jakoukoli dal§i podrobné&jsi upravu piredpokladi, které by dand osoba méla
spliiovat s ohledem na jeji vzdé€lani, odbornou zpusobilost atp. Povéfend osoba od
povéfovaciho organu piijima povétovaci listinu.*’

3) Organy urcené zakonem o pfestupcich
Zde se jednd o organy, které zdkon o prestupcich taxativné uvadi v §86. Jednd se tedy o
organy Policie CR, organy statniho odborného dozoru nad bezpe&nosti prace, organy ochrany

vetejného zdravi a obecni policii.

* FRUMAROVA, Katefina. K nékterym aspektim blokového fizeni de lege lata a de lege ferenda. In
RAKOSNIK, Jakub (ed). Prestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2014, s. 40.

* VETESNIK, Pavel. Specifické druhy fizeni o piestupku. In sbornik konference Sprdavni trestani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2010.

%68 53 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

" JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 418.
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4) Organy, které stanovi jiny zékon
Jde o mysliveckou, rybaiskou a lesni straz, dale o straz piirody a inspektory Ceské inspekce

zivotniho prostiedi.

3.3 Mistni prisluSnost

Blokové fizeni samo o sobé nepodléha specialni upraveé urcujici mistni ptislusnost,
proto se uzije obecnd Uprava stanovend v § 55 odst. 1 ptestupkového zakona, kterd stanovi, ze
,»K projednani prestupku je mistné piislusny spravni orgdn, v jehoz tizemnim obvodu byl
prestupek spachan.“*® Tento mistnd pfislusny organ je opravnén vzhledem k usnadnéni
projednani prestupku, nebo k jinému zavaznému divodu postoupit véc i jinému mistné a
vécné prislugnému organu, v jehoz obvodu se prestupce zdrzuje &i vykonava zaméstnani.*
Odlisné upravy mistni pfislusnosti se uzije v ptipadé, kdy obce mezi sebou uzaviou
vefejnopravni smlouvu, na zakladé které je pfeneseno projednavani prestupkové agendy na

organ obce s jinak nepfisluSnou mistni ptisluSnosti.

3.4 Vylouéeni projednani véci v blokovém rizeni

Vvodu této kapitoly byla zminéna teze, na zakladé¢ které bylo dovozeno, ze
v blokovém fizeni lze projednat vSechny piestupky, pokud jejich projednani v tomto fizeni
zakon pfimo nevylucuje. Prvnim diivodem, pro ktery nelze v blokovém fizeni ptestupek
projednat, je v€k pfestupce, ktery pokud nedovrsil 15. roku od narozeni, neni za spachany
skutek odpovédny. Naopak osoba oznaCovana jako mladistvd, tedy mezi 15 az 18 rokem
veku, prislusnd k projednani ptestupku v blokovém fizeni je, jak zminuje napiiklad NSS v
odkazovaném rozhodnuti.”® Dal$im diivodem je ze strany pachatele prestupku nemoznost
rozpoznat jedndni smétujici k porusSeni ¢i ohroZeni z4jmu chranéného statem, a to pro dusevni
poruchu &i nemoznost ovladnuti svého jednani.”!

Zakon rozeznava rovnéz persondlni exempci pro osoby, které se dopustily jednani se
znaky prestupku, ale poZivaji vysad ¢i imunit dle zdkona ¢i mezinarodniho prava, osoby
podléhajici vojenské kazeniské pravomoci, pfislusnici bezpe¢nostnich sborli, osoby b&hem
vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpeCovaci detence, a dale také piestupky poslanct a

’ o N7 v r . . ;o7 v . LR B4 s 7 It r v 2
senatord, kteti pozadali o projednani prestupku v disciplinarnim ¥izeni ve své komote.’

8 § 55 odst. 1 zédkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

49§ 55 odst. 3 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, &. j. 5 As 65/2009-39.

31§ 5 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2§ 9 odst. 1,3 a § 10 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Jak jiz bylo zminéno, zékon zakotvuje vylouceni projednani véci v blokovém fizeni,
pokud jde o ptestupky, jejichz zahdjeni je podminéno navrhem poskozeného, kterymi jsou
prestupky podle §49 odst. 1 pism. b) a d) a prestupky podle §125¢ odst. 1 pism. h) zakona o
silni¢nim provozu a §50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoz 1 ptestupky podle §49 odst. 1
pism. a).” Dale je vylouteno v blokovém fizeni projednani piestupku, za ktery lze uloZit
sankci zakazu ¢innosti, stanovi-li tak samotny pfestupkovy zékon, napiiklad v §23 odst. 4, ¢i

jiny zvlastni zékon.

3.5 Blokova pokuta jako sankce

Ptredné je tfeba se zabyvat otazkou povahy blokové pokuty, ktera dle stanoviska NSS
predstavuje individudlni spravni akt, ktery autoritativné zasahuje do prav a povinnosti
prestupce.”* Rozhodnuti vydané spravnim organem v tomto piipadé nema standardizovanou
podobu zndmou z nezkracené formy fizeni, ve které je spravni organ povinen odivodiiovat
vysledek daného fizeni v€etné uvedeni vSech skutecnosti, na zaklad¢ kterych rozhodl apod.,
ale rozhodnuti je vydano samotnym blokem. Ten na své ,,A* stran¢ rovné¢z obsahuje pouceni
0 nemoznosti podani opravného prosttedku. Zakon rovnéz stanovuje nalezitosti, které blokova
pokuta musi bezpodmine¢né spliiovat, aby o ni mohlo byt hovofeno jako o bezvadném
spravnim rozhodnuti. Jsou jimi:

1) Blok k uloZeni blokové pokuty byl vydan ministerstvem financi Ceské republiky.

2) Na pokutovém bloku je vyznaceno, komu, kdy a za jaky ptrestupek byla pokuta v

blokovém fizeni uloZena.

3) Pokud to povaha véci vyzaduje, pouceni o0 mozném zplisobu zaplaceni pokuty, lhaté

jeji splatnosti, o nésledcich jejiho neuhrazeni a potvrzeni pfevzeti bloku ptfestupcem.

Z hlediska vySe sankce lze v blokovém fizeni ulozit pokutu v maximalni vysi 1000 K¢,
pokud tento zikon nebo jiny zdkon nepfipousti uloZit v takovém fizeni pokutu vyssi.”
V ptipadé mladistvého, ktery v dobé spachani ptrestupku dovrsil patnacty rok a neptekrocil
osmnacty rok veéku, mize byt v blokovém fizeni ulozena pokuta v maximalni vysi 500 K¢,
pokud vsak prestupkovy ¢i jiny zakon neumozni udélat sankci vyssi, jak zadkon stanovi v § 19
odst. 3 prestupkového zakona. Zatimco pii ukladani pokuty osob¢, ktera jiz dovrsila 18 let
veéku, rozhoduje spravni orgdn o vysi sankce na zdklad¢é zplsobu spachani piestupku, jeho

nasledku, okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan, mife zavinéni, pohnutkdm a osobé

33§ 68 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisii.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. j. 5 As 16/2008 — 68.
33§13 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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pachatele, v ptipad¢ ulozeni sankce mladistvému je dle rozhodnuti NSS povinen ptihlédnout

k zpiisobilosti a odpov&dnost mladistvého pachatele za své konani.*®

3.5.1 Pokutovy blok

Piislusnym organem k vydavani pokutovych blokii je ministerstvo financi Ceské
republiky.’” Toto také samo uréuje podobu blokd, jelikoZ ta neni v normativni roving nikterak
upravena. V roce 2013 doslo k vyznamnému posunu v oblasti pokutovych blokt, jelikoz od
zacCatku tohoto roku MF zacalo vydavat diametralné odlisSné provedeni pokutovych blokt
s ndsledujicim odivodnénim: ,,Stavajici pokutové bloky neobsahuji vSechny naleZitosti
spravniho rozhodnuti stanovené ve spravnim fadu. Pfestupce nyni disponuje pouze Ustfizkem
pokutového bloku, ktery neobsahuje vSechny udaje, které jsou uvedeny na té ¢asti pokutového
bloku, ktery zastava spravnimu organu. Novymi pokutovymi bloky bude dosahnuto toho, ze
jak prestupce, tak i spravni organ budou disponovat shodnou verzi rozhodnuti. Stavajici
pokutové bloky neobsahuji dostatecné mnozstvi ochrannych prvkd, které by zabranily jejich
dodatenému pozméinovani ¢i padélani. Noveé pokutové bloky takovymi ochrannymi prvky
disponuji.«<®

Organy, které vydavaji pokutové bloky, tyto odebiraji od ptisluSného celniho ufadu,
pokud vynos z pokut plyne do pfislusného statniho rozpoctu nebo rozpoctu urc¢eného na
zéklad¢ zvlastniho pravniho ptfedpisu, a piislusného krajského uradu v piipadé, Ze vynos z
pokut plyne do jeho rozpoctu nebo do rozpoctu obce.”® V pripadg, Ze prestupce, a¢ souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni, blok fyzicky nepifevzal, spravni orgdn nesmi pokutovy

blok znehodnotit, zni¢it ¢i jinak upravit.

3.5.2 Prijem z blokovych pokut

V posledni dobé lze v ¢eském medialnim prosttedi sledovat tendenci poukazovat na
fakt, ze predev§im rozmach uziti pfikazniho fizeni a hromadné rozesilani vyzev k thradé
stanovené Castky za zjiSténa podezieni ze spachani prestupku ze strany spravnich organii bez
fadného prosetieni véci vede k ucelovému navySovani vefejnych rozpocti. Tomuto trendu
neuniklo, a¢ v mnohem mensi mife, ani blokové fizeni, jelikoz pfijem z pokut v ném

uloZzenych nélezi rovnéz vetfejnému rozpoctu, jehoz disponentem je spravni organ, ktery

*% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009.

>7'§ 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

* ODD. MFCR 3901 - Spravni ¢innosti v oblasti dani. NEJCASTEJI KLADENE OTAZKY K POKUTOVYM
BLOKUM - PLATNYM S UCINNOSTI OD 1. 1. 2013 [online]. MFCR, 21. 9. 2012 [cit. 15. tnora 2015].
Dostupné na < http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pokutove-bloky/casto-kladene-otazky>.

>9'§ 85 odst. 1 a 2 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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blokovou pokutu ulozil.** V ptipadg, kdy pokutu ulozi jiny spravni organ mimo obce, je tato
pfijmem statniho rozpoctu. Do této plisobnosti tedy nespadaji pokuty ulozené v blokovém
fizeni strazniky obecnich policii, naopak pokuty ulozené pfisluiniky Policie CR ano. Zakladni
piehled o rozpoctu, do kterého plyne pifijem z blokové pokuty, si lze udélat z §85 odst. 2

zéakona o piestupcich.

3.6 Prubéh blokového rizeni

Pro prubéh blokového fizeni je charakteristickd predevsim jeho ustni forma, ktera tak
pfedstavuje vyjimku z obecné zdsady pisemnosti spravniho fizeni, kterou stanovuje §15 odst.
1 spravniho ¥adu.®' To mimo jiné znamena, 7e blokové Fizeni je zahjeno poté, co prestupce
splni podminky pro jeho zah4jeni, a tedy Ze vyslovi kvalifikovany souhlas k jeho provedenti,
ackoli byl poucen o tom, Ze k tomuto fizeni neni opravného prostfedku, a zaroven védome
souhlasi s vySi ud€lené sankce. Tento souhlas je stvrzen piestupcovym vlastnoruc¢nim
podpisem na pokutovy blok.

Samotny prub¢h fizeni jako takového nestanovuje zadny zdkonny predpis. Na zakladé
komunikace s Ministerstvem vnitra Ceské republiky vyplynulo, Ze existuje interni instrukce,
ve které jsou shrnuty zasady vedeni blokového fizeni ve styku s vetejnosti, nicméné tato
nebyla ani k akademickym ucelim poskytnuta ¢i jakkoli zvetfejnéna. Fakticky probiha
blokové fizeni tak, Ze organ opravnény k jeho iniciaci na zéklad¢ zjisténého prestupku uvazi,
zda véc lze vyftesit v blokovém fizeni a pokud ano, a jsou pro jeho iniciaci splnény dalsi
zakonné podminky a pfedpoklady, navrhne toto fizeni pfestupci. Ten, fadné spravnim
orgdnem poucen, s jeho zahijenim muze, ale také nemusi souhlasit. Spravni organ nasledné
v ramci zakonné meze a s uzitim institutu spravniho uvazeni rozhodne o vysi udélené sankce.
V ptipadé, Ze piestupce s vysi udélené sankce v blokovém fizeni nesouhlasi, ma pravo
odmitnout projednani véci v blokovém fizeni a dozadovat se zahdjeni nezkracené formy
spravniho ftizeni. Vysledkem blokového fizeni je tak vydani samotného individualniho
spravniho aktu - rozhodnuti, kterym se pachateli pfestupku uklada povinnost zaplatit pokutu.

Na zaklad¢ souhlasu piestupce je mu vydan tadné vyplnény pokutovy blok, jehoz
vyplnéni udaji zajistuje na misté¢ spravni organ na zaklad¢ podkladi, které jsou poskytnuty
osobou pfestupce v ramci piedloZeni dokladl na samotném zacéatku, kdy spravni organ pojme
podezieni ze spachani prestupku. Vydany pokutovy blok mize mit dvé formy, a to

standardniho pokutového bloku, ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou, jehoz ¢ast B preda

%0'§ 177 a nasl. zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist.
! VETESNIK, Pavel. Specifické druhy fizeni o prestupku. In sbornik konference Sprdvni trestani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2010.
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spravni organ piestupci spolu se sloZzenkou, kterd obsahuje idaje k nasledné tthrad¢ pokuty

ulozené blokem.
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4 Moznosti pirezkumu rozhodnuti v blokovém rizeni

Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.** Takto striktng pojednava
ptestupkovy zakon o moznosti klasického opravného prostfedku v ramci blokového tizeni.
Nemoznost uziti opravného prostiedku prameni pfedevSim z faktu, ze pachatel piestupku
s projednanim véci v blokovém fizeni dobrovolné souhlasil, a to jasn€ a Uplné, vcetné
souhlasu s vys$i udélené pokuty. Timto souhlasem poté dovozujeme i vlastni vzdani se naroku
na odvolani s nasledkem faktického pravomocného ukon&eni dané véci.*? Souhlas obvinéného
z pfestupku vSak sam o sobé nezaklddd nemoZnost na soudni pfezkum rozhodnuti.
Predstavme si situaci, ve které spravni orgdn timysln¢ ¢i netmyslné opomene poucovaci
povinnost, popiipadé piestupce nema vSechny informace souvisejici se spachanim skutku ¢i
s nasledky projednéni véci na misté, a na zakladé téchto se promptné¢ rozhoduje o vytizeni
véci. Udéleni opravnéni projednat véc v blokovém fizeni v mnoha situacich tedy nemusi
zakladat kvalifikovany souhlas, a proto by nebylo vhodné neumoznit napravu vadného
rozhodnuti jinym soudnim organem.

V souvislosti s vySe uvedenym se autor naprosto ztotoziluje s mySlenkou, Ze
formalisticky souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni nelze chapat jako jedinou jeho
podminku, pfi jejimz splnéni pak neni tfeba zkoumat ostatni znaky. Soucasné je totiz tfeba
spolehlivé zjistit skutkovy stav véci, ktery vyplyva mimo jiné i z fedni povinnosti.** Ackoli
je tedy moZnost odvolani v blokovém fizeni vyloufena zcela, existuji i jiné nastroje a
instituty, které prezkum rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni umoznuji. Jednd se
predevsim o prezkumné fizeni, obnovu a soudni ptfezkum. Pro Gplnost dodejme, Ze vzhledem

k povaze blokového Fizeni je rovn&Z vylou¢eno podani rozkladu.®

4.1 MoZnosti napravy ve verejné spravé

Prvnim z mimotfadnych opravnych prostiedki, kterym lze pii snaze napadnout jiz
skoncené, pravomocné vydané rozhodnuti, je prezkumné fizeni, které je vedeno dle §94 a
nasl. Spravniho fadu. V tomto fizeni organy statni spravy z moci ufedni pfezkoumaji jiz
v blokovém fizeni vydané pravomocné rozhodnuti, a to v pfipad¢, kdy vyvstane divodna

pochybnost o souladu znéni rozhodnuti s literou zédkona. Pfezkumné fizeni vSak muze byt

62'§ 84 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

6 CERVENY, Zden&k, SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo: komentdi k zdkonu o prestupcich véetné textii
souvisejicich predpisii. Praha: Linde, 2007. s. 164.

¢ ODEHNALOVA, Jana. Soudni pfezkum rozhodnuti o piestupku a pravo na spravedlivy proces. In
RAKOSNIK, Jakub (ed). Prestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2014, s. 193.

658 152 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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zahajeno 1 na zaklad¢ podnétu Ucastnika fizeni, ktery jej poda k organu, ktery rozhodnuti
vydal. Zahgjit pfezkumné fizeni lze do 2 mésicii ode dne, ve kterém byl sprdvni organ
srozumén s divodem zahdjeni pfezkumného fizeni, nejpozdéji vSak ve 1hité 1 roku od pravni
moci rozhodnuti.®® Na zahajeni prezkumného Fizeni z pozice podani podnétu Géastnikem viak
slovy Spravniho faddu nevznikd narok, tato kompetence zalezi na uvazeni piislusného

spravniho orgénu.

4.2 Obnova Fizeni

Institut obnovy fizeni proSel jistou pfeménou, nebot cetnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu jesté¢ do neddvné doby nepiipoustéla obnovu fizeni v pfipad¢ ulozeni sankce
v blokovém fizeni. Argumentace soudu spocivala piredev§im na pojeti blokového fizeni jako
fizeni, které vyzaduje souhlas prestupce s ulozenim sankce.”” Zménu v postoji Nejvyssiho
spravniho soudu k obnové véci projednané v blokovém ftizeni bylo mozno zaznamenat v roce
2013, kdy rozsifeny sendt NSS konstatoval, Ze obnovu fizeni je moZzno ptipustit na zadost
prestupce, a to v pfipadé, prokdze-li, ze v blokovém fizeni neud¢lil souhlas s ulozenim
sankce.”®

Hlavnim divodem pro moznou obnovu fizeni jsou potom nové objevené rozhodné
skutecnosti a dikazni material, jejichZz existence spocivala v dobé plivodniho fizeni, ale
ucastnik, kterému jdou tyto skuteCnosti a dikazy k dobru, je nemohl uplatnit. Tyto poté
mohou byt diivodem pro jiny zplsob vyfeSeni prestupku, nez pivodné vydané rozhodnuti
v blokovém fizeni. Zadost o obnovu, podana dle §100 odst. 1 pism. a) Spravniho fadu, ve
které¢ Zadatel pfimo uvede skutec¢nost neudéleni souhlasu s vyfizenim piestupku formou
blokového fizeni, nelze ze strany spravniho organu bez dalSiho zamitnout. Spravni organ je
povinen se ndvrhem na obnovu zabyvat a pfi splnéni podminek provést Setfeni, na zakladé

kterého uréi, zda je sté&zovatel v pravu & nikoliv.*®

6 MVCR. Blokové Fizeni [online]. MVCR [cit. 15. tGnora 2015]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/soubor/stanoviska-a-pravni-rozbory-blokove-rizeni-pdf.aspx>.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, & j. 5 As 65/2009-39, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46.

6% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. j. 3 As 58/2007-117.

% FRUMAROVA, Katefina. K n&kterym aspektim blokového fizeni de lege lata a de lege ferenda. In
RAKOSNIK, Jakub (ed). Prestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2014, s. 42 —43.
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4.3 Moznosti soudniho piezkumu bloku

Stejné jako v pfipadé institutu obnovy fizeni, tak i soudni pfezkum rozhodnuti vydaném
v blokovém Fizeni nebyl dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu umoznén.” Ackoli Ceska
republika, jakozto demokraticky pravni stat, cti zaruku jednotlivce domahat se ptfezkumu
zakonnosti rozhodnuti vydaného organem statni moci ze strany nezdvislého soudu, nebylo
toto v pfipadé projednani véci v blokovém fizeni umoznéno na zaklad€¢ argumentu, ze
pachatel prestupku sam, zavisle na své vuli, dokdze posoudit, zda jsou naplnény zdkonem
stanovené piedpoklady pro projednani véci v blokovém fizeni, a zda stimto projednanim
souhlasi se vS§emi jeho pravnimi disledky. Frumarova ve svém ¢lanku dodava dalsi argument
podporujici vise uvedenou tezi, a to, ze ,,za situace, kdy v disledku volby vyfizeni véci v
blokovém fizeni osoba nepozaduje, aby bylo vedeno spravni fizeni o prestupku, proti némuz
by byl pfipustny opravny prostfedek (a tedy moznost vyuziti dvou instanci ve spravnim
fizeni), se nemiiZe nasledns takova osoba opravnéné dozadovat soudni ochrany.*’!

V tomto vykladu prava vSak NSS nesetrval a v minulosti svllj postoj zménil, kdyz
konstatoval, ze v urCitych ptipadech lze soudni pfezkum rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni pripustit. Jednd se zejména o situaci, kdy pfestupce zpochybnuje fakt, ze doslo
k samotnému spachani prestupku, nebo Ze k jeho projednani v blokovém fizeni dal souhlas.”
Na podporu argumentace pro moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni Madlenakova dodava, ze SRS nevylu¢uje soudni pfezkum rozhodnuti o uloZeni sankce
v blokovém fizeni, a to ztoho divodu, Ze byl-li by tento pfezkum vyloucen, bylo by tak
uvedeno pravé jiz v zékoné, nikoliv pouze v judikatutfe, ktera v tomto pfipadé smétuje nad
jeho ramec.” V soucasné dobé& tedy existuji procesni instituty, diky kterym lze pravomocné
uloZeni sankce v blokovém fizeni napadnout a piezkoumat. Narok na tento prezkum vSak
nevznikd automaticky, ve vSech pfipadech je nutno splnit podminky, za kterych narok na

piezkum ¢i obnovu fizeni vznika.

7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 4 As 25/2010.

' FRUMAROVA, Katefina. K n&kterym aspektim blokového fizeni de lege lata a de lege ferenda. In
RAKOSNIK, Jakub (ed). Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2014, s. 41.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003-46.

& MADLENAKOVA, Lucia. Probihd v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo. 2010, ro¢. 42, ¢. 2, s 87.
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5 Aspekty blokového Fizeni v praxi

Na zaklad¢ teoretické Casti prace, kterd v predeslych kapitolach podava obraz o legalnim
pfedpokladu vykonu institutu blokového fizeni, jelikoz jej zafazuje do systému prava,
definuje jeho obsah a pojednava o zasadach, kterymi se fidi, je nyni mozno konfrontovat tyto
poznatky s redlnym vykonem statni spravy na poli ukladani sankci za ptestupky v blokovém
fizeni. Cilem této kapitoly je definitivné odpoveédét na otdzku stanovenou v hypotéze, tedy
zda probihéd blokové fizeni v souladu se vSemi platnymi pravnimi piedpisy, nebo je néco
opomijeno ¢i kondno naopak v rozporu se zdkonem. Odpovédi bude docileno prostou
komparaci teoretickych a zdkonem pifesné stanovenych podminek, za kterych institut
blokového ftizeni probiha, vii¢i okolnostem zjiSt€énym redlné pii spachani piestupku a

naslednému procesu ulozeni sankce.

5.1 Teoreticka vize

K uskutecnéni mozné komparace bylo tieba piijit do kontaktu s orgdnem veiejné moci
prostiednictvim spachani ptestupku dle zédkona Cislo 361/2000 Sb., O provozu na pozemnich
komunikacich, jelikoz vramci objektivity bylo tieba vybrat jeden z nejrozsifencjSich
standardizovanych ptestupkd, pii jehoz zjiSténi se obvykle ukladd sankce formou blokové
pokuty, kterym se vtomto piipadé stalo neopravnéné zastaveni a stani v kiizovatce.”*
Prestupek byl spachan osobou blizkou autora prace, ktery se v fizeni na zaklad¢ spravniho
fadu stal jeho zmocnéncem.” Na zakladé udéleného zmociiujiciho opravnéni bylo mozno
pfimo komparovat prakticky postup spravniho organu v blokovém fizeni vii€i postupu, ktery

byl presumovan na zakladé zakona.

5.2 Prakticka reSerse

Ptestupek byl spachan dne 9. 4. 2014 v ulici Bofivojova 30, Olomouc, za nepfitomnosti
provozovatele vozidla. Na zdklad€ zjiSténi spachani prestupku straZznikem Méstské policie
statutarniho mésta Olomouc byl pfedan podnét k proSetteni piestupku prislusnému odboru
Magistratu statutarnitho mésta Olomouc, ktery ve lhlit€¢ 5 mésicii vydal rozhodnuti piikazem,
diky GemuZ nedoslo k prekluzi piestupku.”® P¥ikaz ulozeny dle prestupkového zakona byl
v souladu se zasadami dorudovani’’ platng doruden provozovateli vozidla, a bylo v ném

stanoveno ulozeni pokuty za spachani prestupku ve vysi 1000 K¢. Forma ptikazu spliiovala

™ Dle §27 odst. 1 pism. D zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

7§ 33 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti.

768 20 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7§ 19 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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veskeré zakonem stanovené ndlezitosti véetné vyliCeni rozhodnych skuteCnosti, vyroku o
udéleni sankce a pouceni o moznosti podani odporu ve stanovené lhité. V ptikazu bylo
rovnéz v zaveéru uvedeno, ze v ptipadé podani odporu se nafizuje Ustni projednéani véci, a to
v stanovené datum a Cas. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel vozidla naznal vys$i uloZené
sankce jako nepiiméfenou, byl proti rozhodnuti spravniho organu podan odpor, ¢imz doslo
k negaci ulozeného ptikazu.’®

V den nafizeného ustniho projednani pfestupku se provozovatel vozidla spolu s jeho
zmocnéncem dostavili do pfislusné kancelaie spravniho organu. Po legitimaci obou osob a
zkontrolovani opravnénosti udéleni zastupciho opravnéni byl ze strany spravniho organu
predlozen kompletni spisovy materidl tykajici se daného skutku, k jehoz prostudovani byl
spravnim organem ponechan dostate¢ny ¢as. Nasledovalo vyliceni rozhodnych skutec¢nosti jak
ze strany provozovatele vozidla a jeho zmocnénce, tak ze strany spravniho orgénu, ktery sam
naznal vysi uloZené sankce za nepfiméfenou. Z rezimu podani vysvétleni o spachani
prestupku se piesouvame do procesniho rezimu blokového fizeni, jelikoz na zéaklade
zjiSténych vypovédi a spisového dikazového materidlu bylo spravnim orgdnem navrZeno
projednani pirestupku v blokovém fizeni na misté. Soucasné bylo podano pouceni, ze
v piipadé odmitnuti institutu blokového fizeni bude véc projednana ve standardnim
nezkraceném spravnim fizeni, s moznosti zvyseni sankce a thrady nakladl spojenych se
spravnim fizenim. S uloZenim blokové pokuty na misté provozovatel vozidla souhlasil, nacez
mu byla ulozena sankce ve vysi 200 K¢&. Priibéh a zejména vyusténi causy doklada pokutovy

blok, ktery je ptilohou €. 1 této prace.

5.3 Vyhodnoceni

Na nafizeném Ustnim jednani a nasledném blokovém fizeni bylo sledovano ptedevsim
dodrzeni obecnych zasad, kterym jednani o prestupku podléha. V tivodu je vhodné zminit
zésadu vefejné spravy jako sluzby,” kterou miZeme nepochybn& aplikovat i na udéleni
blokové pokuty. Komentar ke spravnimu fadu v této véci uvadi, Ze spravni organ by mé¢l byt
co nejvice napomocen k vyieseni dané véci.*” V tomto piipadé tomu tak skuteéng bylo,
jelikoz spravni organ k projednani véci uzil formu zkraceného fizeni a sam navrhl takovou
sankci, s niz se pachatel pfestupku ztotoznil, ¢imz mohla byt véc vyfeSena bez zbyte¢nych
pritaht a nasledujicich jednéni. Dale vyvstava otdzka, zda spravni organ jednal na zakladé

zakonného ramce. I zde nedoslo k zddnému pochybeni a zisada legality, stejné jako zdsada

78§ 87 odst. 4 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
7§ 4 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
%0 Vedral, Josef. Spravni #ad komentaf. Praha: Polygon, 2006, s. 75.
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zdkazu zneuziti pravomoci byla naplnéna, jelikoz k projednani piestupku tohoto typu je
v zdkoné vyslovné zmocnén. Zasady s materidlnimi hmatatelnymi dopady na ucastnika, tedy
zasadu rychlosti fizeni a zasadu procesni ekonomie lze k vySe uvedené modelové situaci
rovnéz oznaCit za naplnéné, jelikoz fizeni probihalo bez zbytecnych pratahti a snahou
spravniho organu bylo véc viditeln¢ vyfesit bez zbytecného zatézovani ucastniki, a to
efektivné a rychle.

Spravni tad v §3 zakotvuje zdsadu materialni pravdy, tedy nutny postup spravniho
organu tak, aby byl zjistén fakticky stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Spravni organ pfi
uloZeni ptikazniho fizeni nepostupoval zcela v souladu s touto zasadou, jelikoZ pro naplnéni
této zasady by bylo vyzadovéano prokazatelné oznaceni osoby, ktera prestupek spachala. Tato
situace nenastala a spravni organ automaticky presumoval jako pachatele prestupku
provozovatele dané¢ho vozidla. Tato zdsada byla naplnéna az pfi nafizeném Ustnim projednani
a blokovém fizeni, kdy spravni orgdn dopodrobna a fakticky zjistil vSechny okolnosti
spachané¢ho prestupku. V kapitole 2.2 této prace bylo teoreticky pojedndno o nadlimitnim
uzivani institutu piikazniho fizeni i1 v pfipadech, ve kterych k projednéni véci neni tento
institut vhodny. Tato premisa se timto potvrzuje i v praktické reSersi, jelikoz spravni organ
tohoto institutu vyuzil v rozporu s judikaturou a zdkonnym radmcem a vykladové zde neobséahl
¢ast pojednavajici o nutnosti bezpochybného védomi o osob¢, kterd dany prestupek spachala.
Prestupek zjiStény v nepfitomnosti provozovatele vozidla této podmince nevyvratitelné
odporuje, a to i zdavodu, ze vtomto piipadé nelze ze spravniho orgdnu uzit premisu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spachani piestupku, jelikoz k tomuto
jednani nejsou naplnény potiebné znaky."'

Spravni organ je také vazan povinnosti poucovaci, kterd stanovi, Ze spravni organ je
povinen poskytnout v souvislosti se svym ukonem dotéené osobé priméifené pouceni
v souvislosti s jejimi pravy a povinnostmi, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim
pomérim dotené osoby potfebné.® 'V souvislosti s vyse popsanou praktickou modelovou
situaci doSlo k fddnému pouceni v rdmci piikazniho a v rdmci blokového fizeni, kdy spravni
organ ucastniky fizeni poucil o tom, Ze proti blokovému fizeni neni pfipustno odvolani, a ze
nevyfeSeni véci v blokovém fizeni bude mit za nésledek nezkracené spravni fizeni. Naopak

v rozporu s touto zdsadou spravni organ neucinil pouceni o moznosti odepieni podani

81§ 125f odst. 2 pism. a zakona 297/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist, a
zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

82'§ 4 odst. 2 zakona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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vysvétleni, a dale spravni orgdn chybné poukézal na moZznost zvySeni uloZzené sankce
v ptipad¢ projednani véci v nezkraceném spravnim fizeni, jelikoz obvinénému nelze ulozit
vy§§i vyméru sankce, neZ byla uvedena v piikaze.®

V projednani samotné véci je tfeba poukazat na fakt, ze Casovy prostor pro seznameni
se se spisovym materialem byl prakticky neomezeny, spravni organ nevyvijel jakoukoli snahu
véc urychlit a projevil ochotu v piipad€ potizeni kopie spisového materidlu pro sezndmeni se
s ni v soukromi nafidit novy termin jedndni. Rovnéz je tieba zdiraznit, Ze veskeré dikazy
navrzené obvinénym z prestupku byly fadné provedeny a dale nebyly rozporovany. Stejn¢ tak
argumentace chybé¢jicim materidlnim aspektem spachani prestupku, ktery je jeho nezbytnou
soucasti,* byla piijata a nebyla vice rozporovana. Spravni orgdn sam naznal, Ze institut
spravniho uvazeni nebyl uZzit zcela vhodné a doSlo k jakési formé autoremedury ohledné
stanoveni vySe sankce za spachany piestupek, coz melo za nasledek vyfeSeni daného
prestupku udélenim blokové pokuty. Je tieba konstatovat, ze byly naplnény zidkonem
stanovené podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni, a spravni organ tedy blokové fizeni

provedl v souladu s legislativou.

5.4 Navrhy de lege ferenda

Z vyse uveden¢ho vyhodnoceni praktické reserSe pribéhu piestupkového fizeni, které
vyustilo fizenim blokovym, vyplyva, Ze spravni orgédn pii fizeni na misté postupuje v ramci
pfipustné meze korektné. Rozhodné by bylo vhodné zamezit vyuzivani ptikazniho fizeni v
pripadech, kde je tak ¢inéno v rozporu se zdkonem v ramci snahy o zrychleni a zefektivnéni
projednani maxima zji§ténych piestupki. Resenim uvedené situace je dostateéné personalni
zabezpeceni spravnich organll tak, aby namisto hromadného rozesilani ptikazi za spachané
prestupky i pfi nedostatecné zjiSténém faktickém stavu véci byla kazda véc fadné projednéna,
a byl tedy zjistén jeji presny stav s ndslednym uzitim institutu blokového fizeni, které dané
povaze véci odpovida 1épe.

Osoby reprezentujici spravni organ pii jedndni nejsou patrné dostatecn€ informovany o
povinnosti poucit ucastnika v souvislosti s jeho prdvy a povinnostmi. Pouceni o mozZnosti
podani vysvétleni je jednim z ustavné zarucenych prav, a proto by na jeho provedeni mél byt

185

bran zvlast¢ hodny ztetel.” O disledku vydéani rozhodnuti v blokovém ftizeni, kdy toto se

stava pravomocnym bez mozZnosti odvolani, by pestupce mél byt pouden vzdy.*

83§ 87 odst. 4 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008 — 45.
% (1. 37 odst. 1 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb, Listiny zékladnich prav a svobod.

8§ 4 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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6 Zavér

Cilem této kvalifikaéni prace na téma blokové fizeni bylo nejen podat piehled
teoretickych poznatkli na toto téma, zformovanych na zédkladé odborného podkladu, ale také
tyto poznatky propojit s praktickymi, kognitivné ziskanymi informacemi. Toho bylo dosazeno
praktickym vyzkumem, ktery poukazuje na nékteré aspekty blokového fizeni v praxi. Vystup
Setfeni praktické ¢asti kvalifikacni prace slouzi jako argumentacni podklad pro odpovéd’ na
hypotetickou otdzku stanovenou v ivodu prace a pro navrhy feSeni zjiSténych negativnich
jevi. Teoreticka Cast prace je vystavéna na reSersi odborné literatury renomovanych autord,
pficemz nejpiinosnéjSim zdrojem se 1 na zakladé predpokladu stalo Obecné spravni pravo
prof. Sladecka a Zaklady spravniho prava trestniho od kolektivu autortt vedenych Dr.
Matesem. Literatura je vhodné doplnéna Cetnou judikaturou, pfedevsim Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v otazce blokového fizeni vydal pocetnou judikaturu feSici riznorodé situace
ohledn& vykladu jednotlivych nalezitosti institutu blokového fizeni. Prace ve svém uvodu
shrnuje veskeré teoretické poznatky, které jsou tfeba k uchopeni a pochopeni tématu
blokového fizeni, a to predev§im v uvodnich kapitoldch, které definuji pravni upravu
prestupkového fizeni, popisuji zasady, jiz se fizeni tykaji a podrobné definuji pojem
blokového fizeni. Ve své druhé Casti prace naopak opousti teoreticky podklad a konfrontuje
jej s redlnou causou blokového fizeni s cilem odpovédét na vyzkumnou otdzku a komparovat
idealistické pfedpoklady s praxi.

Vyhodnoceni hypotézy, tedy zda probiha blokové fizeni v souladu se vSemi platnymi
pravnimi piedpisy, nebo je néco opomijeno ¢i kondno naopak v rozporu se zakonem, ma dvé
roviny. Tou prvni je vztazeni rozméru hypotézy striktné na blokové fizeni, kde bylo zjisténo,
ze v pripad¢ uvedeném v této praci blokové fizeni prob&hlo v souladu s pravnimi ptedpisy.
Spravni orgédn konal tak, jak mu zédkon ukladal, blokové fizeni uzil v situaci, ve které bylo
jeho uziti vhodnym nastrojem k sankcionalizaci protiprdvniho jednani, dodrzel poucovaci
povinnost a vydal blok v souladu se zakonem a principy, které na institut blokového ftizeni
dopadaji. V soucasné dobé lze dohledat kvalifikacni prace, které se neztotoZiuji s timto
dil¢im zaveérem a rozporuji jej, jelikoz na zaklade teoretického zpracovani obdobnému tématu

dosly k zavéru, Ze soucasna situace na poli feSeni pirestupki je takika neudrzitelnd a je potteba
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razantnich zmén.*” Autor se s timto zavérem neztotoziuje, jelikoZ na zaklads jeho praktické
zkuSenosti spravni orgén prokdzal, Zze dokdze vést blokové fizeni tak, aby naplnil jeho
zakonny ramec korektné.

Druha rovina hypotézy je jiz obecnd a dopada nejen na blokové fizeni, ale na druhy
institut zkraceného ftizeni, ktery v praktické reSerSi potvrzeni hypotézy predchéazel a byl jeho
nedilnou soucasti. Jedna se o institut pfikazniho fizeni, na zaklad¢ kterého byly potvrzeny
reservy v ramci konani organil statni spravy na poli projednavani piestupkll. Spravni orgén
v dané situaci nevhodné, nad rdmec zakona, uzil pfikazniho fizeni v situaci, kdy nebyl
spolehlivé zjiStén stav véci. Domnivadm se, Ze spravni orgén si je naduziti ptikazniho tizeni
v této situaci sdm védom, jelikoz soucasné s uloZzenim sankce v piikaznim fizeni rovnou
stanovuje nafizeni Gstniho projednani, ¢imz vlastn€ mize presumovat podani odporu. Spravni
organ rovnéz porusil zdsadu materidlni pravdy, jelikoz presumoval pachatelem piestupku
provozovatele vozidla, aniz by vyvinul jakoukoli snahu tento stav potvrdit ¢i vyvratit. Tento
stav vSak nemusi nastat vzdy, jelikoz mizeme presumovat existenci situaci, ve kterych
provozovatel vozidla svéti vozidlo do uZiti jiné osobé&, kterd dany ptestupek spachd sama. Za
toto provinéni provozovatel vozidla, pokud nebude uplatnéna objektivni odpovédnost,
neodpovida.

Zavérecna argumentace vychdzi z poznatkil zjisténych pifi vyhodnoceni hypotézy této
kvalifikacni prace. Ackoliv v blokovém fizeni, které je ostatné tématem této prace, nebylo
zjisténo zavazného pochybéni, v souvisejicim procesu piikazniho fizeni pochybeni zjisténa
byla, a to na zaklad¢ rozporu s § 87 odst. 1 zakona Cislo 200/1990 Sb. Je vSak tteba dodat, ze
zjisténé poruSeni zdkonného rdmce je nadfizenymi organy ziejm€ obecné tolerovanou
zalezitosti, jelikoz pfispiva ke zrychleni vykonu funkce statni spravy a zaroven nabizeji
dostate¢né procesni moznosti, jak se proti takovému jednani ucinné branit. Zavérem prace
jsou uvedena autorova doporuCeni pro zlepSeni zjisténych nedostatkli, které vychazeji
zejména ze zékonného ramce a prakticky zjisténych faktickych stavl. Téma prace, poptipade
jeji hypotetickd ¢ast, dava prostor pro ndslednou argumentaci, bylo by tedy zajimavé

konfrontovat zde uc¢inéné zavery s obdobné provedenym vyzkumnym Setfenim.

% FEBER, Vit. Rizeni o prestupcich se zaméfenim na problematiku reSeni prestupkii Policii CR. Brno:
Masarykova univerzita v Brné¢, 2012. 85 s.
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Abstrakt

Bakalarska prace nesouci téma Blokové fizeni se zabyva zafazenim tohoto pojmu do
systému spravniho prava trestniho, vysvétluje jeho priibéh a zakladni nalezitosti, které pro
jeho zahdjeni musi byt splnény. Prace podava obraz o pravnich normach, které se tématu
dotykaji, a doplnuje své zadani o souvisejici druhy spravnich fizeni. Dale charakterizuje
mozné druhy obrany proti rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni, a to jak cestou napravy
skrze spravni organy, tak skrze soudni soustavu. VSechny uvedené teoretické poznatky, které
jsou zpracovany na zakladé odborné literatury a textl souvisejicich piedpist, prace
konfrontuje s realitou v praktickém vyzkumu, ktery ma za ukol odhalit mozné pochybeni, ke
kterym dochdzi na poli ukladani pfestupkt ve zkriceném fizeni. Na zaklad¢ provedeného

vyzkumu se navrhuji oblasti zlepSeni tohoto procesu.

Abstract

Bachelor thesis on topic block conduct is concerned with the inclusion of this concept in
the system of administrative criminal law, explains the process and basic essentials that has to
be met for its initiation. Thesis gives a picture of the legal norms, that are connected with its
topic and completes its task with related kinds of administrative proceedings. It also
characterizes sorts of defenses against the decision issued in the administrative conduct, both
axles by way of administrative bodies and through the system of courts. All these theoretical
findings, which are processed on the basis of literature and texts related legal rules, thesis
confronts the reality of practical research that aims to reveal possible errors occurring in the
field of saving offenses in summary proceedings. On the basis of conducted research, thesis

suggests areas of improvement in this process.
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Prilohy
Priloha ¢. 1
Pokutovy blok dokladajici provedeni vyzkumného Setfeni a jeho vysledku.
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