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ANOTACE

Tato disertacni prace se zaméfuje na postihnuti dialogu dvou rozdilnych druhi ume-
ni: literarniho textu a obrazu, které se setkavaji v ramci jednoho dila. Hlavnim bodem zajmu
je moment jejich setkdni, ktery otevird i z pohledu literdrniho védce velmi zajimavé interme-
dialni pole, jehoz zkoumani a definovani se zabyvam v teoretické kapitole. Snazim se najit
mozné nastroje pro analyzu, zkoumat zmény recepce, a predevsim nosnost sémiotickych
vychodisek v dané situaci.

Otéazka sepéti obrazu a textu neni nikterak nova, jak ukazuje kapitola vénovana histo-
rickému pohledu na tento vztah. Od Horatiova verse Ut pictura poesis, Lessingova Laokoo-
na, az po soucasnost, kdy zaznivaji pojmy jako vizualni obrat ¢i lingvisticky imperialismus.
V dalsich kapitolach, které jsou v podobé¢ tematicky uzavienych studii, se zabyvam pozici
literarniho textu v oblasti lettrismu, kniznich obalek, autorskych knih a textt, které obklopuji
obrazy v ur€ité distanci. Literarni text se tak ocita na platnech obrazi, povrchu soch, nebo je
obrazem reprezentovan. V kapitole o autorskych knihach literarni text zdanlivé mizi uplné,
ale ukadzeme si, ze je spiSe transformovan do myslenky ¢i gesta. V posledni studii se dosta-
vam k dal$im moznostem provazani, jako je obraz existujici pouze v jazyce ¢i texty, které

kolem obrazu krouzi, a pomahaji tak upevnit jeho misto v kontextu umeéni.



ANNOTATION

This thesis focuses on the dialogue between two dissimilar forms of art: text and
image, criss-crossing within one work of art. The point of interest is the exact moment of
their encounter, which opens an interesting intermediary field for the litterateur as well,
which I define and explore in the theory chapter. I aim to find possible tools for analysis,
examine changes in perception, and the capacity of the semiotic base.

The history chapter demonstrates that the theme of the dependency of text and image
isn’t a new one. From Horatio’s line Ut pictura poesis and Lessing’s Laocoon to the present
day, time and notions such as visual conversion or linguistic imperialism have been used.

The rest of the chapters, which are thematically separated studies, are concerned with
the position of literary text in the field of Lettrism; book covers, artists’ books and texts that
are surrounded by images at a certain distance. In this way literary text becomes a part of the
canvas, surface or sculpture, or is represented as image. In the chapter dedicated to artists’
books the text seemingly disappears completely, to be shown just as a thought or gesture. In
the last study I explore other ways that text and image appear in relationship, for example,
an image existing only in language, or text circling around an image to secure its place in the

context of art.



Rada bych podékovala prof. PaedDr. Vladimiru Papouskovi, CSc. za podporu a ve-
deni nejen pfi psani disertacni prace, ale i béhem celého studia. A také doc. Libusi Heczkové,

Ph.D. za cas, ktery mi vénovala a za jeji podnétné rady.



2. Dialog textu a obrazu: teoretiCka CAst......cuecvvuierrerssnrcsenssnnsssesssanesnnssssossssssasns str. 10
2.1 KdyZ se Tekne teXt.........ueevieeeiieie e i eeeeevviieeeiieessieeesineeeee e a2 S T
2.2 KdyZ se fekne obraz..........ccccoveeeieiiiiiiiiii i eiiesieesieesieeeieeee a2 W SEE 12

2.2.1 Obraz v podrucijazyka............cocevieeviieeieeeee e str. 13

2.3 ROZVIZeni ObTazu @ teXtU. ... . eneriieieriieieeieeieete ettt e str. 15

2.4 Struktura JaKO NASITO]......cccvveeeieeeeiieeereeecteeesteeeieeeeeeeeereeesreeesaveeesreeens str. 17

2.5 Recepce jednotlivych KOAU........cc.eeeiieriiiiiiieciice e str. 20

2.6 Spolecnd encyKIOPEdi........eeeeviiieiiieeiieeieeee e str. 22

2.7 Mozné vztahy Obrazu @ teXtU.......cecuieeiieriierieeiieeieeciee e eiee e eree e eeeens str. 25

2.7.1 Konkrétni typy vztahtl.........ccoeeviiieiiieeiieeiieeeiee e str. 26

2.8 Privilegovani Obrazu/teXtU........cecuveeiieriieeiieiieeieerie ettt str. 29

2.9 Zaverem: teoretick€é moznosti vztahu textu a obrazu..........cocceeeveeveeennen. str. 31

3. Privilegium slova: historicky exkurz do pojeti vztahu obrazu a textu............ str. 32
3.1 Obdobi StarOVEKU.......eiiiiiiiieiieeie e str. 32

3.2 ObAObT ANtIKY.....vieiiieiieiieeieeeiieeie ettt str. 34

3.3 Obdobi od stiedoveku do 19. stoleti........ccceeriiriiiiniiiiiiiieeeeeee str. 39

3.4 20. stoleti aZ SOUCASNOSE.....c.eervirieriieieeieneete e str. 44

3.5 Zavérem: historie provazani obrazu a teXtU.........ccceeevereeerveeeneeeeeveeenen. str. 47

4. Na okraji literatury a vytvarného umeéni: lettrimus..........ccceevvercercsnccsserccneesnnes str. 48
4.1 KOTeNY l@tIISIMUL ..eeieieviieciiieeciiie et e et e eiee e eiee e vee e veeeseveeesveeesneeenaeeens str. 49

4.1.2 Lettre/piSmenotiSIMUS. .......coeeieriereerienierieeie e str. 51

4.1.3 Francouzsky a Cesky lettriSmus..........ccceeeeveeeciieencieeeciee e, str. 52

4.2 TeOrie 1StIISINUL ..ceueeiuieiieiiriieieete ettt str. 55

4.3 VIZUAINT POCZIC......ueeeeeiieeciiieeeiieeeiee et e eteeetteeeteeesaee e s reeeseveeenseeenaeeens str. 58

4.4 PISINOVE ODIAZY.....ccvieiiieiiieiieeieeitieeteesteesteeteeeteenseeseaeeseessaeenseesssesnseens str. 63

4.5 Lettristickd hra s JaZyKeM.........cccvveeiiieeiiieeiieeeee e str. 71

4.6 Zavérem: lettrismus @ [teratura.........cocueveerierieneenienieneee e str.73

5. Vyvésni §tit knihy: obalka str. 76
5.1 Pojem KniZni ODALKY........cccoeviieiieiiieiieeieeieeee e str. 79

5.1.2 Slozky kniZni 0baAlKY.........ccecvirieiiiiniieeeiie e str. 80



5.1.3 Typy kniznich obalek.............ccooviiriiieniiniiiiiee e str. 84

5.2 Knizni obalky JoSefa CAPKA..........o.ovvveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, str. 92

5.3 Karel Teige a knizni 0balka...........ccoceeeviiiiiiiiiiiniicieieeee e str. 96

5.4 Jiti Balcar a knizni obalka.............ooiiiiiiiiiii str. 99

5.5 Zéavérem: obdalka a vztah s literarnim textem...........ccceevienieerieeniennnnns str. 102

6. KdyZ slova dojdou: autorské Knihy.........cceicecvieccsercscnicssnicssanscssansssnnesssansssnes str. 105
6.1 Pojem autorskd Kniha............cccoeeiiiiiiiiiiiniiiececeee e str. 106

6.1.2 Definice KNihy......c.coooiiiiiiiiieeceeee e str. 107

6.1.3 Jiné knihy: autorské a objeKtove...........ccevviriiieniiniiiiene str. 109

6.1.4 Jak je to tu S teXIEM?..eeeciieeiieeciie et str. 112

6.1.5 DVE cesty prinAleZitoSti... . eeeueeriieeieeiieeie e str. 114

6.1.6 Postup recyklace.........cccuveviiieiiieeiieceecee e str. 116

6.1.7 Josef Véchal: ptedchidce ceské autorské knihy............cc.c... str. 117

6.1.8 Autorské knihy a jejich vztah s literarnim textem..................... str. 119

6.2 Nova literatura alias Liberatura..........ccocceevieeiiiiniieniienie e str. 122

6.3 Zavérem: autorska kniha, literatura a liberatura............ccccccooovvvvnnvnnnnnn.n. str. 126

7. Pribéhy, které se poji s ODIrazeM........cceiceeicsuiesenssnncseissnnessnssssssssssssssssssssoasss str. 128
7.1 Podminka obrazu: Tam........c.c.coiiiiiiiiiinieeieeeee e str. 129

7.1.2 Typy epitextil a spjatost S Obrazem..........coeceeeevverveecieenveeneennen. str. 131

7.1.3 RECEPCE TECEPCE...uvvvreeeirrieeeeiiieeeeeirreeeenieeeeesnreeeessanreeesnnneeens str. 134

7.1.4 Narativini pojeti ODTazZu........cccueeuiereiieiiienieeiieeie e str. 135

7.2 Prvni ptibéh obrazu: Malif basnikem barvy (E. Munch).............c........... str. 138

7.1.2 E. Munch: VyKiik Obrazu..........cceveeieviienieiiiienieeeenie e str. 139

7.3 Transfer piibehu: biblické vyjevy na platné a v textu........cceeeveeveveeennenn. str. 143

7.4 Obrazy v rdmci HEETaturY.......ccveviieiierieeiieeie e str. 145

7.5 Tlustrace bez pritomMNOStl tEXEU.....cccuveeeruieeeiieeeiieeeieeeeiee e e str. 147

7.6 Zaveérem: obrazy v prbEZICH........cceeviiiiiiiiiie e str. 149

8. Zavér: Dialog literarniho textu a 0brazu..........coceeeecvercssercssercssnnscssnnsssanssssanes str. 150
8.1 Adekvatnost pouziti sémiotick€ého aparatu...........ccccceeeverienieiicnienennne str. 154

8.2 Stradani literarniho teXtU.........covuiiiiiiiiiiiiiiiee e str. 156

8.3 Recipient jako bod StEetU.........c.eeviieiiiiriieiieeieeiee e str. 157

L I B 1<) 08 1111 o O str. 158



1. Uvod

Dialog textu a obrazu

,»V pohadce o zlatovlasce Jifik ochutna hadi maso, a rdzem porozumi hlasim
a hovortim vSech tvorti kolem. Budeme hovofit o tom, jaké sousto bychom asi m¢li ochut-
nat, abychom porozuméli hlastim jednotlivych uméleckych druhti, dialogu, ktery vedou

mezi sebou, setkdvajice se uvniti jednoho dila.” (Mathauser, 1984, str. 67)

V této praci ptjde o to, jak je patrné jiz z vySe uveden¢ho citatu, postihnout dialog
dvou rozdilnych uméleckych kodl — moment setkavani se textu a obrazu predevsim, ni-
koliv v8ak vylu¢né, v rdmci jednoho dila. Dalo by se predpokladat, Ze se budeme pohybo-
vat hlavn¢ v prostoru knihy. Nebude tomu tak ale vzdy a v dalSich kapitolach se piesved-
¢ime o tom, ze pfedevsim text mé tendence citelné expandovat i do jinych uméleckych
kategorii. Dostaneme se do sfér, které nechava literarni historie a teorie vétSinou stranou,
do oblasti vizualniho pojeti textu a k sepéti literarniho textu s obrazem.

Vymezovani tohoto interdisciplindrniho ¢i intermedidlniho pole, jehoz hranice
jsou tézko postihnutelné, rozmélnéné a rozostiené, vyvolava tazani se po mozném defino-
vani vyse specifikovaného vztahu. Text a obraz predstavuji dva rozdilné sémiotické kody,
pfi¢emz pokusy o charakteristiku jejich provazani v momenté setkani jsou komplikované
a vymezovani hranic pfinasi nebezpecné zjednodusovani ¢i schematizaci.

Pokud fesime vztah literarniho textu a obrazu, nejlépe bude, pokud si nejprve
poloZime zcela banalni otazku: které vytvarné prvky mohou obklopovat text a vytvaiet
s nim unikatni interakci? Je to pfedevsim ilustrace a komiks. AvSak prave témito tématy
se zabyvat nehodlam. Vydam se na pon¢kud tenci led a zaméfim svou pozornost na hra-
ni¢ni pfipady: lettrismus, knizni obalky, autorské knihy a obrazy v ptibézich.

V jednotlivych kapitolach této prace se bude distance mezi textem a obrazem rtz-
n¢ ménit. Od absolutniho sepéti v rdmci lettrismu, az po indikaci nepfitomnosti textu

u autorskych knih. Dostanu se az k otdzce, zda pro navazani vztahu mezi témito dvéma



entitami postaci pouze implicitni pfitomnost jednoho z nich. To se tyka nejen autorskych
knih, ale 1 kapitoly zabyvajici se texty, které¢ obrazy obklopuji a zasazuji je do ikonického
slovniku ur¢ité doby (byt’ obrazy nemusi byt fyzicky ptitomné, ba ani existujici).

Tato prace nebude sméfovat k porovnavani jednotlivych zobrazeni na zékladé
zpodobeni konkrétnich postav, témat ¢i motivi, ale bude se zaobirat prostorem, ktery pii
sepéti textu a obrazu noveé vznikd. Nebudu tedy fesit rozdilnosti, ale pokusim se o cha-
rakteristiku rodiciho se hybridniho zdnru na pomezi dvou uméleckych kategorii. ,,Slovo
a obraz (...), je to dvojice terminov, ktorych vztah otvara priestor intelektudlného boja,
historického skiimania a umeleckej kritickej praxe. Jediné, co nam zostava, je preskimat’
tento priestor a zabyvat’ se v iom.* (Mitchell, 2004, s. 90)

Tato prace se snazi uk4zat na rozmanitost moznosti utvafeni literarniho textu,
obohacovéani jeho formy (¢i degradaci jeho obsahu). Spojeni obrazu s literdrnim textem
muze i literaty navést na jiné zachazeni s textem, ktery je mnohdy v naSich kruzich bran
jako néco posvatného. Proc¢ ale nerozrusit schéma stranky, pro€ se nevydat vsttic experi-

mentu a text (ne)vidét v novych perspektivach?



2. Dialog textu a obrazu: teoreticka cast

,» L he paragone or debate of poetry and paiting is never just a contest between two
kinds of signs, but a struggle between body and soul, world and mind, nature and cultu-

re.” (Mitchell, 1984, str. 49)

Tradi¢né je tento problém redukovan na rozdil mezi ¢asem a prostorem ¢i viditel-
nym a slySitelnym. Timto smérem se vydat neminim, vzhledem k tomu, Ze stavét pouze
na bindrnich opozicich a dualismu neni zcela plodny zplsob mysleni o vécech. ,,The
boundary line between text and images, pictures and paragraphs, is drawn by a histori of
practical differences in the use of different sorts of symbolic marks, not by a metaphysical
divide.” (Mitchell, 1984, str. 69) Radé&ji bych se vydala cestou, kterou ve své knize nasti-
nil Alberto Manguel: ,,Prochazim se muzeem, vidim malby, fotografie, sochy, instalace
a videoprojekce. Snazim se pochopit, co vidim, a podle toho obrazy ¢ist, ale narativni
linky, které k nim vedou, se neustale kiizi: pfibéh naznaceny nazvem dila, ptibéh o tom,
jak dilo vzniklo, pfibéh jeho tvirce a piibéh mij vlastni.” (Manguel, 2008, str. 213)

Manguel poukazuje na fakt, Ze obrazy neexistuji ve vzduchoprazdnu, ale pfi jejich
recepci se kiizi jejich ptibehy s tim, co vidime na platné. Zaroven i pro proces vnimani
obrazu ¢i jinych Cisté vizudlnich dél pouziva termin cteni. Ve své kratké citaci tak shrnuje
hlavni témata, na kterd se zaméfim v této kapitole. Jednak to bude definice jednotlivych
slozek popisovaného vztahu, tedy obrazu a textu. Dale na rozdilnost recepce, kterd se
v pripad¢é hybridniho dila problematizuje a jednak na moznosti, jak teoreticky uchopit
celou tuto nastinénou problematiku, pficemz hlavni pozornost na sebe upoutd sémioticky

koncept.
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2.1 Kdyz se rekne text

,»Vidime véci samy, svét je to, co vidime: formulace tohoto druhu vyjadiuji viru,
ktera je spole¢na prirodnimu ¢lovéku i filozofovi, jakmile otevie o€i, odkazuji k hluboké
vrstvé némych ,minéni‘, zahrnutych v naSem Zzivoté. Na této vife je vSak podivné to, Ze
jakmile se ji pokousime artikulovat formou urcitého tvrzeni ¢i vypovédi a ptame se, kdo
je timto ,my‘, co znamena ,vidét* a co je ,véc* ¢i ,svét‘, ocitdme se v bludisti nesnazi

a protife¢i.“ (Ponty, 2004, str. 15)

Stejné jako Ponty si nyni polozim podobné otazky ja: co je to text, obraz, ¢teni
a naSe rozuméeni? Kde hledat a najit odpoved’ na tyto zdanlive banélni otdzky v momente,
kdy se ocitame pired hybridnim uméleckym dilem?

»lext je vSeprostupujici, vSudypiitomny, obepind nas jako skafandr, bez které¢ho
neni mozné na planeté Zemi piezit. Text nAm umoziuje orientovat se v prostoru a case,
napliovat konverzace obsahem a zapadnout do spolecenstvi lidi, se kterymi obyvame
stejny zivotni prostor. Moznd je naSe ¢teni méné soustfedéné nez diiv. Pravdépodobné
se také zménila jeho struktura. A docela uréité je vic fragmentované. (...) Cteni zaziva
nejrychlejsi a nejdramatictéjsi vyvoj od vynalezu knihtisku (...).” (Pecina, 2011, str. 56)

Text neni pouze tkanivo tvotené slovy, které zachycuje myslenky, ptibéhy, ndlady,
informace apod., neni to pouze nastroj k uchovani dat v prubéhu casu. Existuji nazory, ze
text je proces, ktery probiha mezi zapsanym a ¢tenafem a neptedstavuje nic stalého ani
neménného. Je to zkuSenost tvofeni, akt, v némz autor pozbyva svého mista garanta smy-
slu, protoZe smysl je neustale piepisovan a odkladan. ,,Pojem text jako nastroj polemiky
s prili$ rigidnimi verzemi strukturalismu mé¢l (...) oznacovat jistou virtualitu a jistou za-
sadni otevienost. Zarovei ale (a to zejména v blizkosti druhého pojmu, pojmu écriture)
1 hutnost, densité ve smyslu svézakonnosti, autonomie, neredukovatelné specifi¢nosti, to
jest ve smyslu nepodfizenosti ozna¢ovanému; text potom neni ani pouhym prichodem ¢i
prithledem k né&jak jiz existujicimu oznacovanému, ani neni pouhym nositelem smyslu.
Text, feCeno barthesovsky, je vyznamotvorny proces sam; nikoli signifikace, nybrz signi-
fiance, a production in progress, jak zni americka verze téze myslenky.* (Petfi¢ek, 2004,
str. 536)

Pojem text je rozmélnén a podobné jako u obrazu nelze lehce vyjadrit jeho defi-

nici, protoze i pojeti samotného slova a jazyka se zproblematizovalo. Slovo uz neni jed-
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nozna¢nym nositelem vyznamu mezi autorem a ¢tenafem, neni né¢im, co by objektivné
podavalo informace o skutecnosti, protoze s tou mnohdy zptetrhalo vazby. Ukazalo se, ze
jazyk neni objektivnim zprostiedkovatelem svéta kolem nés, ale Ze si vytvari sviij vlastni
svét, kde slova mohou naopak zastirat podstatu véci, ke které my pod nanosem jazyko-
vych vyznam nedohlédneme.

,K rozhybani pojmu text vSak nedoslo v lingvistice, ale v sémiotice a sémantice.
Procesualita textu vyvstala v souvislosti se znakovym pojeti textu.* (Hodrova, 2003, str.
537) Sémiotika zahrnuje pod termin text nejen jazykové texty samotné, ale textem na-
zyva i obraz, fotografii a obecné veskeré projevy urcitého kodu: ,,Julie Kristevova mluvi
o moZnosti studovat jako texty i jiné, neliterarni systémy - uméni, nevédomti, Jurij Lotman
mluvi o textu kultury a o textech malitskych, architektonickych aj.* (Hodrova, 2003, str.
538) V piipad¢ setkdni obrazu s textem mizeme tento ptipad nazvat jako hybridni text,
protoze nejde jen o spojeni dvou riznych textl, ale v misté setkdni se vytvaii novy druh,
ktery ptebira kvality a vlastnosti jak lingvistického tak vizudlniho sdé€leni.

I kdyz textem muizeme nazyvat i dila vizualni povahy, v dalSich kapitolach se
budu disledné drzet prvotniho rozliSeni obraz X text, kdy text odkazuje k projeviim ¢isté
verbalnim a obraz vizudlnim. Obavam se, Ze pokud bych veskeré projevy n¢jakého kodu

nazyvala textem, zproblematizovalo by to v tomto ptipad¢ piehlednost celé prace.

2.2 Kdyz se Fekne obraz

Podobn¢ jako u textu, ani pojem obraz neni zcela jednoznacné vymezitelny: ,,The
commonplace of modern studies of images, is that they must be understood as a kind of
language, instead of providing a transparent window on the world, images are now regar-
ded at the sort of sign that presents a deceptive appearence of naturalness and transparen-
ce concealing an opaque, distorting, arbitrary mechanism of representation, a process of
ideological mystification.” (Mitchell, 1984, str. 504)

Mitchell upozoriiuje na samotné nakladani se slovem obraz. Je dulezité si vymezit
rozdil mezi tim, co opravdu vidime, tedy skute¢ny hmatatelny objekt a mezi tim, co je
mentalni objekt obrazu v nasi mysli. Mitchell tento problém ilustruje ve svém textu What
is an image?(1984), kde na diagramu (str. 505) ukazuje, ze pod pojem obraz mizeme
zahrnout mnoho riznych vrstev vyznami: obraz graficky (obraz, sochy, designs), opticky

(projekce, zrcadlo), perceptudlni (smyslova data), mentalni (sny, vzpominky, fantasmata,
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napady), verbalni (metafora, popis, psani). Otdzkou je, ktery druh obrazu mame mo-
mentalné na mysli. Je to tedy v tomto pfipadé podobné jako s variabilnosti slova text, na
kterou jsem upozornila v kapitole pfedchazejici.

A to jesté neni zdaleka vSechno. Mitchell rovnéz poukazuje na rozdil mezi obra-
zem v mysli a obrazem v jazyce. Je to otazka védomi, pfipomina (1984, str. 510). Pokud
mluvime o zndmém obrazu Zeuxise, ktery mel namalovat tak dokonalé hrozny vina, ze
se na né¢ méli slétat ptaci a chtit je sezobnout, pfi popisu (obraz sdm o sobé neexistuje,
existuje pouze jeho vylieni) si v mysli nepfedstavime obrazek namalovanych hroznt, ale
promitnou se nam zcela skute¢né hrozny, které zndme z nasi zkusenosti. Mentalni obrazy
modeluji skute¢nost a naopak. Mysleni se podle ného déje prostifednictvim obrazi mysle-
nek, slovo je obrazem myslenky, a ty jsou pravdivé tak, jak pravdiva je reprezentace dané
véci (str. 512). ,,Because the relationship between words and images reflects, within the
realm of representation, signification and communication, the relations we posit between
symbols and the world, signs and their meanings.* (Mitchell, 1984, str. 529)

Podobné jako tomu bylo u textu, i zde bych rada oziejmila, ze v dalSich kapitolach
bude slovem obraz vzdy myslen fyzicky pfitomny vizualni artefakt, i kdyz se mlize jednat
o obraz v klasickém slova smyslu (rdm, platno, olejové barvy apod.) nebo o ilustrace,
kresby na kniznich obalkéch atd. Vzdy to tedy bude objekt pojici se se svétem vytvarného

umeni.

2.1.1 Obraz v podruci jazyka

Doposud se hojn¢ mluvilo o obraze, je zajimavé, ze o ném bylo referovano ne-
ustale prostfednictvim jazyka. To vSak sebou vzdy nese urcité nebezpeci, protoze jazyk
uchopujici naptiklad povrch platna, ve snaze popsat, co na ném je, ho zaroven zplostuje.
Ptipravuje ho o v§echny jeho rozméry, kvality, nuance barev a tvart. Popis totiZ nikdy ne-
muze byt vyCerpavajici ¢i vSeobsazny. Coz mé ptivadi k myslence, byt mozna ponékud
okrajové, zda by bylo mozné o obraze hovorit i jinak? Bylo by mozné o obraze refero-
vat prostfednictvim obrazu ¢i jiného média? Na to se pta ve své knize Mysleni obrazem
(2009) 1 Miroslav Petficek, a to z jednoho prostého divodu: pokud fe¢ uchopi obraz,
zcela ho pretvoii a transformuje do jiné podoby.

,»V pasti se mizeme ocitnout napiiklad tehdy, kdyz se za kazdou cenu snazime

obrazy podfidit tomu, co fikaji, jako by ukazovani bylo totéz, co vypovidani.© (Petticek,
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20009, str. 8) Ani tento autor se nedobira jasné odpovédi na to, jak se zjednoduSeni vy-
hnout, zda je to moZné nebo je to jen utopicka myslenka. Toto tazani se je vSak nutné pro
uvédomeéni si omezenosti naseho uvazovani. Kdyz pristoupime na moznost, ze bychom
misto pojmil méli obrazy, museli bychom i pfesto bojovat s problémem, jak je predat dal.
Jak omezit jejich polysémicnost, kterou se obrazy vétSinou vyznacuji? ,,Pak se ovSem
otevira zajimava, protoze méné obvykla otdzka: co by bylo takové mysleni pred obrazem,
jez by nebylo ¢tenim obrazu, protoZe pouzivat zde slova ¢teni znamena fidit se modelem
textu, a nikoliv obrazu, a od samého pocatku problému vizudlniho mysleni vyhnout, ny-
brz jehoz piidou by skute¢né bylo vidéni obrazu, coz znamena, Ze smysl, jemuz v setkani
s obrazem rozumime, 1€pe feceno: jemuz se pokousime porozumét, by nebyl ,zprostied-
kovéan‘ ni¢im jinym, nez praveé obrazivosti obrazu, a to tak, ze bychom tento smysl méli
néjak pred ofima.” (Petficek, 2009, str. 9) Navodem na to, jak smysl pfedavat obrazem
vSak zatim nedisponujeme, takze se zd4, Ze si jazyk prozatim budeme muset jako néstroj
ponechat, protoze se loveék nedokaze vyvazat z vSudyptitomného jazykového uchopeni
a konstruovani svéta, ve kterém se pohybujeme: ,,Na druhou stranu se zd4, ze neni mozné
zaujmout stanovisko zcela extrémni, oddélit zkuSenost text od zkuSenosti obrazil, praveé
proto, Zze kdybychom se snazili hledat takové mySleni obrazem, které neni ¢tenim obrazu,
uz bychom si na samém zacatku vazn¢ protifecili: o obrazech mluvime, i tehdy, kdyZz se

chceme zaméfit na vidéni obrazl.” (Petticek, 2009, str. 10)

14



2.3 RozvrZeni textu a obrazu

Na trovni znakovych prostfedkl se tradi¢né rozliSuji znaky verbalni a obrazové
a dale se podle Ch. S. Pierce znaky déli na ikon, index a symbol. V ptipadé verbalnich
znakli mluvime pfedevs§im o symbolech, protoze jejich vyznam je dan spole¢enskou do-
hodou, konvenci (pokud nechame v pozadi onomatopoia a jiné hrani¢ni pfipady, kdy
muze dochazet k posunu vztahu k referentu). V ptipad¢ obrazovych znaki se pak hovoii
pfevazné o ikonech, ale ani v tomto pfipadé to neni zcela jednoznaéné: ,,Ikonicky znak je
ve skutecnosti text, nebot’ jeho verbalni ekvivalent (s vyjimkou fidkych ptipadl zna¢né
schematizace) neni slovo, ale fraze nebo vlastné cely piib&h, ikonické znazornéni koné
neodpovida slovu ,kti‘, ale spiSe popisu koné nebo né¢jakému jinému mluvnimu aktu.*
(Eco, 2004, str. 245)

U umeleckych dél se situace komplikuje, jak vyplyva i z Mukatovského Stu-
dii (2007), kde mimo jiné tika, ze diky pievazujici estetické funkci véci ¢i artefaktu se
z téchto dél stavaji autonomni znaky a vyvazuji se ze své vazby na skute¢nost. Proto si
pravé u obrazl nevystac¢ime s konceptem mimesis: ,,Az do konce 16. stoleti hral pojem
podobnosti ve védéni zapadni civilizace zasadni ulohu. Pravé na jeho zakladé se vedla
exegeze a interpretace textu, to on organizoval hru symbold, umoznil poznani viditelnych
1 neviditelnych véci a vedl uméni jejich zobrazovani. Svét zobrazoval sebe sama, zemé
opakovala nebe, tvare se zrcadlily ve hvézdach a rostliny v sob¢ skryvaly tajemstvi, ktera
slouzila ¢loveéku. Malifstvi napodobovalo prostor. A reprezentace, at’ uz byla svatkem ¢i
védeénim, se povazovala za opakovani: divadlo Zivota ¢i zrcadlo svéta — takovy byl narok
kazdého jazyka, za to vydaval a odtud Cerpal své pravo na existenci.” (Foucault, 2007,
str. 19) Jenze ve 20. stoleti jiz toto neplati, reprezentace neni opakovanim, neni duplika-
tem reality, naopak je né¢im, co samu realitu miize zproblematizovat. A to z toho diivodu
vztah reprezentace a reprezentované¢ho podobné jako vztah oznacujicicho a oznacované-
ho jiz davno neni jednoznacny a transparentni.

Pokud je fe¢ o podobnosti, reprezentaci, ikonicité a podobnych terminech, je nut-
né ptfipomenout, ze 1 verbalnimu textu lze pfiznat vizualni kvality. Mnohdy opomijené
vlastnosti jako velikost pismen, font ¢i rozlozeni na strance mohou byt nositeli estetické
funkce. V tom ptipad¢ je poukdzano nejen na oznacované, ale i na oznacujici, na repre-
zentant sdm a jeho kvality - ze symbolu se stava ikon. Mizeme mluvit o tzv. typografic-

kych basnich ¢i dokonce verbalizovanych obrazech. Typografické basné nalézame napfi-
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klad v knize Josefa Seiferta Na vindach TSF ¢i Pantomimeé Vitézslava Nezvala. Literarni
text navic miZe byt pojiman i jako kresba (Uli¢ny, 1987). StéZejni impuls v této véci
znamenala Mallarméova skladba Vrh kostek nikdy nevylouci nahodu (1914), s jejiz tradici
se vySe zminovani autofi museli vyrovnat, pfekonat ji nebo néasledovat.

Rozdily obou kédt, 1 kdybych je na obou stranach nazyvala textem, jsou neod-
diskutovatelné. Oblasti, kde je tato rozdilnost na prvni pohled nejvice evidentni, je mate-
ridlni stranka véci. K materidlu a jeho dtlezitosti se vyslovuje i Mukatovsky: ,,Tak napft.
rozdil mezi basnictvim a uménimi vytvarnymi se zaklada na okolnosti, Ze basnictvi ma
materidlem fec, vytvarné umeéni pak hmoty. (...) Materidl je pfi diferenciaci umeéni Cinite-
lem zakladnim. (...) Vlastnosti, které¢ material vnasi do kazdého jednotlivého uméni, jsou
pro tvorbu neptekrocitelnou hranici. (...) Pfesto vSak se jednotlivda uméni béhem svého
vyvoje velmi ¢asto snazi prekrocit hranice dané materidlem, d¢je se to vzdy, kdyz nékteré
uméni zacne sméfovat ke sblizeni s uménim jinym, tak napt. basnictvi usilovalo opé&-
tovnymi zptisoby pfiblizit se hudbé nebo malifstvi. (...) V takovych ptipadech dochézi
ke ,znasilnéni® materialu, totiz k pfedstirani vlastnosti danému materidlu neptirozenych,
aniz ovSem mohou byt pfirozené vlastnosti doopravdy potlaceny. (...) Pfes vzajemné od-
lisnosti jsou vSak uméni intenzivné spjata a vyvijeji se nejen jednotlive, ale i jako celek.*
(Mukarovsky, 2007, s. 191)

Pokud se jesté na chvili zdrzim u otdzky materialni, lze fici, Ze literatura pracuje
se znaky, se slovy, které jsou uméle vytvoreny. Ale jsou uméle vytvoreny i barvy a pro-
stiedky, které pouziva vytvarné uméni? Pokud mluvime o zékladni paleté nastrojt, jako
jsou barvy, tvary apod., jsou dany konvenci a systémem a nebo naopak maji pfirozeny
puvod? Jak tika Levi-Strauss (2006): podle ného malifstvi nachazi svou latku v pfiro-
dé, barvy jsou dany jesté predtim, nez se pouzivaji a stejné tak primarni tvary. Druhou
stranou této otazky je uchopeni téchto jevu, jejich rozliSeni a pouzivani. To se opét déje

prostfednictvim jazyka, kterym si i svét ptirody strukturujeme.
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2.4 Struktura jako nastroj

Pokud se zamétime na strukturu jednotlivych koédh, verbalni text 1ze rozdélit na
mensi jednotky, na slova, fonémy, morfémy apod., obraz vsak té¢zko rozdélime na néjaké
diskrétni jednotky, které by navic podléhaly uréitému systémovému usporadani nutnému
k fungovani struktury (jako je mfizka u jazyka). Jsou obrazy znaky, superznaky a nebo se
zcela vymykaji sémiotickému uchopeni? A neni toto déleni na sémioticky ¢istd média jen
iluzi ¢ nasi snahou si véc &i spise cely okolni svét zjednodusit? Re¢ sama je kombinaci
vice sémiotickych kodu a stejné tak je 1 vétSina jinych komunikath smiSena. Jak je to
v téchto piipadech s jejich strukturnim vymezenim?

»Zde je nezbytné vytvorit si alespon elementarni prehled o pojmech. Slovo text
neni synonymem slova struktura, dokonce je v nékterych ptipadech odpovédi na namitky
proti strukturalismu. Tak napiiklad Pierre Macherey (jehoz Teorie literarni produkce je
z roku 1966) tvrdi, ze dilo lze spise ,odvysvétlit® nez vylozit odkazem ke struktuie, ktera
je mu imanentni, protoze dilo je timto zptisobem vytrzeno jak ze vztahu k podminkdm své
produkce, tak 1 k podminkdm své recepce a vztahuje se pouze ke svému principu, to jest
ke své idealni moznosti, jez je jeho simulacrum. Teorie literarni produkce se zabyva prave
touto dynamikou vztahu textu a jeho potencialit (Macherey). Obdobné — zpiisobem ne
tak kritickym, nybrZ rozvijenim — postupuje od struktury k textu i Roland Barthes: na-
konec odmité jakoukoli pfedstavu modelu, jenz by byl transcendentni vzhledem k textim
(jak to ovSem sam demonstroval ve své klasicky strukturalistické strukturalni analyze vy-
pravéni) a chee, aby byl kazdy text chapan ve své diferenci, pri¢emz vSak diferenci mame
rozumét spise v ,nietzschovském ¢i derridovském smyslu.‘ « (Petticek, 2004, str. 529)

Roland Barthes tvrdi, ze pokud se budeme snazit pojmout obraz prostfednictvim
sémiotiky, kterd stavi na klasickém pojeti znaku, budeme se setkavat s nutnymi prekaz-
kami. Hlavni z nich bude skutecnost, Ze pokud se snazime nahliZzet na obraz jako na
znakovy systém, je dosti nejasné, co bude nejmensi jednotkou tohoto systému. Kdyz
vydélime v obraze jednotlivé prvky, jakymi mohou byt ur€ité detaily, barvy ¢i linie, jeste
to neznamenad, Ze dohromady tvofi systémove provazanou vyssi jednotku - strukturu, je-
likoZ v jejich uzivani neni zadny systém, pravidla umisténi jednotlivych prvkii neexistuji,
stejné jako jejich hierarchizace.

»Je mozné, ze na rozdil od psaného textu, kde musi byt vyznam znakl stanoven

jesté predtim, nez jsou poloZeny na hlinénou desticku, na papir nebo na elektronickou
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obrazovku, kod, ktery pfitom umoziuje Cist obraz, je sice smocen v naSem predchozim
poznani, ale vznikd az poté, co vznikne obraz — do zna¢né miry podobné, jako kdyz
vytvaiime nebo si predstavujeme vyznamy pro svét kolem a z téchto vyznamu okazale

Na zéklad¢ Manguelovych a Barthesovych slov 1ze dospét k otazce, zda vitbec 1ze
pojimat barvy ¢i linie jako znaky? Jak ale zachazet v naSem ptipad¢ s klasickym vymeze-
nim znaku, které operuje s terminy oznacujici a oznaCované? Bylo by feSenim nechat tuto
otazku nezodpovézenou? Jenze mnozi teoretici se shoduji, ze: ,,Nedisponujeme schop-
nosti introspekce, nedisponujeme schopnosti intuice, nedisponujeme schopnosti myslet
beze znakil.* (Miks, 2008, str. 21)

Znak je soucasti struktury a o struktufe mizeme mluvit tehdy, pokud dochazi
k hierarchickému usporadani jednotek, které by mély mit pfesné hranice a urcitelné vzta-
hy mezi sebou. Obraz je spiSe neanalyzovatelné kontinuum a pokud ho budeme pojimat
jako néco sloZzeného, budeme mu svym zplisobem vnucovat tento pfistup a jeho povrch
se budeme snazit popsat a uchopit nastrojem, ktery je mu cizi: ,,Konsonant je bud’ znély,
nebo neznély, ale odstin ¢ervené neni v opozici k jeho absenci, misto toho je dosazen do
grada¢né usporadané fady rozhodnych jednotek vydélenych z kontinua vinovych délek.*
(Petticek, 2009, s. 137)

Moznym feSenim je, Ze umélecké dilo budeme pojimat jako Cisté autonomni znak,
ktery nema zfetelné oznaované a zfejme ani zietelnou strukturu. Jak tvrdi jiz vySe zmi-
novany Jan Mukatovsky (2007), referentem umeleckého dila je aktualni svét a viibec cel-
kovy spolecensky kontext. Sice je obraz znakem autonomnim, ale vzdy je znakem néco
minéno, toto néco je v tomto ptipadé bez zjevného vymezeni a urcitosti.

V ptipad¢€ obrazu Ize tvrdit, ze odkazuje ke gestu, v némz bylo stvotfeno, ke svému
tvlrei, dobé, ze které vychazi, a predevSim ke své jedinecnosti: ,,Obraz neni ani realny,
ale ani imaginarni objekt. Identita ,zobrazeného se stile odsouva a jestlize se oznaco-
vané stale odklada (protoZe je jenom sledem pojmenovani jako v n¢jakém slovniku), je
analyza nekonecna, ale systém malby spociva pravé v tomto atéku, v této nekonecnosti
feci. Obraz neni vyrazem n¢jakého kddu, nybrz variace jisté kodifikujici prace, neni to
sediment systému, nybrz generovani systémil (...). Tato struktura je struktura jako takova

(...) praxe obrazu je jeho vlastni teorii.” (Petticek, 2009, s. 147)
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Podle N. Goodmana (2007) je obraz tzv. hustym sd¢lenim, coZ znamena, Ze jeho
struktura neni lehce identifikovatelna, ale naopak se vyznacuje komplikovanou, hustou
siti. Neexistuje malba ¢i kresba bez urcitého kdédovani ¢i stylizovani a setkavame se se
sdélenim, pro které je nezbytny soubor fizenych transformaci. To je diivodem problému
ve chvili, kdy chceme obraz analyzovat, protoze referenc¢ni pole obrazu je husté a po-
strada tak jako jazyk sémantickou ¢i syntaktickou rozliSitelnost, protoze povrch obrazu
je kontinudlné a vyznamové provazany a neodpovida Zadnému jasné vymezenému nebo

dokonce opakujicimu se systému.
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2.5 Recepce jednotlivych kodi

. Rikame-li, Ze obraz Gteme, neni to nevlastni zptisob vyjadfovani, protoze v oka-
mziku, kdy fikdme, co obraz ,znamena‘, co obraz ,fika‘, a dokonce i tehdy, kdyz jenom
fikame, co na obraze vidime, je uZ porozumeéni obrazu néjak ¢tenim, protoze je zprostied-
kovéano znakovym systémem jazyka, tedy porozumeénim, jehoz modelem je text, a nikoliv
obraz.* (Petricek, 2009, str. 9)

Rozdil recepce jednotlivych kodl se odviji od rozdilné struktury a materialu, kte-
ry jednotliva média pouzivaji a ktery je nositelem diillezitych vlastnosti, jejichz moznos-
ti jsou urcujici, jak jiz vySe bylo fe€eno Janem Mukatrovskym (2007). Napiiklad sama
schopnost rozliSovat barvy neni dana esencialné, nerodime se s ni (podobné¢ jako se ne-
rodime s porozuménim verbalnimu sdéleni), ale 1 prostfedi vizualniho vnimani je kori-
govano jazykovym a kulturnim kontextem, jak je patrné i z oznaceni jednotlivych barev.
Nazvy odstint, jako naptiklad kobaltova zelen svétla, koralova cerven apod. opét ukazuji,
jak jsou i tyto hranice uméle vytvotrené: ,,Vyznamny rusky psycholog Alexandr Romano-
vi¢ Lurija zjistil terénnim vyzkumem, Ze ndrod sibifskych Evenkl (zkoumal pfedevSim
zeny, které se vyznacuji v praméru lepsi barevnou diferenciaci) nema slovo/vyraz pro
oranzovou a piislusnici tohoto etnika ji proto nerozeznavaji, pro n¢ je bud’ ¢ervend nebo
zlutd, v zavislosti na konkrétnim odstinu oranzové. (...) CoZ je mimo jiné dikazem za-
sadni role jazyka konceptualizace v lidském Zivoté a uZeji kognitivnich procesi, procest
rozpoznavani, pamétového znovu nalézani, orientace i komunikace. (Michalovi¢, Zu-
ska, 2009, Str. 26)

Podle Vlastimila Zusky (1994) je ustfedni otdzkou rozdilnosti recepce Cas. Pro-
blém se, jak tikd, rozpadd na dvé Casti: na fixaci ¢asu ve struktuie dila a na prozitek
asu, tedy strukturaci recepEniho procesu. SnaZi se otfast i pojetim obrazu jako néceho
statického a dolozit, Ze Casova rovina tvoti neoddélitelnou soucést byti obrazu. Tvrdi, Ze
pfirozeny postoj, ktery zaujimame pfi recepci bézné reality, se pii vnimani uméleckého
dila méni. Stejné jako je tomu u Mukatovského estetického postoje. Zuska pro urceni
specifi¢nosti vnimani vytvarného dila pouziva koncept vicendasobné reality (Zuska, 1994,
str. 10), s kterym piisli jiz Rekové (Herakleitos). Ukazuje, Ze pfi vnimani rozdilnych své-
tli jsou zapotiebi 1 rozdilna pravidla. Pro svét obrazu budou jind nez pro skutecnost a jina
budou 1 pro literarni text. Pobyt v téchto moznych svétech obrazu nebo literarniho dila

trvale determinuje i naSe byti v kazdodenni zkuSenosti, které zpétné€ ovliviiuyje.
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Obraz fyzicky recipujeme temporalné odlisné, ptejizdime jeho povrch tékave oci-
ma, pti¢emz jiz od pocatku vidime celek dila a pouze zaostfujeme na detaily a vztahy
mezi jednotlivymi body. Pfi ¢teni je ale postup jiny, protoze je to neustaly pohyb doptedu,
text plyne odn¢kud n€kam a ma urcity zacatek, konec a jeho recipovani je linearni. Obraz
naopak predstavuje vymezené pole, které je dano ramem a nebo v naSem piipadé stran-
kou knihy, ve které¢ se pohybujeme neuspotfadané. Rozdilnost téchto postupii miizeme ilu-
strovat i za pomoci hermeneutického kruhu. U obrazu je recipient konfrontovan s celkem
hned v prvnim okamziku stfetu s plochou obrazu, kdy si vytvaii urcitou predstavu o dile,
ktera je pak modifikovana na zaklad¢é rozpoznavani detailti a vztahli mezi jeho ¢astmi.
U textu je tomu jinak, protoZe i kdyZ Ctenaf pfistupuje k textu a pokracuje ve ¢teni s ur-
¢itou hypotézou o celku, kterou rovnézZ neustale proménuje, k jejimu uplnému vyvraceni
nebo naopak naplnéni dochézi az po precteni celého textu. Jednou z hlavnich odlisnosti
je temporalni trvani recepce. Spole¢né je ono predporozumeéni, se kterym pfistupujeme at’
uz k textu nebo k obrazu, protoze se z ného nedokdzeme vyvazat.

U obrazu Ize pro ono tékani pouzit pojem pricné ctenti, to se vyznacuje bloudénim
mezi znaky, které je odsouzeno k neuspéchu, protoze nikdy nedospéje k néjakému konec-
nému smyslu obrazu. Je to Cteni bez zaCatku a bez konce, které se snazi o uchopeni logiky
fungovani vyznamu s tim, Ze objeveny smysl je pouze jeho fragmentem.

Je dulezité poukazat na to, ze 1 kdyz pro obraz rovnéz pouzivame vyraz cteni, jeho
prabéh neni typicky jako pro ¢etbu verbalniho textu, vyznacuje se zcela odliSnym pristu-
pem k dilu, které mame pied sebou. Vysledek je ovSem totozny: nase interpretace, kterd

v zadném ptipad¢ nedokdze vycerpat mnohovyznamovost literarniho nebo vizualniho

dila.
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2.6 Spole¢na encyklopedie

,»Vsechno, co vyCteme z nejrizn€jSich kreseb nebo obrazii, zdvisi na nasi schop-
nosti poznavat v nich véci nebo zobrazeni, jez mame ulozeny v mysli. Usiluje-li umélec
o to, abychom v jeho dile rozpoznali viditelny svét, vzdy se bude spoléhat na pozorova-
telovy védomosti a také na silu jeho predstavivosti.® (Miks, 2008, str. 215)

Tato citace smétuje k tvrzeni, Ze kazdy z recipientti mé ur¢itou encyklopedii, ktera
vznikd na zaklad¢ zkuSenosti, védomosti apod., a je v uréitém kulturnim rdmci viceméné
spolecna (dana kontextem v podob¢ vzdélani, vychovy, tradic). Tato encyklopedie je ja-
kymsi zakladem postoje, ktery recipient zaujima vici konkrétnimu uméleckému dilu a na
zaklad¢ niz konstruuje svou intepretaci. Proces recepce a ¢erpani z encyklopedie je urco-
van 1 na zéklad¢ rozdilu jednotlivych uméleckych druhi a pfedev§im mist nedourcenosti,
kterd umoznuji recipientovi navazat s dilem spojeni.

Milena Bartlova ve své ptednasce Co je videt, o cem se nemluvi (online, 2012)
poukazuje na problém dvoji signifikace a ve svém vykladu zmifuje jméno Michaela Ba-
xandala, ktery se touto problematikou zabyva. Bartlova tvrdi, Ze tato dvoji signifikace
odkazuje k rozdilu v oznaCovani, které si vyzaduje obraz na rozdil od textu. Obraz nema
prostfedky k tomu, aby zachytil ¢asovost, plynuti déje apod., navic malif ¢i grafik musi
udélit konkrétni podobu v§emu, co obraz zachycuje. Pokud v literdrnim textu mame jen
neurcit¢ nacrtnutou postavu, malif ji naopak musi pfisoudit urCitou tvaft, fyziognomii,
obleceni, v€k a je nucen pii reprezentaci fici vice nez autor textu. Ten ma jednak prostred-
ky k vyjadreni riznych Cast a zaroven neni nucen v textu tolik specifikovat jako malif.
U ilustrace se toto dvoji oznaCovani jesté mirné posouva, protoze je mozné Cerpat z textu,
ktery nemusi jednotlivé skuteCnosti ¢i detaily popisovat a ilustrace mize fungovat jako
jakési doplnéni nedourcenych mist.

V souvislosti s kooperaci text-ctenaf a dotvareni nedourcenych mist zmitiuje Al-
berto Manguel ve své knize Cteni obrazu (2008) velmi zajimavy postoj Gustava Flauber-
ta, ktery zcela zavrhoval, aby jeho knihy byly ilustrovany. ,,Domnival se totiz, Ze vizudlni
obrazy redukuji univerzalni ptredstavy na zcela konkrétni skute¢nost. (Manguel, 2008,
str. 17) Nakreslena Zena vypada jako urcitd konkrétni — jedine¢nd a jedina. Misto pro
Ctenafovu predstavivost se razantn¢ omezuje. Piedstava dostava v tomto ptipade jasné
kontury, pokud je ale vykreslena pouze slovy, nabizi se bezpocet pfedstav Zen a Ctenar si

vytvaii vlastni obraz dané postavy a vice se dokdze ztotoznit i s textem.
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Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze ne vSechny ilustrace omezuji ¢tenaro-
vy moznosti — naopak! Mohou byt prostiedkem pro povzbuzeni imaginace recipienta.

I E. Gombrich (1985) poukazuje na to, Ze kdyz se divame na obraz, nejsme schop-
ni odd¢lit to, co zname od toho, co si do zobrazeni sami projektujeme. Role znalosti je
nejen pii Cetbe vizualniho zobrazeni neoddiskutovatelnid. Sdm Gombrich tuto skute¢nost
doklada v jedné studii na ptikladu, ktery sice neni uméleckym dilem, ale jedna se o to-
tozny princip a velmi dobfe osvétluje, jak je tento problém myslen. Mluvi o zndmé des-
ticce, ktera byla poslana v roce 1972 do vesmiru spolu se sondou Pioneer 10. Desticka
zobrazuje Zenskou a muzskou postavu a postaveni Zem¢ ve slunecni soustave, priCemz
muz zaujima postaveni jako pii pozdravu (zdviZzena ruka). Problém je v tom, ze pokud
se tato desticka dostane n€kam, kde nikdy zadnou lidskou bytost nevidéli, té€Zko pocho-
pi, co maji kresby ptredstavovat a tudiz je i muzovo gesto zcela mimo rdmec a moznosti
spravné interpretace. Timto piikladem smétuje k zjiSténi, Ze pro interpretaci je nutny
soubor znalosti, konvenci a zkuSenosti zakladajicich se i1 v kultufe dan¢ho spoleCenstvi.
Tato nase osobni encyklopedie, kam ukladdme vse, co se u¢ime, co vidime a mame kolem
sebe, neumoziuje pouze adekvatni vniméani obrazu anebo textu, ale zdroven vytvaii ur-
¢ity horizont ocekavani, protoZze domnénka ¢i hypotéza vzdy piedchazi samotné recepci,
na které se posléze podileji i recepCni stereotypy.

S recepCnimi stereotypy se poji i1 nebezpeCi zjednoduSovani, schematizace
a podrobeni dila nasi neochot¢ pfijmout nové postupy, metody ¢i dila, ktera v urcité dobé
provokuji. Lze se ale zprostit nauc¢eného a ptistupovat k uméleckym diliim takovym zpt-
sobem, abychom interpretovali opravdu jen je samé? ,,Svym vzdélanym a kultivovanym
zpusobem vyjadifovani se o uméni nedélame nic jiného, nez Zze obchazime kolem horké
kaSe(...) Ztratili jsme cit pro bezprostfednost, a proto své reakce potlacujeme.* (Kesner,
1998, str. 146)

Tuto neschopnost vyvazat se z toho, co jsme se naucili, zminuje i Bartlova, ktera
ve své piednasce Co je videt, o cem se nemluvi poukazovala na dulezitost tzv. piediko-
nografického popisu pii nazirdni obrazu. Jde o to, Ze Skolou, vzd€élanim a jinym védénim
jsme jiz nauceni pristupu k uméleckym dilim, coz mnohdy mtze zamlzit to, co opravdu
zpodobniuji. Nas pohled je deformovany a v jednoduchostech hleddme slozitosti. Proto
bychom se méli naucit divat se na to, co na obraze skutec¢n¢ je, popsat to, co prvotné

vidim: kong, strom, ¢lovéka, linie, tvary, barvy a pak az nasledné z toho vyvozovat své
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interpretace. Podobné rozliSeni l1ze nalézt i u R. Barthese, ktery vnimani, at’ uz obra-
zu nebo textu, uchopuje prostiednictvim termint punctum a studium (Barthes, 2005).
Punctum odkazuje k individualnimu zasazeni danym dilem, je osobni a mimo jakékoliv
konvence, mohli bychom ho oznacit jako afekt, ktery dilo v recipientovi vyvolalo. Na-
opak studium ptedstavuje kulturni tradice, konvence, teorie a celkové ramce, ve kterych
se neustale pohybujeme a které pfi interpretaci bézn¢ a mnohdy i1 bezdé¢né pouzivame.
V konkrétni interpretaci se ke slovu dostavaji obé slozky, které by mély byt pokud mozno
vzajemn¢ vyvazené a nemeéla by silnéji pievazovat ani jedna z nich. Pfedevsim pokud se
pohybujeme naptiklad v akademickém prostiedi, je problém, Ze ztracime postupné onu
bezprostiednost pohledu a stavime mezi sebe a dilo bariéru z vy€tenych poznatkd, teorii

a urcit¢ho meélo by se, které nas limituje.
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2.7 Mozné vztahy obrazu a textu

Obraz a text vytvaii pii setkani v prostoru knihy zvlastni spojeni, hybridni kom-
plex. Roland Barthes (2005) rozliSuje dva vztahy verbalniho a vizualniho sdéleni — ukot-
veni a prevod (anchorage a relay). Barthes si rovnéZz poklada otdzku, zda se mohou obrazy
vyrovnat jazyku, presnéji feceno, jestli mohou byt natolik nositeli smyslu. Poukazuje rov-
néz na fakt, Ze neni vazba mezi textem a obrazem dostate¢né zkoumana ze strukturalniho
hlediska. Pro naSe téma je velmi dulezit4 otazka, kterou si mimo jiné klade v textu Réto-
rika obrazu (2005): ,,Zdvojuje (ilustrace, pozn. autorky) jisté informace textu po zptisobu
redundance anebo text pfidava néjakou novou informaci k obrazu?* (Barthes, 2005, s. 58)
Tuto otazku bych mohla vztahnout na téma mé prace obecné: pokud se text spoji s obra-
zem a objevuji se bok po boku a nebo dokonce splynou v jedno v ramci uméleckého dila,
predavaji ob¢ média totoznou informaci a nebo jedno obohacuje druhé a piinasi do vztahu
nov¢ kvality ¢i informace? A co teprve v piipad¢€, Ze text se sdm stava obrazem? Ztraci
néco ze své podstaty nebo naopak ziskava?

Pro ptipad sepéti knihy a obrazu maji svou diilezitost oba pojmy, ukotveni je vSak
kuje mnozstvi signifikatd a je ze své podstaty ambivalentni. Doprovazejici lingvistické
sdé€leni v tomto piipad¢ miiZze nabizet urcité voditko, pomahé identifikovat scénu, kterou
ma Ctenar pred sebou. V nasem piipadé, kdy se jedna o literarni text, ani toto voditko
nemusi byt explicitni, ale naopak mtlize otevirat nové otazky a hledadni vyznamu prvotné
neulehCovat. Obecné funkce ukotveni poméaha zvolit spravnou rovinu vnimani a nabizi
orientaci v tdzani se po smyslu. Zaroveil usmériiuje 1 samu interpretaci: ,,(...) tvoii jakési
klesté, které brani konotovanym vyznamum ptertstat bud’ k oblastem pfili§ individual-
nim a nebo k dysforickym hodnotam.* (Barthes, 2005, s. 57)

Klesté mohou ptisobit dvojim smérem, jednak text usmeriiuje vnimani obrazu, ale
na druhou stranu obraz mize doplnovat rozuméni textu. Napiiklad u ilustrace se jedna
o piimou reprezentaci zakladajici se na prvcich textu, které miize specifikovat. Pokud je
naptiklad v textu popisovana postava a na obraze vidime jeji konkrétni vykresleni, urci
to zpétné 1 projekci do textu a ¢tenatfova piedstava, kterou si vytvoftil na zakladé textu, je
urcitym zptisobem modifikovana, precizovana ¢i vyvracena. Muze dojit 1 k odmitavému
postoji vici tomuto konkrétnimu pojeti, které do urcité miry prezentuje interpretaci vy-

tvarnika. Ukotveni mé vést Ctenafe ke smyslu, ktery je pfedem do urcité miry korigovan
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textem. Re¢ nebo v tomto piipads text méa obecné funkci osvétleni, nutno dodat, Ze neni
aplikovatelna na ikonické sdéleni jako na celek. Kromé¢ ilustrace se s ukotvenim mize-
me setkat i u rdznych konceptudlnich d¢l, kde text v podobé teorie, filozofie ¢i jiného
vysvétlujiciho aktu poméhd oziejmit smysl vystavovaného. Ukotveni funguje 1 u textd,
které kolem obrazu rezonuji, napi. denik autora, jeho komentét, recenze, rozhovor, kri-
tika a podobné texty, které se kolem vizualniho sdéleni kupi a néjakym zptisobem se ho
dotykaji, zminuji ho, ukotvuji jeho interpretaci.

Termin ukotveni Barthes pojimé jako kontrolu, kdy text dozira na pochopeni ob-
razu, coz ilustruje na reklamnim sdéleni, kde ma text rucit za spravné pouziti vizualniho
sdéleni, coZ v nasem piipad¢ literarniho textu samoziejmé neni explicitné dano a text
nema represivni hodnotu.

Druhé funkce je tzv. prrevod. 1 ta se dotyka naseho tématu, obraz a text tvoii jedno-
tu na vyssi roviné, na roviné piib¢hu a slovo poskytuje vyznamy, které nejsou na obraze
a naopak. Funkci prevodu Barthes popisuje jako spojeni textu a obrazu na takové roving,
7e samostatné nic neznamenaji a az diky spojeni tvoii celek a dokézou sd€lovat vyznam.
To mliZze byt ptipad ptedev§im vizudlni poezie, pismovych obrazii, ale i kniznich obalek
¢1 autorskych knih. Zde vSude se text a obraz prolinaji do t€ miry, Ze neni moZné oddélit
jedno od druhého. A pokud by se tak stalo, doslo by ke ztraté integrity uméleckého dila.

Barthes vsak celkové smétuje spise k reklamnimu sdé€leni, kdy jen jedna z téchto
feSenych entit nedostacuje, aby recipientovi sdélila pottebné informace, které by v ptipa-
dé reklamy mély byt vzdy jednoznacné a pro spotiebitele nezavadéjici. U uméleckych dél
neni tento vztah tak piesné definovatelny a jeho funkce neni v tom, aby recipientovi byly

poskytnuty adekvatni informace, ale jedna primarné o esteticky zazitek.

2.7.1 Konkrétni typy vztahii mezi obrazem a textem

Vztahy, které mezi sebou obraz a literarni text zaujimaji, se odviji od toho, jaky
typ zobrazeni mame pied sebou. Uved’me si nyni alespon zakladni typy, které ndm zaro-
vei ukdzou moZnosti provazani. I kdyz se v dalSich kapitolach ilustraci nevénuji, domni-
vam se, ze je dalezité ji zminit alespon okrajove. Variabilnost vztahu textu a obrazu dale
ukazuji knizni obalky, vizudlni poezie, pismové obrazy ¢i autorské knihy. Tim vSak vycet
moznosti zdaleka nekon¢i (napf. komiks, emblém). V kazdém z téchto piipadl je vztah

vizualniho a verbalniho mirn¢ odlisny.
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[lustrace je vyhodnym vychozim bodem, jelikoZz je v literarni sféfe Castéji disku-
tovana, nez je tomu napiiklad u lettrismu. Ilustrace predstavuje vztah reciprocni, protoze
ob¢ entity obsahuji ekvivalentni vyznam a mohou do urcité miry fungovat i oddélené.
[ustrator vychazi pii tvorbé z vlastni interpretace verbalniho textu, takze pokud piimo
nespolupracuje s autorem textu ¢i netvoii dané dilo simultdnné, nelze se fidit autorovou
intenci, kterou je téméf nemozné zpétné dohledavat. V tomto sméru je velmi zajimavé
srovnani ilustraci od riznych autord, které se vaZou k jednomu literarnimu textu. Uvést
muzeme napiiklad Babicku (1855) od Bozeny Némcové a nebo Kytici (1853) od Jaromira
Erbena, které rezonuji v kulturnim kontextu nejen svého vzniku a je znatelna i proména
norem vytvarného umeéni (od realismu az po abstraktni malbu).

Existuje 1 opacny vztah, ktery Schneiderova (2008, str. 139) nazyva verbdalni ilu-
straci obrazu, tedy ekfrazi. Na mysli mam ptipad, kdy text vznika na zakladé obrazu. Vel-
mi znamym piikladem tohoto vztahu mize byt dilo Chlapec a hvezdy (1956) od Jaroslava
Seiferta, jehoz basn¢ vznikaly na zaklad€ obrazkt Josefa Lady.

U komiksu je to podobné, jako kdyz Barthes mluvil o funkci prrevodu, je potteba
pfitomnosti obou slozek, protoze jen tak dokazou sdélit zamysleny vyznam. Vétsi podil
ma vizualni slozka, kdezto texty byvaji urCeny pro dialogy, mySlenky ¢i jiné scénické
poznamky. Komiks ma vice prostfedkl pro manipulaci s asovou rovinou piibéhu ¢i zob-
razen¢ho déni. Recepce v tomto ptripad€ nemusi mit rdaz tekavy (Danes, 1999, str. 448),
tak jako je tomu u obrazt, ale fazeni okének si fekne o smér Cteni.

V piipadé vizualni poezie a pismovych obrazii je vztah jasné definovan uz z pod-
staty téchto d€l. Verbalni i vizudlni slozka se absolutné prolinaji, jedna splyva s druhou,
projektuje se do ni a spole¢né vytvareji koherentni dilo.

U kniznich obalek nalézame vztah, ktery bychom si mohli definovat jako repre-
zentaci literarniho textu. Obalka jako prostor vizualniho sdéleni funguje jako vyvésni
poutac textu, ke kterému recipienta 1aka. Knizni obalka je zaroven reprezentantem textu,
ke kterému odkazuje a funguje v aktudlnim svété jako jeho zastupce. Tento typ vztahu
je vice rozvolnény, nez tomu bylo napiiklad u ilustrace, ale zaroven je zde stale znatelna
zavislost jednoho na druhém. Fyzicky uz ale nejsou neoddélitelné.

Distance se zvétSuje jesté znatelnéji u autorskych knih. V tomto piipadé byva text
soucasti knihy spiSe vyjimeéné. Castéji se projektuje do teorie, gesta ¢i myslenky, které

knihu obklopuji. Soudrznost textu se rozméliiuje a vztah se problematizuje.
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To vSak zdaleka nejsou vSechny pfipady vztahu literarniho textu a obrazu. Dal$im
moznym provazanim jsou epitexty. Ty mohou obklopovat obraz v podob¢ riiznych deni-
ki, korespondence, recenzi, rozhovort, kritik ¢i basni autora, ktery vytvofil obraz i text.
V tomto piipadé nefiguruji uvnitf jednoho dila, ale v jeho $ir§im ramci. Podobné je to
1 s ptibéhy, které se objevuji jednak v textu a jednak na obrazech. Na mysli mam napfti-
klad biblické ptibéhy, které se v prubéhu déjin objevuji v mnozstvi rozliénych variant.

Specificky vztah mezi obrazem a textem nastava v pitipadé, kdy obraz existuje
pouze jako zapsany v textu. Neni fyzicky, hmatatelny, ale je konstruovan pouze slovy.
To se dé¢je, pokud literarni text jedna o obraze, ktery nemé oporu v zddném skute¢né
existujicim, ale vytvaii obraz novy, doposud nevidény. Jako posledni vztah, kterého se
v této praci rovneéz dotknu, jsou ilustrace bez pfitomnosti textu. Jedna se o dila referujici
k né&jaké historické udalosti, u nichz si lze pokladat otazku, jaké meze ma vztah obrazu

a textu a zda v tomto piipad¢ jde jesté o ilustraci ¢i nikoliv.
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2.8 Privilegovani obrazu/textu

Na konci této kapitoly na mysl ptichazi jedna stézejni otazka, ktera jako by se
celou dobu ukryvala v pozadi. A sice, zda literatura v tomto svazku s vytvarnym uménim
v nékterych piipadech nedegraduje. Nedevalvuje se podstata literarniho jazyka a basné,
kdyz ptebird misto obrazu a nebo je s nim nerozlu¢né spjata?

,» Lato experimentalni, laboratorni revoluce je tedy zaroven koncem starého i moz-
nym poc¢atkem nového. Je to katastrofa, prevrat basnictvi. Odpovédnost za ni vSak nepada
na basniky, ale na nas vSechny, kdo jsme pfili§ lThostejni a pohodIni, nez abychom stiezili
a chranili svou fe¢ (a tedy i spolecnost) pfed paddem do ,pfirodniho‘ skupenstvi dvou-
nohych zivocichii orientujicich se pomoci rizné artikulovanych a technicky dokonale
zformalizovanych znakovych systémil, ale nemajicich si co fici.* (Haman, 2013, str. 289)
Haman ve svém kratkém piispévku na téma konkrétni poezie zminuje fakt, Ze toto zacha-
zeni s jazykem se mnohdy ziika citu a naklada se slovy jen jako s pouhym materidlem.
Basnik si hraje na védce, vynaléza basen, ktera ztraci obraznost a stava se z ni slovy Karla
Teigeho pouhy zdokonaleny k7ik opic.

Tento jev miizeme pozorovat nejen u vizudlni ¢i konkrétni poezie, ale 1 u pismo-
vych obrazii. Jazyk je oklestovan vSude tam, kde se misi s obrazem. V piipad¢ kniznich
obalek a nebo obrazli v ptibézich se tento problém nevyskytuje, protoze distance je nato-
lik velka, ze obraz do textu nezasahuje.

Je vSak otdzkou, zda naptiklad vSechna lettristicka dila kvili vyse fe¢enému cha-
pat jako néco, co na jednu stranu obohacuje vizualni vyjadfeni o verbalni slozky, ale
zéaroven oklestuje jazyk na ty nejprostsi tvary. Domnivam se, Ze takto ploSn¢ hodnotit
lettristicka dila jako pro literaturu vlastn€ nezajimavou oblast, je ptilisné zjednodusSovani.
Slova a texty v tomto pfipadé mozna neoplyvaji velkou sémantickou bohatosti, ale tu na
druhou stranu dotvaii ptfitomnost dalSich prvka. Slovo se dostavd do novych a neobvyk-
lIych vazeb s vizualnem, funguje vytvarnég, a ne pouze verbalng.

Vychodisko otdzky, zda je v tomto piipad¢ literatura pouze ochuzovéna o svou
podstatu, se skryva v poukazani na jednu velmi dtlezitou skuteCnost. A sice, ze se jedna
o experiment, o dila, kterd maji byt v protikladu vici klasickym diliim literdrnim. Maji
probudit pozornost recipienta, ktery byl zvykly pouze pohledem klouzat po fadku. Samo-
ziejmé, pokud by méla byt vSechna literarni dila vystavena procesu vizualizace a jejich

sémantika by se stala elementarni, zmizel by kontrast a literatura by opravdu upadla do
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bezbiehého zjednodusovani. Domnivam se, Ze pismové obrazy, vizudlni basné a jiné ne-
obvyklé produkty sepéti obrazu a literarniho textu mizeme pojimat jako zajimavé ozi-
veni, osvézeni stagnujici podoby literatury, kterd se predevsim v dne$ni dobé rozplyva

v nepieberném mnozZstvi knih, které vychazeji.
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2.9 Zavérem: teoretické moznosti vztahu textu a obrazu

»Neochota starofeckych kinetickych filozofl vstupovat do dialogu, odchod poust-
nich otcli ze svéta spolecenské komunikace v dobach raného kiestanstvi i Hamletv tak
¢asto zneuzivany vyrok,ja uz to nedopovim‘ pfedznamenavaji nase uvédomeéni si nemoz-
nosti vyslovit se. AvSak teprve ve dvacatém stoleti basnik Stéphane Mallarmé zoufale
ukazuje prazdnou stranku, Eugéne Ionesco ve svych hrach tvrdi, Ze ,slova brani pro-
mluvit tichu,* Beckett uvadi na jevisté scénu beze slov, John Cage pise hudebni skladbu
nazvanou Ticho a Pollock instaluje na sténu muzea pocakany micici obraz.” (Manguel,

2008, str. 39)

I literatura se vyvazuje ze svych hranic, ptekra¢uje moznosti, které¢ doposud méla
a vydava se vstiic neprobadanému. Experimentuje i v sepéti s obrazem, ktery ji poméaha
na této cesté nachazet smér. Z hlediska literarni teorie se nam situace komplikuje, verbal-
ni jednotky pfibiraji vizualni vlastnosti, text nadhle funguje i jako obraz. Sémiotika nabizi
jedno z teoretickych vychodisek, ale zaroven ani ona nedokéze plné uchopit a defino-
vat prostor setkavani se obrazu a literarniho textu. Casto pak dochazi k zjednodugovani,
schematizaci, pokud se konkrétni ptipad sepéti snazime uchopit jen na zékladé znakové
struktury jednotlivych koda. I proto jsem se snazila v této teoretické kapitole nastinit dalsi
mozné pohledy na dialog obrazu a textu, zminit zajimavé koncepty, které nékteti teoreti-
kové navrhuji a v dalsi praci ptistupovat k sémiotice jako k dobrému, i kdyz ne dokonalé-
mu, nastroji analyzy. I tak 1ze sémiotiku chéapat jako ram, ktery je zapotiebi k vytyceni si
prostoru badani, zapotiebi k tomu, abychom mohli mluvit o nécem, pro co jesté nemame
ty optimalni vyrazy: , Kazdy literarni popis je pohled. Rekli bychom, Ze vypovidajici
se dfiv, nez za¢ne popisovat, postavi k oknu, avSak nikoli proto, aby dobie vidél, nybrz
proto, aby dal néjaky zaklad tomu, co vidi, jeho zardmovéanim: zasazeni do ramu zakla-
da viditelné. Popisovat znamena postavit prazdny ram, ktery realisticky autor stale nosi
by bez této manické akce (mohla by vzbuzovat i smich jako néjaky filmovy gag) nebyly
dostupné slovu; aby o nich spisovatel viibec mohl mluvit, musi timto ritudlem iniciace
proménit ,realno‘ v namalovany (zaramovany) objekt.“ (Barthes, 1970, str. 61) Byt se

nejedna o literarni text, postavme rdm a vymezme prostor setkdvani obrazu a textu.
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3. Privilegium slova

Historicky exkurz do pojeti vztahu obrazu a textu

,»Vztah obrazu a pisma, u jehoz zrodu stal v obdobi paleolitu obraz, ma dlouhou
historii, kterd zapocala v okamziku, kdy paleoliticky ¢lovék rytymi nebo malovanymi ob-
razci na sténach jeskyni vytvarel grafické znaky. Ty od sebe oddélila teprve antika, ktera
vSak u pisma ocenovala 1 estetické hodnoty, vytvarnou hodnotu mélo pismo ve stiedove-
kych iluminovanych rukopisech, zejména v malovanych inicidlach. PIného ohodnoceni
se vSak pismu jako samostatnému tvir¢imu prvku ve vytvarném umeéni dostalo az ve 20.

letech v kubismu, ktery ho pouzil v malovaném obraze.” (Sedlat, 2005, str. 52)

S déjinami literatury se setkdvame bézné, zname déni v této sféte opravdu podrob-
n¢. Jak je to ale s d¢jinami literatury v sepéti s vytvarnem, tedy konkrétnéji s déjinami
vztahu textu a obrazu? Vzhledem k tomu, Ze pravé tato problematika je sttedem zajmu mé
ktera maji s touto oblasti co do ¢inéni, protoze vnimani vztahu textu a obrazu podl¢ha
v prubehu vékl riznym proméndm a publikace vénujici se bud’ vytvarnému umeéni nebo

literatui'e pojednavaji o svych oborech viceméné separovane.

3.1 Obdobi starovéku

Pro to, abychom mohli viibec mluvit o vztahu textu a obrazu, je stéZejni, aby
tyto dvé entity jiz byly od sebe odd€lené. Otazku obrazkového pisma, které se pouzivalo
v nejstarSich kulturach, proto nechdm stranou, protoze to neoddélovalo ¢ast verbalni a vi-
zualni a vztah byl jednoznac¢né dan: obé slozky byly stejné dilezité a pro sebe nepostra-
datelné. Vyjadiovani a sdileni myslenek se délo prostiednictvim obrazii, které sd€lovaly
urcité pojmy, tedy tzv. piktografy. Pro ty bylo spolecné, ze jeden obrazek oznacoval jedno
slovo, vétu ¢i myslenku. Casto se malovaly na hroby vyznaénych osob & v jeskynich.

Existovaly vSak jiZ piktografy 1 basnické ¢1 zpévné povahy.
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Z pikrografli se posléze vyvinuly ideogratfy, které jiz oznacovaly pojmy myslenkové bo-
hatsi. Posléze vznikly hieroglyfy a svazek mezi slovem a obrazem byl definitivné rozpo-
jen zhruba roku 2000 pf. n. 1., kdy se jiz vytvofilo pismo hlaskové. Ke kazdému znaku ¢i
obrazku bylo pfifazeno pismeno a pro néj typicky zvuk (zména nastava v riznych oblas-
tech v jiném ¢asovém horizontu, napt. Egypt si zachoval hieroglyfy do pozd¢jsi doby, nez
tomu bylo u jinych civilizaci).

Co se tyce ilustraci ¢i jinych doprovodnych vizualnich ¢asti knih, respektive papy-
stejnym pravidlim jako tvorba nasténna. NejcCastéji byly ilustrované tzv. Knihy mrtvych.
To byl soubor texti, ktery se vkladal do rakve mrtvého a mél tak usnadnit existenci na
onom svété. Nemluvé o malbach a reliéfech, které vznikaly na sténach staroegyptskych
chrami a zpocatku byly ptedlohou pro ilustrace na svitcich, nez se styl rozvolnil a ilust-
ratofi jiz nemuseli vytvaiet pouze jakési zmenseniny ndsténnych maleb. ,,Egyptsky svitek
byl nepochybné prvnim typem knizniho spojeni textu s obrazem a pifimym vzorem ilu-

strované knihy antické.” (Matéjcek, 1931, str. 14)
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3.2 Obdobi antiky

,»J1Z antickd literatura znala a pouzivala knizni ilustrace, v feckych svitcich do-
provazely nejprve matematicka, astronomicka, 1ékatska a prirodovédna dila. Pozdé&ji se
prevladajici formou knih stal kodex, raz kniznich ilustraci se ustalil, obraz se odloucil
od textu v samotném zpodobnéni, scény se sdruzovaly v cykly a obrazové motivy byly
kombinované jako celek.” (Halada, 1993, str. 8)

O pronikani ilustrace do antické knihy mizeme vSak hovoftit az tehdy, kdy se
objevily papyrové ¢i pergamenové svitky, protoZe napfi. pisafské hlinéné tabulky pfilis
kresbé neptaly. Svitky svou podobou naopak byly idealni pro ilustraci epickou, kterad
vétSinou doprovazela liceni skutkii ¢i boji v pasmu obrazkd, které kopirovaly linearni
dé&j vypravéni. Antonin Matéjcek ve své knize llustrace (1931) k tomuto obdobi pozna-
menava, ze z ného pochézeji prvni antické kniZni ilustrace. Nejstarsi ilustrovany svitek je
z 2. st. n. 1. (nedochoval se cely a neni tudiz mozné vyzkoumat, ¢im piesné se zabyval),
pfi¢emz inspiraci hledali autofi v egyptskych svitcich. Ze stejného obdobi se zachovaly
1 obliben¢ zviteci satirické bajky (Matejcek, 1931).

Od pocatku se problematika vztahu obrazu a textu pohybovala pfedevsim kolem
se vedly jesté pfedtim, nez se uméni a jeho discipliny ve své podstaté ustanovily a vyme-
zily do takové podoby, jakou zname dnes. Ve starém Recku se oddélovala architektura,
malifstvi a sochafstvi od hudby, tance a poezie, prvni trojice totiz vytvarela predméty,
kdezto druha vyjadiovala jevy abstraktniho razu jako jsou napftiklad pocity, nalady apod.
I proto se fadila architektura, malifstvi a sochafstvi pod pojem fechné. Znamenalo to,
ze pro vyrobu prredmétii toho kterého odvétvi je potfeba urcita femeslna zru¢nost a zna-
lost daného oboru. Zaroven nebyly tyto oblasti pojimany jako uméni, ale spiSe femeslo.
Teprve od 1. stoleti n. 1. se setkdvame se snahami o zrovnopravnéni vytvarného uméni
s hodnotnéji nahlizenymi druhy uméni — jako byla pravé poezie.

Paralely mezi obrazem a textem fesil i starofecky filozof Siménides z Keu (zil
v letech 556 - 486 pt.n.l.), zabyval se obrazotvornosti textli a plisobenim na ¢tenate. Jeho
slova nemame dochovéna ptimo, ale zprosttedkované v dile Plutarch: O slave Athénanii
(Tatarkiewicz, 1985). Simoénides pfiSel s tvrzenim, Ze ,,poezie je mluvicim malifstvim

a malifstvi je némou poesii.” (Tatarkiewicz, str. 78, 1985) Vidél tedy jejich vztah jako
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rovnocenny a jako jeden z mala se nepfiklanél ani na jednu stranu. Pfedjimal tak Horati-
ova slova: Ut pictura poesis.

Pokud se zastavime u nejcitovangjSich autort této doby, tedy u Platona a Aristote-
la, vime, ze Platon se ke vS§em druhiim uméni stavél dosti skepticky. I kdyz se jeho nazor
mirné 1i$i v jeho jednotlivych spisech (Sympozion, Faidros), v jeho nejslavnéj$im dile
Ustava (1993) stavi basnika i malife na stejnou tiroveti, na jakou v jinych spisech stavél
jiz naptiklad sochate. Umélce nazyva faleSnymi zprostiedkovateli, protoZe se vzdalovali
od ptivodnich ideji vice nez femeslnici. Basnici ¢i malifi totiz napodobuji skutecnost,
kterd je uz napodobou ideji, umeni je tak az na tfetim misté od pravdy. Nad umélecké
discipliny stavi femeslo, protoZe to neklame recipienta, nenapodobuje, ale vytvaii pfimo
na zakladé¢ ideje.

Neni bez zajimavosti poznamenat, Ze Platon sam byl basnikem a pry i malifem
v jedné osob¢. Jiz jeho filozofické spisy balancuji asto na hran€é uméleckého dila. Ale
1 pfesto dokézal reflektovat ob¢ sféry a tvrdit, Ze umélci v idedlnim stat¢ nemaji misto
a pokud ano, tak maji pfinaset jen motivy a piibéhy hodné néasledovani, tedy eticky a mo-
ralni hodnotné ptiklady hrdinskych ¢inti a skutkd. Nedokazal se oprostit od mimetického
naroku na umeéni, od néhoz pozadoval striktni piepis skutecnosti.

Aristoteles zaujimal na rozdil od Platona jiny postoj a uméni ptipisoval vétsi di-
lezitost, zaroven netrval na pozadavku, aby umeéni striktné napodobovalo svét, ktery nas
bezprostfedné obklopuje. Poezii a malifstvi fadil k mimetickému umeéni a trval na jejich
pfesném odd€lovani. Neprivilegoval ani jedno z uméni, vnimal je na stejné urovni, ale
zaroven poukazoval na fakt, ze ob¢ discipliny se vyjadiuji prostiednictvim jinych na-
stroji. Nutno poznamenat, ze nelpél na mimetické napodobé tak jako Platon a ptipoustél
1 uméni, které popisuje véci a déje, jenz neexistuji a které se nestaly, ale stat se mohly
(tyto nazory obsahl ve spisu Poetika).

Problematikou obrazo-textovych vztahii se zabyval i Marcus Tullius Cicero, kte-
ry délil uméni na uméni slov (pouZzivajici jazyk) a uméni mlcici (malifstvi, sochatstvi).
Nakonec povysil pravé umeéni slov nad uméni micici, protoze podle jeho nazoru ma vétsi
pole ptisobnosti a lepsi prostfedky pro vyjadieni déje. RozliSoval uméni na zaklad¢ toho,
jakymi smysly jej vnimame, zda zrakem nebo sluchem a na schopnosti v oblasti narace

(Tatarkiewicz, 1985).
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Dal8im dilezitym autorem, kterého je tfeba zminit, je Dion Chrysostomos (40 -
12 n. 1.), ten nékterymi svymi nazory predjimal znamou Lessingovu knihu o Ladkoonovi.
I on totiz srovnaval ve své XII. Olympijske reci vyobrazeni boha Dia v textech (Homér)
se sochou, ktera stavala na hote Olymp (Tatarkiewicz, 1985).

Didn se na zakladé srovnani dostava ke ¢tyfem rystim, které odlisSuji malifstvi od
poesie: za prvé tvrdi, ze malifstvi je na rozdil od poesie vazano na matérii, ktera ho urci-
tym zplsobem svazuje a ur¢uje jeho moznosti. Za druhé, vytvarné dilo nezprostfedkova-
va sviij obsah pfimo, nemuize vSechny své obsahy vyjadrit konkrétné, jako to déla poezie,
malifstvi musi vyuzit symbolti. Za tfeti poukazuje na rozdil v temporalnosti, malifstvi je
na rozdil od poesie siln¢ statické. Nedokaze tak jako poezie vyjadfovat d¢j, tedy nerozviji
se v Case. Za Ctvrté uvadi, Ze se o€i daji hlife osalit nez sluch, zrak vyZaduje vEtsi nazor-
nosti, propracovanost do detailu, zatimco sluch se d4& omamit kouzlem slov (sluch proto,
ze v této dobé nebyla gramotnost tak bézna a texty byly urceny primarné pro vefejné Cte-
ni). Nakonec Di6n dospél k tomu, ze malifstvi je slozit€jsi nez basnictvi, protoze vyzadu-
je vice snahy pro vyjadieni t€Zko zobrazitelnych jevi (jako jsou naptiklad vlastnosti bohil
apod.) Poesie podle ného navic vznikla diive nez malif'stvi a to se ted’ musi vyrovnavat
s predstavami, kter¢ jiz existuji v jazyce. Je jasné, ze pojeti Didnovo je ponékud nepiesné
a dnes je zfejmé, ze 1 poezie je vazana materii, ale i tak anticipoval mnoho jevi, na které
se pfi feSeni této otazky mnozi odvolavali.

Dulezité poznatky nalezneme i v obsazném dile Historia Naturalis Plinia star§iho
(Gaius Plinius Secundus Maior) zahrnujici 37 svazkt a jak z nazvu vyplyva, fesi vSechna
mozna odvétvi prirodovédy. Plinius se snazi shrnout veskeré dobové poznani tykajici se
prirodnich véd. V centru své pozornosti sice nema primarné oblast uméni, ale v souvis-
losti s nékterymi otazkami (naptiklad barevné rudky odkazujici k malifstvi, které fesi
v Casti vénujici se kamentim), se ho rovnéz dotyka.

Knihy na druhou stranu obsahuji i mnoho povér a polopravd, ale ukazuji charak-
ter tehdejSiho poznani. A i kdyZ se dnes té¢zko dozvime, co je v jeho knihach zaloZeno na
pravdé a co nikoliv, jsou zajimavym a cennym zdrojem.

Mimo jiné popisuje i souboje malifti, miizeme je oznacit jako anekdoty, které ilu-
struji, jak mezi sebou soupefily nejen umélecké dispcipliny ale i samotni umélci. Nejprve
se zabyva sporem Zeuxise s Parrhasiem, prvni z nich namaloval obraz dokonalé Zeny,

bohyné, jejiz télo namaloval podle péti nejkrasnéjSich panen. Druhy z malifti namaloval
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obr. 1
Sandro Botticelli, Pomluva, 1495

zdroj: http://www.artinvest2000.com/calunnia.html

na obraz vinné hrozny tak realisticky, Ze se na n¢ nejenom zacali slétat ptaci, ale Zeuxis
ho dokonce pozadal, aby z obrazu sejmul rousku. Ukazalo se ale, ze i ta je namalova-
na.

Vitézem se tedy stal Parrhasius. Dale zmifuje i souboj mezi Apellem, coz mél byt
nejvetsi z malift tehdejs$i doby a Protogenem. Ti také soupeftili v malovani, avSak v jejich
piipadé slo vyloZené o techniku malby, protoZe se pteli o to, kdo z nich je schopen na-
malovat tenci linku. Oba souboje dokladaji, jak dtlezita pro tehdejsi dobu byla technicka
zru¢nost malifti a umélcti obecné (Plinius, 1974).

A pro€ tyto soutéze zminuji? Je totiz zajimavé, Ze z tvorby téchto autorti se do
soucasnosti nic nedochovalo. Jejich dila mame jen v podobé popisu, ktery pfinasi text.
Vizualno je zprostfedkovano jazykem, ale ovliviiuje i mnohé vytvarniky. V této dob¢ se

objevuje 1 ekfrazis, literarni druh odvozeny z rétoriky, zaméfeny na popis uméleckého
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dila. Jeho prototypem byly oslavné epigramy, ale ptedev§im Homértv popis Achillova
Stitu. Spojeni slova a obrazu bylo pro starovéké slovesné uméni jednou ze zasadnich oté-
zek. Jednou z nejvlivnéjSich ekfrazi byl popis pravé Appelova dila Pomluva, o némz se
docteme v Lukidnové textu (Lukidnos ze Samostaty). BEhem pozdéjsich staleti se snazili
umeélci tento popis pievést na platno a odhadnout, jak mohl obraz namalovany Apellem
asi vypadat. Jako jeden piiklad z mnoha mizeme zminit dilo: Sandro Botticelli, Pomluva,
1495 (obr. 1).

Stale aktudlni tvrzeni Ut pictura poesis bychom nasli v dile De arte poetica, je-
hoz autorem je Quintus Horatius Flaccus. ,,De arte poetica je soucasti obsahlejsi kore-
spondenc¢ni sbirky dopisti Epistulae. Jeho obsah je adresovan dvéma bratfim z patricijské
rodiny Piso, se kterou Horatius udrzoval ptatelské vztahy. Piestoze verSovany dopis De
arte poetica neni mezi ostatnimi jediny, ktery by byl vénovan literarni teorii, byl brzy ze
sbirky Epistulae vynat a stal se pozd¢ji oblibenou ¢etbou zejména renesancnich huma-
nistl.” (Klimes, 2013, str. 44) Tvrzeni vyjadiujici blizky vztah mezi poezii a malifstvim
byla pak podnétem nejen pro renesancni myslitele, ale jejich vyznam se vraci ke slovu

v d¢jinach vztahu textu a obrazu opakované.
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3.3 Obdobi od stiedo-
véku az do 19. stoleti
Ve sttedovéku se na
pojeti vztahu obrazu a tex-
tu podili predevSim teo-
logie. Naptiklad Izraelité
ovlivnili dobové vnimani
zobrazovani boht. Zatim-
co dfive se postavy 1 tvare
bézné objevovaly na rlz-
nych vyobrazenich, protoze
bohové byli chapéni v jis-
tém lidském rozmeéru, nyni
zaznivaly zékazy ohledné
obr. 2 zobrazovani Boha, proto-

Mistr VySebrodského oltate, 1350 ze se upoustélo od pojeti

Zveéstovani Panné Marii Boha jako ¢lovéka a pokud

zdroj: http://www.rodon.cz/umeni/Ceske-sakralni-umeni/Zvestovani- byl timto zptisobem nama-

Panny-Marie-pred-rokem-1350--461 lovan, byla nafknuta jeho

bozska podstata. Ke slovu
se tak dostava silngjsi symbolika, protoze se zobrazuje nezobrazitelné, které nesmi byt
vyjadieno explicitné. Ve stejném smyslu mizeme fici, ze sttedovek rozliSoval mezi ume-
nimi, které tvoii hmotné a nehmotné pfedméty a stavél tak poezii proti malifstvi. Poezie
se ocita vedle aritmetiky, kdezto malifstvi bylo chapano jako pouhé femeslo. Malitstvi
na rozdil od gramatiky bychom nenalezli ani mezi sedmerem svobodnych nauk, které
pfedstavovalo stfedoveky zéklad vSeobecného vzdélani. Stredovek tak inklinoval spiSe
k verbalnim druhtim uméni, mezi naukami nalézame vedle jiného gramatiku, rétoriku ¢i
dialektiku, ale ani jednoho zastupce uméni vytvarnych. Malifstvi i sochaistvi bylo pova-
zovano za ménécenné druhy umeéni (jak mizeme pozorovat i z jejich oznaceni jako artes
vulgares). V tomto obdobi se zacina vyskytovat zajimavy jev, co se ty¢e provazani obrazu

a textu: na obrazech miizeme vidét tzv. mluvici pasky, neboli banderoly, které situaci bud’
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komentuji nebo vstupuji do obrazu ptimou feci, tak jako je tomu na desce Vysebrodského
oltare, obraz Zvéstovani Panné Marii (obr. 2). Banderoly by se daly oznacit za ptfedchud-
ce komiksovych bublin. Podobné jako ony mohou pfinaset slova jednoho z aktérii nebo
pomahaji piesnéji definovat obsah obrazu. V tomto ptipadé zvéstujici andél Pann¢ Marii
fika: ,,Zdravas Maria milosti plna, pan s tebou.* Text tu zastupuje ptimou fec jedné z po-
stav. Vzajemné prolnuti basnictvi a malifstvi, slova a obrazu, se dovrsilo v emblematice,
jez byla v 16. stoleti vystizn¢ nazvana ptimo jako pictura loquens, neboli mluvici malba.

Velké zmény posléze ptinesl vznik knihtisku (prvni tisk vychéazi na pielomu let
1447-1448), ktery byva povazovan i za jeden z historickych okamzikti na hranici stfe-
dovéku a novoveku. Knihtisk znamena pro nahliZzeni na vztahy mezi obrazem a textem
kli¢ovou roli. Knihy se nahle snaze reprodukuji, vydavaji, protoze doposud se muse-
ly opisovat a malovat vétSinou v klasternich skriptoriich. Nahle se proces zjednodusuje
a zleviiuje, kniha se stava dostupnéjsi pro Sirsi vrstvu lidi.

Bartlova ve své prednasce Co je videét, o cem se nemluvi (online, 2012) oznacuje
vznik knihtisku jako hranici. Tvrdi, Ze se napfiklad zacind misto oznaceni Bible pouzivat
Pismo (s velkym P) a dochazi i k rozsifeni gramotnosti. Do té doby, co se tyce ndbozen-
skych témat, bylo stézejni vizudlni zobrazeni, aby ukazovalo cestu spasy jedince a spolu
s kdzadnim tak tvofilo hlavni médium ptredavani vérouky. Bozi ptibéhy a skutky byly §i-
feny prostiednictvim vyzdoby kostell, avsak malba mohla byt vykladdna mnohoznacné.
Bartlova pfipomind, ze z po¢atku 1 sama Bible ptipoustéla mnohost vykladi, nelpélo se na
jednoznac¢ném vztahu oznacujiciho a oznacovaného. Doklada to i na vicerém Cteni Bible,
kdy bylo mozné nékolik signifikaci téze véci, pfi¢emz slovni reprezentace jsou paralelni
obrazovému ztvarnéni. Obé meély znazoriovat totéz.

Posléze se ke slovu opét hlasi i horatiovska tradice ve smyslu Ut pictura poesis,
protoze v dob¢ renesance se diskuze o hodnoté¢ a vzajemném vztahu mezi poezii a malii-
stvim stavaji op¢t aktualni. Narozdil od dob stiedovéku, kdy bylo adorovano verbalno,
zazniva nazor o rovnopravném chapani obou uméleckych oborti. Do disputaci se zapojuji
nejen filozofové, ale 1 samotni umélci, kterym je piisouzen hodnotnéjsi status, nez tomu
bylo diive. Malifstvi a basnictvi byly néjaky cas dokonce oznacovany jako sesterska
uméni a byly povazovany za rovnocenné. Avsak i pfesto vznikaly rozepfte, jaké ze sester

vvvvv

kteti stale vyvySuji jedno uméni nad to druhé. Takovym zastdncem malifstvi vi¢i poezii
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byl naptiklad Leonardo da Vinci, ktery nedal na malifstvi dopustit (paragone). Ohanél se
argumenty, které poukazovaly na naroky na ptedstavivost malife viici basnikovi €i na to,

Po reformaci se ale prosazuje piesvé€dceni, které je dnes pro nas viceméné zazité
a povazujeme ho za piirozené: vSe podstatné je vyjadieno jazykem. Bylo shleddno, ze
obraz je pfili§ otevieny mnohosti vyznamd a text je naopak 1épe kontrolovatelny. I proto
bylo potieba pievést obraz do slov nebo ho alespoii patfi€nymi slovy opatfit, ukézat tapa-
jicimu cestu spravné interpretace.

Problematiku porovnavani basnictvi a vytvarného malif'stvi po Case opét oteviel
Gotthold Ephraim Lessing ve svém zndmém spise Laokoon cili o hranicich maliFstvi
a poezie (1766). Srovnava sousosi rhddskych sochaiti Laokoona s pasazi Homérovy
Odyssei v podani Vergiliovy Aenesis. Zamétuje se predevSim na emocni naboj obou dél
a jakym zpusobem dokazi piisobit na recipienta. V souvislosti s touto otazkou se dostava
1 k prostredkiim, které jednotliva uméni pouzivaji a dobira se k tomu, Ze vytvarnd umeéni
maji prostiedky k vyjadieni téles, kdezto basnictvi miize vyjadiit déj a pohyb. Problém se
tak dostava k otazce narace versus deskripce.

Z Lessingova dila vyzniva piiklon k basnictvi, protoze to podle ného ponechava
vice prostoru pro recipienta. Vytvarna dila véetn€ malifstvi ¢i sochatstvi nemohou zobra-
zit vice, nez co vidime na platné ¢i je vysochano do kamene. Basn¢ podle né¢ho nechavaji
vEtsi pole plisobnosti a neurcuji véci tak ptimo. Poezii doporucoval, aby vyjadiovala vse,
tedy krasné i osklivé, kdeZto vytvarnik mél pracovat pro vngj$i smysl, ktery se uspokoji
pouze krasou. I pies veskerou snahu o reflexi této problematiky stale pouziva zavadéjici
pojmenovani jako je malujici basnik ¢i poetickd malba.

Lessing hlavni rozdil spatfuje v tom, Ze malifstvi se tykéa pfedevSim prostoru a je
statické, vSe co chce znazornit totiz vyjadiuje pomoci téles (zde je znatelnd podobnost
s vyse zminovanym Chrysostomosem), kdezto basnictvi vyjadiuje déje. Podle Lessinga
k tomu ma i lepsi prostiedky a to je stézejni rozdil, ktery mezi jednotlivymi druhy uméni
spatifuje a stavi na ném svou argumentaci. Zaroven poukazuje na doslovnost, se kterou
n¢kdy musi bojovat pravé vytvarné umeni. Je pod tihou konkrétnosti: ,,KdyZz se bohové,
rozd¢leni stran osudu Trdjanti, dostanou konecné do sebe, odehrdva se u basnika cely ten-
to boj neviditelné, a tato neviditelnost umoziiuje predstavivosti scénu rozvadét a nechava

ji volné pole, aby si osoby bohil a jejich jednani myslela tak velikymi a tak povznesenymi
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obr. 3

Laokoodn, neboli trojsky knéz upozornujici na nebezpeci v podobé trojského
koné, ktery byl nakonec zardousen hady i se svymi dvéma syny.
Helénistické sousosi vzniklo kolem roku 25 pft. n. 1., vytvofila ho trojice rho-

dskych sochaiti: Hagésandros, Polydéros a Athénodéros

Zdroj: LESSING. G., E. Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie. Praha: Statni naklada-

telstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960
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rozdilné nutné Casti se stanou métitkem pro osoby v ni jednajici, métitkem, které ma oko
hned vedle sebe a jehoz disproporce viici vyssim bytostem, které byly u basnika velkymi,
déla na ploSe vytvarného umélce tyto vyssi bytosti obludnymi.* (Lessing, 1960, str. 115)

Tato jeho zkoumani jsou predevsim kritikou téch, kteti nutili poezii do mezi ma-
litstvi a naopak. Ve své knize zminuje i navrh jednoho hrabéte, podle n¢jz méla byt basen
posuzovéna podle toho, jak je upotiebitelnd pro malife, tedy pfesnéji feceno, kolik podle
basné je schopen namalovat obrazii a kolik mu miize dat podnéti: ,,Jestlize vSak je tomu
tak a mize-li byt basen velmi vydatnd pro malife a sama pfesto nebyt malifska, jestlize
naproti tomu muze byt jina basen velmi malifska pfece pro malife nevydatna: tu je také
konec s napadem hrabéte Cayluse, ktery chtél délat zkuSebnim kamenem basniki jejich
upotiebitelnost pro malife a ur€ovat poradi jejich hodnoty podle poctu obrazi, které nabi-
zeji umélei vytvarnému. Budiz nés daleko, abychom, byt’ i jen ml¢enim, nechali tomuto
napadu ziskat si zdani pravidla. (Lessing, 1960, str. 127)

Z Lessingovych slov, i kdyZ to nedéld nikterak prvoplanové, a i pies vSechnu
snahu o objektivnost a nezaujatost, vysvita obhajoba Zivotnosti poezie na ukor malifstvi.
Své hodnoceni vsak jako mnozi jini autofi zaklada na rozdilech v moznosti vyjadiit ¢as
a prostfedky, které k tomu jednotlivé discipliny maji. AvSak Libuse Stanikkova ve své knize
Deéjiny knizni kultury a grafického designu (2012) poznamenava, ze i kdyZ obraz neumi
primarn¢ vyjadiovat ¢as, tak si umélci pomahali riznymi zplsoby. Jako ptiklad uvadi
iluminaci Rebeky ve Videnském Genesis: ,,Jeden obraz obsahuje n¢kolik casovych fazi
prib¢hu a hlavni postava se na ném objevuje n€kolikrat. Naptiklad Rebeka je zobrazena,
jak vychazi z mésta ke studni a jak dava pit Eleazarovym velbloudiim.* (Staiikkova, 2012,
str. 76) Prizmatem tohoto zjisténi by tedy pozbyvaly n€které Lessingovy argumenty plat-
nosti, 1 vytvarné uméni si umélo najit zptsoby, jak ¢as na platno promitnout.

O par let pozdé&ji, v roce 1768, vychazi spis Johanna Herdera Kriticke lesy, ve kte-
rém polemizuje s Lessingovymi zavéry a tvrdi, Ze i literatura mize prezentovat jevy, které
Lessing ptitkl pouze malif'stvi, a sice jevy, které jsou prostorové a nelinearni.

To vSak nebyla jedina reakce na Lessinglv spis, ktery vyvolal a stale vyvolava
fadu diskuzi, kritiky ¢i souhlasnych reakci, a 1 kdyZ jsou né¢které zavéry jiz prekonany,

jeho odkaz v literarni historii a teorii stale pulzuje (napt. prace Clementa Greenberga).
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3.4 20. stoleti aZ soucasnost

Od dob Lessinga se v§ak mnohé zménilo, prvni polovina 20. stoleti se pohybuje
v hranicich stanovenych pfedevsim kantovskou estetikou, ktera kladla diraz na formalni
vlastnosti uméleckého dila. Tyto tendence posléze dosahly svého vrcholu ve formalis-
tické estetice, v niz se umélci a teoretici pokouseli odhalit vyznam jednotlivych prvki
a nastroja jak literarniho tak vytvarného dila.

Riizné avantgardni sméry prvni poloviny 20. stoleti v§ak pfinesly do vztahu obra-
zu a textu novy vitr v t€ podobé, Ze je s jazykem zachdzeno jako s materidlem, ktery je vy-
soce tvarny. A tak se rodi vizudlni poezie a optické basn¢. Typografie neni jen nastrojem
sazece, ale i umé¢lce, ktery stranku knihy pojima jako misto pro hru, bez svazujicich zasad
klasické sazby (jak miizeme vidét u poetismu, surrealismu). Text vSak pronikd i na plat-
na obrazi, jsou pouzivany utrzky knih, Casopist ¢i je text na platno vepsan (kubismus,
futurismus apod). Jazyk se na platnech obrazi objevuje jesté diive, pokud ale pomineme
rizné bondury, které miiZeme spatfit jiZ o nékolik stoleti diive, klicovym smérem v tomto
pouziti textu je pravé kubismus. Text prvné pouzil ve svych obrazech George Braque ¢i
Pablo Picasso.

Obdobi avantgardy je viibec bohaté na riizné experimenty a text v obraze je jednim
z jeho podob. Kubismus mél vSak k jazyku trochu jiny piistup nez napiiklad futurismus,
ktery ho pojimal spise typograficky. Kubismus s jazykem naopak pracoval jako s novym
nastrojem ¢i materidlem. Na obrazech se objevuji naptiklad utrzky z novin ¢i knih, které
tak potvrzuji ideu kubismu, ktery se snazil pfedmétnosti rozkladat a pak nové nahlizet
v jejich syntéze. Ani ¢esti umélci se t€émto tendencim nevyhybali. V obdobi moderny je
uziva sepéti verbalnich prvki s vizualnimi. Na nékterych jeho platnech se objevuji slova,
¢isla ¢i jejich fragmenty.

Samostatnou kapitolou, pokud je fe€ o sepéti textu s obrazem, by byl Jifi Kolar,
ktery proslul riznymi koldZemi a jinymi druhy obrazi, na kterych jazyk vyuziva jako
specificky material. Podrobnéji se témto autortim budu vénovat u piisluSnych kapitol.

V roce 1942 zaklada Isidor Isou skupinu lettristt, ktefi vySe zminované tendence
shrnuji jako program svého uskupeni (vice viz 4. kapitola vénovana lettrismu). Tyto ten-
dence se nasledné vinou jiz celym 20. a 21. stoletim, kdy se projevuji ponejvice v kon-

ceptualnim umeéni, v informelu, v hnuti Fluxus apod.
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O dilezitosti jazyka nejen v oblasti uméni, ale i filozofie (ktera do pojeti uméni
vzdy pronikd) vypovida tzv. lingvistic turn, ktery ptisel v 70. letech 20. stoleti. Pozornost
na sebe upnul jazyk a jeho uchopeni skutecnosti. Jazyk se nahle jevil jako jediny pro-
sttedek pro naSe referovani o svéte, prostiedek, ktery vyznacoval hranice naseho svéta
1 hranice naSeho mysleni i tvofeni.

Po zkuSenosti 2. svétové valky, nadvlady komunismu a jinych ideologickych sys-
témt, vSak slovo ztraci divéru, kterda mu byla doposud svéfena. Je odhalena moznost
jeho totalni manipulovatelnosti, moznosti zneuziti ve prospéch ideologie. Proto se umélci
obraceji zpét k obrazu nebo se vydavaji cestou experimentu, jehoz cilem je ml¢eni nebo
dokonce kniha s prazdnymi stranami. V 60. a 70. letech se ustavuje autorska kniha jako
regulérni zanr vytvarného uméni. Umélci maji potifebu ukazat na mozné zneuzivani jazy-
ka a navrhnout nové cesty.

I proto se stale Castéji zacind hovofit o narlstu ikonické ¢i vizualni slozky kultury
a z toho plynoucich zmén. Nékteti teoretici (viz Horskotte, Leonhard, 2006 ¢i Mitchell,
2004) hovoii dokonce o ikonickém ¢i vizualnim obratu a pfeméné kultury verbalni na
vizualni (Hopfingerova, 2005). ,,Obrat k jazyku, ktery popisuje americky teoretik uméni
W. J. T. Mitchell v knize Picture Theory (Teorie obrazu, 1994), poukézal na fenomény,
jez zmeénily vztah mezi grafickym havem textu a jeho verbalni nematerialnosti. (Kalaga,
online, 2010)

V jinych zdrojich pak nardzime na kritiku pravé privilegovani slova, kterd zazniva
prostiednictvim terminti jako je lingvocentrismus (Zuska, Michalovi¢, 2009) ¢i dogma-
ticky verbocentrismus (Eco, 2009).

»Strukturalismus se snaZzil hierarchicky nadfadit slovo obrazu, vypovidatelné nad
viditelné, jazykovou referenci nad vytvarnou reprezentaci. Poststrukturalismus se pokou-
Sel 0 osvobozeni obrazu z nadvlady slova, usiloval o uzndni autonomie obrazu a vytvarel
jazyk, ktery by dokéazal popsat imanentni vlastnosti obrazu.“ (Zuska, Michalovi¢, 2009,
str. 267) Podnétné je nejen pro 20. stoleti 1 badani Jacquese Derridy a jeho tvrzeni o nut-
nosti odpoutani se od znakové podstaty svéta a o nutnosti dekonstrukce jazyka a jeho
zazitého vnimani.

Zaznivaji vSak 1 nazory, které broji za zachovani Cistoty vizualniho a verbalniho
prostoru (Mitchell, 2004). Mitchell se snazi k této totalité jazyka zaujimat kriticky postoj

a tikd, Ze bychom spiSe méli stfezit rozdilnost jednotlivych druhii uméni nez se snazit
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0 jejich provazani. Vypomdha si pfirovnanim, kdy domény slova a obrazu vidi jako dvé
krajiny, kde se hovofi rozdilnymi jazyky, které ale vychdzeji ze spole¢nych déjin vzajem-
né migrace, kulturnich vymeén a jinych forem styku. Snaha zachovat autonomni prostor
obrazu se ozyva predevsim ze stran teoretikli d¢jin vizualnich uméni poukazujicich na
fakt, Zze pokud se jazyk zhosti obrazu a snaZi se ho ur¢itym zptisobem pojmout a popsat,
tak se ndhle samotny obraz ztraci z bezprostfedniho dohledu a na jeho misto se opé&t vtira
jazyk. Jazyk ale nikdy neni schopen pojmout pole obrazu zcela beze zbytku a dochazi
tak k jeho zjednoduseni, zplosténi povrchu a detailti, barev, odstind, protoze i kdyz slovy
popisi barvy, nikdy to neni totozné jako je videt.

a vyjadfeni téméf kazdé skutecnosti, pouziva Mitchell pojem lingvisticky imperialismus
(2004), ¢imz sméfuje k modelu, kdy jazyk ztélesiiuje paradigma pro vSechny ostatni sys-
témy kodlt a ma predstavovat dokonaly nastroj. Milena Bartlova ve své prednasce Co je
videt, o ¢em se nemluvi (online, 2012) se tohoto problému rovnéz dotyka a ptipomina,
ze jsme zvykli se na obraz divat jako na néco, co je podfazeno jazyku. Nase vnimani je
podle ni dano 1 historickym vyvojem, pfedev§im od doby vzniku knihtisku se text stava
prvotnim a miizeme si povSimnout i toho, ze se snazi o ptivlastnéni si typickych atribu-
tii obrazu a dostavé se i na samotné platno. Casto v rukou znazornénych postav vidime
knihu odkazujici k Pismu, ale také ke vzdélanosti obecné. Vedle toho jsou na obrazech
k nalezeni i samotné uryvky riznych text. Jakoby se jazyk pokousel zatlacit obraz do
pozadi a strhnout veskerou pozornost na sebe.

V soucasnosti, kdy se vizualita stava jakymsi fenoménem nasi doby, je mozné
sledovat zajimavou tendenci pfedev§im ve vytvarném uméni. Stale vice se v produkci
umélcil objevuji konceptudlni dila a umélec se stava filozofem, ktery ke svému dilu vy-
tvaii 1 specifickou teorii, kterd ma dolozit jeho autonomii. Text, jenz dilo obklopuje, se
recipientovi snazi vysvétlit, pro€ se dany artefakt ¢i gesto maji chépat jako umélecké dilo.
Mozna i proto posledni dobou stale Castéji zazniva otazka, zda se v tom kterém piipadé
jesté jedna o umélecké dilo, ¢i nikoliv. Funkei kitu, kterou diive zastavali predevs§im
umélecti kritici ¢i kuratofi, supluje autorsky text, ktery pfitkne dilu punc uméni. Je to
samoziejm¢ dano 1 rozvoliiovanim hranic umeéleckych disciplin, vyuzivanim pocitact
a jinych digitalnich technologii. Zaroven vyvstava otazka, zda je fada konceptualnich dél

oteviena interpretaci, pokud neni dostupny text autora.
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3.5 Zavérem: historie provazani obrazu a textu

,»V kazdodennosti pouzivani ¢teni a psani si tuto skute¢nost pfirozené neuveédo-
mujeme, ale pii pohledu zpét si cely proces vyvoje pisma od hieroglifii k naSemu pismu,
jenz trva vice nez pét tisic let, dokaZzeme promitnout v podobé¢, ktera se neustale promé-
novala, a ktera se 1 dnes vyviji.* (Halada, 1993, str. §)

Podobné¢ se vyviji 1 vztah obrazu a textu, ktery se v historii ustanovil pfedevsim
jako vztah poezie a malifstvi. Jak je vidét z kratkého historického exkurzu nacrtnutého
na predchézejicich strankach, diskuze se tocily predevsim okolo distinktivnich rysii obou
uméni, od kterych se ¢asto odvozovala jejich vzdjemna hierarchie. Jednim z onéch dis-
tinktivnich rysi je naptiklad moznost vyjadieni temporality, dalSim je moZnost vyjadiit
konkrétni pojmy a nebo naopak pojmy abstraktni ¢i piisobeni na recipienta bud’ prostied-
nictvim zraku ¢i sluchu.

Vyse zminény obrat k obrazu neni jevem posledniho stoleti, ale podle Mitchella
(2009, online) se tento jev opakuje v d¢jinach nékolikrat a je vzdy spjat s momentem,
kdy se objevuje n¢jakéd nova technika, kterd ovlivni predchézejici tradici uméni. Mitchell
uvadi priklady typu vynalez umé¢lé perspektivy ¢i vyndlez fotografie. Poukazuje rovnéz
na fakt, Ze tyto obraty k obrazu vzdy znovu aktualizuji hledani protikladi mezi obrazem
a slovem. Podle Mitchella je vSak néco specifického na obratu k obrazu pojicim se s nasi
dobou. Upozoriiuje na to, ze filozofie a védéni neni prostiedkovano pouze jazykem, ale
i,,(...) celou fadou reprezentacnich postupti, véetné obrazi.* (Mitchell, 2009, online)

Postupem casu se stale vice dostava ke slovu snaha pojmout literaturu nove, do-
dat ji podnétny impuls pro dalsi vyvoj formou experimentu, rozvolnéni hranic a sepéti
praveé i s vytvarnym uménim. Takovou cestou se vydavaji naptiklad autofi, ktefi ptisli
s terminem liberatura. Ti si davaji za cil tematizovat vSechny stranky literarni produkce,
zamétuji se na fyzi€nost papiru, moznosti tisku, ikoni¢nost stranky, proces ¢teni atd.

Na zavér kapitoly pojednavajici o historii vztahu literarniho textu a obrazu lze

s jistotou fici jediné, Ze tyto dé€jiny se ke svému konci ani zdaleka nechyli.
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4. Na okraji literatury i vytvarného uméni

lettristické tendence, pismové obrazy a vizualni poezie

, Ve druhé poloviné 20. stoleti nastal ¢as, kdy obrazy poziraji text.“ (Pohribny,

1995, str. 20) Na mysl vSak vytane i myslenka opacnd, nepozira spise jazyk obrazy?

V této kapitole se dotknu hrani¢ni tematiky, kterd byva mnohdy v literarnich kru-

zich nepravem opomijena. Bude se jednat o situace, kdy se obraz a text v ramci jednoho

obr. 4
Eduard Ov¢acek, Strihy jedné strany, 1983
zdroj: MLADKOVA, M., MACHALICKY, J. Eduard Ov&acek: ve zkratce. Praha: Nadace

Jana a Medy Mladkovych, 2012, str. 15
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uméleckého dila misi do té miry, Ze jsme nuceni se ptat, kudy vede hranice ¢i délici ¢ara
mezi jednotlivymi druhy uméni. Jedna se v tomto piipad¢ o dilo literarni nebo vytvarné?
A nebo se snad ocitdime v podivné zemi nikoho? Je v dob¢ siln¢ intermedialni relevantni
se timto zpisobem vilbec tdzat a obohacuje tento vztah né&jak literaturu, nebo ji naopak
ubira néco z jeji ptirozenosti?

I kdyz by se tak na prvni pohled mohlo zdat, neptijde mi o v dnesni dob¢ Casto
vyzdvihovany komiks ¢i ilustraci, ale o pfipady jiné. V souvislosti sepéti obrazu a textu
v ramci jednoho uméleckého dila mizeme mluvit o tzv. lettrismu, pod ktery 1ze zahrnout
ruznorodé projevy verbalizace obrazu nebo naopak vizualizace jazyka. Jeho projevy na-
1ézame nejen na strankach knih, ale 1 na platnech obrazli ¢i dokonce zdech uméleckych

galerii a jinych rozli¢nych artefaktech.

4.1 Koreny lettrismu

Programové stirani hranic mezi obrazem a textem mtizeme pozorovat predevsim
na pocatku 20. stoleti, kdy se ke slovu hlasi mnohé avantgardy a dochazi k pretvareni kla-
sického pojeti uméni a hledani novych prostedkl k vyjadreni. Jednim z téchto projevii je
1 razantni pronikani typografie na platna obrazii, ikonizace jazyka nebo naopak pronikéani
technik malifstvi na stranky knih.

Neni to vSak aZz otazkou avantgard prelomu 19. a 20. stoleti, pronikani textu ¢i
piesnéji jeho pirenesené¢ho symbolu — knihy na platna obrazti mizeme zaznamenat i diive:
,»Na vyobrazeni evangelistli se nachazi svitek s textem bozim, na deskach mistra Theo-
dorika tfimaji svati Otcové kodex. Spolu se svatozafi znamend moc svatosti — oboji jsou
seslanim Ducha z nebes.* (Pohribny, 1995, str. 22) a podle Martina Peciny (online, 2008)
se provazani vizualni a verbalni slozky v uméni objevuje dokonce odpradavna, kdy sty-
lizovany obraz na sténé jeskyné byl zaroven 1 pismem. Podobny nazor zastava i Valoch:
»Nesmime ovSem zapominat, ze cela tendence k vizualizaci basnického textu se tahne
jako ona pftislovecna ¢ervena nit celymi déjinami lidské kultury, doslova jiz od starého
Recka.” (Valoch, 1995, str. 9) Bylo by viak nepfesné, pokud bychom tyto tendence, které
popisuje Valoch, Pecina ¢i Pohribny, ztotoznovali s tim, co se déje v lettrismu. Zameér,
s jakym je k textu odkazovéno, naptiklad pravé v podob¢ kodexu, je odlisSny od zaméru
pozdéjsich del. Konkrétné kodex mél predstavovat symbol vzdélanosti, odkaz k Pismu ¢i

podobnému symbolu. Mél piedstavovat jiné, rdm obrazu ptesahujici reprezentace. V di-
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lech 20. stoleti vSak text neodkazuje k né€emu jinému, ale smétuje predevsim sam k sob¢.
Zustaneme-li tedy ve 20. stoleti (s pfesahem do 21. stoleti), zachazeni s jazykem v téchto
pripadech doznava zmén. Jde totiz o védomé ¢i dokonce programové stirani vyse zming-
né symboliky. Text ¢i jazyk je na platnech obrazii pouze sam za sebe.

Miizeme fici, Ze prvni, kdo s lettristickymi tendencemi pftiSel, byli kubisté. Ti do
svych obrazl zasazovali pismena ¢i Utrzky textd v podob¢ novin nebo stranek knih, at’ uz
Slo o techniku malby ¢i kolaZze. Timto sméfovanim se inspirovala i literatura. Spolecné
je kladeni diirazu na vyraz a na problematiku vnéj$i formy, ktera prebird stézejni roli.
Samotny pojem lettrismus se objevuje poprvé ve 40. letech 20. stoleti, kdy v Pafizi kolem
basnika Isidora Issoua vznika hnuti, které na fascinaci pismem stavi celé své pojeti nové-
ho uméni, které ma podle Issoua obrodit stagnujici svét uméni.

Dulezité slovo v tomto sméfovani mel v naSem prostiedi 1 poetismus: ,,Basen
se Cte jako moderni obraz. Moderni obraz se ¢te jako basen.” (Teige, 1971, str. 498)
Teige poukazoval na to, Ze obrazové basn¢ jsou feSenim problému, které jsou spole¢né
soudobé malbé i basni. Slo pfedeviim o to, Ze se dosavadni jazyk uméni vyprazdnil,
spojeni s realitou piestdvalo fungovat: ,,Nastava diferenciace mezi hmotou a jeji slovni
kopii.© (Teige, 1972, str. 340) Proces osvobozeni slova v poezii, na ktery jiz upozoriioval
napiiklad Marinetti svymi Osvobozenymi slovy ¢i Apollinaire, je analogicky postupiim
v malifstvi, které se na prelomu 19. a 20. stoleti odpoutava od realistického vyobrazeni
skute¢nosti a sviij vytvarny jazyk rovnéz problematizuje. ,,Osvobozena slova znamenala
rozbiti syntaxe, redukci gramatiky a slovnich druht, vytrhdvani slov z béZzného kontextu
a jejich nové vytvarné usporadani. Dulezitym prvkem byla také zvukova stranka slov,
mnohé novotvary se staly jen zaznamem zvuki.* (Pomajzlova, 2010, str. 75)

I Vilém Flusser poukazuje na védomé zieknuti se klasické podoby slova ve pro-
spéch obrazového kodu, ktery nebyl natolik zatizen jako bézné uzivany jazyk: ,,V po-
sledni dob¢ vSak miizeme zaznamenat jisté probuzeni intelektli v poméru ke skutecnosti,
a tudiz k jazyku. Mam na mysli zrod takzvaného abstraktniho malif'stvi a takzvané kon-
krétni poesie. Myslim, ze jde o autentickou revoluci na uzemi nasich jazykd, totiZ o prvni
viceméné védomy pokus flexivnich intelekti (od doby egyptskych hieroglyfil) vytvofit
graficky, obrazovy jazyk nezavisly na jazyku mluveném.* (Flusser, 2005, str. 146) Flu-

sser ve svém textu poukazuje na dilezity moment: skute¢nost rovna se jazyk.
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Tento pomér se vSak nyni méni a uz nenachdzime mezi skute¢nosti a jazykem
rovnitko. Otazkou ziistava, jaké matematické znaménko by odpovidalo vztahu novému?

V 60. letech 20. stoleti se tyto tendence jesté¢ prohlubuji a texty jeste vyraznéji
odkladaji slovni vyznamy (Langerova, 2006, str. 42). Ze slov zistavaji pismena nebo
interpunk¢ni znaménka, jsou to tak zvané zbytkové utvary (Langerova, 2006, str. 42). Jde
o reakci na extrémni situaci, kdy jazyk potiebuje objevit novou cestu artikulace. Umélci
proto zkous$i vyznamovou nosnost zbytkt slov: ,,Literarni jazyk je odmitnut jako institu-
ce: po procesech uvolnovani pisma do prostoru, upifednostiiovani jeho estetickych kvalit
i po projekcich do dalsich jazyka (napt. matematického, biologického) stojime na okra-
ji alfabetismu, po némz tu vSak pfece jen ziistala n¢jaka stopa.” (Langerova, 2006, str.
43) Malifstvi rovnéz rezignovalo na zpodobnéni skuteCnosti a jalo se tematizovat svou
konstrukcei a barvu. Rezignovalo na dekorativnost a ornamentalnost, na kazdou apriorni

formu a vydalo se vstiic abstrakci, stejné tak jako literatura.

4.1.2 Lettre/pismeno + ismus =

Lettrismus budu pojimat podobné jako Martin Pecina: ,,Lettrismus je fascinace
pismem. Jeho plynutim, obnazenymi tvary liter, dynamikou slova, okamzitym akcentem,
kontrapunktem, pronikavym vykiikem a nebo naopak lyrickou strukturou, jiz vytvaii.
(...) Pismo je inspirativnim zdrojem fady umélct ziejmé& pro mystérium vyrazu, svrchova-
né pretaveni vyicené skutecnosti do sumaie abstrahovanych znak.* (Pecina, 2008, onli-
ne) Obecné je pro lettrismus signifikantni pfitomnost jazyka, ktery zaujima v daném dile
stézejni postaveni. Je mozné fici, Ze jde o uhranuti vizudlni, ale i sémantickou strankou
slov a textt, které se ale na rozdil od bézné literarni produkce vytrhuji ze svého ptiroze-
ného prostiedi a ze svého bézného formatovani. Uzeji Ize o lettrismu mluvit v souvislosti
s konkrétnim francouzskym hnutim 40. let minulého stoleti, které stalo za zrodem pouZi-
vaného nazvu - lettrismus (inspirujici se tvarem jednotlivych liter: lettre - pismeno).

V této praci ale nebudu pojem lettrismus uzivat pouze v souvislosti s francouz-
skym uskupenim, osobou Isidora Issoua a s dobou jeho piisobeni, ale pfedevsim jako
obecnéjsi pojmenovani pro rozlicné tendence projevujici se tak, Ze pismo neni chapano
jen jako prostfedek ¢i nastroj komunikace, ale naopak jsou tematizovany veskeré jeho
kvality: velikost, font, barva, rozloZeni na strance ¢i dokonce na platné obrazu, vyznam

a jeho konotace apod. Ke slovu se dostavaji i oblasti, které nejsou pii béZném pouzivani
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prilis akcentovany. Jak vidime na obrazku ¢islo 4 Strihy jedné strany Eduarda Ovcacka
(1983), dochazi k rozvolnéni vazby véty ale i slov. VSe se stava prosttedkem hry — uz
nejsou zadna pravidla pro velka a mald pismena, pro interpunkci, ani skladbu véty. Ba
dokonce ani pro samotnou podobu slov a zachovani jejich smyslu. Ke slovu se dostdva
1 nejmensi nositel vyznamu, ktery miizeme v jazyce vydélit: morfém. Ve své gramatické,
lexikalni 1 vizualni podob¢.

Lettristé se kromé jazyka ve své tvorbé nechédvaji inspirovat vytvarnym pojevem
déti, ptirodnich narodu i zaniklymi civilizacemi ¢i kazdodennim Zivotem, to vse se v je-
jich dile projektuje a vytvaii svébytnou cestu vyjadreni, kterd vSak stale za klicovy ma-
terial povazuje jazyk. U nas si lettrismus hleda vlastni cestu a vlastni nevSedni zpusoby,
které se vzdy siln€ poji s osobou autora. Tyto tendence nejsou jen otdzkou prvni poloviny
20. stoleti, po urcité pauze se v 60. letech 20. stoleti myslenky lettrismu u nas opét védo-
mé probouzeji. Nalézame je mimo jiné v dilech Jifiho Kolare, Zdeiika Balcara, Eduar-
da Ovcacka, Milose Urbaska, Jifiho Valocha nebo v tvorbé velmi zndmé dvojice Josef

Hirsal, Bohumila Grogerova.

4.1.3 Francouzsky a Cesky lettrismus

Pti hlubsi analyze se zd4, Ze francouzsti lettristé tvorili sva dila s jinym imyslem,
nez tomu bylo v naSem kulturnim prosttedi. Isidor Issou touzil stvofit novy slovnik znaki
a pisem, ktery by byl srozumitelny vSem a obrodil by stavajici a podle ného stagnujici
umeni. Jazyka se ve své podstaté ziict nechtél, cilem bylo zprosttedkovani tvorby, potaz-
mo veSkerého uméni, vS§em — bez rozdilu pivodu a matetského jazyka, ktery jiz nemél
byt piekazkou recepce daného dila. Prvotni byl u Issoua ptistup basnicky, do vytvarného
umeéni vstoupil az v pozd¢jsi fazi. Neztstal jen u literatury a obrazd, ale pustil se i do
pokusti o obrozeni filmu, hudby ¢i divadla.

Dalsi odlisujici rys bychom mohli najit v pojeti samotné basn¢. Hlavni byla pro
francouzské lettristy spiSe zvukova stranka dila a jednotlivé grafémy predstavovaly ja-
kousi partituru basné. Byly urceny pfedevsim k vetejné recitaci a lettristé se zaméetovali
spise na fonickou poezii. Recitator mél pti prednesu basen zarovei interpretovat, protoze
zalezelo na ném, jakym ténem a jak hlasité¢ konkrétni shluky hlasek precte. Jelikoz se
mnohdy pouZivaly jen samostatné hlasky, byla dekonstruovéana zakladni sémantické pod-

stata basné a z pfednesu se staval jen souvisly proud zvuki.
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Basen jako partitura neni patentem ¢i vydobytkem francouzskych lettristt. S ta-
kovym pojetim pfisli jiz dadaisté. Teige ve své studii Slova, slova, slova (1972) zminuje
tvorbu jistého dadaisty, ktery komponoval dohromady pouze pismena a poté je recitoval.
Tento zplsob tvorby ale Teige vidi jako neautenticky, protoze recitace podle né¢ho nedé€la
z jednotlivych pismen jesté basei: ,,Stavét na zvukovych podobach slova znamena dnes
stavét na pisku.” (Teige, 1972, str. 347) 1 kdyZ jeho dnes bylo v jiném ¢asovém horizontu,
nez bylo dnes francouzskych lettristd, mizeme fici, ze v ceském prostiedi se jeho mysle-
nek umeélci drzeli. U dél, ktera byla vytvotrena u nas, ve vétSin€ ptipadli nedochézi k upl-
nému rozkladu slov, ale spiSe ke hie s jejich podobou, moZnostmi, vyznamy, nebo naopak
s jejich vizualni strankou. Jejich zvukové kvality zastavaji ve vétsing piipadl stranou.

Avsak ani cesty Ceskych lettristi, jak si je dovolim souhrnné nazvat, i kdyz jsem si
védoma toho vyrazného zjednoduseni, nejdou stejnym smérem. U Jitiho Kolafe miZzeme
vidét basné, které jsou slozeny z utrzku stranek a text je pojiman jako material pro dalsi
tvorbu (napt. Stedozemi slov I1., 1982). Naopak v dile Jifiho Balcara je jazyk okrajovym
a doplilujicim motivem. Je to znatelné i z toho, Ze pismo vétSinou neni Citelné a odkazuje
k symbolu pisma a lidské komunikaci obecné. Jifi Valoch nechava ve své tvorbé pro-
mlouvat celé slova, se kterymi hraje zvlastni hru s jejich vyznamem, posouva ho totiz do
jinych rovin, vystavuje nezvyklému prostiedi i spojenectvi, aby ze sebe vydal vSechny
moznosti polysémanti¢nosti. Vyjevuje se mnozstvi postupti, které lettristé ve své tvorbé
vyuzivaji. Jakousi syntézu téchto postupti mizeme najit u Eduarda Ovcacka.

Je dulezité pfipomenout, Ze inspiraci pismem nenachazime jen u autort, kteti se
védome hlasi k lettrismu. Existuje mnoho pojmenovani pro podobny zpiisob tvorby, mi-
zeme mu fikat vizudlni, konkrétni, evidentni poezie, projevy neokonstruktivismu ¢i dila
konceptualni povahy. Vzdy se vSak bude jednat o hybridni zéanr, ktery v otdzce vztahu
textu a obrazu otevird zcela a neprobadany novy prostor pro tdzani. Stava se z jazyka
dvojsecny nastroj, ktery piisobi sémanticky i vizudln€, nebo o svou podstatu ptichazi
a stava se z n¢ho jen vyprazdnéna forma? Je pouhym objektem k divani se?

U lettrismu bychom mobhli rozlisit n€kolik moznych proudi tvorby. Na té zakladni
roving Ize mluvit o vizualni poezii a pismovych obrazech, pfi¢emz poezie si jako své Uize-
mi plisobnosti zachovava ve vétsin€ piipadl knihu, kdezto pismové obrazy se objevuji na
platné, ale i jinych artefaktech. Potom by tedy bylo mozné mluvit i o pismovych sochach

(napt. obrazek ¢islo 9. Eduard Ovcacek OK1, 1966) ¢i absolutnim lettrismu, kdy se slovo
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objevuje piimo na zdi galerie, kde supluji roli obrazu (viz podkapitola Pismové obrazy,

obrazek cislo 10, Jiti Valoch, pouze tri slova).

54



4.2 Teorie lettrismu

Nyni nastavad problém, jak uchopit teoreticky tato obrazopisma ¢i obrazotexty,
které Pohribny pojima jako vyssi znaky. Kam je tadit? Jedna se o literaturu, vytvarné
uméni nebo svébytny hybrid? Jak se postavit k ikonizaci jazykového materialu?

V tomto piipadé¢ se navic snoubi plnovyznamové ¢asti textll a slov s osamélymi
grafémy, které maji spiSe funkci figurativni a mnohdy navic jesté s prvky obrazovymi —
barva, kresba, malba, linie, ram atd.

Jak shrnuje Pohribny: ,,Nevyslovné rozsifuje tisi poezie.“ (Pohribny, 1995, str.
29) A je otazkou, jak jej uchopit prave v sepéti s vyslovnym, resp. vyslovitelnym.

Dochazi k polysémické hte, recipient vnima na obrazech ¢i strankéach knih zbytky
textd €1 slov a k tomu 1 jejich grafické kvality ¢i jiné vytvarné slozky, které lettristicka dila
obvykle maji. Obraz a text mezi sebou vytvaii napéti a navic urcity prostor nepojmenova-
ného, ktery se vyvazuje z béznych uméleckych norem. Zaroven piedevsim ve vizualnich
basnich navic text supluje onu zmiflovanou vytvarnou slozku. Stava se textem a obrazem
v jednom.

Pfitomna slova ¢i pismena se neptestavaji odvoldvat na slovni sdéleni a na oce-
kavani uceleného vyznamu. Slovo stale funguje jako symbol, ktery je ve svém systému
ukotven konvenci, stale odkazuje ke svému oznacovanému. I pokud ho vyvazeme z vétné
vazby, nebo dokonce ohloddme na kost jeho vyznamu, stale bude odkazovat nékam mimo
sebe. Na druhou stranu tim, ze tematizujeme 1 jeho vizuélni kvality, sméfujeme pohled
k nému samému, k jeho strukturovani a fungovani v prostoru stranky ¢i platna spolu
s ostatnimi vizualnimi aspekty. Slova pozorujeme a ¢teme zaroven.

,Ovcackovy cykly by musely byt pochoutkou sémiolog,” tvrdi dale Pohribny
(1995, str. 33) Na mysl vSak okamzité vytane opacna myslenka: nejsou jeho vytvory spi-
Se no¢ni murou sémiotiki? Dochézi totiz k neustdlému narusovani hranic mezi pojmem
a obrazem, nemluvé o tom, ze francouzsti lettristé se snazili vSe spojit jest€¢ s hudbou
a dokonce i s filmem. Sémioticky gulas je totalni. I kdyz je nutné pfipomenout, Ze ani fe¢
a jazyk sam o sob¢ nejsou piisné homogenni, ale naopak — snéni o ¢istych znacich je, jak
znamo, davno véci iluze.

Mohli bychom na tento problém vyzrat pomoci pojeti, které nabizeji Silke Horst-
kotteova a Karin Leonhardova (2006) s odkazem na Petera Wagnera. Tak zvané ikonotex-

ty jsou znaky, které spojuji obraz a text a dale je nelze d¢€lit. Miizeme fici, Ze diky tomu,
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ze vznikaji jednim tvofivym gestem umélce, budeme tézko preparovat slozku textovou
od vizualni a naopak. Mnoho d¢l, napiiklad jiz vySe zminiovany obraz Eduarda Ovc¢acka
Stiihy jedné strany, ukazuje, ze to neni mozné. A ani zadouci. Jedna se o novy sémioticky
utvar — ikonotext. UZ neni relevantni otazka, zda si stoji v hierarchii vySe obraz nebo text.
Vznika novy znak, ktery snoubi dvé rozdilné slozky v celek.

Ackoli nelze oddélovat obrazovou slozku od té textové, ptisobi jednotliva pisme-
na zaroven i jako symboly. Stale na zdklad¢ konvence rozliSujeme, ze 4 je 4, a naopak B
je B. V mysli zaznivaji hlasky, 1 kdyz se Cetbé branime.

Pokud bych si situaci chtéla zkomplikovat jeste vice, mohla bych zaroven fici, ze
po vizualni strance miZeme jazyk chapat i jako index — jakysi pfiznak jazyka. Pozoruje-
me to 1 v piipadé, kdy je pouzit jen fragment textu ¢i pisma, koherentni smysl neposky-
tuje, ale smétuje k obecnosti — k jazyku jako takovému. Stejné tak jako dym odkazuje
k pfitomnosti ohné&, pismo ¢i jeho fragmenty odkazuji k ptfitomnosti jazyka.

,,Cteme, abychom
z kontextu sestrojili
obraz? Uvédomujeme
si dostate¢né, zda text
se podiidil obrazové-
mu prostoru, anebo
obraz sekunduje text
a litery?* (Pohribny,
1995, str. 29) Podle
mého néazoru, byt’ sice
nemtiiZzeme extrahovat
jednotlivé slozky, tak
pfedevSim u pismo-

vych obrazi dochézi

obr. 5 k podvoleni jazyka,
Eduard Ovéacek, 4 kdyz... 1990 ktery se podfizuje pro
zdroj: MLADKOVA, M., MACHALICKY, J. Eduard Ovéagek: néj neobvyklému pro-
ve zkratce. Praha: Nadace Jana a Medy Mladkovych, 2012, str. 6 stfedi a rezignuje na

své klicové kvality,
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jako je prave 1 vyznam. Podvoluje se novému prostiedi a odliSnym pravidlim, kterd zde
vladnou. Z verbalniho se stava vytvarnym se v§im vSudy. A vétSinou si nese opravdu jen
zbytky své predchozi identity.

Domnivam se, Ze v ptipadé¢ lettristickych dél se neubranime dvojimu ¢teni. Na
pismové obrazy nelze nahlizet jen vizudlné, jako nelze pouze ¢ist vizudlni poezii. Za slo-
vy stale hledame vyznamy a véty se snazime spojit v text, ktery ndm pomiize urcit cestu
k interpretaci celku. Na druhou stranu pojiméame i verbalni slozky jako figury a regulérni
¢asti obrazu. Pfepiname z jazykového systému do systému vytvarného a zpét. I kdyz je
linearni sled pismen narusen, snazime se jako recipienti usporadat si jednotliva slova ¢i
pismena do souvislého textu, do néjaké formy, kterd ndm dava alespont minimalni smysl
a poskytuje voditko k mozné interpretaci celku. Miize vSak dojit k silnému sémantickému
rozmélnéni, kdy se vyznam stava neuchopitelnym. Intepretace je v ptipadé pismovych
obrazii vedena i jevy nejazykovymi. Citelnost je nas obvykly pozadavek na text, nemusi
byt vyplnén a ¢tenaii/divakovi mize byt znesnadnéno porozumeéni, protoze slovo, které
neni jasné viditelné, mize odkazovat k mnohosti vyznamili a moznym zptisobim ¢teni.
Vnimateli se hladkost recepce znesnadituje rizn¢: pismena a slova jsou nékolikrat pte-
tiskovana pies sebe, nejsou dostate¢né viditelna, jako je to u Ovcackova obrazu 4 kdyz...
(obr. 5), kde diky tomu, Ze jsou slova vtlacena do papiru, vidime pouze jejich vlys. Na
druhou stranu nabizeji dalsi kvalitu, jsou hmatatelnd. Znesnadnéni se muze dit i tim, ze
jednotliva pismena jsou po platné rizné€ rozmisténa, jakoby rozeseta, a ¢tenaf si své slo-
vo musi nejprve poskladat. A nebo jednoduse obsahuje platno ¢i jiny nosic jen fragment
pismen.

,Predevsim je kazdy text do vetsi nebo mensi miry implicitni, tj. ¢tenaf z ného
vyrozumiva vic, nez je vyslovng, tj. jednotlivymi slovy, povédéno.” (Danes, str. 176,
1995) Proto je recipient schopen vycist i z pouhych zbytkli slov vic, nez se na prvni
pohled miize zdat. Interpretace je v tomto piipade vice oteviend, nez je tomu u béznych

literarnich textu.

57



4.3 Vizualni poezie

Podle Grogerove (1993) se postupné vyprofilovaly tfi druhy experimentalni po-
ezie: poezie vizualni, poezie fonickéd a poezie konceptudlni. Poezii fonickou ponechdm
ve své praci stranou, protoze jak uz jsem uvedla vySe, neni podle mého ndzoru pro ¢eské
prostiedi natolik typicka, jako je tomu u poezie vizualni. Poezie konceptualni se s vizual-
ni dopliluje, mnohdy i prolina, v pfipadech, kdy poezie opousti stranky knihy.

Znacna ¢ast vizualni poezie je asémantickd, to znamena, ze se v ni vyuziva pisma,
ale struktura basn¢ neni vazana na vyznamovou interpretaci jednotlivych slov. Podstatné
jsou vztahy mezi prvky, i kdyz muize jit jen o ¢asti sazby ¢i fragmenty pismen. Pismo a li-
teraturu obecné si vSak obvykle spojujeme s fadkem, po kterém by mél text plynout. Jsme
zvykli na ¢eril pisma, které nas vede zleva doprava. To se nyni méni, ke slovu se dostava
1 pojem prazdné stranky. To znamend, ze mizi strach z prazdného prostoru, z nevyplnéné-
ho, bilého jsoucna, které ctenafi pusobi Sok. Ten je konfrontovan se svou potiebou a zvy-
kem dist, a byt’ se muze zdat, ze prazdna stranka nema vypovidaci hodnotu, neni tomu
tak. Nepfitomnost textu ukazuje opét k nému samému, at’ uz se jedna o jakykoliv kod:
,»Pollockovy pocékané obrazy jsou dalsi verzi Cézannovy neptitomnosti jazyka, predsta-
vuji dalsi réserve, ponechavajici prostor pro to, co lezi mimo nase chdpani. Straslivym
paradoxem, jak si Pollock uvédomil, bylo, Ze pisobenim lidského sklonu, ktery italska
kriticka Giovanna Franciova oznacila jako ,horecnou potiebu interpretovat®, se v o¢ich
divaka nakonec 1 nepfitomnost jazyka stava jazykem.“ (Manguel, 2008, str. 41) Byt se
v citaci jedna o jazyk vytvarného uméni, domnivam se, Ze v pfipad¢ prazdné stranky ¢i
pouhych fragmenti slov a pismen vyskytujicich se v knize plati to samé: lidska potieba
hledat konkrétni vyznamy a dopliovat si pradzna ¢i nedourcend mista, jde proti umélci,
ktery se jazyka snaZzi zfict a ukazat tak na jeho konstruovanost a manipulovatelnost.

Teige upozoriuje, Ze v ptipad¢ jazyka neni oprostovani od skute¢nosti a hledani
novych cest jednoduché. Slova pouziva kazdy, at’ uz umélec nebo ¢lovek, pro potieby
béZné komunikace, kazdé slovo ma svlij konvencionalizovany vyznam. Kde je prostor
pro vyjadieni subjektivni emoce pojici se k danému vyznamu? Celkové v této dob¢ za-
znivaji hlasy, které vidi slova jako falesna, vzbouzejici pouhou iluzi skute¢nosti, kterou
se nam snaZzi zprostiedkovat. Nevime vsak, jak tika Teige (Teige, 1972), co existuje pod
slovy kromé¢ jejich kanonizovaného vyznamu: ,,Nase slova jsou jen zdokonaleny kiik

opic.” (Teige, 1972, str. 347) Teige navic svym tvrzenim o ktiku opic poukazuje na fakt,
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ze jazyk, byt jazyk uméni, je néco, co by se mélo ptiblizovat zivotu, nikoli ho od né&j od-
trhovat ptiliSnou umelosti a strnulosti.

Vidime, Ze francouzsti lettristé zviditelnili néco, co se jiz projevovalo i mnohem
diive. V naSem prostfedi mizeme Teigeho teoretické koncepce prevedené do redlna vidét
v dile Josefa Seiferta Na vinach TSF (1925) ¢i Pantomime (1924) Vitézslava Nezvala.

,Do Pantomimy zaradili Teige s Nezvalem rovnéz reprodukci své obrazové bas-
né. (...) Obsah textu je velmi jednoduchy a slouZi jako roznétka pro vytvarnou kompozici,
v niz se slucuji geometrické tvary, vyplyvajici z konkrétnich asociaci kavarny, verandy
a pruhovanych markyz, s individualné pojednanymi malovanymi pismeny, jez se stavaji
pfimou soucasti okoli a pfejimaji jeho barevnost. Tento druh obrazové basné 1ze porovnat
s ,pictopoezii, kterou v téze dob¢ propagovali Victor Brauner a Ilarie Voronca v jediném
¢isle svého ¢asopisu 75 HP, vydaném v fijnu 1924. (...) Jejich podklad tvoti bohaté pro-
¢lenénd sestava barevnych geometrickych forem, do niz radikalné zasahuje rukou psany
text, rozbihajici se vSemi sméry. (...) Teige s Nezvalem naproti tomu zachovali jednoznac-
nou citelnost textu, rozlozeného sice nepravidelné, ale vodorovng.* (Srp, 2009, str. 49)

U obou vySe zminénych sbirek mii-
Zeme pozorovat, ze Nezval 1 Seifert pracu-
ji pfedevs§im s rozvrzenim slov na strance,
s jejich fontem a velikosti. VEtSinou nena-
ruSuji jejich strukturu a vyznam, spiSe spo-
juji slova do neobvyklych celkt, které je
posunuji vyznamove.

U Nezvala je vice znatelnd hra aso-
ciace, rozvolnéni a poddani se momental-
nimu napadu. Oba se vzdavaji interpunkce
a do svych sbirek zapojuji i vytvarné prvky,

obr. 6 jako je napfiklad u Seiferta mapa v basni
Pantomima — obrazova basei

Karel Teige, 1924

Objevy ¢i pocitadlo ve stejnojmenné basni.

Ke slovu se tak jest¢ nedostava destrukce

zdroj: Nezval, V. Pantomima, Reprint 1. vydani . . I
jazyka, ale spiSe transformace, pretvaieni

ku 1924; Praha: Akropolis, 2004. v , o
z toku 1924; Praha: Akropolis, a vytrzeni slov z obvyklych forem a celkd,

¢imz se objevuje mnozstvi konotaci, které
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se s danym slovem mohou pojit. I kdyZ jsem ob¢ sbirky zminila najednou, nelze jejich
formu ztotoznovat zcela: sbirka Na vinach TSF ,,(...) obsahov¢ i vzhledem piisobila stejné
pfevratné jako Pantomima, byt svym razem se od ni liSila. Na jedné stran¢ nebyla Zanro-
v¢ ani autorsky pestra, na strané druhé mnohem celistvéji propojovala poezii s vytvarnym
projevem a m¢la promyslenéjsi rytmus.* (Srp, 2009, str. 49) Co se vSak tyce prace s jazy-
kem, jsou si obé€ sbirky podobné a ob¢ se drzi ve vySe zminénych hranicich experimentt
s jazykem. Je to zatim pouze jakési laskovani s moznosti vytrzeni basné ze stranky knihy.

V souvislosti s poetismem je rovnéz tteba zminit kapitolu Abeceda z knihy Pan-
tomima (1924). Konkrétné mam na mysli Abecedu pojatou Milcou Mayerovou, tane¢nici,
ktera svym télem interpretuje Nezvalovy asociacni basné spojené s jednotlivymi pismeny
abecedy a snazi se jim svym tancem piiblizit a ilustrovat je. Do hry se zapojuje mnoho
dalSich prvki: jednak jsou to fotografie, na kterych je vSe zachyceno a které piinaseji

dalsi medialni rozmér (ptipadné bych mohla zminit jesté filmové zpracovani). Jednak za-

obr. 7
Vitézslav Nezval, Pantomima, 1924

zdroj: SRP, K. Teige a typografie. Arbor vitae ve spolupréci s nakl. Akropolis, Praha, 2009, str. 75
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pojeni samotné tanecnice, ktera svou figurou dodava basnim novou rovinu — pohyb, akci
a zaroven je jednim z mala figurdlnich projevii spjatych s lettrismem.

Lettristické tendence projevujici se skrz poetismus byly ptikladem z prvni polovi-
ny 20 stoleti, nyni vSak zmifime jes§té€ ptiklad vizudlni poezie pozdéjSiho obdobi: Eduard
Ovcacek, ukazka z Fonetického slovniku (1962).

Zde dochazi nejen ke hie s vizualni strankou basni, ale i se samotnou podobou
jednotlivych slov. Razeni slov piisobi na prvni pohled asociativng, ale uréujici je tu i je-
jich forma, aby zapadla do zamySlen¢ho tvaru basné. Signifikantni se i1 pro tvar vSech
ostatnich jevi prvni basen, kterd fesi téma Zena ¢i Zenskost. Ve forme basni mizeme
¢ist 1 pon€kud vulgarni symbol pro Zenské pohlavi. Jednotliva slova vytvareji tvar basné
a naopak, tvaru jsou podminéna slova, kterd musi mit pozadovanou délku, ale i vyznam.
Jejich vnitini napéti vznika diky zrcadleni, vidime-li slovo obracen¢, dochazi k tomu, ze
ho nahle vnimame v neobvyklém fadu a mizeme pozorovat i jeho jinak t€Zko postiehnu-

telné moznosti.

obr. 8
Eduard Ovcacek, Foneticky slovnik, 1962
zdroj: OVCACEK, E. Lekce velkého A, konkrétni a vizualni poezie 1962-1993. Praha: Trigon, 1995.

1. vydani, str. 40-41
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Tento typ basné se nazyva konstelace: jedna se o basen sémantickou, kdy je sté-
zejni rozmisténi jednotlivych slov, které ma upozornit na vztahy mezi nimi. Konstela-
ce, neboli postaveni do nezvyklych svazki, ukazuje jinak nevidéné vyznamové roviny.
»Konstelace je nejjednodussi moznost, jak vytvaret poezii spocivajici na slové. Je to sku-
pina slov, fetézenych vedle sebe, pod sebou - neni jich nikdy ptilis§ mnoho - ktera ma;ji
k sob¢ vzajemné myslenkove latkovy vztah. Konstelace je fad a zaroven pole ptisobnosti
s pevnymi veli¢inami. Dovoluje hru. Dovoluje fazeni slovnich pojmi A, B, C a jejich
mozné variace. Ctenaf se u¢astni této hry, jejiz pravidla krok za krokem sleduje. Konste-
lace je mezinarodni a nadnarodni, je nepielozitelnd, jedinecna. Je to realita sama o sob&
a neni to Zadna basen o nicem. Konstelace neni formalni, ani tematicky recept. Konstela-
ce je vyzva (...) Postaveni ¢tenafe je postavenim spoluhrace, zatim co basnik urcil hru.*
(Comringer, 1967, str. 46-48)

Na zavér podkapitoly bych jesté zminila ptiklad mozné podoby konceptualni vi-
zualni poezie (presahujici k pismovym obraziim). Jiti Franta a David Bohm vytvofili
pro svou vystavu Neni to to co by to mohlo byt (NOD, 2006) nasténné malby, které byly
doplnény texty a mély predstavovat jakysi denik vystavy, protoze na nich pracovali po-
stupné, den za dnem. DtleZitou soucasti vystavy byl 1 jeji zavér, kdy autofi to, co predtim
na zdi galerie namalovali a napsali, zase postupné pfemalovali bilou barvou. Tento piipad
je navic uz na pomezi performance, protoze podobn¢ jako tomu bylo u Mil¢i Mayerové,
1 zde autofi pfindseji do uméleckého dila své gesto, které je soucasti estetického objektu.
V tomto piipadé se pfidava dalsi kvalita, a sice postfehnutelna casovost celého procesu,
kdy autofi své (jedno velké) dilo vytvareli a divaci mohli byt pfitomni, den po dni. Zave-
recné gesto dodalo celé vystaveé na pomijivosti a poukazalo k mnohym sféram samotného

Zivota.
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4.4 Pismové obrazy
Druhym nejcastéjsi typem lettristické tvorby
jsou pismové obrazy. Pro ty je typické pie-
devsim to, Ze se na jejich platné objevuje ja-
zyk v pfedem nedefinovatelné podob¢. Mo-
hou to byt souvislé texty, jednotliva slova ¢i
fragmenty, nebo jen pismena a jejich Casti.
Na nékterych obrazech nachazime i jazyky
zdanlivé nebo neznamé: ruzné klikyhaky
a symboly odkazujici k jazyku obecné, ale
bez moznosti, aby mohly byt ¢teny. Zastu-
puji pak jazyk spise ve své obecnosti, nez ze
by v nich mé¢l recipient hledat konkrétni sd¢-
leni.Pismové obrazy, kterymi se zabyvam,
vétSinou nemaji definovatelny obsah a zata-

dili bychom je k abstraktnim dilim vytvar-
obr. 9

ného uméni. Casto vyuzivaji i itrzky novin
Eduard Ovcacek, OK 1, 1966

¢1 jiné pfedméty aktudlniho svéta, jako jsou
zdroj: http://typomil.com/typofilos/2008/04/lettris-

fotografie ¢i fragmenty knih. Tézko bychom
mus-pismo-gesto-znak-umeni-2/

v nich hledali narativni rovinu, ptibéh, po-

kud né&jaky v pouzitém textu ptivodné byl, je
nyni rozdrobeny a je s nim zachazeno jako s pouhou matérii pro dalsi tvorbu.

Témer az na vyjimky nejsou tato dila figuralni. Pokud ovSem jako figury nepoji-
mame jednotlivé grafémy, které supluji postavy ¢i jiné zobrazované predmétnosti.

I u pismovych obrazii bychom mohli rozlisit nékolik typti: jednak obrazy, kde text
zaujima stézejni roli (tak jako na vyse uvedenych obrazech E. Ovc¢acka), v tomto piipa-
dé jsou navic pismena citelna a odkazuji k vyznamim pivodnich slov. Druhym typem
pismovych obrazl jsou takové, které maji text jen jako dopliick, dotvotfeni obrazu, kde
jazyk neni stézejnim stfredobodem dila a na obrazech se vétSinou objevuji i jiné prvky nez

jen jazykové. Mohli bychom tento typ pfirovnat k jakési aktualizaci sttedovékych bande-

rol, kdy text odkazoval k néjakému dilezitému sdéleni, které napiiklad pronasi n¢ktera
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z postav, kterd je na obraze vyobrazena. V modernim pojeti se sice tato funkce stird, ale
prirovnani k banderolam nam ilustruje spise vedlejsi pozici textu v rozvrzeni obrazu.

A do tietice bychom mohli mluvit o zcela abstraktnich pismovych obrazech, kde
je jazyk jen nastrojem, materidlem a neni zachovéano téméf nic z jeho podstaty. Pismena
jsou pfes sebe rtizné pretiskovana, jsou pouzivany jen jejich fragmenty a jazyk samotny
se rozmélnuje do hmoty, kterou se dale tvofi. Zajimavym zjisténim rovnéz je, Ze pismo
se neobjevuje jen na platnech obrazii, ale 1 na dalSich rozliénych materidlech. Zmiiime
v tomto ptipad¢ jiz vySe uvedené dilo Eduarda Ovc¢acka OK I (obr. 9), kdy se text objevu-
je na dievéném artefaktu, do kterého je pismo navic vypalovano. Podobnych pismovych
soch mliiZzeme praveé u Ovcacka najit vice.

Ovcackovo dilo je pro téma lettrismu viibec velmi signifikantni, jednak z divodu,
ze ve své osob¢ spojuje vytvarnika a vizualniho basnika, a jednak proto, ze spojeni ob-
razu a textu provazi celé jeho dilo. Pismo se v jeho tvorbé ukazuje jako jeden z nosnych
motivli. Ovcacek zacina lettristickd dila vytvaret v roce 1963 a k jejich tvorbé pouziva
rozli¢né metody i materidly. Za zminku stoji propalované pismo, které lze vidét naptiklad
na obraze Strihy jedné strany z roku 1983 (obr. 4). Signifikantni se stava i zplsob, jakym
byl obraz vytvoren, jaké gesto umélce zrod dila provézelo: ,,Slovo tiSténé se stava tvrze-
nim, slovo vypalované stigmatem.* (Primus, 2003, str. 167) Uziva pisma jako tahi Stétce,
jednotliva pismena nebo jejich fragmenty maji podobnou funkci jako linie, predméty,
figury apod. Zastupuji repertoat vytvarnych prostiedkd.

Podobné je to i s obrazem A4 kdyz... (obr. 5), ktery na prvni pohled plsobi jako
pouha zmét’ pismen, ktera jsou vytlacena do ru¢niho papiru, ale pti bliz§im ohledani zjis-
time, Ze rozpoznavame jednotliva slova a ttrzky vét (TO TAK BYLO TMA, NEJVICE,
NEMOC apod). Vedle toho jsou pismena a pojata i barevné, pficemz se ke slovu dostavaji
1 znaky jiného kodu — matematickd znaménka. Vznikéa podivna rovnice, ve které figuruji
dvé mala a. Jako dv¢ velké neznamé.

Za povSimnuti rovnéZ stoji fakt, Ze Ovcacek si velmi Casto za aktéra svych obra-
zovych basni vybira praveé pismeno 4, a neodkazuji tim pouze na sbirku Lekce velkeho A.
Toto pismeno lze chépat jako zastupce celé abecedy, jako zastieSujici symbol pro pismo
obecné. K tomu odkazuje 1 jeho tvar, ktery Ovcacek €asto tematizuje.

Zajimavym piikladem pismového obrazu, ktery by se dal nazvat jako absolut-

ni lettrismus, jsou nékteré prace Jitiho Valocha. Ten vystavuje samotna slova na bilych
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zdech ¢i jinych c¢astech galerii
(naptiklad na podlaze). Tak tomu
bylo naptiklad v Narodni galerii
v Praze v letech 2006-2007, kdy se
na zdech ¢i podlaze galerie skvélo
napiiklad slovo: ,,obraz“, ,pouze
tii slova®, ,.Ctyfi slova na podla-

ze*“. Slovo zcela suplovalo roli

obrazu, i kdyz mnohdy popisovalo

obr. 10 jen samo sebe a Slo o velmi strohé
Jifi Valoch, pouze ti slova, Vystava v Ceskych vyjadfeni. Ke klasickému pojeti
Budgjovicich, Galerie sou¢asného uméni, textu odkazuje i volba Cern¢ bar-
13.8.-14.9. 2003 Vy pro pismo, jenZ je umisténo na

zdroj: http://www.c-budejovice.cz/cz/turistika-a-volny-cas/ bilem podkladu suplujicim bilou

ducb/vystavy/2003/stranky/jiri-valoch-2003.aspx stranku knihY' Vzhledem ke zvo-
lenému fontu ptsobi celek velmi
sterilné a autor se snazi veSkerou
pozornost recipienta strhnout pouze na slova a jejich vyznam s potlacenim mnohoznac-
nosti sdéleni.

Slovo ¢i slova nemé¢la byt jen Ctena, ale méla byt 1 nahliZena. Autor poukazuje na
to, Ze vice potieba neni, protoZe slovo jako obraz v sob¢ implicitn€ snoubi jak vyznam tak
formu, ktera si rovnéz zaslouzi nasi pozornost. Pokud stojime pied slovem obraz, chape-
me, k ¢emu odkazuje — k celému kontextu moznych asociaci a existujicich d¢l, které nam
slovo konotuje. Pro kazdého miiZze fungovat dle jeho osobni encyklopedie, ale zaroven
svou strohosti nepiipousti rozmélnéni v ptilisné abstrakci. Zdalo by se, ze Valochovo
gesto je genidlni, vystavil jedno slovo a ptitom odkézal na veskeré myslitelné obrazy. Za
pozornost rovnéz stoji, ze Valoch si nevybird nijak formaln¢ ozvlastnéné druhy pisem, jde
spise o velmi strohé a jednoduché fonty. Uvedeny piiklad z jeho tvorby: ,,pouze tfi slova“
odkazuje k vyznamu slov, spiSe nez k jejich formé. Je potieba si uvédomit, ze autor voli
slova zamérné a stavi pfed nas jeden velky otaznik - pro¢ zvolil ta, ktera zvolil? Pro¢ pou-
ze tf1 slova? A proc slova popisuji bud’ sebe sama a své umisténi nebo naopak odkazuji

k dal$i mnozin€ vyznami a supluji predméty, které obvykle v galerii na sténach visi?
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Jak vime, jazyk se nam nikdy nevyjevi jako absolutné pfitomny. Podle Derridy
jde o neustélé odkladani vyznamu a my vidime pouze zaznam jeho minulé pfitomnosti.
Pismo vSak neni jen zdznamem mluveného, Valochovu gestu bychom v této souvislosti
mohli rozumét i jako kritice vnéjSkovosti pisma.

,»M¢é nesémantické strojopisné jsou ,basné na divani‘, vizudlni basn¢ se séman-
tickymi elementy jsou na ,Cteni a divani‘, ale vizudlni percepce je pro oboje nezbytna.
Mohou byt ,¢teny*, tj. vinimany postupné v fadcich, jak vznikaly, ale museji byt vnimany
také vcelku, jako pole vizualnich vztaht a vazeb.” (Valoch, 1993, str. 13)

Podle Valocha je cilem jeho tvorby aktualizace estetickych kvalit, které jsou la-
tentn¢ pritomné v kazdém textu. Snazi se na né recipienta upozornit, a vytrhnout tak slovo
z jeho bézného vnimani.

Pismové obrazy mohou mit
mnoho podob. Domnivam se,
ze do této kategorie bychom
mohli zahrnout i nckterd dila
Jitiho Kolafe. Mé v této souvis-
losti zaujal obraz, ktery se kloni
jesté vice do vytvarného uméni
nez vySe zminované piiklady.
Ptesto vSak podle mého nazoru
spada stale jesté 1 do svéta lite-
ratury. Jifi Kolat, Bdsern o klici
k branam rdje (1986). Kolar
dovedl destrukci vychoziho
tisténého materialu do absolut-
nosti a nebal se pokracovat jes-
té dal - dal do zeme beze slov,
do zemé¢ jiného koédu. Urcujici

obr. 11
s AV e .. je v tomto piipadé i pojmeno-
Jiti Kolat, Basen o klici k branam raje, 1986 ] ptip PO
) ) ) vani obrazu, nazev bdsen nas
zdroj: Kolektiv autord. Jifi Kolat. Odeon: Praha, 1993.

zavadi do svéta literatury a od-
1. vyd., str. 149

kazuje k moznému zplsobu cte-
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ni. V postaveni klict lze spatfovat vice, miZzeme je pojimat jako sloky a obraz dostava
novou kvalitu — rytmus. Podklad basné tvofi dalsi kody, vidime znaky zfejmé japonstiny
¢i jiného asijského jazyka a utrzky notového zdznamu. Troufam si fici, Ze pro bézného
konzumenta obrazu mohou byt tyto kody stejné abstraktni, jako je tomu u kli¢i. Pokud
nezname blize ani jeden z jazykl, stavaji se pro nas také objekty k pozorovani, a nikoliv
ke Cteni. Zdalo by se, Ze rdj, ktery je v ndzvu obrazu zminovan, se nam otevie, pokud se
zbavime Ipéni na jazykovém vymezeni skutecnosti a otevieme mysl i jinému ¢teni.

Kli¢e pouzité na obraze nejsou stejné, stiidaji se rizné velikosti, tvary a postave-
ni. Zda se, ze supluji slova, co kli¢, to slovo. Tti klice jako nazev a jeden kli¢ jako podpis.
Dochazi k vytvoreni iluze formy klasické basné. Nic nechybi. Jen o rymu bychom uva-
zovali té¢zko. U Kolafe miizeme nalézt obrazy (Odpocivajici hudba, 1982, Odrhovacka,
1981), kde se z jazyka stava pouhy material, utrzky t€Zko definovatelnych textl vytvateji
pozadi pro dalsi déni. Jakoby Kolafr chtél poukézat na to, Ze jazyk byl a je v pozadi v§eho
a nelze bez n¢ho ani myslet, ani tvofit. Podobné jako se zamysli W. J. Mitchell ve své stu-
dii What Is An Image? (1984), 1 on dochdzi k zavéru, Ze mimo jazyk nic neexistuje - ani
obraz, ani skuteCnost, ktera nas obklopuje. Védomi a jazyk jsou totéz.

S pismem velmi zajimavé zachdzi i Jifi Balcar. Jeho tvorba by se narozdil od vyse
zminovaného Ovc¢acka dala fadit k typu, ktery jazyk bere jako prostredek k dotvofeni da-
ného dila. Ve vétSing piipadi se totiz nejednd o souvisly text, ale Balcar pouziva pismena,
pretisky, fragmenty a necitelné pismo, vice nez-li ¢itelné tryvky ¢i slova.

Figuraci, o které jsem tvrdila, Ze neni v ptipad¢ lettrismu ptili§ Castd, a zdroven
citaci aktualniho svéta, nachdzime v jeho ilustracich k dilu Egona Hostovského Cizinci
hledaji byt (obr. 12). Na piebalu se postavy neobjevuji, ale na ilustracich si Balcar vy-
pUjcuje postavy Zen z riznych magazina a dale je graficky upravuje nebo je sam vytvari.
Jednotlivé figury plisobi po Balcarové zasahu odhmotnéle, az jakoby neskute¢né. Sou-
casti nekterych ilustraci jsou prave i pismena, kterd dotvaii atmosféru neosobnosti a na
ilustracich ptisobi dojmem popiskii k n¢jakému predmeétu, v tomto piipadé cloveka.

Jméno Jitiho Balcara ostatn¢ nezminuji v souvislosti s lettrismem nahodile, po-
dobné jako Eduard Ovcacek i Jifi Balcar byl pismem fascinovan a prolina se celou jeho
tvorbou. Pro nas jsou vedle kniznich obalek a ilustraci signifikantni i jina jeho dila, jako
jsou naptiklad Dekrety. Jedna se o soubor deseti d€l, na nichZ je vzdy néjakym zpiso-

bem pismo piitomno. I Balcarova tvorba tematizuje vyprazdnénost jazyka, ale odkazuje
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obr. 12
Jiti Balcar, ilustrace ke knize Cizinci hledaji byt, Odeon, 1967

zdroj: ROUS, J. KLIMESOVA, M. Jiii Balcar. Revnice: Arbor vitae, 2013, str. 213

mnohdy i na nesmyslnost celého tehdejSiho systému a ptisobeni jedince v podivné masi-
nérii systému a ideologie.

Dekret z roku 1960, ktery jsem si zvolila za ptiklad, vypada jako zahadna cerna
listina. Jako dokument, ktery ma jist¢ néco dilezitého sdélovat, ale pismo je v tomto
pfipad¢ necitelné. Vidime pouhé klikyhaky, které vizualn€ k pismu odkazuji. Formalni
uspofadani obrazu a jeho rozvrzeni vyvolava dojem, Ze pted sebou mame néjaky tredni
list. To potvrzuji 1 Crty napodobujici podpis, ¢ervena barva poutajici na sebe pozornost
a jakési datum nahote. Obraz, respektive dekret, by nam mél sdélovat jakousi fatalni
skutec¢nost, néjaké rozhodnuti. Pojem dekret odkazuje k prohlaSeni vysokého piislusnika
statniho aparatu, ktery miize mit platnost zdkona. JenZe jakého? To nikdy nezjistime, pro-
toze jedina Citelnd pismena zde jsou XL.

I diky této reflexi skutecnosti, pfehnané byrokracie, nesmyslnosti instituci a ne-
moznosti jedince se néceho dovolat, je Casto Balcarova tvorba spojovana s Kafkou a té-
matem tvorby, ve kterém se ¢asto shoduji. Vybrany Dekret by mohl ilustrovat rozhodnuti

soudu pro pana K. Rozhodnuti, na zdklad¢ kterého je odsouzen, ale ani on ani ¢tenaf
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obr. 13
Jifi Balcar, Dekret, 1960

zdroj: ROUS, J. KLIMESOVA, M. Ji#i Balcar. Revnice: Arbor vitae, 2013, str. 126
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nikdy nezjisti, za co a nebo pro¢ byl vlastné souzen. Podobné¢ ml¢i i tento obraz. Cha-
lupecky ve své knize Na hranicich uméni (1990) poukazuje na skutenost, ze dekrety
odkazuji k Balcarové tehdejsi situaci, kdy se pomoci dekreti snazil vymoci byt. Balcar
se v8ak vii¢i tomuto odhalovani rousky jeho obrazl brani. Néco tak pragmatického jako
dekret na byt pon€kud ubird obrazu plisobivost a Balcar si toho byl védom.

Tendence projevujici se v Balcarové zminéné tvorb¢ nalézdme i na kniznich obal-

kach, kterym se také vénoval (viz 5. kapitola Vyvésni §tit knihy: obalka).
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4.5 Lettristicka hra s jazykem

Lettristé ilustruji Manguelova slova, kdy pismo opousti hranice knih a stran a vy-
dava se vsttic dobrodruzstvi zvanému lettrismus: ,,Na rozdil od obrazii psana slova trvale
plynou mimo rdmec stranky: desky knihy nestanovi hranice textu, ktery nikdy neexistuje
zcela jako fyzicky celek, leda snad v tryvcich nebo shrnutich.* (Manguel, 2008, str. 22)

Mnoha lettristickd dila pouzivaji smysluplné slova, ktera se prolinaji s literami
¢i grafémy nebo utvary jinych systémil — liniemi, barvami, obrazci apod. Jak fika ve své
praci Mikoléasova: ,,Celek pak predstavuje jakysi sémioticky labyrint plny hry, ironie a ta-
jemstvi.“ (Mikolaskova, 2009, str. 43) Nyni si miizeme polozit otazku, pro¢ tomu tak je
a proc¢ autofi voli prave tuto strategii pro svou tvorbu?

Pokud patrame po divodech tohoto zachazeni s jazykem, i s odstupem c¢asu stale
plati to, co fekl Karel Teige o reflexi bézného jazyka. I v tvorbé Eduarda Ov¢acka vidime
vzdor proti zmanipulovanym sloviim, které byly zneuzity ideologickymi systémy. Podle
Pohribného (1995) se lettristé snazi prekonat rozpor mezi tim, co jazyk oznacuje a tim,
jaka je skutecnost, rozpor nevyjadfitelnosti a odcizeni. Pohribny poukazuje na devalvaci
jazyka (nejen) za druhé svétové valky, kdy byl nastrojem propagandy a byl deformovan
ideologii i cenzurou. Nad¢ji, jak vybiednout z tohoto jazykového balastu, spatfuje v ex-
perimentu. Ve snaze oc€istit slovo a jazyk od nanosu zazitych vyznamd, konotaci, usazenin
a poskytnout mu volny prostor pisobeni. Jazyk a literarni text je ni¢en, dekonstruovan
a demontovan, aby mohlo vzniknout néco nového, nezprofanovaného a nezatizeného po-
litikou — tzv. naha slova (Pohribny, 1995, str. 28). ,,Konkrétni poezie byla basnickou
aktualizaci metajazyka, omezovala konvencni vazbu mezi oznacujicim a oznaCovanym,
dovolovala chépat kontext textu jako svébytné pole vztahti a moznych estetickych dua-
lit.* (Valoch, 1995, str. 10)

V ptipadé lettrismu ¢i vizudlni poezie se ocitame na periférii uméleckych dru-
ha. Pohribny pro tato svébytna dila pouziva oznaceni obrazopismo (Pohribny, 1995, str.
20) ,,Material ziskany demontazi pisemnictvi nekladl ptili§ odpor pfi strukturovani podle
pravidel jinych disciplin, naptiklad hudby, matematiky a ptedevs§im vytvarnictvi, pfi rou-
bovani na netradi¢ni formy.“ (Pohribny, 1995, str. 19) Je vSak dtlezité pfipomenout, ze
nejde jen o pismo a samostatné litery, ale 1 texty, basné a souvislé textové utvary. Stalo by

za zvazeni, zda by nebylo vhodné&jsi pouzivat termin obrazotext.
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Oproti jiné tvorb¢ abstraktniho vytvarného uméni se v ptipadé pismovych obrazi
na platné€ vynotuji uchopitelné jednotky: grafémy, ale stale funguji na pozadi tézko struk-
turovatelnych celkll. Pozorujeme sepéti, ale i napéti mezi materidlem, ktery je do urcité
miry univerzalni — slovo, a naproti tomu stoji individualistick4 kresba ¢i malba a zachéaze-
ni s barvou. To sice miize podléhat ur¢ité¢ dobové normée, technickym postuptm ¢i jinym
psanym ¢i nepsanym pravidlim, ale neni otazkou obecné dodrzovaného systému, ktery
byl ustanoven na zaklad€ konvence a je vyZadovéano jeho dodrZovani.

Jak bylo pfipomenuto v teoretické kapitole této prace, Jan Mukarovsky tvrdi
(2007), Ze neoddiskutovatelny rozdil jednotlivych uméni je rozdil materidlu, ktery vyuzi-
vaji. V tomto piipadé se ndm i tato definice rozpousti, protoZe materidlem lettristickych
obrazl je pravé jazyk. Nepiekrocitelna hranice se hrouti a nakonec se napliiuji Mukatov-
ského slova o tom, ze rozdily materidlu se v uméni také mnohdy stiraji a ani pomoci této
diferenciace nelze vést délici ¢aru naptic¢ jednotlivymi uméleckymi disciplinami.

Obraz obvykle do sebe pojima pismo, které je ve vétsin€ pripadl pfiznacné praveé
i svou strohou ¢ernou barvou a tvarem danym zvolenym fontem. Neni bez zajimavosti,
Ze vétSina autorll pouziva k tvorbé jiz existujici regulérné pouzivané typografické pismo
a jen malokdo si pismo sdm vytvaii.

Michel Foucault ve své knize Toto nie fajka (2010), ktera reflektuje tvorbu Re-
ného Magritta, konkrétn€ jeho obrazy s fajfkou, ktera neni fajfkou, zmifuje k problému
vztahu textu a obrazu, potazmo textu objevujiciho se na obraze, n¢kolik dulezitych sku-
tecnosti. Jednak tento vztah definuje pomoci kaligramu, ktery byl udajné slozen a znovu
rozlozen (Foucault, 2010, str. 19). Anticipuje neuspech, basen se rozpadla, nefunguje.
Ob¢ jeji Casti jsou nyni oddélené, neprostupuji se, existuji samy o sobé. ,,Ve 20. stoleti,
kdy se tyto hieroglyfické utvary znovu objevuji, kdy kaligram a typogram bohat¢ rozvi-
ne zvlasté experimentalni poezie Sedesatych let, otevira kaligram past, v niZ mizi to, na
co byla nastrazena a co nyni ukazuje svou prazdnotu. Je to vycerpané umeéni napodoby,
ztrata vn€jSku vzhledem k (mimo) jakékoli feci, kterd uz mluvi jen sama o sobé&. ““ (Lan-
gerova, 20006, str. 42) To odkazuje na vySe zminovanou Foucaultovu knihu, kde dochazi
k rozdéleni textu a obrazu. Mezi textem a obrazem vidime prazdné misto, prostor nikoho
a ni¢eho: prazdnotu, kterd nebyla v kaligramu prvotné viditelna. Kaligram umoznil, aby

si text a kresba vyménily své role, sva mista. Text je k vidéni, obraz ke ¢teni.
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4.6 Zavérem: lettrismus a literatura

Vice nez na konkrétni ¢i vizualni poezii, ktera je ve svété literatury prece jen vice
reflektovana a pfijimana, jsem se v této praci zaméfila na okamzik, kdy se text objevuje
na platné ¢i jiném médiu, nez jen na strance knihy. Tam jsme na n¢j zvykli, byt v tomto
pfipad¢ promlouva trochu jinym jazykem, nez je bézné.

Provazani obrazu a textu v rameci lettrismu otvira fadu novych otazek. I kdyz si to
mnohdy ani neuvédomujeme, vizudlni aspekt je pfitomen uz u tradi¢ni poezie, vnimame
rozmisténi na strance, déleni do slok, interpunkci, zvoleny font pisma a jeho velikost
apod. Lettristé se tento aspekt rozhodli dovést do disledku a slovo pouzit jako zaklad vy-
stavby celého textu uméleckého dila. Zaroven poukazali na moznosti vyvazani se z feci,
ktera je pfedem dana, moZno fici 1 vnucena spolecnosti a vychovou, 1 kdyZ jsou mnohé
jeji vyznamy dévno neustalym pouzivanim obrouseny.

Ve vytvarném umeéni lze pozorovat zdlraznéni ryze vizudlniho aspektu jiz od im-
presionismu, ktery jesté stavél na napodobé¢, az pres kubismus a jeho syntézu mnoha po-
hledt vedouci az k abstraktni malbé&, kde vizualno povazuje plochu obrazu za autonomni
oblast svého pusobeni. Na ploSe obrazu se vytvaii nova realita pocitajici s emocionalnim
pusobenim elementarnich jednotek: barvy a tvaru. Odklonu od vyznamu smérem ke své
formé& a vnéjSkovosti se nevyhnula ani literatura.

Lettristé sice vytvareji dila, ktera jsou tézko zaraditelna, a zdalo by se, ze se kloni
do oblasti spjaté s vizudlnem vice nez s verbalnem, ale podle mého nézoru se jedna o dila
s poetickou kvalitou, kterou nezapfou. Byt se mnohdy mize dit i nezamé&rné, slova, texty
¢1 jen jejich fragmenty vytvareji svym zpiisobem bdsen, basen stejné neopakovatelnou
jako je kazda jind spadajici pouze do svéta literatury. V tomto ptipadé basné opoustéji
hranice knihy a mnohdy i samotného papiru. Néaladu téchto basni navic dotvareji i dalsi
prvky. Barvy, kresba, malba ¢i riiznorodé materialy. Basen dostava dalSi rozmér a slova
nahrazuji jiné prvky, které stejn¢ dobie mohou byt lyrické, epické, metaforické ¢i symbo-
lické.

,» Velka ¢ast moderni schizofrenie koteni ve faktu, Ze mythos a logos, symbol a po-
jem, obraz a slovo jsou od sebe na véky odlouceny a nikdy se nemohou sloudit. Je to
bytostnou vlastnosti ¢lovéka, Ze neni schopen realizovat svét jako celek, nebot’ se prave
jako celek jeho manipulaci vymyka, ale ze si vybira z celkového komplexu danych prvka

¢asti, které vyhovuji okamzité potiebe. Takovy casteny svét je svét védy a sveét umeéni.
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obr. 14
Eduard Ovc¢acek, Foneticky slovnik, 1962
zdroj: OVCACEK, E. Lekce velkého A, konkrétni a vizualni poezie 1962-1993.

Praha: Trigon, 1995. 1. vydani, str. 193

Dalo by se fici, Ze ukolem umélce je zharmonizovat uméni a védu? Neni to nad jeho sily?
Nemuze se snad jen védec orientovat ve svété matematickych struktur, které jsou pod-
statou jsoucna? A zlstane naproti tomu pro umélce vyhrazen svét smysll a pociti? Neni
to az ptilis mnoho? Da se fict, ze vedle sebe stoji rovnocenny svét umeéni a svét védy, ze
vedle pokusu védeckého stoji pokus umélecky? A Ze jsou vzdjemné nepieveditelné?
(Hirsal, Grogerova, 1994, str. 207) Podobnou analogii jako je ta zminénd v citaci, tedy
veédy a uméni, bychom mohli aplikovat i na analogii obrazu a textu, které vedle sebe stoji

jako rovnocenng, i kdyZ mozna jen ¢astecné svety.
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Pokud se stfetnou, dochazi k napéti a je na umélci, aby zharmonizoval obraz a ja-
zyk v ramci svého uméleckého dila.

Tyto umélecké projevy na pomezi literatury a vytvarna jsou navic velmi pozoru-
hodné z toho dliivodu, Ze problematizuji pojeti znaku a znakovosti. Pouhé fragmenty ja-
zyka ztraci svou vazbu na oznacované a zbyvaji jen trosky oznacujiciho. Za zminku stoji,
ze podle Grogerové (1994) dochazi ke zbasnéni gramatiky, to znamenad, Ze tematizovan je
predevsim soubor pravidel pro kombinovani nizsich jednotek jazyka - pismen, slov, po-
tazmo hlasek. Jde o vztah slov ¢i morfémt ke struktute jazyka, nikoliv k oznacovanému.
To mlzeme pozorovat na nékterych z vySe uvedenych piikladl, kde se objevuji pouhé
fragmenty slov ¢i pismen, ale i tak se dovolavaji své pfinaleZitosti jazyku obecné.

Na zavér dochazim ke zjisténi, ze mame tu Cest stat tvari tvar totdlnimu umeni.
Totéalni syntéze. Obraz neni podkladem pro text, stejn¢ jako text neni jen obohacenim
obrazu.

Jedno je druhé. Abstraktni uméni jde ruku v ruce s abstraktni poezii, ktera posléze
opusti stranky knih. Poslednim obrazkem (obr. 14) této kapitoly si vySe feCené mize-
me sméle ilustrovat: mél by to byt priklad vizualni poezie, kterd je urcend pro stranku
knizniho svazku, ale stejné tak funguje 1 jako pismovy obraz. Uz nejde jen o vyznamy
jednotlivych slov, ale do hry se zapojuji i dalsi prvky, jako jsou ¢ary, kruh a jiné aspekty
nejazykového razu. Domnivam se, ze v tomto piipad¢ esteticka vizudlni kvalita pieva-
zuje a funguje natolik dobte, Ze i kdyZ nerozumim vyznamim jednotlivych slov, dokazi
s basni/obrazem pracovat. Verbalni slozka ukazuje na vztahy mezi jednotlivymi vyznamy
slov (ja x oni x ty), ale diky pouziti vizualnich aspekti je struktura basné¢/obrazu Citelna
1z pouhé podstaty vidéného (naptiklad vydé€leni kruhu, v kterém jsou pouha dvé pismena
a Sipka, kterd nékam smetuje do urcitého bodu, vysek dany obdélnikem apod.). Stird se
tedy nejen rozdil mezi pismovymi obrazy a vizualni poezii, ale stejné tak 1 mezi obrazem

a jazykem.
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5. Vyvésni §tit knihy: obalka

specificky prostor setkani obrazu a textu

»Ale vedle této stranky vnitini, obsahové, jest na knize 1 strdnka vnéjsi, stranka
latkova, kterd se nepravem prehlizi, nebot’ neni nakonec také ni¢im jinym nez pfiznakem
duSevni sily a potence, kultury, vkusu a uméleckého citéni vlastniho své dobé a svoji
zemi.“ (§alda, 1951, str. 13)

Jaké vizuélni prvky se mohou pojit s literarnim textem? Neni tieba pfili§ dumat,
pokud vezmeme do ruky knihu, prvni s ¢im nase o¢i ptijdou do styku, je obalka i pte-
bal dané¢ho textu. Nejprve knihu vidime, ohmatame si ji a pak az se ponofime do ¢teni
jejich tadkl. Zdanliva samoziejmost, kterou neni potieba vice rozebirat, chtélo by se
fici, ale opak je pravdou: ,,Jakkoliv je tato sféra v literarni Zivoté podstatna, nebyla do-
sud v ¢eském prostiedi teoreticky reflektovana. TrebaZe maji vSechny subjekty literarni
vym vybavenim dila a vnimaji jej jako nedilnou soucast knizni komunikace, kniha jako
hmotny objekt byla pfedmétem zajmu spisSe kulturni historie ¢i historie uméni, centrem
pozornosti literarnich védeii bylo po dlouhou dobu pievazné literarni dilo.“ (Miillerova,
2010, str. 464) V navaznosti na citovanou ¢ast prace Lenky Miillerova bych rada dodala,
ze paratexty mohou byt soucasti literarniho dila, takze bych zavér citované ¢asti specifi-
kovala v tom smyslu, Ze se literarni védci zabyvali primarnim textem dila a na to, co ho
obklopovalo, bylo nahliZeno jako na néco mén¢ hodnotného a vzhledem ke smyslu dila
(bohuzel) nepodstatného.

Ve 20. a 21. stoleti vSak vzrlstd vyznam sekundarnich textd, které piedstavuji
most mezi svétem literdrnim a neliterarnim, most mezi textem, jenz ¢ekd na objeveni
a Ctenafem, ktery se rozmysli, jaké knize vdechne zivot tim, ze se zacte do jejich radk.
Velky podil na ptiznani dileZitosti prvkiim obklopujicim literarni text ma pfedevsim Ge-
rard Genette, ktery se vénuje typologii sekundarnich textli a v nasem prosttedi jeho zave-
ry siln€ rezonovaly a rezonuji stale vice (napf. studie Daniely Hodrové, Lenky Miillerové,

Alese Hamana apod.).
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Diive nez ctenaf pfistoupi k Cetbé samotnému primarniho textu, prochézi tzv.
chodbou knihy, v niZ se mu dostava navodu a doporuceni, jak ke knize pfistupovat. Na
tomto predporozuméni ma podil praveé i knizni obalka. Ta je obdafena komunika¢nim
potenciadlem a ukryva v sobé€ Sifrované sdéleni o obsahu knihy. Proto miiZze byt obalka
pojimana jako samostatné komunika¢ni médium. Jako specificky ptiklad kulturniho tex-
tu, ktery nabizi vizudlni vypovéd’ o obsahu knihy i jejim zafazenim do §ir§iho kulturniho
a spolecenského ramce. Vizudlni konceptualizace textu je tézkym ukolem, predstavuje
totiz transfer mezi obsahem knihy a vizualnim konstruktem, ktery miize na obalce byt
(ale nemusi, obalka miize byt pojata jen jako jednobarevna plocha, tzv. néma obalka).
Celkovée jde o sémioticky transfer mezi literdrnim textem pfedstavujicim jazykovy kod
a vizualnim kédem knizni obalky.

Obalka nemusi byt samoziejmé vzdy pojata vyrazné vizualné, ale zpravidla tomu
je tak, Ze na obdlce néco je, pfinejmensim alesponl nazev dila a jméno autora (pfipadné
nakladatele). Pokusme se tedy toto néco definovat urcitéji a podivat se na to, jaky vztah
ma s literarnim textem, ktery reprezentuje.

Vedle nazvu dila a jména autora mize knizni obalka obsahovat ttvary riznych
kodu: fotografie, kresby, malby, typografie apod. Vzdy je zvoleny prvek signifikantni
a nikdy by se nemélo jednat o pouhy vztah nahodilosti vzhledem k obsahu knihy. Obalka
je prvni véci, kterou potencialni ¢tenai vidi. Doslovné bychom mohli fici, Ze je obalem
textu, jeho slupkou, ktera ho na jednu stranu chrani a zaroven stiezi i jeho integritu. Neni
pouze obalem, ale obsahuje sd€leni, jenz referuje o obsahu knihy smérem ke ¢tenafi, ko-
munikuje s vn¢j$im svétem a zapojuje literarni text do SirSich vztahli, do kontextu nejen
knizni produkce.

Sekundarni texty, rovnéz nazyvané jako paratexty, vypliuji prostor, kde se odehra-
va spojeni mezi knihou, jejim obsahem a potencialnim ¢tenafem, ktery pristupuje k pri-
marnimu textu pomoci paratextii. G. Genette rozliSuje paratexty na peritexty (napf. titul,
jméno autora, zalozkovy text, obsah, ptredmluva, doslov, obalka, format knihy) a epitexty
(recenze, kritiky, a jiné texty Cisté kontextualni povahy). Lze fici, Ze paratexty mohou byt
vngjsi, to jsou ony epitexty, které krouzi kolem literarniho dila, ale jsou od né&j vzdale-
néjsi. Kdezto vnitini paratexty, nazyvané téz peritexty, jsou s dilem piimo fyzicky spjaty.
Mohlo by se zdat, ze kdyz paratexty maji ve svém nazvu obsazeno slovo text, odkazuji

k Cisté verbalnimu sdé€leni, nemusi ale tomu tak byt, paratexty mohou byt i jiného kodu.
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autorsky X nakladatelsky X mediatorsky

N

epitext verbalni X neverbalni

verejny X privatni X intimni

autorsky X nakladatelsky

peritext ' verbélni X neverbélni

verejny X privatni X intimni

prefixovy X interfixovy X postfixovy

obr. 14

Miillerova, L.: rozd€leni paratexti,
Paratexty a jejich role v kniznim sveté. In: Ctenaf, mesi¢nik pro knihovny, r. 65, €. 9,
2013

zdroj : http://ctenar.svkkl.cz/clanky/2013-roc-65/9-2013/paratexty-a-jejich-role-v-kniznim-
svete-115-1530.html, citovano 22.8. 2015

V nasem piipadé kniznich obdlek ptijde o kod vizualni. Lenka Miillerova (2013) dale roz-
liSuje paratexty autorské, nakladatelské ¢i mediatorské apod. Ve svém ¢lanku Paratexty
a jejich role v kniznim sveéte uvadi zobrazeny piehled paratextd (obr. 14). Miillerova ve
svém textu uvadi pfesnou charakteristiku a definici jednotlivych typt paratextl, nebudu
se jejich rozdéleni proto vénovat podrobnéji a v dalSim textu se zamétim predevsim na
peritexty, které se objevuji na obalce knihy. V pozadi tak necham peritexty typu motto,
doslov, poznamkovy aparat apod., které se nachdzeji uvnitt knihy, a ptijde mi o ty typy,
které se poji s knizni obalkou a funguji Casto jak verbalné, tak vizudlné, protoze v mo-
menté, kdy se text ocita na ploSe knizni obalky, uz to neni jen zastupce jazykového kodu,
ale promlouvaji zde 1 jeho vizudlni kvality prolinajici se s dalSimi prvky obalky a jsou

soucasti celku.

78



5.1 Pojem knizZni obalky

Obecn¢ lze tici, ze by obalka méla svym zplisobem zprostfedkovat smysl knihy
a brat alespont minimalni zfetel na intenci autora ¢i spiSe intenci samotného textu. Do-
mnivam se, Ze nelze brat obalku pouze jako véc dekorace, jako designové pojeti prostoru
nebo naopak jen jako desky, které chrani text pted neptizni venkovniho svéta. Jeji vztah
k textu by nemél byt chapan jako Cist¢ mechanicky, lhostejny ¢i nahodily.

Zcela stranou nelze ponechat, predevsim v dnesni dobé, ani funkci reklamni, pro-
pagacni ¢i feknéme marketingovou, protoze kniha jako produkt spadd do masové kultury
(vyjma bibliofilii). Tento kulturni fenomén je aktudlné nahlizen jako zboZzi a na podobu
obalky ma vliv mnoho aspektii: cilova skupina ¢tenaii, marketingova strategie dan¢ho
nakladatelstvi, pfedpokladana velikost trhu, vék ¢tenait, vzdélani, velikost nékladu, roz-
pocet apod. Poznamenavam to z toho ditvodu, Ze na rozdil od obrazii a jinych uméleckych
del, kterymi se zabyvam v kapitole o lettrismu ¢i autorské knize, se zde situace meéni.
Nejde Cist¢ o umeélecké vyjadreni, ale ke slovu se hlasi i jiné funkce mimoumélecké,
které maji vliv na vyslednou podobu obalky. Podle Mukatovského pojmoslovi bychom
fekli, ze v tomto piipadé nepfevlada Cisté postoj esteticky, ale je rovnocenny s postojem
praktickym, coz z obalky ¢ini produkt na hranici uzit¢ho umeni a reklamy.

Schopnost obalky prodat knihu vSak neni tim hlavnim, ¢im bych se v této kapitole
chtéla zabyvat. Rada bych si polozila spise jiné otazky: jak je to se vztahem knizni obalky
a textu, ktery reprezentuje? Jakou funkci v tomto ptipad¢ zaujima text, jenz je soucasti
knizni obalky? MiiZeme vlibec hovoftit o vztahu nebo se jedna jen o nahodilé sepéti a je
vubec pro literarni védu relevantni se timto zptisobem ptat? Pokusim se dany problém
ilustrovat na n€kolika zvolenych piikladech kniznich obalek.

Obalku knihy bychom mohli pojimat podobné jako kniZni ilustraci, pfi niZ pte-
podkladame, Ze autor obrazu text zna, vychazi z né¢j a jedna se o interpretaci, ktera je do
ur¢ité miry dana subjektem umélce, grafika ¢i designéra: ,,Umélec na jednu stranu musi
do ciziho ptib¢hu vstoupit co nejhloubéji, nezbavuje se ale svého postoje, nebot’ si miize
dovolit fict: toto je muj thel pohledu, mi; vyklad.” (Balcar, cit. in Rous, J. KlimeSova,
2013, str. 194) Je vSak smutnym faktem, ktery je teba si pfipustit, ze mnoho grafikt ¢i
designert, ktefi obalku navrhuji, text nezna, neseznamili se s nim osobné&, neprocetli si
ho. Jednaji pouze na zéklad¢ zadavatele a jeho pozadavkil na obalku. Jde o Cisty obchod,

o umeéni ¢i umélecké relflexi obsahu knihy bychom uvazovali marné.
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Ne vzdy tomu tak bylo a je zajimavé piipomenout, Ze knizni obalka mnohdy pted-
stavovala 1 mozny prostor pro vyjadieni uméleckého postoje v dobé, kdy nebyla uméni
doptéana potiebna svoboda projevu: ,,Po prostudovani knizni produkce oné doby (60. léta,
pozn. autorky) jsem mohl konstatovat, Ze umélci nasli pfirozenou cestu, jak zvefejnit
v nadhradnim, pfibuzném prostoru vytvarny projev, ktery v jejich hlavnich disciplinach
nebyl dovolen, pokud nebyl pfimo zakézan. Ptekvapujici je, Ze umélci sice sami tuto ces-
tu nasli a uzivali, ale nemluvili o ni a ani po desetiletich si nejsou védomi kvality a origi-
nality své tehdejsi prace. Ani kunsthistorici ¢i publicisté, zabyvajici se kniznim designem,
si této kvality nevSimli. Umélci se jakoby stydéli za skute¢nost, ze byli nuceni vydélavat
na obzivu jinak nez volnou tvorbou. Jiz podruhé, podobné jako ve dvacatych letech, se
v ¢eské knizni obélce odrazily silné tendence aplikace aktudlniho uméni.* (Primus, 2003,
str. 12) Mozna i tento despekt, s kterym sami tvlirci na obalky nahlizeli, mize za to, Ze
1 z hlediska literatury samé zlstava tato oblast v pozadi a pokud si ji jiz v§imlo vytvarné
umeni, u literdrni teorie ¢i historie se o tom da prozatim spise spekulovat.

Karel Capek ve své studii dotykajici se knizni kultury O kniznim uméni (1984, str.
12) tvrdi, Ze ¢tenafi je vlastné jedno, v jaké podobé& se mu dostane kniha do ruky a klidné
by cetl 1 z papiru od sekané (podrobna citace viz kapitola Sestd Kniha jako uméni). Jeho
cu knizni obalky, jak bude patrné 1 z pouzitych ukazek.

Je nutné podotknout, Ze vycet jmen a knih, které¢ zde zminim, si v Zadném piipadé
nenarokuje zdani uplnosti, a ani neodkazuje ke vztahtim, jez by mély mit jednotlivé pfi-
klady mezi sebou. Jde o exemplifikaci a dané autory volim ze subjektivniho zajmu. Jedi-
né, co dané ptipady spojuje, je stejn¢ jako u predchozich kapitol ¢asovy ramec, ze kterého

jsem ukazky vybirala, tedy prevazné 20. stoleti s pfesahem do 21. stoleti.

5.1.2 Slozky knizni obalky

Knizni obalka se sestava z jazykovych i nejazykovych kédovych komponentt.
Jeji zcela zakladni slozky jsou zfejmé: je to obraz a text. Mezi témito dvéma prvky nelze
vést délici ¢aru, protoze mezi vizudlni a verbalni ¢asti probiha neustaly dialog a vyzna-
move spolu koexistuji. Dalsi diillezitou otazkou je, jakym konkrétnim médiem je obrazova
slozka zastoupena. Muze se jednat o kreslenou ¢i malovanou ilustraci, fotografii, kolaz,

linoryt atd. Obalky, které tuto obrazovou slozku postradaji a dominantnim se stava pou-
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ze pismo, vétSinou nejsou ve vztahu ke ¢tenaii oteviené natolik, aby si podle nich mohl
piedstavit alespon ramcove obsah knihy a jedinym voditkem se v tuto chvili stava nazev
titulu. U ilustraci ¢i jiného vizudlniho kodu lze vétSinou predpokladat kondenzaci obsa-
hu knihy, jeji stézejni myslenky ¢i metaforické napovédy smérem ke ctenari. Obrazove
vyraznéji pojaté obalky vice kooperuji se ¢tenafem a ke slovu se dostava i persvazivni
funkce.

Co se tyce textove slozky, miizeme ji délit na primarni (nazev dila a jméno autora)
a sekundarni (nadzev nakladatelstvi, shrnuti obsahu, kratké recenze ¢i odkazy na ocené-
ni apod.). Obé tyto slozky mohou mit ve vztahu ke ¢tenafi siln¢ persvazivni charakter.
Naptiklad jméno autora je jakousi znackou. Pokud se jedna o autora slavného ¢i zndmé-
ho, piedpoklada ¢tenai urcitou kvalitu dila, specificky jazyk, prostiedi ¢i vyrazivo spjaté
s osobou tviirce. Jméno spisovatele rovnéz pomaha zasadit knihu do SirSiho kontexu kniz-
niho trhu/svéta. Zaroveil ma text i funkci vizualni, nepfedpoklada jen Cteni, ale divani se,
protoze v prostoru obalky musi fungovat i po strance své vnéjskovosti - volba barvy, typu
fontu atd. Linie mezi obrazem a textem se zde skoro rozplyva, podobn¢ jako tomu bylo
u lettrismu.

V piipad¢ obalek se pracuje 1 se slozkami, které se na prvni pohled nemusi jevit
jako zasadni, napft. barva obalky ¢i jejiho podkladu, materidl apod. Vzhledem k tomu, ze
nakladatel bere knihu jako zbozi, ptisobi tyto prvky Casto podvédomé. Kapitolou samou
pro sebe je zvoleny font pisma, jehoz vybéru je ¢asto vénovana velka pozornost, protoze
1 on je schopen podvédomé pulsobit na ¢tenare a formovat jeho vnimani celku knihy. Co
se tyCe vysledné podoby knihy a jejich paratexti, neni to autor, kdo ma posledni slovo, ale
nakladatel, protoze pro toho je kniha investici a podrobuje knihy pfedevs§im otdzce zisku

a potencialni ztraty.

A. Titul: nazev dila

Povinny nakladatelsky udaj neodmyslitelné spojeny s obalkou knihy. S textem
muze mit vazbu bud’ pevnou, rozvolnénou, popisnou, symbolizujici, metaforickou ¢i ko-
notativni. Vycet téchto vazeb upozoriiuje na skutecnost, ze souvislost titulu s obsahem
textu mize byt jen zdanliva a autor umyslné rozvoliiuje vztah, aby ctenafi neulehcoval
cestu k interpretaci. Recipient mize dospét k odhaleni souvislosti nazvu dila az po jeho

precteni. Z pohledu prodeje knih by mél byt titul predevsim atraktivni, v této souvislosti
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mluvi G. Genette dokonce o svadéci funkei titulu, kdy ma ndzev predevsim lakat Cte-
nare. ,,Adresatem titulu dila je vefejnost, nebot’ nazev knihy je také soucasti neliterarni
komunikace.” (Miillerova, 2012, str. 99) Soucasti obalky v nékterych ptipadech byva
1 podtitul, naptiklad kniha Co po ni ziistalo nese podtitul Pravda boli chvili, ale lez boli
naporad (T. R. Richmond, Praha: Jota, 2015). Je ziejmé, Ze podtitul dovysvétluje hlavni
nazev, konkretizuje jeho obsah a snazi se opét Ctenare naldkat tim, ze poodhali kousek
z nabizené zapletky. Stoji za povSimnuti, Ze posledni dobou se obliba podtitult a dalsich
paratexti obsazenych na knizni obdlce zvétSuje. Knizni obalka se stava mistem reklamy,
regulérnim billboardem samotné knihy.

Dnes je autorem nazvu dila jeho autor, ale nebylo tomu tak vzdy, stejné jako ne
vzdy byval titul dila na pfedni obalce. ,,Ve starém Recku dilo nemuselo mit titul, nékdy
jej zastupoval incipit, pfipadné mél titul charakter pouhého odkazu, teprve ve starém
Rimé se titul trvale piipinal k dilu, ale spis jako prvek pofadajici, tedy nikoliv jako prvek

individualizujici dilo a autora.” (Compagnon, 1979, s. 251, In: Hodrova, 2001, str. 241)

B. Jméno autora

Je zajimavé, ze podle cilové skupiny, na kterou nakladatel danym titulem mifi, je
ur¢ovan i fakt, jestli bude na obalce dominantni spiSe jméno autora ¢i nazev dila. Jméno
autora totiz predstavuje pro mnohé Ctenaie znacku kvality, zaruku dobré Cetby ¢i predpo-
rozuméni, se kterym k textu ptistupuji diky tomu, zZe se jiz s danym jménem nékdy setka-
li. Dtkaz toho, Ze jména chdpeme jako jakési obecné oznaceni, dosvédcuje fakt naseho
nakladani s nimi, mnohokrat fikdme, ze ¢teme Vaculika, Ze je nam blizky Hrabal a nebo
ze toho nového Viewegha jsme ani nedocetli. Zaménujeme jméno autora za jeho vytvor,
jako bychom cetli v samotném ptivodci dila.

Jak ptipomina Miillerova (2010), n¢kde se zamérn¢ hierarchicky vizualn¢ nadra-
zuje titul dila, protoze je kniha ur¢ena détem a pro ty je vice lakavéjsi ndzev nez jméno
autora, pod kterym si nic konkrétniho neptfedstavi. U jména i nazvu dila se vizualni stran-
ka véci dostava ke slovu asi nejvice, co se tyCe textové slozky obalky.

Jméno autora mize byt pseudonymem, autor rozehrava se ctenafem interpretacni
hru, nasazuje si masku, za kterou se mize skryvat z rozlicnych ditvodi. Otazkou recepce
je, zdali Ctenaf o této masce vi a nebo naopak pfistupuje ke jménu jako k piivodnimu

autorovi a nikoliv jako k pseudonymu. Hodrova jako ptiklad zminuje 52 horkych balad
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vecneho studenta Roberta Davida, ktera byla ptivodné v roce 1963 vydana jako sbirka

neznamého autora.

C. Nazev nakladatelstvi
Casto mlizeme z nazvu nakladatelstvi vy¢ist zanrové zarazeni knihy, protoze né-
kterd nakladatelstvi se zamétuji pouze na odbornou literaturu jind zase na beletrii pro

zeny, sci-fi, fantasy apod. Pro bézného Ctenate to vSak nebyva udaj ptili§ dilezity.

D. Recenze, hodnoceni

Jak jiz bylo feceno vyse, obalku za¢ina opanovavat verbalni vyjadieni obsahujici
sdéleni, které ma lakat Ctenate, aby si knihu koupil: ,,Nejlepsi kriminalni romén posledni
doby. (The Guardian),” piSe se na piedni stran¢ obalky knihy Co po ni ziistalo hned pod
dal$im hodnocenim oplyvajicim superlativy: ,,Vynikajici, moderné pojaty psychologicky
thiller. (The Daily Telegraph).”“ Na ptebalu knihy Jana Balabana Mozna Ze odchazime
(Host, Brno, 2011) je na Sedo¢erném podkladu oranzové kolecko obsahujici informaci,
7e kniha dostala cenu Magnesia litera Kniha desetileti. Na obalce knihy Hobit J. R. R.
Tolkiena (Praha: Argo, 2012) se skvi ndapis: ,,Pfedloha nejo¢ekavangjsiho filmu posled-
nich let.“ Odpovéd’ na otazku, proC¢ se na obalkach tyto informace objevuji, je zfejma.
Jde o reklamu, snahu upoutat ¢tenafovu pozornost v nepreberném mnozstvi knih, které se
objevuji na pultech. Zaroven je to sd€leni, které uz od pocatku zaciné utvaret recepcni ho-
rizont dila, vytvari ve Ctenafi ocekavani, ktera byt by byla zklamana, recipient své minéni
vztahujici se k dané knize vefejné pfili§ nevyjadiuje, protoze pokud kniha dostala cenu,
psali o ni pochvalnou kritiku ve svétozndmém periodiku, je nabiledni, ze kazdému by se
meéla libit a kazdy Ctenafi by mél rozumét jejimu sdéleni. Tyto citaty a informace jsou tak

nastrojem reklamy, které zaroven pusobi ve vztahu ke Ctenafi silné manipulativné.

E. Obrazovy doprovod

V dobé modernich technologii padly veskeré¢ hranice, kter¢ diive predstavovala
technicka stranka véci (napiiklad kvili finanéni naroénosti volil Josef Capek pro své
obalky linoryt, protoze s nim se pojily nejmensi naklady), dnes na obalce knih mizeme
nalézt kresbu, malbu, fotografie, pocitacové vytvarené objekty, kolaze, snimky z filma,

pro které je kniha pfedlohou apod. Ke zvyraznéni slouzi i dalsi prostfedky, jako pouZiti
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lesku, matnych ¢asti apod., mnohdy se obalka stdva ¢innou i v jiné oblasti: v haptice,
protoze 1 na dotek dokaZe na Ctenafe plisobit (napt. obéalka knihy Stolek s citrony, Julian
Barnes, naklad. plus, 2015, kterd ma na zadni ¢asti piebalu jakési tecky, které diky tomu,
ze jsou ziejm¢e pokryty vrstvou laku, pisobi dojmem jako braillovo pismo a z plochy

obalky znatelné vystupuji).

F. Svét sam pro sebe: zadni strana kniZni obalky

U knih jsme zvykli, Ze maji tradi¢ni podobu, na piedni stran€ najdeme nézev dila,
jméno autora a néjaky obrdzek. Na zadni stran€ pro zménu ocekadvame shrnuti obsahu
dila, aryvky z n¢ho ¢i informace o autorovi. Tato ¢ast byva Cisté€ informativni a jen méalo-
kdy obsahuje i obrazovou slozku, s vyjimkou fotografii autora knihy, kterd zde mize byt

(O fenoménu autorské fotografie vice v praci Andrey Kralikové, Rec¢ obrazii, 2014).

U vSech zminénych sloZek kniZni obalky mliZeme pozorovat znatelny vyvoj. Od
dob, kdy byvala obélka prazdna a Ctenar se informace dozvédél az na titulnim listé, az
po moderni dobu, kdy se nakladatelé snazi vyuzit kazdicky centimetr plochy, ktery obal-
ka nabizi. Na prvni pohled je znat, Ze si ji stale vice podmanuje text, protoze obalka je
vyuzita jako prostor reklamy. Proto se stale vice objevuji vySe zminované hodnoceni ¢i
recenze, které jsou v jedné ¢i dvou vétach shrnuty na obdlce a které maji Ctenare pie-
svedcit, aby si dany titul koupil. Podobné je to i s obrazovou ¢asti obalky, i kdyz v tomto
sméru se domnivam, Ze se upousti od vSeshrnujicich, epickych ilustraci textu a stale vice

se pfistupuje k obrazové zkratce ¢i feknéme urcitému minimalismu.

5.1.3 Typy kniznich obalek

Kniha mize mit obalku mnoha podob, miize byt dokonce opatiena jesté preba-
lem, ktery samotnou obalku chrani. Vazba mtZe byt realizovana riznymi materialy, jako
je kiize, dievo Ci lepenka. Jiz staré kodexy a knihy mivaly obélky z pergamenu ¢i kiize
a podtrhovaly tak vzacnost a hodnotu daného svazku.

Prvni papirové obalka se objevuje ve druhé poloviné 15. stoleti, a ve stoleti 18.
se knizni obalky staly prostorem pro ilustrace ¢i jiné malifské zdobeni. Na zakladé vySe
fecené¢ho bychom mohli obalky d¢lit podle materidlu, z kterého jsou vyrobeny, ale to pro

ucel mé prace neni zcela relevantni kritérium.
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Co se ty¢e produkce 20. a 21. stoleti, Ize knizni obalky klasifikovat podle mnoha
rozli¢nych kritérii: obalky konkrétni, abstraktni, narativni, metaforické, typografické ¢i
umélecké apod. Obéalka mlize byt navrZzena malifem a podle jeho navrhu reprodukovana,
v tom ptipad¢ se jedna o obalku uméleckou nebo muiize byt aranzovana z fotografii, textu
¢i fotokolazi. Pokud se na obalce vyskytuje pouze text a ptiblizuje se lettristickému poje-
ti, miizeme mluvit o obalce typografické. Pokud vSak na obélce neni nic, a i takové exis-
tuji, jedna se o obalku tzv. némou. Pokud obalka naopak obsahuje obrazovy komponent,
ktery predstavuje uryvek z obsahu knihy, jedna se o obalku konkrétni (pokud z dé€je pfi-
beéhu, jde o narativni obéalku), pokud je obrazovym materidlem pouze barva, tvary apod.

muzeme pouzit oznaceni obalka abstraktni.

A. Typograficka obalka: lettrismus
Ve tieti kapitole jsem se zabyvala vztahem textu a obrazu v souvislosti s lettris-
mem, i zde najdeme tyto tendence pronikani pisma do vizudlniho prostfedi a fascinaci
nejen samotnymi literami, ale jazykem obecné. Jelikoz je navic pismo nutné ptitomné,
protoze je nezbytné uvést nazev dila a jeho autora, je prave 1 samotny text pojednan vy-
tvarné. U knizni obalky je pozadavek alespont minimalni srozumitelnosti textu, protoze
obalka nefiguruje jako autonomni umélecké dilo, ale mélo by byt patrné, k ¢emu odka-
zuje, k jakému textu se vaze. Vytvarné pojaté pismo ¢i text tak vytvaieji mnohdy jen
pozadi, funguji vice jako vizualni prvek a jsou
v kontrastu s jasn¢ Citelnym textem. Muzeme
fici, ze doprovodny text na kniznich obalkach
funguje podobné, jako tomu bylo u lettrismu.
Mohou se objevovat celé slova, jejich fragmety

¢i jen utrzky pismen, ktera nahrazuji ¢isté vizu-

obr. 15a., b.
Obalka a piebal knihy, autor: J. Balcar,

1968
zdroj : http://justseeds.org/blog/2012/10/
jbbtc 121 three czech books.html,
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alni material. I na obalkach

knih se s jazykem rozehra-

va stejna hra, jako tomu

bylo na platnech ¢i jinych

artefaktech. ,,Spojeni tvarii

a slov v jednom obrazovém

celku se vyskytuje v malif-

ské tvorbé z pocatku 20.

let 20. stoleti. V obrazech

ma pismo jinou funkci nez

na obalce, u knihy je no- obr. 15 b.
sitelem zakladni informace,

v malbé predevsim prvkem vytvarné kompozice. V knizni obélce dochazi k propojeni
téchto dvou roli slov u Mahenovy Knizky o ¢eském charakteru. Mezi ndpisy na zdi, které
jsou soucasti zobrazeni, je zaclenéno jméno autora a nazev knihy.“ (Pomajzlova, 2010,
str. 146) Pokud dojde k naruseni obvyklého jazykového tadu a tok pismen ¢i slov je
nasilné pfervan, nemusi to byt vzdy zadouci. Pokud uz obalka vyzaduje po recipientovi
velké usili, mGze nékteré ¢tenare odradit.

Pozorovat to mizeme prave na dilech Jifiho Balcara, jehoz jméno se bude proli-
nat vice kapitolami této prace, protoze byl umélcem zabivajicim se ndvrhy kniznich oba-
lek, ale 1 volnou tvorbou, kterou jsme zminili v ¢asti zabyvajici se lettrismem. Balcarovy
obalky ukazuji, jak je praveé pro n¢j pismo a jazyk univerzalnim nastrojem, ktery pouziva
nejen na platno obrazd, ale 1 platno, které mu skyta kniha. Zaroven je na jeho tvorbé zna-
telné, Ze mezi platnem a knihou ned¢la pftilis rozdily a neboji se problematizovat ptistup
¢tenatre k danému titulu. Podobné tomu je u obalky ke knize Aragon, Usmrceni (1968),
kde se na knizni obalce opakuje jen slovo Aragon, rozdéleno na dvé ¢asti Ara — gon.
Zcela rozdiln€ je pojat papirovy piebal této knihy, kde nachazime opét jméno Aragon
¢1 jednotliva pismena, ze kterych se jméno sklada, avSak v trochu jiné podobé. Nejsou
¢itelnd, skryvaji se pod podivnou ¢maranici, ktera stejné tak mize byt vytvoiena zmno-
zenim slova Aragon, jako nahodilymi tahy perem. Je to v8ak téZko k rozpoznani, a navic
vidime v podivné spleti slovo Aragon az z patfiného odstupu. NaSe ¢teni obrazového

poselstvi navic komplikuji ¢erné kanky rozpité barvy.
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Miizeme si povSimnout, ze Balcar v tomto ptipad¢ stavi na stejnou troven nazev
titulu se yjménem autora. Obé polozky jsou vyvedeny stejnym fontem, stejnou barvou
a jsou i na stejné linii. Pokud ke knize pfistupuje neinformovany ¢tenéf, nemusi mu byt
na prvni pohled jasné, Ze se jednd o jméno auora. Na druhou stranu se jméno spisovatele
stava materialem, ktery Balcar pouziva jako obrazovy doprovod a zabira celou dvoustra-
nu knizni obalky 1 jejiho pfebalu. Obé zminéné ¢asti jsou v podivném napéti, protoze
kontrastuji v pojeti sterilnim a Citelnym proti zméti necitelnych pismen. Snazi se snad
autor poukdazat na to, ze pod povrchem, zde tedy mysleno pod ptebalem knihy, se text
vyjasni? Souvislost bychom v tomto ptipad€ mohli odhalit pravé mezi textem knihy a je-
jim zhmotnénim. Kniha Usmrceni popisuje vnitini konflikt muze, ktery proziva dilema,
rozstépeni osobnosti mezi sférou soukromou a vetejnou, pfi¢emz se samotna osobnost
pomalu ztraci. I do obalky knihy se promita konflikt, ktery je zobrazen zméti Car, zméti
pochodt lidské psychiky.

Balcar casto pretiskoval texty az k jejich necitelnosti nebo hral s pismeny jiné hry,
jako tomu bylo napf. u vypalovanych pismen v kapitole o lettrismu. Podobné je to i u kni-
hy Vyjimecny tyden od Aldo de Jaco (1962), kde stejné jako u Aragona pouziva shodnou
paletu barev - ¢ernou, ¢ervenou a bilou. V podivnych obrazcich na obdlce mizeme tusit
navaznost na jazyk a jednotliva pismena, kterd se opét ztraceji pod ndnosy Cerné.

Slozku obrazovou v piipadé¢ typografické obalky supluje pismo a jeho umélecké
pojeti. ,,Slovo se stava tvarem, patii jak do jazykového tak do obrazového systému. Stiida
se ¢teni a vidéni, coZ znovu odkazuje k dvojznac¢nosti vnimani. V této podobé to neni pro-
stor a plocha, nybrz vyznam slova a jeho tvar, na které stfidavé zamétujeme pozornost.*
(Pomajzlova, 2010, str. 146) Je vSak otazkou, jak jsou tyto obalky otevieny Ctenaii? Na-
povidaji néco o obsahu predkladané knihy? Balcarovy obalky bychom mohli oznadit jako
obalky abstraktni, protoze nevypovidaji o obsahu knihy nic konkrétniho a ¢tenafi nedaji

ani tu nejmensi napoveédu, co se na strankach knihy bude odehrévat.

B. Konkrétni versus abstraktni obalky: Kop¥Fiva versus Biezina
K tvorbé obalky lze piistupovat nékolikerym zpiisobem. Mame obalky, které se

snazi vylozeng prilakat ¢tenafe tim, Ze zobrazuji nejdramatictejsi okamzik knihy. Ukazu-

vvvvv

tou je obrazova zkratka, nejde pak o doslovné zobrazeni daného momentu ¢i motivu, ale
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o hru s moznymi aspekty smyslu knihy. Casto
se autofi vydavaji i cestou experimentu, jak to
ve své dobé¢ délal naptiklad Karel Teige, ktery
se nebal jit proti typografickym pravidliim, na
které se do té doby velmi dbalo. V§e samoziej-
mé souvisi 1 s zanrem dila, které mame pred
sebou. Jind obdlka je u knihy Asfalt (Praha:
Crew, 2009) Stépana Kopfivy a jina u klasic-
kého dila typu basnickych sbirek Otokara Bie-
ziny, konkrétné Veétry od polii (kniha vychézi
1897, uvedeny piiklad: autor obalky a ilustraci
FrantiSek Kobliha, rok vydani 1946, bibliofil-

ské vydani).
obr. 16
Kopfiva, S. Asfalt, autor obalky . ) . ey
David Hanzl Knihu A4sfalt jsem zvolila zcela zdmérné, pro-
zdroj: Kopfiva, S. Asfalt, Praha:Crew, 2009 toze se domnivam, Ze bychom ji mohli oznagit

jako typického zéstupce knizni obalky Zanru

¢eského sci-fi. Na téchto obalkach se nejcastéji vyskytuji hlavni postavy knihy, které ve
smyslu kulhdnkovském byvaji neohrozenymi hrdiny, s lidskou tvafi a nepftili§ dobrou
povesti, ktefi se ale z kazdé prestielky dostanou bez vetSich Sramt. Na obélce knihy
Asfalt od Davida Hanzla vidime osvaleného muze s hlavou spise patiici osobé d’abla ¢i
jiného podobného tvora s rohy. V ruce drzi zbrai a ve druhé zapalenou cigaretu, sedi na
voze, ktery je zhotoven nejspiSe z lidskych ostatkli a tvafi se patfi€né drsné. VSe navic
podkresluje Cervena barva, kterd odkazuje k mnozstvi prolité krve. Ke ¢tenaii jsou vysi-
lany zcela ziejmé indicie tykajici se obsahu knihy: ptijde o ptib¢h plny napéti, adrenalinu
a zfejmée 1 nasili. Obsah nasledujicich bezmala 600 stran plni ¢tenarova ocekavani, ktera
si na zaklad¢ obalky vytvoftil. Cesta party zoldaki az do samotného pekla ptfinasi vse sli-
bené a navic upouta nezvyklym konstruktem pekla, v némz je jedinym materiadlem lidské
télo, které se pretavuje v asfalt. Proto ostatné nazev knihy. Jeho opodstatnéni se ctenaf
ale z obalky nedozvi, pfijde na vyznamovou souvislost ndzvu a dila az po pfecteni knihy.
Rozdilny pfistup si mizeme ilustrovat na obalce knihy Otokara Bieziny Verry

od polui (1946), autorem obalky je umélec FrantiSek Kobliha, ktery vytvarné pojal nejen

88



obr. 17
Bfezina, O. Veétry od poli. Obalka
FrantiSek Kobliha, 1946

zdroj: http://www.antikvariat-5d.cz/itemdetail.
aspx?iid=2010106

obalku, ale knihu i doplnil ilustracemi. Obalka je
tvofena dfevorytem a cela kniha se nese ve velmi
umirnéném duchu, obdlka a ilustrace jsou vyve-
deny pouze Cernobile. Na obdélce je hierarchicky
nadfazen nazev knihy, ktery je vétsi nez jméno
autora. Obdalka ptisobi dojmem, Ze ilustrace na
ni je jen jakymsi ndhledem do jiné skutecnosti, tvar obrazu vzdalené ptipomina klicovou
dirku, diky které ma ¢tenat moznost nahlédnout do svéta textu. Tam vidi noc, planety,
oblaka, hvézdy, ale v prvni roviné se zda, Ze v dolni ¢asti obrazu se nachazeji klasy, jakési
pole plné travy ¢i obili. Tematicky obalka predznamenava to, k ¢emu se Bfezina dobira
ve svych basnich: ze pod svétem, v némz zijeme, se skryva dalsi, ke kterému svym zivo-
tem postupné spéjeme. K zminovanému obili a klasim mtize odkazovat i baseit Poledni
zrani, kterou sbirka obsahuje. Celou sbirkou se prolina i Biezinovska zahadnost, diky niz
muzeme jen tusit, co basnik jednotlivymi obrazy mysli. Tuto mysti¢nost Kobliha genialné

vystihl nejen na obdalce, ale rovnéz ve svych ilustracich.

C. Obalka umélecka: kubismus

I u kniznich obalek mize byt velmi znatelnd dobova umélecka norma a aktualni
styl. Zvolila jsem ukazku, kterd se umélecky tadi ke kubismu a jeji pfinalezitost je vice
nez zietelnd. Kubismus vytvarel rizné varianty dynamizovanych geometrickych obrazct,
jak to miizeme vidét i na zvoleném piikladu Pisni kosmickych od Jana Nerudy, pfiCemz
obalku navrhl Method Kalab (sedmé vydani, Praha, 1916, Topi¢, kombinace slepotisku
a zlacené razby). Lomen¢ linie se zde kombinuji i s kruhovym motivem, kombinace barev

a hvézdy jsou piiznacné tématu a zaroven zfeteln¢ odkazuji k pojmoslovi kubismu.
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obr. 18
Neruda, J. Pisné kosmické, Obalka Method Kalab, 1916

zdroj: TOMAN, J. Kniha v ¢eském kubismu. Praha: Kant, 2004, str. 95

Podobné¢ prolindni dobovych sméri na obalek knih miizeme pozorovat naptiklad
v poetismu (V. Nezval, Pantomima, K. Biebl, S lodi jez dovazi caj a kavu atd). Postupem
¢asu dochazi k rozmélnéni jednotného smétovani a styl je otazkou autora té které knizni

obalky.

D. Filmova obalka

Fenoménem poslednich let je kniha vychézejici soub&ézné ¢i po odvysilani filmu,
ktery bézi v kinech. Na obalkach téchto knih se pouzivaji vétSinou snimky z filmu se
znamymi tvafemi herct, jenz maji ke ¢teni naldkat. Zminme naptiklad knihu Collete od
J. Lustiga (Praha: Mlad4 fronta, 2013). Na obalce vidime foto herct, Jitiho Madla a CIé-
mence Thioly, v dramatické chvili, kterou ma podtrhovat 1 nahota obou hlavnich protago-
nistl. Velmi efektné ptisobi ¢erna barva, jenz obalce dominuje, pti¢emz svétlo osvétlujici
hlavni dvojici postav odhaluje i némeckého vojéka ¢i ptislusnika SS, ktery jak je zfejmé,

bude ptivodcem nestésti hlavnich postav.

E. Néma obalka
Tak se tika obalce, ktera neobsahuje zadny text a nenavazuje tedy spojeni se Cte-

nafem. V dobach minulych nebyly tyto obalky vyjimkou (i kdyz se spise jednalo o tvrdy
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piebal knihy, naptiklad platénny apod., ktery mél knihu chranit a udaje o autorovi a ndzvu
dila se objevily na titulnim listé), postupem Casu se vSak pouzivaji stale mén¢ a od chvile,

kdy se na obalce zabydlel titul dila a jméno jeho autora, na n¢ témef nenarazime.
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5.2 KniZni obalKky Josefa Capka
Vliv dominantniho umeéleckého
sméru muzeme pozorovat v tvorb¢ jiz
n&kolikrat zmiflovaného Josefa Capka.
Zaroven vSak jeho tvorba predstavuje
i siln& individualisticky smér. Capek sice
ve svych obdlkach obcas pouziva prvky,
které jsou typické naptiklad pro expresi-
onismus, kubismus ¢i jiny dobovy smér,
ale zaroven bychom o ném jen tézko fek-
li, Ze je predstavitel vyluéné nékterého
z nich. Nebal se jit cestou experimentu
a propojovat rtizné sméry, prinaset vlast-
ni pohled. obr. 19

,(...) Capek vyuziva reverzibil- Dymov, O. Béezici od krize, Velky clovek,

alk f Capek, 192
nich obrazli, u kterych divak ,pfepina‘ obilka Josef Capek, 1927

zdroj: http://www.bratri-capkove.cz/knizni-obalky-

mezi dvéma vyznamy téhoz tvaru. Po- josefa-capka-i/gs-1019/p1-1087

dobné experimenty s vidénim a zkouma-

nim toho, co vidime, studovala psycho-

logie vidéni. U Capka jsou pouzity ke

zvyraznéni knihy, k tomu, aby byl ¢tenaf zaujat hrou se ,Ctenim* tvard. Je to jedna z moz-
nosti aktivniho vnimani, které Capek ve svych textech o modernim vytvarném uméni
predkladal. Interpretace téchto obalek se tak posouva od formalni analyzy k vyzkumu
recepce.” (Pomajzlova, 2010, str. 71)

Riazné Cteni stejného obrazu uzivali 1 kubisté a jako ptiklad rizného Cteni jsem si
vybrala obalku, kterou bychom mohli pravé pod kubismus zafadit. Dvoji ¢i nékolikeré
¢teni se v tomto ptipad€ nemusi vztahovat jen k obrazu na obalce, na kterém pfi prvotnim
pohledu mizeme vidét pouze zmét' jakychsi ar na modrém podkladu, a az pti podrob-
n&j§im pohledu ndm vyvstava postava muze. Hru s moznym &tenim Capek uplatiiuje i co
se ty&e jména autora a nazvu dila. Ctenaf pfistupujici ke knize bez piedchozich informaci
muze nazev pojimat jako celek, 1 kdyz skryva dvé dila: Bezici od kirize a Velky clovek

(1927). Diky tomu, Ze je text rozprostien po prostoru obalky bez zcela zjevnych vazeb,
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nabizi se ¢tendfi moznost, ze ndzev nepochopi a nespoji si slova ve spravném potadku. Je
ziejmé, ze tato obalka vyzaduje po Ctendii vice zapojeni a aktivity, nez kdyz je hierarchie
slov zjevna na prvni pohled.

Capek se knizni obalce vénuje od 20. let, jeho obalky jsou charakteristické tim,
7e se v drtivé vétsing jedna o linoryty. O Capkovi tak mazeme fici, Ze i kdyZ nebyl véry
stylu, tak metod€ ano. Neni to jen tim, jak jsem uvadéla vyse, ze tato technika v dobé,
kdy Capek zaéina produkovat své obélky, byla jednou z nejlevngj$ich moznych technik,
ale Capkovi i v nasledujicich letech vyhovuje jeji rustikalnost. Jeho linorytové obéalky
jsou pusobivé svymi silnymi tahy, které postradaji detaily. Touto zdmérnou neumélosti
sméfuje az k primitivismus, pouzivani zakladnich barev i jednoduchych tvarii a inspiraci
uménim pfirodnich narodii. Odklani se od akademismu, ale i naturalismu a hled4 svou
vlastni cestu ovlivnénou predevsim kubismem a experisonismem.

»EXistuje 1 vytvarna prace s pismem,
ktera mohla Capka k podobnym postupiim
inspirovat, je pfiznacné, ze ji pouzivali vice
literati nez vytvarni umélci. Prvni je Apolli-
nairova ,malba slovy‘ v kaligramech. (...) Text
se vaze na vizudlni stranku basné, slova jsou
schopna vytvofit svym seskupenim jednodu-
ché zobrazeni. I u Capka jsou pismena a slova
nejen jazykovym znakem, ale také vytvarnym
materidlem pro rizné experimenty, které bude
1 s pismem nadale provadét.” (Pomajzlova,

2010, str. 74)

Je mozné fici, ze Capkiv vztah k sa-

motnému pismu byl velmi rozvolnény, on ho obr. 20

’ J. Romains, Na biezich Villette
opravdu pojimal jako ndstroj pro experiment, obalka Josef Capek, 1920
protoze na svych obalkdch pismo vytvarel zdroj: http://www.bratri-capkove.cz/kniz-

.. . , ., . ., ni-obalky-josefa-capka-i/gs-1019/p1=1087
a podobné jako jeho obalky 1 nazvy knih a jmé- 3 pra-g P

na autord jsou vétSinou velmi jednoducha a ko-
responduji s obsahem dané obalky. Tak je tomu

napiiklad u vySe uvedené knihy Na brezich
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Villette ¢i u Placiciho satira Frani
Sramka (1923).

Do své tvorby Capek zaiazo-
val 1 to, co ho momentalné zajima-
lo, tedy jiz zminované reverzibilni
obrazy, které odkazuji k tazani se,
zda véfime tomu, co vidime a nebo
vidime to, v co veéfime. Reaguje tak
na dobové aktudlni problém pozna-
ni a pravdy, ktery reflektoval ve své
tvorbé i Karel Capek (viz naptiklad
Noeticka trilogie).

Capkovy obalky jsou na
prvni pohled jednoduché, ptistupné
Siroké vrstveé ¢tenaiti, mozno fici az
naivni, ale ve skutecnosti skryvaji
hlubsi smysl. To si mizeme ilust-
rovat na knize Pro Delfina (1923).
Josef Capek je autorem nejen obal-

ky, ale i samotného textu. Obalka

obr. 21
Josef Capek, Pro Delfina, 1923 knihy je zdanlivé jednoducha, del-
zdroj: http://www.bratri-capkove.cz/ fin a par linii, které jsou od sebe

knizni-obalky-josefa-capka-iv/gs-1023/p1=1097 ., , v .y
) P 8 P v ruznych vzdalenostech a ziejmée

by mohly symbolizovat mote. Po-
kud se zahledime na onoho delfina pozorné&ji, zacne se cely obraz problematizovat. Moz-
na je to ddno i tim, ze diky jeho zvlastn¢ rozeviené tlamé mame pocit, jako by se smal
a je to mozna smich desivy, tak jako tomu bylo naptiklad v expresionismu. Jednoducha
obalka se tak stavi do kontrastu vii¢i textu, ktery je naopak velmi mnohovrstevnaty, té¢zce
uchopitelny a smétujici k rozlicnym témattim. K riznym ¢asovym rovinam vydani jed-
notlivych textl této sbirky by mohly odkazovat i linky, které vidime na obalce.
A pro¢ pro delfina? Je to takova slovni hiic¢ka, jak poukazuje Petr Mare$ v do-

slovu vydani Capkovych spisii (2005), doslovny pieklad latinské formulky Ad usum del-
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phini, ktera je i v ivodu samotného Capkova textu, odkazuje k textim cenzurovanym &i
piehnané eufemizovanym a myslena je tim napiiklad upravena cetba pro mladez, kde se
n&které erotické ¢i drastické scény upravuji. Capek sam k tomu tvrdi v dopisu Reynkovi,
ze se tento text vlastn€ nikam a k nicemu nehodil. Poukazuje tim na soubor povidek, které
vznikly v riznych obdobi. Obsahové¢ bychom vSak mohli polemizovat s vyznénim for-
mulky Ad usum delphini a obsahem knihy, kterd svymi tématy jisté piili§ eufemizovana
neni a rozhodné se nejedna o ¢etbu pro déti. I kdyz soubor povidek ptisobi vice harmo-
nicky a mén¢ temné, nez tomu bylo u pfedchozi sbirky Lélio, stidle zde maji hlavni slovo
postavy zebrak, invalida ¢i chudych. Navic ani zpisob vypravéni, ktery se ¢asto odklani
od dé&jové linky, neulehcuje ¢tenafi cestu k pochopeni jednotlivych povidek sbirky. A po-
dobné je to i s obalkou této knihy.

Pokud se podivame na tvorbu Capkovych obalek §ir§im prizmatem, nalezneme
nékolik dél, ve kterych pouziva figuralni motivy (napf. vySe uvedena kniha J. Romains,
Na brezich Villette, ¢i A. Machen, T7i podvodnici a J. Romains, Kumpani). AvSak i u jeho
postav plati to, co vidime u ostatnich obalek. Jsou vyvedeny jednoduchymi tahy, které

odkazuji spiSe ke schématu lidské postavy, k jisté neZivotnosti.
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5.3 Karel Teige a kniZni obalka

Karel Teige se knitham vénoval opravdu zevrubnég, nenavrhoval totiz jen obalky,
ale knihu jako celek a vénoval se typografii velmi vyznacné. Neni proto divu, ze se jed-
notlivymi kapitolami vine jeho jméno jako Cervend nit. Nejde ale jen o jeho teoretické
reflexe dobovych otazek, ale 1 o jeho samotnou tvorbu.

Vtiskl podobu i dvéma stézejnim dilim poetismu: Pantomime a Na vinach TSF.
U Pantomimy se obalky sice zhostil Jindfich Styrsky a pfedstavuje ji mnohovrstevnata
kolaz, ktera tematicky ladi s obsahem knihy, ale zbytek typografické tpravy lezel na
Teigem. Na obou dilech je patrné, ze Teige se nebal jit proti dobové platnym pravidlim
typografie a ve jménu poetismu bral upravu knih jako hru. Na Pantomimé si muzeme
napiiklad v§imnout, Ze kazdy z jejich oddill je nadepsan rozdilnym fontem.

Teige se zfejme nechal inspirovat Marinettiho Osvobozenymi slovy, jehoz pohled
na literaturu aplikoval nejen na obsah knih, ale i na jejich obalky: ,,Zad4 (Teige, pozn.
autorky), aby kniha jako vyraz moderniho ducha rozrusila typografickou harmonii, tj.
jednotvarnost a soumérnost, ktera se pfici ptilivu a odlivu rytmu bésnického textu, jenz se
vlni na strance. Zada uzivani rozmanitych barev a typt, jejichz vybér, jako u plakatu, ma
byti diktovan piehlednosti a souvislosti ¢teni a simultdnniho vnimani.* (Srp, 2009, str.55)

Na vindach TSF: obalka této knihy jakoby napodobovala plakat ¢i reklamu, je zvy-
raznéna zkratka TSF odkazujici k bezdratové telegrafii a zarovenl k rozhlasu, oblibeny
motiv futuristické a dadaistické tvorby, k némuz ukazuje i obrazek zvukového trychtyte.
Vidime, Ze zkratka je vyvedena ve dvoji podobé¢, jednak jako pouhy obrys a jednak jako
vypli, kterd naopak obrys nema. Teige se tak snaZzil podtrhnout dynamiku obalky, protoze
hnéd¢ provedené TSF vypada jako odhmotnéla substance stoupajici vzduchem vzhiiru.
Obdobné jako je tomu praveé u telegrafu ¢i rozhlasu: text se odhmotiiuje, prendsi, ztraci
svou télesnost. Mohli bychom fici, Ze tento princip smétuje 1 k uspofadani textu uvnitf
knihy, 1 zde se text po strance pohybuje, jako by ztratil nutnost Ipét na fadku, Ipét viibec
na klasické podobé€ poezie. Slova se osvobozuji ze zajeti syntaxe i ze zajeti papiru.

Pro Teigeho se posléze stava jednou z hlavnich metod tvorby kolaz, jak mizeme
pozorovat naptiklad na obalce knihy Zena v mnozném cisle. V tomto ptipadé vychazi
z propojeni kolaze a kresby. Vidime dvé postavy nebo spise siluety, které odkazuji k do-
bove rozvijenému tématu umélé bytosti (viz i literarn€ zpracované téma napiiklad v jedné

z povidek knihy Zd#ivé hlubiny bratii Capkil ).
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obr. 22
Seifer, J. Na vindach TSF

Obalka K. Teige, 1925
zdroj: Seifert, J. Na vinach TSF. Praha: CSS,
1992

obr. 23
Nezval. V. Zena v mnozném cisle.

Obalka K. Teige, 1936
zdroj: SRP, K. Teige a typografie. Arbor vitae
ve spolupraci s nakl. Akropolis, Praha, 2009
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Postavy vyplnil zdivem a ptidal k nim zv1ast-
ni technické detaily (viz hlava jedné z nich).
V levé Casti se naléza obraz v obraze, ktery
je ordmovan velmi silnym ramem, ktery je
podle mého pro Teigeho tvorbu vcelku ty-
picky a ukazuje k dal$imu moznému rozmé-
ru reality v realité. V tomto obraze se nacha-
zi zensky korzet a opét se do poptedi dostava
zenské télo ¢i v ptipadé korzetu spise jeho
symbol, torzo. Obalka tak vyzniva v souladu
s obsahem knihy. Zena je na obélce zmnoze-
na a zaroven v platnosti surrealistych kon-
ceptll tvorby zasazena do prostiedi ¢isté na-
hodilosti.

Pokud si komplexné projdeme Tei-
geho tvorbu, zjistime, ze pro jeho kolazové
obdobi jsou ptiznacné nckteré opakujici se
motivy: Zena, jeji torzo, schody, ram v ramu
neboli obraz v obrazu. Protoze se Teige za-
byval 1 konstruktivismem a architekturou,
na jinych obdalkach naopak nalézdme ge-
ometrické obrazce, tedy tvorbu ve jménu
presnych linii, Cistych tvart (napiiklad V.
Nezval, Kronika z konce tisicileti). Objevuji
se obdélniky, kruhy a obalka se stava kon-
strukei, kde mé vSe pfesné misto a podléha
svému rozvrzeni.

Ptredevsim u poetistickych a surreali-
stickych d¢l tak obsah knihy zjevné prosvi-
td 1 na obalku knih, kterd se podoba hravé
hticce bez konkrétné uchopitelného vyznéni.

Zaroven se na obalkach objevuji i motivy,



které basnické sbirky obsahuji. V téchto piipadech je sepéti textu a jeho obalky zcela
zjevné a odrazi se v ném i osobnost Karla Teigeho. Byt neni samotnym tviirce textu, je

tim, kdo ob¢ entity spojuje v celek uméleckého dila.
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5.4 Jiri Balcar a knizni obalka

V druhé poloving 20. stoleti dochazi nejen v uméleckych smérech k roztfisténi,
jednotnost ¢i obdobné sméfovani mizi a nahrazuje ho individuélni piistup. Uz nelze ho-
voftit o knize symbolismu, dekadence ¢i secese, 1 kdyz je nutné piipomenout, ze hranice
téchto sméri jsou prostupné a prolinaji se. Nyni je zastfeSujicim pojmem piedevsim jmé-
no autora.

Do této doby spada prace Jifiho Balcara. Vénoval se knizni obélce jiz od 50. let
20. stoleti a pozdé&ji se jeho prace staly vyraznymi, mély svlij znatelny autorsky rukopis.
U lJifiho Balcara se prolina tvorba uzitd a volna, dochazi k prostupovani motivii, jak si
muzeme povSimnout i v kapitole vénujici se lettrismu. Podobné jako Karel Teige i Balcar
upravoval knihy jako celek a zabyval se typografii na profesionalni Grovni. Zarovein se

veénoval 1 ilustracim (naptiklad knihy J. Steinbeck, Toulavy autobus €1 J. L. Borges, Po-

vidky).

obr. 24
Hostovsky, E. Cizinci hledaji byt, 1967
obalka: J. Balcar

zdroj: ROUS, J. KLIMESOVA, M. Jiti Balcar. Revnice: Arbor vitae, 2013, str. 212
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Jako ptiklad jsem si vybrala Balcarovu obalku ke knize E. Hostovského Cizinci
hledaji byt (1967), obr. 24. Na obalce je pouzit motiv miizky, ktery se prolina i Balcaro-
vou volnou tvorbou, kde ji miizeme rovnéz spatfit (napiiklad obraz Cekdni AHO, 1966,
Plan, 1960). Zaroven v souvislosti jeho volné tvorby, v které n€kolikrat tematizuje motiv
kfizovky, bychom obalku zminované knihy mohli ¢ist i timto prizmatem. Jako prostor
k rozlusténi, doplnéni a odhaleni tajenky. Pokud se vSak piece jen jesté chvili zastavim
u motivu miizky, miZeme fici, Ze odkazuje ke struktufe, kde nejmensim prvkem této
struktury, ktery zde funguje a je provazan s ostatnimi, je clovék. Miizku tak 1ze pojmout
jako spolecnost, avSak neni jedinym motivem, ktery Balcar pouzil. Vidime oko, které se
za miizkou objevuje. Pfibéh knihy koresponduje i s tématem Balcarovy obélky: jedinec
jako cizinec ve spolecnosti, ktery hleda své misto, ale nenachazi ho a posléze umira.
Mriizka symbolizuje spole¢nost, oko muize piedstavovat jedince, jeho pohled a nemoznost
se z on¢ miizky vymanit a nebo bez ni existovat. Mohli bychom se ptat, co znamenaji
kosticky a trojahelnicky, které se v mfizce objevuji, domnivam se, Ze na zaklad¢ toho, co
jsem doposud uvedla, by se mohlo jednat o symbolizaci jedinci, jejich rovrzeni a zaroveil
mnohost spolecenstvi a svétll, protoze na jedné miizce se objevuji pouze kosticky a na
druhé trojuhelnicky. A nikdo nenarusuje hranice!

Zajimavym prvkem je zde rovnéZ uryvek néjakého textu, ¢i pouze jeho fragment,
ktery vidime na ptedni stran¢ obalky na levé stran¢€. Piisobi dojmem, Ze je pouze otiskem
né¢jakého textu, ktery se pro ¢tenare stava necitelnym.

Pokud se podivame na jeho tvorbu zevrubnéji, zjistime, Ze tim, co se neustéle
dostava do popiedi, je jazyk. Balcar je jim jakoby fascinovan a neziika se ho ani na obal-
kach knih, ani v ilustracich. Jeho obalky jsou ve vétSin€ ptipada nefigurdlni, coz miizeme
pfic¢itat i tomu, Ze se snazil vyhnout modelu, ktery pouzival socialisticky realismus: do-
slovnost, figury a co nejvétsi konkrétnost. Pro Balcara je dulezita abstrakce, ke které se
priklanél predevsim na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti.

Balcarovi je vlastni ironie, reflexe spolecnosti a kritika. Ve svych dilech vcet-
n¢ obalek tematizuje misto jedince ve spole¢nosti, vyjima naptiklad z Casopist postavy
a upravuje je, jako je tomu u ilustraci k Cizinci hledaji byt. Ukazuje ¢lovéka v podivném
systému, ne ndhodou byva ¢asto spojovan se jménem Franze Kafky. Ukazuje na neschop-
nost komunikace nejen mezi lidmi, ale 1 mezi institucemi, ukazuje na zmateni svéta a jeho

nesmyslnost. Pismo se u n¢j rozvoliuje, mnohdy ztraci konzistenci a Citelnost. Casto
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pouziva i Sablonové pismo, coz ma sice na jednu stranu vyraznou estetickou hodnotu, ale
na stranu druhou to opét odkazuje k urcité odcizenosti, systemati¢nosti a schemati¢nosti.

S Eduardem Ovcackem, kterému jsem se vénovala v predchazejici kapitole, Jifiho
Balcara spojuje fascinace pismem na jedné stran¢ a na druhé stran¢ skepse k jazyku, ktery
je vyprazdnény a zprofanovany. Oba tak ve svych dilech prostfednictvim fragmenti slov
a text odkazuji ke komunikacnimu kolapsu, ktery probiha ve spolecnosti.

O Balcarové Ipéni na jazyku svédci i ilustrace ke knize Toulavy autobus Johna
Steibecka (1966) ¢i obélky k revue Svértova literatura (1964). ,,Tato poloha Balcarovy
prace s pismem reflektuje existencidlni kontext jazyka, jeho plnost ¢i prazdnotu, ostatné
i ticho, které se rozhosti mezi zbytky slov v grafikach a obrazech. Zminil jsem uz jeho
mimotadnou citlivost k pismu, k jeho stavbé a estetické vymluvnosti, ale 1 informativni
jednoduchosti. Sem patii hlavné jeho typografickd, téméei muzikovska feSeni ucebnic ja-
zykl nebo pravnické literatury Statniho pedagogického nakladatelstvi. Jeho feSeni Este-
tické knihovny Odeonu (SNKLU) vychazi ze stejné premisy jednoduchosti, podporené
jeste obrazovou citaci detaili Modrianovych obrazi, v nejjednodussi podob¢ souladu pis-
ma a obrazu v dvousvazkové Hegelove Estetice a Mukatovského Studiich.* (KlimeSova,
Rous, str. 189)

I na Balcarovych obalkach se opakuje né€kolik shodnych motivi, které se prolinaji
jeho tvorbou. Casto pouziva velmi barevné kompozice (napf. obalka knihy J. Millington
Synge, Hrdina zapadu) nebo cituje dila slavnych autori vytvarného umeéni. Projevuji se 1
jeho lettristické tendence ¢i fascinace jazykem, ktery Casto i na kniznich obalkach zauji-
ma Cestné misto a mnohdy se stava jedinym materidlem vizualni prace s prostorem knizni
obalky. A nebo se dava cestou jakéhosi minimalismu, kdy pouzivé zékladni geometrické
tvary nebo pouhé linky (napt. obalka knihy M. Durasova, Je léto piil jedendcte vecer i

obalky tady Svétové literatury).
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5.5 Zavérem: obalka a vztah s literarnim textem - premosténi

Knizni obalka ziistavala dlouhou dobu pouze jakymsi obalem knihy, kterému
ucelu pridal i ucel reprezentativni predevsim ve smyslu Cisté estetickém. Ve 20. stoleti se
pridava funkce dal$i: moznost rozsiteni paralelniho vyjadieni vyznamu literarniho dila
a zduraznéni jeho identity. KniZzni obéalka v tomto pojeti vytvaii ramec textu, ktery ho
zatazuje do odpovidajicicho kontextu. Jednoduse feceno, diky obalce vEétSinou pozname,
zda jde o text odborny, nebo se jedna o poezii ¢i napiiklad dilo sci-fi literatury, protoze
kazdy z téchto zanrh ma i pfiznacné rysy a mizeme fici i pravidla, podle kterych se
obalka tvoti (viz podkapitola 4. 1. 3 Typy kniznich obalek). Vztah textu a jeho obalky uz
neni indiferentni ¢i arbitrarni, ale je mu konecné pfisuzovana patti¢na dalezitost. Stava se
soucasti sémiotické vypovédi knihy jako celku.

Knizni obalka mtize byt nositelem nékolika sd€leni: jednak odkazuje na obsah
knihy, jednak funguje jako reklamni plocha, kterd ma ctenate upoutat a z toho vyply-
va dalsi sdé€leni, které je obsazeno v transferu mezi potencialnim ¢tenafem a vyznamem
skrytym v knize: snazi se recipienta presvédcit, ze dany titul je nutné si precist (pfesnéji
feceno koupit).

Na rozdil od lettrismu se u knizni obalky situace méni, lze ji sice nazirat jako
umélecké dilo, ale je vzdy potieba piihlizet k tomu, Ze ve vétSin€ piipadl neni autonomni
(vyjma bibliofilii). Obalka neodkazuje jen sama k sob¢, ale i1 k tomu, co se skryva za ni,
tedy k literarnimu textu. Ten je pak 1 jejim zdrojem a vychodiskem a zaroven referentem,
ke kterému odkazuje. Stava se tak vlastné oznacujicim pro text, ktery zaujima misto ozna-
c¢ovaného.

Knihu nelze ztotoznovat s literarnim dilem, ale je to artefakt, ktery piedstavuje
dilo ve své hmatatelnosti. Mukatovsky ve svych studiich rovnéz specifikoval tzv. dilo-
-véc, odkazoval k hmotnému aspektu uméleckého dila, ktery ma na vysledném vnimani
estetického objektu rovnéz podil.

Pokud se budeme pohybovat v sémiotickém kontextu, mizeme fici, Ze obalka
knihy je zaroven symbolem a indexem. Indexem v tom smyslu, Ze odkazuje n€kam mimo

sebe, na néco, co je implicitn¢ piitomno, pokud je pfitomna obalka, tedy literarni text.
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Zaroven se obalka muize stat symbolem knihy. Vejde-li do povédomi urcita konkrétni
obalka daného dila, pak ho prostfednictvim spolecenské dohody a zvyku symbolizuje.

Jednd se navic o dvoji pfenos, jednak mezi rozdilnymi znakovymi kody, mezi
vizualni obalkou a verbalnim textem dila a dalsi pfenos se pak mtize dit, pokud mezi vy-
danim knihy a tvorbou jeji obalky je delsi ¢asovy odstup a jiny kulturni ramec ¢i encyklo-
pedie. Tento pfipad nastava vzdy, kdyz kniha vychdzi v cizi zemi, kde ve vétSiné piipadi
ma 1 nove vytvoienou obalku. Dochazi pak k pfemosténi napti¢ kulturami a je mnohdy na
tvirci obalky, jaky prvek v daném kontextu zvoli za dominantni.

A jak je to tedy s provazanim literarniho textu a knizni obalky? Na tuto otazku
zaznivaji mnohé odpoveédi: nékteti tvrdi, Ze kniha a vSechny jeji Casti, vCetné té obalové,
jsou jeden celek, ktery nelze délit. Naopak napiiklad Robert Novak v potadu Artefakta,
ktery byl vénovany typografii, fekl, Ze vztah knihy a jejiho grafického ztvarnéni je jako
vztah stolu a chleba, ktery na ten sttil polozime. Tedy takika nijaky, je to pouhy nosic¢
sd¢leni. Naopak Ladislav Sutnar (Typografia 42, 1935) zastaval opaény nazor a tvrdil, ze
povazuje knihu a jeji byt docasnou obalku, ale i samotnou vazbu za jediny ned¢litelny
celek. VSechny prvky knihy pak vytvateji strukturu, protoZe podle ného musi byt vSech-
ny slozky provédzané a plnit svou funkci. ,,Vnitini grafickd vystavba knihy, tj. v souhlasu
s obsahem knihy vhodn¢ voleny typ a stupeni pisma, posazeni sloupce na strankach, zpt-
sob vnitini Gpravy, rozdéleni a roz€lenéni na dily a kapitoly, jejich skloubeni s titulnim
listem, jenz je navéstim knihy, to v§e ma své logické pokracovani v obdlce.” (Sutnar,
1935, str. 70)

V této praci se zabyvam vztahem literarniho textu a obrazu, ale povazuji za vhod-
né zminit o zajimavém jevu, ktery se s kniznimi obalkami nékdy stane a to, kdyz se obal-
ky c¢asem od svého textu osvobodi. Mam na mysli ptipady, kdy se knizni obalky prodavaji
samostatné, jako umeélecka dila, ktera ziskala svou hodnotu vétSinou diky svému tviirci,
minimélnimu poctu vydanych kusti ¢i dob¢, ktera od jejich vydani uplynula. S textem
svého literarniho dila je ale poji stale jeSté nazev a jméno autora, které na sob¢ nesou
jako pecet’ pfinalezitosti, byt samotny text jiz ddvno nemusi existovat a nemusi byt ani
dohledatelny.

Knizni obalka se ze sémiotického pohledu stava nedilnou soucasti knihy, podili se

na konstruovani jeji podstaty - podili se tedy i na kone¢ném smyslu. Z hlediska nékoli-

103



krat zminiovaného transferu mezi knihou a ¢tenafem by se méla knizni obalka predevSim
pokusit o kondenzaci obsahu a pfedani myslenky vyznamu.

Cesky svét knizniho uméni je velmi bohaty a vydet jmen, které jsem zvolila, je
Cisté pro potiebu ilustrace rozdilnosti ptistupu k prostoru knizni obalky. Mimo jiné by-
chom mohli zminit napt. FrantiSka Muziku, ktery navrhl stovky obalek a jeho tvorba je
pfiznacna tim, ze jeho obalky jsou velmi sterilni. Jeho nastrojem byl nazev dila a jméno
autora vyvedené vzdy dobfe Citelnym fontem a k tomu hra s barvami pisma a podkla-
du. Déle zminme Oldficha Hlavsu, Zdetika Seydla, Jittho Rathouského, Jana Solperu,
Zdenka Rossmanna, Ladislava Sutnara, Jindficha Styrského, Toyen, Josefa Vachala, Jana
Konitipka, FrantiSka Koblihu, FrantiSka Bilka, Methoda Kalaba, Véclava Blahu, Libora
Fara, Vladimira Fuka, Milana Grygara, Zbynka Sekala, Jaromira Valouska. Jde o zdanli-
v¢ velké mnozstvi jmen, ale ve skutecnosti je to jen pouhy zlomek. V naSem prostiedi je

fenomén kniZznich obalek velmi hojné zastoupen a skryva rozli€né tendence a cesty.
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6. KdyzZ slova zmizi
Autorskad kniha a jeji vztah k literdrnimu textu.

Liberatura: kam s ni?

,Denn¢ jsme zahrnovani stale vétSim mnozstvim informaci. S razantnim védec-
kotechnickym vyvojem a v nepiehledné zéplavé dat ddvno piekracujeme hranice svych
schopnosti vnimat svét v uplnosti a z aktivnich uc¢astniki se ¢asto ménime v otupé€lé di-
vaky, ktefi jiz rezignovali na pfemitani o smyslu déja, véci, existence. Vnimame hori-
zontaln¢ pouze vnéjsi formu, klouzeme po povrchu udélosti a pfi zrychlujici se percepci
ztracime chut’ a schopnost jit do hloubky. Neusilujeme o vertikalitu poznani.© (Renotiere,
20009, str. 14) Vnimani, které je zautomatizované, se tyka i knih, u kterych si ¢asto neu-
védomujeme vSechny jejich nalezitosti, jenZ se na jejich podstaté podileji. Jisté vytrzeni

a poukazani na knihu jako na svébytny umélecky Zanr predstavuje autorska kniha.

Mohlo by se zdat, ze v této kapitole zabyvajici se autorskou knihou se dostavam
JiZ za hranice samotné literatury: do vysadniho tizemi vytvarného umeéni. Nelze vSak opo-
mijet fakt, Ze hlavnim nositelem literarnich textii je pravé kniha. Ta je na druhou stranu
mnohdy scestn¢ povazovana za vylucnou oblast uméni spjatého s jazykem. Proto jsem
se rozhodla vydat se do mist, ve kterych vétSinou bada vytvarné umeéni ¢i discipliny za-
méfené na vazby knih ¢i technickou stranku vyroby a zabyvat se vztahem autorské knihy
a literarniho textu.

Zaujala m¢ otazka: jak ma na autorskou knihu nahlizet literdrni védec? M4 litera-
tufe tato sféra co nabidnout, nebo ji mé prenechat ¢isté jen vytvarnému umeéni? Proc¢ by se
ale tato kategorie nazyvala autorskou knihou, pokud by nem¢la s literaturou pranic spo-
le€ného? Autorska kniha byva oznacovana jako intermedidlni druh uméni, ale vyslovuje
se k tomuto tématu i jedna ze zainteresovanych stran: tedy literatura?

Co se tycCe teoretického materialu, ktery by se zabyval analyzou autorské knihy
ve vztahu s literaturou, mohu konstatovat jeho uplnou absenci v kontextu ceské literarni

védy. Mnoho vysokoskolskych skript a studii se vénuje technické strance véci, ptisobeni
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autorskych knih v rdmeci déjin vytvarného umeéni, jejich kofenlim ¢i historii, ale vztah
s literaturou ¢i literarnim textem jako takovym byva i v téchto oblastech opomijen.

Pokud dané¢ dilo ¢i pfimo umélecky zanr jsou opatieny nazvem kniha, sepéti s li-
teraturou je nabiledni a jako recipient pfichdzim k dilu s pfedrozuménim, které je vytvare-
no mou predchozi zkuSenosti s knihou. Tato dila ale o¢ekavani mnohdy nekompromisné
rozdrti, ptretvareji knihu v umélecky fenomén, ktery ma kromé& komunikativni funkce
predevsim funkci estetickou.

Jak uvidime na nize uvedenych konkrétnich ptikladech, mizi nejen stranky knih,
radky ¢i text, mnohdy mizi samotna kniha v takové podobé¢, jakou ji zname a s jakou se
béZné setkavame v kaZzdodennim styku. Autorské kniha se stava predev§im otevienym
prostorem pro experiment: ,, Timto aspektem vznikani, tvofeni, nekonecné sémiozy, per-
manentniho vyrabéni vyznamt a také otevienosti se text podstatné li§i od knihy jako
objektu vytvofeného a uzavieného.* (Hodrova, 2003, str. 540) Slova, jimiZ Hodrova cha-
rakterizuje rozdil mezi knihou a textem, ktery obsahuje, se v tomto naSem piipadé prevra-
ci. Kniha ptestava byt pouhou véci, obalem textu, ke kterému priméarné ¢tenat smétuje.
Kniha se stdva neustalou metamorfozou, ktera do sebe ve vysledku vtahne i samotny text

a pretvofi ho v mySlenku, gesto nebo mu dokonce proptij¢i trojrozmérnost.

6.1 Pojem autorska kniha

Ani s vymezenim samotného terminu autorskéa kniha to neni zcela jednoduché.
V nasem prostiedi ho poprvé pouzil Jifi Valoch jako ekvivalent anglického nazvu artis-
t’s book, ne vSichni ho vSak pfijali bez vyhrad. Piesto se asem zazilo a pouziva se dnes
v rozmluvach o uméni zcela bézné: ,,Nez ziskala autorska kniha svlij ndzev, prosla de-
finice pojmu komplikovanym vyvojem. Oznaceni ,artist’s book® poprvé pouzila Dianne
Vanderlipova (nar. 1941) v ndzvu vystavy v Moore College of Art ve Filadelfii roku 1967,
¢esky ekvivalent ,autorska kniha® publikoval takika s desetiletym odstupem Jifi Valoch
(1982).” (Renotiere, 20009, str. 17)

Né&které prameny vSak rozliSuji mezi autorskou knihou a tak zvanymi knihami-
objekty, které smétuji k prostorovosti a k uchopeni knihy jako skulptury ¢i trojrozmérné-
ho objektu, ktery je urcen vyhradné k vystavovani v galeriich ¢i jinych vystavnich pro-
storach a existuje jen v jednom jediném exemplafi. Autorské knihy naopak vice odkazuji

k tradi¢nimu pojeti knihy a mohou byt produkovany ve vétsim nakladu.
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Obecné 1ze fici, ze koncept autorskych knih ma své kotfeny v konceptudlnim umé-
ni, 1 kdyz inspiraci bere z rozlicnych smért, jako jsou napiiklad surrealismus, dadaismus,
lettrismus, vizualni poezie, ale ¢erpa i z historie (iluminace, kozené vazby apod). V na-
Sem prostiedi se dostava ke slovu piedevsim v Sedesatych a sedmdesatych letech dvaca-
tého stoleti, kdy se tato disciplina reformuje v hodnovérnou uméleckou kategorii a nutno
podotknout, Ze ¢eska produkce byla a je stejné kvalitni, jako ta zahrani¢ni. Co se tycCe
historie autorské knihy, vychazi jednak z klasického pojeti kodexu a linedrniho vnimani
jeho obsahu, zaroven reflektuje konceptudlni pojeti knihy jako nositele informace (Reno-

tiere, 2009).

6.1.2 Definice knihy

Na pocatku si mizeme polozit zcela zakladni, avSak zasadni otazku: jak definovat
knihu? Na prvni pohled zdanlivé trividlni otazka, ale vzhledem k tomu, Ze je pojem knihy
zatizen dlouhym vyvojem a je to bohaté vyznamove nasyceny termin, jen stézi si ho de-
finujeme pouze nékolika slovy.

Miuzeme k jeho charakteristice pfistupovat riznym zplsobem: knihu lze pojimat
jako symbol ¢i metaforu vzdélanosti. Toto pojeti vychazi z historického uchopeni, kdy
vzdélani bylo privilegiem a jednim z jeho znakt byla i gramotnost reprezentovana prave
knihou. V tomto ptipadé knihu definuje ohraniceny celek myslenek, obsahovy a vyzna-
movy svazek, ktery ma jistou sdélnou a informativni funkci.

Knihu mizeme uchopit materidln€ a popsat ji jako svazek listd ve vétSing piipadi
opatfeny n¢jakym piebalem, pficemzZ jeji listy jsou slepené, sesité €1 jinak spojené. V dii-
v¢jSich dobach bychom mohli mluvit naptiklad o svitku ¢i jinych podobach knih. Jde tedy
o fyzicky uchopitelny artefakt. Kniha je v tomto pfipadé zaroven ramec literarniho dila,
ktery jasné€ stanovi jeho zacatek a konec a na rozdil od textu existuje stéale, nikoliv jen ve
chvili, kdy je ¢ten. Kniha je v tomto ptipadé chapéana jako pevny bod v prostoru a autor-
ské knihy se snazi praveé k tomuto bodu prildkat recipientovu pozornost, protoze ten chape
hmatatelnost knihy vétSinou jako samoziejmost a nev§ima si gesta jejiho stvoteni.

V dnesni dobé navic mizeme k rozliSeni ptidat jesté¢ knihu elektronickou, ktera
podle mnohych predstavuje pro knihu tiSt€nou jistou konkurenci a hrozbu. Zaroven je
pojem kniha v tomto piipadé pouzivan spise prenesené, protoze se jedna o svazek nefy-

zicky, imateridlni, ktery ma jiny druh nosice, nez je tomu bézné, a z toho vyplyvaji i jiné
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technické parametry artefaktu (ten se stava virtudlnim, existujicim pouze v ramci pocita-
e Ci elektronické ¢tecky knih).

Na knihu lze pohlizet i z hlediska historického, kdy ptedstavuje jednak pramen
informaci vztahujici se k dané epose, jednak doklada kulturni vyspélost, zprostredkova-
va udalosti dané doby apod. Kniha se v tomto pfipad¢ stava tichym svédkem odkazujici

mimo sviij ramec.

Mezi jednotlivymi pojetimi knihy nelze vést délici ¢aru, ktera by spéla k jedno-
o to, Ze pojem kniha je shlukem riznych vyznami bez zjevné vymezitelnych hranic. Ten-
to bohaté vyznamové nasyceny termin unika své definici a konkrétni pojeti nelze vyd¢lit
ze svého kontextu.

Troufam si fici, Ze autorské knihy tematizuji veskeré roviny mozného pojeti kni-
hy, jak je patrné 1 z niZze uvedenych ptiklada. ,,Na smyslu dila se podileji jednotlivé sloz-
ky, prvky a vlastnosti knihy — rozmér, vazba, desky, piipadné obalka, papir, pismo — vice
¢1 méné spjaté s dilem a jeho charakterem. Nejvyznamnéjsi byva sepéti dila se sazbou,
méné s druhem vazby a papiru, ale 1 ty jsou n€kdy aktualizovany.* (Hodrova, 2001, str.
181)

Tato umélecka dila pieklanéjici se spise jiz do oblasti vytvarného umeéni si tak
davaji za cil reflektovat veskeré prvky knihy a komunikac¢niho fetezce, ktery se kolem
ni vytvaii v sepéti autor - text - nakladatel - ¢tenaf (mozno zahrnout jesté redaktora,
distribuci atd.). Umélci tematizuji veskeré mozné roviny knihy, jako jsou jeji recipient,
proces vnimani, temporalita procesu Cetby, ale i material, proces vyroby apod. Nékdy se
vSak zd4, Ze role informativni, kterd obecné byva spjata s knizni kulturou, je v ptipadé
autorskych knih druhotna, kniha se oprost'uje od své zazité sd€lné funkce a vznika jakasi
metakniha, kterd je nositelkou smyslu sama o sob&. Stava se sob¢é sama ozna¢ovanym
1 oznacujicim, protoze referuje pfedevsim sama k sobé, nikoliv k pfibéhu ¢i informaci,
kterou v sobé nese v podob¢ verbalniho sd€leni.

Zajimavym jevem, ktery Hodrova (2001) ve své knize Na okraji chaosu... zmi-
fyje, je fakt, Ze na vnimani knihy maji vliv i1 jevy spojené Cisté jen s jeji hmatatelnou
podobou. Hodrova poukazuje naptiklad na moment obraceni stran, jeho rytmus nebo sku-

teCnost, Ze kniha ma doposud neroziezané listy, které ¢ekaji jen na zasah ¢tenare a o to vic
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ho pak vtahuji do hry. Dovoluji mu interakci i s hmotnym artefaktem a zaroven poukazuji
na tajemstvi, které neroziezané stranky skryvaji.

Spole¢nym jmenovatelem autorskych knih bych nazvala sebereflexi. Jak tomu
bylo naptiklad u nového romanu, ktery reflektoval literarni pravidla tvorby a klasicky for-
mat dila, tak podobn¢ si bere za cil autorska kniha tematizovat veskeré myslitelné roviny,

které se s knihou poji.

6.1.3 Jiné knihy: autorské a objektové

,»Kniha se svymi papirovymi strankami, vazbou atd. je véc. Ale k této véci nendle-
zi nadto jesté cosi druhého, totiz smysl, nybrz smysl jistym zplisobem prostupuje [tento]
fyzicky celek tak, ze jej oduSeviiuje [ozivuje, beseelen], pokud ozivuje kazdé slovo, ac¢
ale nikoli kazdé slovo pro sebe, nybrz souvislosti slov, kterd se skrze smysl propojuji
do smyslem nadanych ttvara a ty opét do utvart vyssich atd. Duchovni smysl ozivujici
smyslové s t€mito jevy splyva [verschmelzen], protoze nespojuje na zpusob svazovani
termind polozenych vedle sebe.” (Husserl, 1968, str. 238)

Podle mnohych odréazeji autorské knihy ¢i knihy-objekty skute€nost, ze kniha,
ktera se vyznamné podili na kulturnim déni jiz po staleti, ztistavd dlouhou dobu bez vy-
raznéjSich zmén. Méni se sice material, méni se pismo ¢i jazyk, ale zadkladni podoba
knihy: kodex, zlstava. I proto jsou nové umélecky pojimany i prvky, které zlistavaly
doposud stranou: ¢isla stranek, tiraz, lepeny ¢i seSivany blok listli, obalka apod.

Domnivam se, ze pifedevsim v dnes$ni dob¢, kdy se ke slovu stéle vice snazi do-
stat elektronickd média, ma pravée i pro literaturu toto sepéti s vytvarnym umeénim smysl.
Umélci, ackoli tvoii knihy bez textu, pomahaji aktualizovat podobu knihy a mnohdy ji
posunout dale, jak to veli moderni doba, kterd napiiklad velmi slysi na sepéti s komiksem.

Zajem o to, jak kniha vypada, tu byl odpradavna, byt Karel Capek tvrdil néco
jiného: ,,Mohli bychom mistné uvésti citaty riznych vynikajicich muza, kteti mluvi o in-
timnim styku ¢tendie s knihou, o zvIasté vroucim pratelstvi, jez poji ¢loveka s jeho bib-
liotékou. Dnes vsak, zda se, zvrhlo se toto pratelstvi na jakysi kamaradsky pomér postra-
dajici v§i vaznosti, jenz je tak daleko od ptatelstvi jako vecer s béznou Zenkou od poméru
s milenkou. Knizni konzument dneSku potiebuje knih jen k tomu, aby jimi ukojil sviij
literarni hlad; pak nejsou mu ni¢im vice nez papirem. Dnesni Ctenaf je podoben jedlikovi

z nejnizsich vrstev, jenz se stejnou chuti poslouzi si z plechace, z mastného papiru nebo ze

109



Spinavé dlané. Lhostejno, z ¢eho ji: jen kdyz ji. Jak kniha vypada, jak upravena ¢iSe, z niz
piti mu déano, nelezi v jeho z&jmu. Tot’ Upadek ctenaiského umeéni, hanebna krida vku-
su devatendctého stoleti, literadrni Zravost nestitici se nejosklivéjsiho servirovani. Dnesni
vyprava knih, papir, tisk, ilustrovani, vazba, svéd¢i o tak malém estetickém zajmu jako
fabrikace hiebikl. Tradice knizniho uméni, tak bohaté¢ vyspélého druhdy (a ovSem dav-
10), jsou ztraceny stejné jako mnoho jinych, a pravé téch nejpeknéjsich tradici.” (Capek,
1984, str. 12) Domnivam se, e nastésti ne vzdy mél Karel Capek pravdu, tradice kvalit-
nich kniznich vazeb nejenom Ze nevymizela, ale pfetrvava dodnes, byt ne kazdé knize
je vénovana potiebnd pozornost. Na druhou stranu je pro nékteré zanry prostsi vyprava
naopak typicka, naptiklad dila zanru sci-fi a fantasy mivaji podobu paperbacku, coz ale
nutn¢ nemusi odkazovat i k degradaci obsahu knihy.

Je vhodné pfipomenout, ze zvySeny zajem o knihu a jeji upravu se projevil jiz
kolem roku 1900, kdy se zacina objevovat predstava knihy jako uméleckého dila. Krasné
svazky vSak nejsou otdzkou jen poslednich stoleti, bibliofilie jako takova existuje jiz od
starovéku, kdy knihy byly ureny jako honosné dary ¢i investice do majetku, a to se od-
razelo na zvoleném materialu vazby a jejich detailti (napf. slonovina, kiize), malifském
zpracovani, které vyuzivalo bohatych iluminaci apod.

V roce 1908 vznikéd Spolek Ceskych bibliofili a zdjem o tuto tematiku je znat
1 z diskuzi, které probihaly naptiklad na strankach casopisu Typografia.

Autorska kniha jako takova se objevila jako védoma soucast umélecké tvorby
zhruba od druhé poloviny dvacatého stoleti. Jeji zarodky zaznamenavame jiz diive, pfe-
devsim s ptsobenim riiznych avantgard.

Intenzivnéji se ji umélci vénuji zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy se tato
oblast vymezila jako samostatnad umélecka kategorie. Kofeny ma jiz v davné historii, kdy
byly rukopisy zkraslovany bohatymi iluminacemi a i obalkam byla vénovana zvysSena
pozornost, pouZivala se na né kiize a jiné uslechtilé materialy. V obdobi renesance byla
kniha povySena na esteticky objekt, objevuje se tzv. krasna kniha.

Na rozdil od bibliofilii ¢i béznych knih se v ptipad¢ autorské knihy jedna o kom-
plexni umélecké dilo, které ma zpravidla jen jednoho autora a néklad je od jednoho kusu
po stovky, ale rozhodné€ se nepohybuje v tisicich. Bibliofilie jsou spiSe otazkou femeslné

zrucnosti, autorské knihy spiSe otdzkou umélecké invence.
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Pro podobu autor-
ské knihy bylo stézejni
také obdobi surrealis-
mu, kdy umélci sahali
1 k netradi€énim meto-
dam, jako jsou kolaz
¢ pouziti fotografie.
Zasadni roli sehréla
1 vizudlni a konkrétni
poezie. ,,Pravé autofi
vizualni poezie zacali
myslet mimo tradic-
obr. 25 né¢ vymezeny prostor
Milan Knizdk, Kniha dokumentii, 1952-89 papiru, mimo tradicné
zdroj: Muzeum uméni Olomouc, sbirka: Knihy oramované, ohranic¢ené
http://www.olmuart.cz/sbirky/knihy--41/knizak-milan--270/

zobrazeni.“ (Renoticre,
20009, str. 49) U nas se autorské knize vénuje mnoho umélcti, zminime napiiklad jména:
Dalibor Chatrny, Rudolf Fila, Milo§ §ejn, Petr Babak, Vladimir Havlik, Jifi Valoch, Jan
Wojnar, Jifi Hiila, Ladislav Novak, Vaclav Vokolek, J. H. Kocman, Jifi Hadla¢ a mnoho
dalsich.

Autorska kniha miize mit mnoho podob a co autor, to jiné pojeti. Miize spliovat
piedstavy, které o klasické knize méame a pracovat s textem, mize byt jen obrazova nebo
zcela hranice tradi¢ni knihy piekrocit. Pro jeji vytvofeni se nepouziva pouze papir, ale
veskeré mozné materialy, jako jsou dievo, plech, textil nebo materialy, které nejsou pro
tvorbu knih klasicky pouzivany, takovym materialem mtize byt naptiklad sklo.

[lustrovat rozli¢nost materialii si miizeme na ptikladu autorské knihy Milana Kni-
zéka Kniha dokumentii (1952-1989), ktera se sklada z betonu, skla, papiru, dfeva, umélé
hmoty a akrylu. Nevybrala jsem si tento piiklad pouze jen z divodu, Ze ukazuje na mate-
ridlovou rozmanitost téchto dél. Kniha dokumentii je siln¢ vyznamové obtézkana, beton
a dalsi materidl vytvari desky pro dilo, které je klasicky pojato, tedy jeho nositelem je pa-
pir a jeho jazykem pismo. Uprostied betonovych bloki, které jsou navic plné sklenénych

stiepll, se nachazi riizné dobové dokumenty ukazujici priufez Knizdkovy prace z uvede-
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nych let. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o prace, které¢ vychazeji za komunismu, odkazuji
betonové kvadry k sevieni, které zde v t¢ dob¢ vladlo, k pocitu umélce, ktery je uvéznén
v prostoru, kde nemuize volné tvorit, ale je vazan ideologickymi ptfedpisy a cenzurou.
Pocit stisnénosti je navic vygradovan pouzitymi sklénénymi stiepy, které jsou zapusStény
do betonu. Jako by z obkli¢eni nebylo tniku. V protikladu k Sedému betonu je proveden
hibet knihy v zafivych odstinech riznych barev. To Ize vykladat jako vzdor utlaku, jako
odkaz k moZznosti tvorby i mezi dvéma mlynskymi kameny a jako vzpouru proti Sedi,
kterou se dobova oficialni tvorba vyznacovala.

Jak z ptikladu vyplyva, jednd se mnohdy o syntetickou praci, kterd pojima jak
ilustraci, tak typografii, tvorbu obalky, vazby a vSechny naleZitosti, které jsou netradi¢né
pojednény a zaroven syntetickou v tom smyslu, Ze zahrnuje nejen vSemozné materialy,
ale i techniky tvorby, od psani textii az do odlévani betonu.

»Autorska kniha jasn¢ dokazuje, Ze se na jejim vzniku literati nepodileli. Slovo
autor neni v nazvu autorské knihy limitovano konvenénim oznacenim spisovatele, gra-
fika, fotografa, ilustratora nebo typografa, ale znamena jediného umélce — komplexniho
tvtrce.” (Renotiere, 2009, str. 24) Tento umélec je zodpovédny za vznik knihy od jejiho
pocatku, az po vystaveni ¢1 produkci knih ve vicenakladovém tisku. Zastava tak vSechny
myslitelné funkce véetné nakladatele a distributora. Na druhou vSak nesouhlasim s tvrze-
nim, ze autor nemtiZze byt zaroven i spisovatelem. Doklad mizeme najit opét v uvedeném
ptikladu Knizékovy Knihy dokumentii, ktera skryva texty, které psal - to znamena, Ze

autor mliZze zastavat rovnéz i pozici spisovatele.

6.1.4 Jak je to tu s textem?

Ajak je to tu s textem? Muzeme se zeptat zndmou vétou ze studie Stanleyeho Fis-
he (Jak je to tu s textem, Aluze 3/2002, s. 67 — 76) a odpoveéd’ nebude viibec jednoducha.
Tak jako tomu bylo ve zminované studii, i zde textem muze byt poukazovano na rozli¢né
skute¢nosti. Text v klasické linearni podobé¢ v tomto piipadé nemusi byt pfitomen viibec.
Textem vSak mize byt rozuméno i néco jiného: obsah knihy, kontext ¢i otazky, ke kterym
odkazuje. Textem miize byt myslen i odkaz ke gestu tvlirce, kterym byl dany artefakt stvo-
fen. Objekt mize tematizovat funkci knihy, byt jeji metaforou. Cteme pak ikonograficky
text. ,,OZiveni vyznamu knihy a jejiho ,Cteni‘ nabizi v kontextu vyvoje moderniho uméni

druh¢ poloviny 20. stoleti pravé autorské kniha jako idealni prostiedek pro porozuméni
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dobé a jeji interpretaci.*
(Renotiere, 2009, str. 15)
Forma dila se mtize stat
nezavislym estetickym
objektem, nezavislym ve
vztahu k verbalnimu tex-
tu. Esteticky objekt kni-
hy obvykle neni totozny

s jejim artefaktem, ale

obr.. 26 3 v tomto ptipadé je tomu
Julie Kacerovska, Krajina papiru, 2010

jinak. Kniha odkazuje
(Soutéz Fenomén kniha, 2009), Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
zdroj: http://www.upm.cz/index.php?page=123&year=2012&id=186&I
anguage=cz

k sobé samé, ke svému
zpusobu stvoieni, niko-
liv k textu, ktery za ni zpravidla stoji. Mistem nedourcenosti je samotny text, ktery si
Ctenat dotvari ¢i domysli na zaklad¢ artefaktu. Ctenaf se pta: ,,O ¢em asi muze tato kniha
byt?* Odpoved’ se skryva v interpretaci, kterd klasicky nabizi nevycerpatelné mnozstvi
moznosti.

V ptipad€ Krajiny papiru od Julie Kacerovské (2009) bychom jako prostor ne-
dourcenosti mohli pojimat nejen text, ale knihu samou. Mizi nejen obvykly tvar, listy,
obalka ¢i pismo, ale zlstava jediné, fundament celého pisemnictvi: papir. Tato kniha je
totiz vytvofena pouze z fezaného papiru. Text je zde zastoupen krajinou, ktera vypada
jako zvrasnéné dno oceanu, do kterého Cas vepisuje sviij pribéh. Podobné bychom v rtiz-
nych proléklinach a vyvyseninach mohli spatovat proces Cetby ¢i skryty ptibéh. Odkazy
k literatufe vSak rozkli¢ujeme az poté, co madme informaci, ze se jedné o autorskou knihu.
Je otazkou, jak bychom si Krajinu papiru interpretovali bez této znalosti. Mozna jen jako
“pouhé* dno ocednu, né¢jakou piirodni krajinu ¢i obraz ciziho svéta?

A jaky je jiny moZny thel pohledu na toto dilo? Samotna autorka oziejmuje gene-
zi svého dila, kterd nemusi byt vSak patrna bez doprovazejiciho vysvétleni (opet narazime
na nezbytnost verbalniho textu). Idea této autorské knihy spociva v prevedeni mikro-
skopicky zvétSeného povrchu papiru na horni ofizku kniZzniho bloku. Obsahem knihy je
papir, ptibeh, ktery se déje na jeho povrchu, byt na ném neni zadné pismo. Dvojlisty jsou

navic svazany klasickym zptsobem, takze tato podoba knihy neni kone¢na. D4 se rizné
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rozvrstvovat a podobné jako u klasické knihy v ni mizeme svym zptsobem listovat.

Na rozdil od kapitoly, v niZ jsem se zabyvala kniznimi obalkami a byla fe¢ o mi-
nimalni ¢itelnosti alespon co se tyce nazvu dila a jeho autora, v tomto piipadé pozbyva
tento pozadavek relevantnosti. Autorskd kniha primarné neni urcena k velkonakladové-
mu tisku, mnohdy existuje pouze v jediném exemplafi, ktery je vefejné vystaven v galerii.
Obycejnému c¢tendii se kniha do ruky nedostane. Naopak je urcena pouze k nahlizeni,
vystavovani a ndzev dila a autora na jejim rubu supluje jmenovka u exponatu. Zajima-
vym jevem u téchto dél je fakt, ze pokud bychom neméli povédomi o nazvu daného dila,
mnohdy by nés souvislost s knihou ani nemusela napadnout. Dikazem tohoto zavéru je

praveé vyse zmitlovana Krajina papiru.

6.1.5 Dvé cesty prinalezitosti

Ptinélezitost k médiu knihy reprezentuji tato dila vétSinou dvéma cestami: bud’
cituji formu klasické knihy, kterou vnimaji jako prostor pro experiment nebo svou pfina-
lezitost urcuji pomoci textu, ktery se zde v riznych podobach objevuje.

Prvni pojeti bychom mohli nazvat jako aktualizaci klasické architektury knihy,
druhé¢ jako ideu knihy transformovanou do jiného tvaru. Dalibor Chatrny v ptikladu Pa-
lené knihy (1983-1990) zvolil prvni moznou cestu. Rozhodl se vyuzit klasickou formu
knihy, kterd ma vazbu a blok listii. Mistem nedourcenosti se zde stava text, ktery bychom
v klasické vazbé o€ekavali.

Ten je vSak suplovan do-
tekem ohn€ a spalenymi
strdnkami. Ruku spisova-
tele na chvili pfijima do
svého podruci ohen, které-
mu umélec vydava vSanc
stranky zfejmé jiz predtim
svazané knihy. V tom pii-

pad¢€ mozna ani sam umélec
obr. 27
Dalibor Chatrny, Pdlend kniha, 1983-1990
jakou vyslednou podobu da zdroj: Muzeum uméni Olomouc, sbirka: Knihy,

online: http://www.olmuart.cz/sbirky/knihy--41/dalibor-
knize ohen. Pred recipien-  chatrny--268/

do posledni chvile netusil,
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tem zUstava skryto,
zda vSechny stran-
ky byly opravdu
nepopsané  nebo
text padl za obét
plamenim. Je za-
jimavé, jakou hru
Chatrny rozehrava

s recipientem, kte-

obr. 28 ry stoji pfed otaz-
Vladimir Havlik, Cernd prostorova kresba, 1984 kou, co ohef vzal,
zdroj: Muzeum uméni Olomouc, sbirka: Knihy ale také vytvoril.
online: http://www.olmuart.cz/sbirky/knihy--41/havlik-vladimir--267/ o .

Recipientovi zane-
chal autor jakési torzo dila, z néhoz by mél ¢ist. Spalené stranky, které jsou vrstvené pies
sebe, vytvareji strukturu podobnou vyse jako uvyse zminéné Krajiny papiry. Je zajimavé,
ze techniku vypalovani pouZzival i Ovcacek. V tom ptipad¢ se jednalo o urcitou stigmati-
zaci platna Ci dfeva pomoci jednotlivych liter. Jazyk se staval cejchem.

Podobny princip (prvni zpiisob pfinalezitosti), ale zcela jiny postup zvolil autor
Cerné prostorové kresby Vladimir Havlik (1984). Z pohledu &lovéka, ktery se doposud
zabyval prevazné literaturou, lze v €erné lince protinajici knihu spatfovat ptibéh, jeho
linii, ¢i motiv, ktery se prolina celou knihou. Napovédou k tomuto chapéani dila mize
byt i ¢erna nit, kterou autor pouzil k prositi a sesiti knihy a ktera tak odkazuje k vyrazivu
spjatém s literaturou, tedy presnéji: nit ¢i zapletka ptibéhu.

Tato nit se navic odraZzi na strankéach knihy, kde jsou ¢ernou tusi provedeny linky
suplujici jakysi stin oné Cerné nit€. Svazuje ji v jeden tematicky celek a vytvaii tak zdani
prostoru, které pisobi diky pouzitym materidliim dosti kiehce. Zaroven autor tematizuje
proces listovani, obraceni stran a nechéva knihu navzdy ustrnulou pravé v této podobé
odkazujici k dynamic¢nosti Cetby.

I v této kapitole se setkavame s Jifim Valochem, ktery se pro oblast, kde se styka
jazyk a vytvarné uméni, jevi jednou z klicovych postav. Na ptikladu jeho autorské knihy

si mizeme ukazat druhy zpisob odkazu ke klasickému pojeti knihy: reflexe knizniho

textu. Vidime, ze v knize Bila (1970) Valoch opét neopomiji, tak jako ve vétSing své tvor-
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by, ani stranku jazykovou, byt
je reprezentovana jednim jedi-
nym slovem, které se opakuje
na kazdé strance knihy: bila.
Blok papiru je lepeny a simu-
luje klasickou vazbu knihy, ale
je ponékud netradi¢niho roz-
méru (vyska listli je pouhych
25 mm). Piibéh této knihy je
obr. 29 bila. Toto jediné opakujici se

Jifi Valoch, Bilad, 1970 slovo muze odkazovat na bilé

stranky knihy, na bé¢lost papi-

zdroj: Centralni evidence sbirek, Sbirka vytvarného uméni Muzea

uméni Olomouc, http://ces.mker.cz/cz/psb.php?idpsb=2304 ru. Valoch je i v tomto piipad&

velmi stru¢ny, skoupy na slovo
a nechava prostor recipientovi, podobné jako to vidime u d¢l, kterd jsem zahrnula do ka-
pitoly o lettrismu. Jak pozorujeme na uvedené fotografii, nevzdaluje se Valoch az natolik
klasickému pojeti knihy. Je to jeden z mala exemplai autorské knihy, ktery obsahuje

alespoi néjaky text. Knihou se da navic listovat, ma hibet, lepené listy atd.

6.1.6 Postup recyklace

U autorskych knih bychom mohli nalézt jesté jeden zpisob odkazovani ke knize
v bézném slova smyslu: recyklaci. Umélec v tomto ptipadé nemusi vzdy vytvaret novy
artefakt knihy, ma totiz k dispozici tisice knih, které jiz existuji a nabizeji své stranky
k procesu modifikace. Kniha klasicka je pak pouzita k vyrobé knihy autorské. Vysledek
tohoto poc¢inani bychom mohli nazvat knihou absolutni, protoze v sob& snoubi veskeré
vlastnosti klasické knihy, které se vSak autor snazi n¢jakym zptisobem aktualizovat. Spo-
lu s formalni strankou knihy se recykluje i text, ktery se ocita v novych souvislostech (byt’
vétSinou neni nabidnut ke ¢teni). Tento princip tvorby bychom mohli oznacit jako recyk-
laci. Casto se nepracuje ani tak s obsahem dané knihy, ale spise s jeji formou a moZnostmi
uprav, které nabizi. Umélci se snazi pretransformovat jeji klasické vzezieni.

Zminim piiklad, ktery sice neodpovida kontextu prace, ale na druhou stranu skveé-

le ilustruje tento princip recyklace, ¢i modifikace klasické knihy v knihu autorskou. Brian
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Dettmer zvolil metodu vyfezavani do jiz existujicich knih. Vysledky jsou velmi vizualné
pusobivé. Do knih vyfezava rizné vyjevy, scény znamé z piib¢hi klasické literatury ¢i
pouha slova, scény, krajiny a mnoho dalSich rozli¢nych motivi, které jsou v mnohych
ptipadech moZna trochu prvoplanové, smétujici snad az ke ky¢i, na druhou stranu se jim
vSak neda upfit jista libivost. Material knih pro tohoto autora funguje podobné jako dievo
¢i hlina pro sochate nebo jako platno a barvy pro malife. Kniha se stdva materiadlem v ab-

solutnim slova smyslu.

6.1.7 Josef Vachal: predchidce ¢eské autorské knihy

Velmi zajimavou figurou v oblasti ¢eské knizni kultury byl Josef Vachal (1884
-1969), s kterym si vSak Casto dé&jiny literatury ptilis nevédély rady. Je to dano neobvyk-
losti jeho dila, které se pohybuje pfesné na oné hranici, jiz se ve své praci zabyvam: na
hranici vytvarného umeéni a literatury, pfi¢emz osobitost autorovy tvorby zatrazeni jeste
vice komplikuje. Miizeme fici, Ze Vachal se podilel na zrodu ceské krasné knihy, byt tim,

ze negoval to, co pro ni v jeho dobu bylo typické. Vydal se cestou subjektivnosti, origina-

obr. 30
Joset Vachal, Mystika cichu (1920), této knihy vydal pouze deset vytiska

zdroj: http://www.vachal.cz/ukazky/mystika.html
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lity a branil se tomu, aby krasné¢ knihy byly dostupné vsem a staly se pouhou konzumni
entitou. Mozna 1 proto vytvarel dila, kterd 1 pfi Cteni vyZadovala od ¢tenaie znatelné Gsili,
a nebylo to dano jen naroc¢nosti jeho textd, ale tfeba i tim, Ze nékteré z jeho knih dosaho-
valy véhy az dvacet kilo a byly tisténé na velmi pevném papire.

Josef Vachal byl vyuceny knihvazac, ktery byl v oblasti vytvarného umeéni spise
samoukem. I kdyZ jsem vySe zmifovala, Ze autorské knihy jsou otdzkou predevs§im Se-
desatych ¢i sedmdesatych let dvacatého stoleti, Vachal pfichazi s timto konceptem o né-
kolik desetileti dfive. Dal by se proto nazvat predchiidcem ceské autorské knihy. Vytvoril
dila, ktera nelze v kapitole o autorské knize opomijet.

I kdyZ roku 1910 zalozil skupinu Sursum, pusobil dale spiSe jako solitér. Jeho
tvorba byla mnohostranna, tvofil grafiky, malby, ale ptesto lze fict, ze v jeho z4jmu stala
predevSim kniha (hlavné v letech 1910-1940). A to kniha doslova autorska. Vachal byl
autorem textu, ilustraci, pisma, byl 1 sazeCem, nakladatelem a distributorem v jedné jedi-
né osobe.

Jeho nejznaméjSim dilem je Krvavy roman, ktery vydal jen v 17 exemplatich
v roce 1924. I dal3i svou knihu: Sumava umirajici a romanticka (1931), ktera obsahuje
74 obrovskych barevnych dievorytl, vydal v ndkladu pouhych 11 kust. Pro toto dilo si
dokonce odlil unikatni duté pismo, kterym tiskl v n¢kolika barvach (Stankova, 2012, str.
59-60). I pro jina jeho dila byl typicky nizky naklad (u jedné knihy vytvoftil pouze jediny
exemplar) odvijejici se od narocnosti zpracovani a tvorby vlastniho pisma.

Podobné je to s jednim z jeho nejvzacnéjSich svazka: Mystika cichu z roku 1920.
Dilo vyslo v nékladu 10 kust, které Vachal ru¢né koloroval a pro néz si vytvofil vlastni
pismo. Na této knize, kterd na rozdil od ostatnich vynika menSim formatem a po obsa-
hové strance tematickou jednotnosti, je pozoruhodné, ze si za sviij namét voli néco tak
nezobrazitelného a nepopsatelného, jako je pravé ¢ich a viin€. Svymi kresbami a celko-
vym grafickym zpracovanim vSak dokaZe ¢ichové zazitky opravdu evokovat. Vachal
zde popisuje své ptijemné 1 neptijemné zazitky z détstvi i dospélosti, které¢ se mu spojuji
s konkrétnimi vinémi, jako je naptiklad kadidlo nebo naopak alkoholovy pach ¢piciho
piva apod. Kniha jako celek je intimni vypovédi, k niz odkazuji i citlivé ladéné ilustrace.
Stranka graficka v tomto pfipad¢ svou atraktivitou mirn¢ zastinuje text, ktery je navic

kvtli pismu htife Citelny a 1aka rovnéz vice svou vizualnosti nez obsahem.
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Viachal ve svych autorskych knih4dch poukazoval na dileZitost femesla a jeho plné
zvladnuti, 1 proto si knihy vytvarel od pocatku do konce. Zdtiraziioval ve své tvorb¢ ar-
chitektonickou vystavbu knizniho celku, v¢etné v§ech jeho prvki.

Stylové zatazeni jeho knih pfed nas stavi mnoho otazek a dosazeni mnoha nezné-
mych. Je sice znat, ze Vachal siln¢ koketoval s expresionismem, ale neni mozné ho ozna-
¢it jako Cirého expresionistu. Zaroven vychazi z duchovni atmosféry symbolismu, a nové
byva fazen mezi predchidce surrealismu. Zajimavym aspektem jeho dilo vSak je i to, ze
knihy pisobi archaickym dojmem, jako bychom se vratili ke gotickym kniham, k jejichz
podobé mize odkazovat i velikost a vaha nékterych svazki.

Co se tyce literarniho obsahu, snad aZ na knihu Mystika cichu nebyl zastinén
bohatou vizualni strankou, a naopak naptiklad u dila Krvavy romdn pouta text vice po-
zornosti nez ilustrace. Kazdopadné v zadné Vachalové knize nejde o oddechovou cetbu.
Bylo to dano jednak tim, Ze pismo, které si Vachal vytvérel, zna¢né problematizovalo
plynulou ¢etbu a jednak obsah jeho textli nebylo vzdy zcela jednoduché rozkliCovat a in-
terpretovat.

Pokud v dnesni dobé€ dochdzi k znovu vydani Vachalovych knih, nastava problém
v tom, ze vzhledem k naro¢nosti jednotlivych svazku se ptistupuje k ur¢itému zjednodu-
Sovani a schematizaci jeho préce, tudiz recipientovi se dostava zcela jiné¢ho zazitku, nez
kdyz se pied nim objevi original Vachalovych autorskych knih. Je pak otazkou, jak se

k této reprodukci, ktera opravdu postrada svou auru, postavit.

6.1.8 Autorské knihy a jejich vztah s literarnim textem

Autorské knihy Casto spojuji obrazy a slova v jednoduchych konkretizacich a pfi-
pominaji ndm tak, Ze jedno je provazano s druhym. NasSe potieba stavét vSe na dualité, na
opozitnich rozdilech se vSak snazi ukazat pravy opak, a to, Ze autorské knihy uz nejsou
prostorem, kde by literatura mé¢la dostatek mista pro svou existenci.

,Uméni autorské knihy jako knizniho objektu v materidlni podobé je magickou
techné obnovujici potlatenou a zapomenutou schopnost evokovat estetickou hodnotu
informace jako zvéstovani kreativniho individualniho aktu. Nutno dodat, Ze estetické
a koncepéni pojeti fenoménu knihy iniciuje autorskou volnost pojeti artefaktu jako ob-
jektu, jenz nabyl po Duchampovych ,kufficich® ¢i surrealistickych knihach-objektech,

podoby klasickymi prvky pisma ¢i knih nékdy jen velice vzdalené inspirované. Urcita
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experimentalni nad¢asovost nas vraci na prah, ktery jsme ptekrocili stvofenim feci a pis-
ma v pocatcich civilizace a kultury. Pokud bychom toto uméni i femeslo zapomnéli ve
smrsti virtuality tzv. véku elektronickych médii, riskovali bychom ztratu lidské identity.
“ (Havlicek, 2010, online) Autorské kniha z pohledu literatury otevird zajimavé otazky
naptiklad v oblasti autorstvi. Jde totiz o dila, ktera maji jen jednoho spole¢ného jmenova-
tele (autora), nerozliSuje se zde spisovatel od grafika, ilustratora, tiskate ¢i vazace apod.
Navic autorska kniha pfinasi fenomén, s kterym se ve svété literatury piili§ nesetkdvame:
knihu bez textu. Jak vidime z vySe uvedenych piikladi, text se v piipad¢ autorskych knih
objevuje spise sporadicky, prevladaji knihy, kde text je pouze naznacen, je k nému spi-
Se odkazovano, nez ze by byl explicitné pfitomny. Autorské knihy rovnéZ poukazuji na
moznost, kdy se text rozmélituje do podoby myslenky, kontextu ¢i jistého gesta a ztraci
svou pfitomnost. I v téchto pripadech vsak dilo stale odkazuje k verbalnimu aktu (jehoz
potieba se ¢asto projevuje i pii samotné intepretaci), at’ uz se jedna o myslenkovy kontext
¢1 popis gesta.

Autorské kniha uchopuje knihu ze v§ech myslitelnych stran. Méni se vSak zazita
pozice jak autora spisovatele tak ¢tenafe a tato zména se dotyké i samotného procesu Cte-
ni. Na autorské knize je znatelné, Ze vychdzi ze dvou zdrojl: jednak z prostiedi tradi¢ni
knizni kultury a jednak z pojeti knihy jako uméni, kdy pfevazuje nad obsahem vizudlni
stranka. Z pohledu literatury lze vyzdvihnout fakt, Ze autorska kniha nabizi a otevira nové
cesty, saha po nekonvencnich materidlech a tematizuje mnohdy 1 to, co zlstava z literar-
niho hlediska v pozadi. Vyuziva knihu celkové jako médium, z ¢ehoz by klasicka literarni
produkce mohla Cerpat inspiracni zdroje k tomu, jak aktualizovat podobu knihy a piiblizit
ji vice modernimu ¢tenafi.

V ptipadé¢ autorskych knih bylo feceno, Ze vétSinou nejsou urceny pro masovou
vyrobu a tisk v ndkladu tisict kusii. Mnohdy se naopak jedna o jeden jediny exemplafr.
V této souvislosti neni bez zajimavosti vzpomenout teorii o ztrat¢ aury, kterou ve svém
textu Umélecké dilo v dobe své technické reprodukovatelnosti fe§i Walter Benjamin
(1979). Upozornuje na to, ze kazdé umeéni ma svou fyzickou ¢ast. Pti reprodukci dila
odpadé jeho Zde a Nyni: ,,(...) jeho jedine¢na existence na misté, na némz se nachdzi.*
dil od klasickych knih vylozené vzpiraji. Do cesty se stavi jejich materialova naro¢nost,

gesto, které¢ funguje jen v prostoru galerie apod. Pokud se opravdu tak stane a autorska
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kniha podlehne urcité schematizaci, ztrata aury je jesté vice znatelnd, nez je tomu u jinych
dél.

Navic se ztraci rozdil mezi publikem a autorem, protoze v dne$ni dobé muze
byt autorem témét kazdy. Kazdy z nds mlze publikovat na internetu, kazdy z nas muze
vytvofit n¢jakou autorskou knihu, stat se fotografem nebo spisovatelem. ,, Této nepouzi-
telnosti se snazili (dadaisté, pozn. autorky) dosdhnout zdkladnim zneucténim materialu
uméleckého dila. Jejich basné jsou ,slovnim salatem‘ obsahujicim obscénni obraty a ja-
kykoliv ptedstavitelny odpad teci. Nejinak je tomu s obrazy, do kterych vlepovali knof-
liky a jizdenky. Tim doséhli bezohledného zniceni aury kolem vlastnich kreaci, kdyz jim
s vyuzitim prostfedkl produkce vtiskli potupné znameni reprodukce.“ (Benjamin, 1979,

str. 36)
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6.2 Nova literatura alias Liberatura

V této kapitole vénované autorskym knihdm se jesté zastavim u zanru, ktery je ve
svéte literatury i umeéni veelku novy: liberatura. Autorem tohoto pojmu je Zenon Fajfer,
ktery v roce 1999 publikuje v Casopise Dekada Literacka €lanek s nazvem Liberatura.

Ptichazi s pojmem, v némz se spojuje vyznam latinského liber, svobodny ¢1 v dru-
hém vyznamu slova vazit, s prostfedim literatury, a odkazuje tak k novému trans-zanru.
»Liberatura neni ,uméleckou knihou‘, krasnym, materialnim artefaktem, nybrz symbi-
0zou textudlni sémidzy materidlniho nosice.” (Kalaga, 2010, online) Liberatufe se také
prezdiva totalni literatura, protoZe pojima knihu a text jako soucést svéta, pri¢emz téma-
tem liberatury je praveé ona sama: ,,Liberalni kniha se stava metaknihou, komentujici svou
vlastni fyzickou subjektivitu.” (Kalaga, 2010, online) Na liberatufe spolupracuje stranka,
pismena i obéalka a umélec, ¢i jak nazvat tviirce v tomto ptipad¢, zacina vytvaret dilo od
nejmensiho prvku — od pismena, pficemz vizudlni a sémantickou kvalitu vykazuje nejen

grafém, ale i jeho zvukova stranka — foném.

obr. 31
Zenon Fajfer, Katarzyna Bazarnik: Oka-leczenie, 2000

Zdroj: http://www.advojka.cz/archiv/2010/24/slovo-ikona-prostor

122



»ldedlni liberatura se vSak uskute¢iiuje pouze v kompletni integrité svazku, jez
v plnosti své trojdimenzionality napliiuje sen o totalnim dile, kde jsou vyznamy tvofeny
stejné tak strukturou jako jejim jazykem.* (Kalaga, 2010, online) Podle toho, co zde bylo
doposud zjisténo o moznych vztazich literarniho textu a obrazu se zda, ze se v nepfili$
znamém zanru liberatury snoubi veskeré mozné vztahy: najdeme zde projevy lettrismu,
ke knize je ptistupovano jako k autorskému dilu, pojednédna je 1 obalka a vSechny casti
knihy jsou opfedeny pifibéhem. Ptibéhem, ktery oziejmuje, co to liberatura vlastné je
a pro¢ prave tento koncept je aktudlni nebo by jim mél byt. Tematizuje jak pismeno, tak
stranku 1 samotny svazek. Jak vyplyva z uvedené citace Katarzyny Bazarnik, nelze zcela
slu¢ovat autorskou knihu a liberaturu, protoze ta klade pteci jen vétsi diiraz na text:

»But despite their unconventional appearance, in fact, we have never thought
about our books as ,artist’s books‘, as their origins were literary. They grew out of texts
(out of telling stories and expressing emotions) — out of texts that were seeking space
to accommodate themselves in it. In the beginning was the word. In the beginning was
writing, which for us, unlike for Derrida, did not signify absence but presence: of visible,
perceptible words imprinted on some material, palpable matter that could be formed into
a meaningful shape. In other words, we were writing books rather than texts, as we con-
sider the book in its material form to be an organic element of our work, and not a trans-
parent container whose shape should not interfere with words transporting the reader to
sphere of disembodied meaning.* (Bazarnik, online, 2010)

Poukazem na Derridu sméfuji k uchopeni pisma ¢i textu, ktery nema byt zna-
kem neustalého odkladani oznacovaného, ale naopak zaméfenim na samotné pismo se
ono samo zjevuje jako oznaCované. Stava se tématem. Kniha v pojeti liberatury vychazi
z textu, nezaklada se na fyzickém artefaktu natolik, jako je tomu u autorskych knih. Ridi
se heslem, Ze kniha neobsahuje literarni dilo, ale je tim dilem samym, pfi€¢emz kazda jeji
slozka na dile participuje. Signifikantni podle liberativnich tvlircii pfestava byt i rozliSeni
na literarni Zanry: poezii, drama a prézu nahradi prost¢ a jednoduse liberatura.

Prvnim dilem, které nese oznaceni liberaturni, je podle Bazarnikové Oka-leczenie
(Lécba oka, obr. 31), které ziejmé 1 svym ndzvem sméfuje k jasnému cili: oZivit soucas-
nou literaturu a vylécit tak Ctenatfovo oko, které je stdle stejnym principem fungovani
literatury znechuceno, je doslova nemocné. Oka-leczenie je dilem prvnim a zaroven i za-

kladajicim, protoze jak dale tvrdi Bazarnikova, bylo potieba pro tento typ dél vymyslet
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jméno, a tak vznikla liberatura. Ta vSak nema byt urcena pro vystavni saly galerii, ale ma
byt ¢tena, ma byt v knihovnach a knihkupectvich. Smétuje k nahrazeni jednodimenzalni
literatury v klasickém slova smyslu.

Na vyse uvedeném obrazku dané knihy vidime, Ze ma vizualné pojaty vnéjsek,
podoba knihy se snazi o moderni aktualizaci. Je vSak otdzkou, zda by jeji ¢teni bylo
zrovna pohodlné vzhledem k tomu, Ze se sklada ze tii ¢asti, ze tfi knih, které se oteviraji
sttidavé kazda na jinou stranu. Kalaga to ve svém textu (online, 2010) vysvétluje tim, ze
usporadani knihy odkazuje k existencidlnimu b&hu: narozeni, zivot, smrt a stale dokola,
jak otevirame jednotlivé ¢asti knihy. Skute¢na inovace ma vSak byt jesté jinde: ,,The true
innovation of this book is connected with a special technique of writing used in the two
peripheral codices. Fajfer calls it ,emanational‘, because the text is derived from one
“core* word in such a way that each of its letters ,issues‘ or ,emanates‘ a new word be-
ginning with this letter. The resultant text emanates another text and the procedure is re-
peated several times. In reading this procedure is reversed and the reader should read the
initials of each surface word to recover the first layer and then repeat it until she gets to the
“core* word. This technique resembles Kabbalistic notaricon, but the emanational text is
like a multilayered notaricon or a kind of Chinese-box acrostic. This form was invented to
order to convey how the old self (of the dying man) is shrinking into a single-word core
from which a new self (of the baby) is developing, or how the posthumous consciousness
journeys through an intermediate sphere between death and another incarnation. Finally,
the text boils down to a single word that functions as the karmic element. (Bazarnik,
online, 2010)

Napada mé, ze i kdyZ autofi liberatury chtéji, aby jejich dila byla ¢tena a ne jen
Dokéze tato kniha fungovat i bez nutného komentare? Jaky ¢tenai sahne po liberature?
I Kalaga ve svém ¢lanku pfipousti, Ze tento typ literatury vytvaii specifického Ctenare.
Ten musi ndsledovat kroky modelového Ctenare, ktery je do textu vepsan (Kalaga, 2010)
a nebo vzit na sebe zodpovédnost za uchopeni textu a jeho interpretaci: ,,Role ¢tenaie
tak presahuje klasickou typologii ¢tenaiti apollinskych a dionyskych, ¢tenar liberativni
se v mensi €1 vEtsi mife stava pifijemcem interaktivnim a tvofivym. Interaktivita se stava,
kdyz ne estetickou kategorii, tak chovanim pfijemce vepsanym do textu. Toto chovani je

az do samého zavéru nevypocitatelné, fidi poznavani textu v ¢tenaiském prozitku, a tak
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1 kone¢ny tvar dila v konkrétnim aktu recepce. Liberarni text naruSuje ocekévani zalo-
zena na skladebném potradku 1 moznosti vybéru specifické pro tradicni linearni text. Po-
kud existuje v této struktuie néjaky rad, je zalozen na simultaneité, ndhod¢ a bloudéni.*
(Kalaga, 2010, online) Cteni zaloZené na nahodilosti a hie s vyznamy viak nenachazime
primarné az v sepéti s liberaturou, staci zabrousit ke kapitole o lettrismu a vidime, ze li-
beratura neptichazi s ni¢im az tak novym ¢i objevnym. Aktivitu ¢tenare beztoho vyzaduje
kazdy text, néktery vice, néktery méné, v zavislosti na mistech nedourceni a strukturova-
ni textu. A stejné tak kazdy text obsahuje implicitné svého modelového Ctenare, ktery je
do textu vepsan, i kdyz nemusi nutné ptedznamenavat kroky ¢tenare skute¢ného.

Na zavé€r se musim pfiznat, Ze mi zfejme uniké rozdil mezi literaturou a liberatu-
rou, kterd na jednu stranu predklada ¢tenaii slozity ndvod k uchopeni svého dila a na dru-
hou vyzdvihuje jeho nezévislost, akt Cetby zaloZzeny na nahodilosti, asociaci a moznosti

jit mnohymi cestickami, které¢ vyznamovy les daného textu nabizi (Kalaga, 2010).
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6.3 Zavérem: autorska kniha, liberatura a literatura

Zazitek z Cetby knihy se nesestdva jen z pouhého textu, jak doklada napiiklad
kapitola vénovana kniznim obalkam, ale na tento fakt poukazuje predev§im fenomén
autorské knihy. Nékdo by mohl namitnout, ze se jiz ptili§ vzdaluji od literatury a literar-
niho textu, avSak funkce knihy v jeji proménlivé podobé¢ nelze redukovat pouze na jeji
jazykovy obsah. Mnozi umélci se snazi o nové vymezovani zanrli, o pojmenovani pozice
autora ¢i ¢tenafe v modernim kniznim primyslu a poukazuji tak na masové vydavani knih
a s nim spojené uskali (tematizuji ztratu aury). Snazi se tak recipienta vytrhnout z kaz-
dodennosti, kterd ,,pozira“ nejen véci, ale 1 knihy. VétSinou si totiz nev§Simame toho, jak
je kniha udeéldna, ale zaméfujeme se jen na jeji obsah. Nepiipravujeme se ale zbytecné
o jeden z aspektu estetick€ého zazitku? Nedélime komplexnost uméleckého dila?

A pravé touto cestou se vydava autorska kniha, kterd diky tomu, ze neustale ak-
tualizuje podobu knihy, ukazuje na vSechny jeji moznosti v aktuadlnim svété a snazi se
vyzdvihnout kvality nosi¢e literarniho textu, ktery mnohdy ziistava nezaslouzen¢ v po-
zadi. Otazka této prace vSak mifi jeSt¢ do trochu jinych vod: jaky vztah ma literarni text
a objekty oznaCované jako autorské knihy? Jak se v tomto piipad¢ projevuje provazanost
obrazu (mnohdy reprezentovanému trojrozmérnymi dily) a textu? Jaka vychodiska v této
oblasti mtizeme hledat jako literarni védci?

Z pohledu literatury se dostavame na pon¢kud neprobadanou oblast, pozice textu
se problematizuje, ale zaroven na sebe poutd o to vice pozornosti. Autorské knihy, byt’ se
to tak nemusi na prvni pohled zdat, vyvazuji z kazdodennosti nejen klasicky format kni-
hy, ale 1 pozici a nahliZzeni na text. Fyzicka blizkost obrazu a textu se rusi, pfimé vazba se
trha, ale i tak je text implicitn& ptitomen. Casto se transformuje do myslenky, kontextu &
gesta umélce a samotna autorska kniha se stavd obrazem. Pfimy vztah text/obraz je zdan-
livé narusen, ale vzhledem k tomu, Ze stavi na tradici staré stovky let (na tradici knizni
kultury), vazba se pouze pozménuje, nez ze by zcela mizela.

Diilezitost svazku textu a vizualn¢€ pusobiciho uméleckého dila 1ze dolozit i1 na
skutecnosti, ze zatazeni pod urcitou kategorii a pfinalezitost k médiu knihy ¢asto vytusi-
me jen z nazvu ¢i doprovodného vysvétleni autora. Znatelné je to u dila Krajina papiru J.
Kacerovské (obr. 26). Na druhou stranu je nutné podotknout, ze touto cestou absolutniho
oproS§téni, metamorfozy se nevydavaji vSichni umélci. Knihy Josefa Véchala stoji na po-

mezi vytvarného uméni a literatury. Ob¢ z moznych cest mohou do svéta literatury piinést
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svezi vitr. Mohou ukazat nejen na technickou rozmanitost zpracovani knihy, moznosti
jejiho utvareni, obohacovani formy, ale zaroveit mohou i literaty navést na jiné zachazeni
s textem, ktery je mnohdy bran jako néco posvatného. Pro€ ale nerozrusit schéma stranky,
pro¢ se nevydat vstiic experimentu a text vidét v novych perspektivach? Zdrojem inspi-
race v tomto sméru mize byt i pro dnesni umélce Josef Vachal, ktery svou tvorbou te-
matizujici veSkeré roviny knihy véetné textu ukazal ptipady, kdy forma dokonale souzni
s textem. A to je vlastnost, kterd mnoha dneSnim kniham chybi.

Snahu aktualizovat literaturu a zkoumat jeji moznosti, Ize spatfovat i v projektu
liberatura, ktery se rovnéz snazi o jiné pojeti, i kdyZ na rozdil od vétSiny autorskych knih
se nevzdava textu, ale rozehrava hru i s moznostmi jeho Cetby a provazuje tak rysy autor-
skych knih i s experimentovanim s literdlnim textem. Otazku, zda je tento termin opravdu

funk¢ni ¢i zivotaschopny zodpovi ziejmé az jeho piisobeni v horizontu dalsich let.
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7. Pribéhy, které se poji s obrazem

,»Ma duse je jak dva
divoci ptéci a kazdy tahne
na svou stranu.*

Edvard Munch

Podle Jitiho Valocha (1995) se miize vztah textu a obrazu v literatufe projevo-
vat dvéma zplisoby: vizudlni poezii ¢i pismovymi obrazy. Tyto moZnosti jsme probrali
v predchézejicich kapitolach a nyni je nasnad¢ se ptat, zda existuje jesté n¢jaka jind moz-
nost provazani textu a obrazu. Domnivam se, Ze bychom mohli do této prace zahrnout
literarni texty, které se kupi kolem obrazti (uméleckych d¢l), byt se tak déje v urcité
vzdalenosti.

Ptibéhy kolem obrazu, na které se zam¢efim v této kapitole, mohou existovat v né-
kolika moznych variantach. Jednak jsou to ptib&hy, které jsou n¢kde zapsany a zaroven
existuji 1 v podobé vizudlni. Takovymto piikladem mohou byt biblické vyjevy/ptibehy,
které maji svou textovou piedlohu v Bibli a zarovei jsou pojaty i jako obrazy. Pfibéh je
pievadén z jednoho paradigmatu do druhého a my se tak setkavame s nékolikerym moz-
nym ztvarnénim i ¢tenim téhoz piibehu.

Jinou moznosti jsou piibéhy kolem autora (Kralikova, 2014), které¢ si promitdme
do Getby knihy a podle nich si dotvatime obraz autora i &teného textu. Ctenai ma tendence
z precteného, byt se jedna o fikci, usuzovat charakter a zivotni piib&h autora. Takovéto zi-
votni ptfibéhy se konstruuji nejen kolem verbalnich texti, ale samoziejmé i kolem obrazli
a jejich tvirct.

Dalsi variantou provazani jsou ptipady, kdy u nékterych dél vytvarného uméni do-
chazi k tomu, Ze se textu dostane vysadniho postaveni a samotny vizualné promlouvajici
artefakt je zatlaten do pozadi. Tak tomu je naptiklad u dé€l konceptuélnich, kdy se teorie
¢i vysvétleni hlavni myslenky dila stanou nepostradatelnou soucasti interpretace, ktera by

bez pfitomnosti textu nebyla mozna.
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Kromé téchto principti provazani se zminim jesté o situaci, kdy obraz existuje jen
prosttednictvim slov a vytvafi se ptibéh o jeho ptivodu, podobé, domnélé kvalité a texty
kolem obrazu se ptetvareji v urcité legendy. To je ptipad obrazl, které se nedochovaly
piimo, ale nalézdme o nich zminky v historické literatuie (napt. obraz Pomluva, viz ka-
pitola pojednavajici o historii vztahu obrazu a textu, obr. 1). Podobny princip vztahu pak
nachdzime v literatufe beletristické povahy, v niz jsou popsany obrazy, jez ale ve skutec-
nosti nikdy neexistovaly. Jedna se o vizudlni dila, kterd jsou vytvofena pouze slovy.

Poslednim vztahem, ktery v této kapitole zminim, je ilustrace. V tomto piipadé
se vSak nebude jednat o béznou ilustraci, pro kterou je ptizna¢na fyzicka blizkost ilustro-
vaného textu a jeho vytvarného ztvarnéni. V tomto piipadé¢ se textem miiZe stava jakési
Siroké univerzum, k némuz se dany obraz vztahuje a ilustruje tak naptiklad urcitou histo-
rickou udalost.

V této kapitole se zamétim na texty, které obklopuji obrazy ze vSech moznych
stran, vytvareji je a nebo se néjakym zplisobem podileji na jejich recepci a zatazeni do
kontextu uméleckého svéta. I proto jsem zvolila vySe zminény citat z Munchova textu:
dva divoci ptaci, ktefi oba tdhnou na svou stranu. Dvé umélecké kategorie, literatura a vy-
tvarné umeéni, které zdanlivé mifi kazda na jinou stranu, ptesto k sobé maji blizko jako

dveé casti téze duse.

7.1 Podminka obrazu: ram

Zastavme se nejprve jesté u obrazu a jeho definice, ktera bude stéZejni pro objas-
néni vztahu s textem. Obrazem v obecném smyslu slova miize byt mysleno cokoliv vi-
zualniho, v souvislosti této prace mam vsak na mysli obraz jako ttvar vytvarného uméni
vyznacujici se ur¢itymi kvalitami v podobé kompozice, barev, harmonie ¢asti apod. Dal-
S$im jeho charakteristickym rysem je rdm. Tak jako je kniha urovana fyzickym artefak-
tem knihy, je obraz ur€ovan ramem, ktery nemusi byt vzdy myslen jen jako hmatatelny
ramecek obrazu, ale v $ir§im smyslu naptiklad prostor galerie ¢i jiné vystavni plochy, kde
je nabidnut oku recipienta.

,» 10, co d¢la obraz obrazem, je jeho ram. Rozdil mezi skutecnosti a obrazem by
potom spocival v tom, ze skute¢nost neni zaramovand. Horizont, ktery mame ve svété

neustdle pfed o¢ima, aniz se k nému kdy miZeme pfiblizit, protoZe ustupuje pravé tak
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rychle, jak rychle se k nému bliZime, je silnym znakem této absence rdmu, a soucasné
s tim naznacuje cestu ke svétu jako obrazu a nakonec i k ,pojmu‘ svéta. Horizont je
v tomto smyslu minimalni podminka srozumitelnosti, jeho zavrSenim je zaramovany ob-
raz.” (Petricek, 2009, str. 38) Mysleni vznikd v okamziku, kdy stvoii hranici, obraz vzni-
ka v okamziku, kdy dojde k vyd¢€leni viditeIného. Bez ramu nelze myslet ani analyzovat
obraz. Podle Petficka je hranice pomyslna, bezrozmérna cara (2009), které predchazi nic,
tak zvané nerozliSeno, jednotvarna jednotnost, kterou ¢ara ¢i ram pomaha délit, davat ji
moznost pojmenovani, definice 1 existence. Mezi vydélenymi ¢astmi je vztah, Cara ¢i ram
je nejen odd€luje, ale zaroven i spojuje. Diference vytvari kazdou ¢ast jako urcitou enti-
tu, které dava existovat a zaroven ji umoziuje, aby byla identickd sama se sebou. Nejde
proto myslet radikalni jinakost, tak jako ji nelze myslet u obrazu a literarniho textu, ktery
se k nému rozliénym zplisobem vaze.

Ram je podminkou existence obrazu, pficemz naptiklad i filozoficky pojem ¢i
teorie miiZze byt povazovana za ram. MySlenky udéavaji obrazu hranice, ale 1 smysl. Vy-
tvarné umeéni onu zardmovanou skute¢nost prevadi na platno, dava ji vidét i ostatnim nez
jen umeélci. Ram zaroven vytvari ur¢itou distanci mezi skutecnosti a obrazem ¢i textem.
Ramem v nejsirsim slova smyslu maze byt i kultura.

Strategie ramovani odkazuje k tomu, Ze pojem neexistuje bez systému a stejné
tak neexistuje obraz bez estetiky, rezonovani ve svém diskurzu, neexistuje bez promluv,
které ho obklopuji a vyde€luji ho z onoho nerozliSena. Ramem tak muze byt pro obraz
1 text, jenz ho popisuje. Jednak obraz vzniké na zaklad¢ dobového diskurzu, norem a es-
tetickych teorii, které vytvareji kontext jeho vzniku a formuji jeho genezi. A jednak texty
promlouvaji o fungovani obrazu, kdyz se recipient, at’ uz odbornik nebo laik, snazi obraz
uchopit, pochopit a popsat.

Texty, které obraz obklopuji, mohou byt rozli¢cné¢ho druhu: recenze, kritiky, glosy,
katalogy k vystavé, basné, popisky autora apod., a v pribéhu historie mohou doznévat
znatelnych promén. Podle Genetta se témto typum textl fika epitexty, které se na rozdil
od peritextll vyznacuji mensi spjatosti s danym dilem, mivaji jiného autora a mnohdy
i rozli¢nou dobou vzniku. Jejich vztah k primarnimu textu (v tomto ptipad¢ obrazu) je
sice méné blizky, co se vSak tyka recepce a zafixovani v uméleckém kontextu a kritickém
dialogu, jsou tyto typy textti nepostradatelné. Mohli bychom dokonce fici, ze mnohdy

jsou to pravée epitexty, které dilim ptiznavaji punc uméleckého dila, kdyz jim kritici ve-
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fejné priznadvaji estetickou hodnotu a pfifazuji jim rdzné nalepky jako je napt. modernis-
ticky, impresionisticky, konceptualni a jina piizviska, kterd danému dilu umoznuji pobyt
na umeéleckém vysluni (nebo ho naopak zavrhnou).

Priklad rdmovani textem a zaroven nutnost dovysvétleni konceptualnich d¢l si
muzeme ilustrovat na ptikladu Jedna a t7i Zidle Josepha Kosutha (1965). Jeho praci zde
nezmiiuji ndhodou, ale i pfestoze musim opustit kontext ¢eského uméni, nedd mi to,
abych se pravé u tohoto zajimavého dila na chvili nezastavila. [lustruje totiZ n€kolik jevi,
o kterych zde doposud byla fe¢. Kosuth se snazil vytvoftit dilo, které by jiz nepottebovalo
komentat, jenze svou snahou docilil pravého opaku. Pro toto své dilo zvolil postup pie-
tvofeni Platonovych teorii - dilo Jedna a t7i Zidle totiz obsahuje jednak skute¢nou Zidli,
kterou vyrobil femeslnik, zidli vyfocenou, zobrazujici pfedmét ztvarnény umélci, ktery
je jiz na tfetim misté od ideje a nakonec heslo z vykladového slovniku popisujici zidli
v obecném smyslu slova.

»Kosuth vidi sva dila jako jediny mozny zptsob k tomu, aby si uméni zachovalo
delikatni vztah s filosofii a kulturou.* (Glennova, 2008, online) Kosuth obhajoval mys-
lenku, kterd se za uménim skryvéa a nadiazoval ji samotnému uméni. Pochopime vSak
ideu jeho dila, pokud nezname kontext Platonovych d€l, ktery pro 77 a jednu zidli vy-
tvari vySe zminovany teoreticky rdm? Opravdu jeho dilo nepotiebuje komentar nebo ho
naopak o to vic vyvolava? Domnivam se, Ze Kosuthova zidle je dokonalym piikladem
umeéleckého dila, které bez svého ptibéhu nedokaze pln€ fungovat a recipient vzdy bude

mit snahu jit proti zdméru umélce a piidat sviij komentaft.

7.1.2 Typy epitextii a spjatost s obrazem

V kapitole zabyvajici se kniznimi obalkami jsem zmiflovala paratexty a véno-
vala se tém, které se poji s primarnim textem dila. Jednalo se tedy o tzv. peritexty. Nyni
bych se vSak rada zaméfila na texty, jenz s primarnim textem dila nejsou spjaté zadnou
pfimou vazbou, jako byla naptiklad praveé obalka knihy, jeji titul, jméno autora ¢i nazev
nakladatelstvi. Tzv. epitexty jsou paratexty pohybujici se kolem dila v urcité vzdalenosti,
konkrétné muze jit o rizné recenze, komentare, kritiky ¢i rozhovory na téma konkrétniho
dila. Kde je ale v tomto ptipad¢ zastoupen obraz, mohli bychom se ptat, protoze paratexty
se vétsinou tykaji verbalnich textl. Zaméteni této kapitoly ale bude jiné, primarnim tex-

tem bude obraz, kolem néhoz se kupi epitexty mnohdy literarni povahy.
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Jako zcela prvotni epitext, ktery se kolem obrazu pohybuje, je jisté jeho nazev a jméno
autora. To by bylo podobné jako u kniznich obalek, byt v tomto piipad¢ nazev nebyva
soucasti obrazu (jméno autora v podobé jeho vlastnoru¢niho podpisu mize byt soucasti
pléatna, tudiz obrazu). Tyto texty jsou vSak rdzu Cisté informacniho a nevyznacuji se li-
terarnimi kvalitami, byt’ u ndzvu dila tomu nemusi tak byt zcela vzdy. Nazev mize byt
metaforou, verSem Ci jinou basnickou figurou. At tak ¢i onak, jiz v teoretické kapitole
této prace bylo fec¢eno, ze verbalni dovétek k obrazu vzdy uréuje vnimani recipienta, byt
by u obrazu bylo uvedeno: autor neznamy, bez nazvu. Zdanliva neukotvenost obrazu je
omezena, protoze i takovy popis vymezuje jisty recepcni horizont (Pro¢ nezname auto-
rovo jméno? Je to nékdo slavny nebo nikoli? Mohl svym ml¢enim néco sledovat? atd.),
ke kterému indicie poskytuje i samotny obraz, diky némuZz miZeme usuzovat na dobu
vzniku, umélecky styl apod.

Miillerova (2010) epitexty primarné déli na vefejné a privatni. Pod vefejnymi
epitexty si miZzeme predstavit rizné kritiky, recenze, rozhovory, které se objevuji ve sd¢-
lovacich prostiedcich, na internetu apod. Pod privatni epitexty zahrneme dopisy, deniky,
jenz nejsou uréeny SirSimu publiku, byt se tak mize stat (zvéfejnénd korespondence,
vydané denikové zaznamy apod.)

Epitexty spjaté s obrazy bychom dale mohli d€lit na autorské a ty, které jsou psané
tieti osobou. Néktefi teoretici nepovazuji neautorské texty viibec za epitexty a vnimaji je
uz za hranici sepéti s dilem. Déle délime epitexty na ty, které jsou odborného razu, jako
naptiklad rizné studie a naopak laické, kdy se k dilu vyjadiuje bézny recipient. Jako
svého druhu epitext bychom mohli nazvat i veSkeré u€ebnice d&jin uméni, které shrnuji
dilezité informace, byt mnohdy vykladaji d¢jiny z urcitého ideologického ramce a pfi-
zpusobuji je dané dob¢, kdy knihy vychazeji. Epitexty bychom mohli ttidit i podle doby
svého vzniku, zda vychézeji ihned po vystaveni obrazu nebo s odstupem nékolika let,
desetileti ¢i staleti. Zda se rodi ze stejného kulturniho ramce jako obraz a nebo je obraz
reflektovan recipientem, ktery je jiné narodnosti apod. V tom piipad¢ se jedna o tzv. kul-
turni transfer (Kralikova, 2014).

Pro nés bude stézejni piredev§im d€leni na epitexty s literarni kvalitou a bez ni.
Jako svého druhu epitext bychom mohli pojimat i ekfrazi, pii které text popisuje obraz,

pfiblizuje ho ctenafi, ktery by si na zaklad€ popisu mél vytvoftit predstavu o tom, co by
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mél vidét. Otazkou vSak zistava, zda mizZzeme ze epitext povazovat takovy text, jenz
vznikl jako prvni a az na jeho zaklad¢ vznika obraz. V tom piipad¢ by tedy Slo spise
o primarni text a sekundarnim epitextem by byl obraz. Ilustrovat si to miizeme na ptikla-
du jiz zminovaného malife Zeuxise. Do dneSnich dni se nedochoval Zadny jeho obraz ¢i
dilo, ptfesto byl povazovan za jednoho z nejslavnéjSich maliit své doby (4. st. pt. n. 1).
Jeho dilo se dochovalo pouze na zéklad¢ replik ¢i pisemnych popist obrazti, podle nichz
pak pozdéjsi malifi tvofili. Otazkou zlstava, zda je v tomto piipad¢ primarnim dilem text
a nebo obraz, a ktery z nich mame oznacit jako epitext.

Prikladem d¢l, u nichz je pfitomnost doprovodného textu podstatna ¢i zcela ur-
cujici, je naptiklad Rehabilitacni oddéleni od Zdenka Berana (1970, 2000). Nejedna se
o klasické dilo vytvarného umeéni, spise se pohybujeme na hran¢ performance, konceptu-
alniho a informelniho uméni. Pokud bychom ale vidéli pouze artefakt, ktery se vystavuje
v Narodni galerii v Praze, kde je zasklend zmét matrace a riznych rozli€nych predmétii
(nejtrefnéji mozné oznacit jako haraburdi), chybéla by nam k adekvatni interpretaci in-
formace o piib&hu ¢i vzniku tohoto artefaktu a tézko bychom pak v dile hledali jakousi
metaforu zmrzaceného byti ¢i existencialni a filozofickou reflexi doby, ve které nebylo
misto na nadéji.

Jednd se totiz o Cast pivodni instalace, kterd byla zakopana, pohibena, nasled-
n¢ opet exhumovana a jeji ¢ast byla posléze vystavena. Kolem konecného artefaktu se
tak vznasi pfimo opar mytu, jako by dilo dychalo a zilo svym vlastnim zivotem: ,,In-
stalace ,Rehabilitaéniho oddéleni‘ vznikla v letech 1970-71 v Karling, Saldova 8, kde
pak v dom¢ piezivala az do roku 1992, kdy dochazi k pteinstalaci pro vystavu Situace
v prazském Manesu se skupinou Zaostali. V letech 1993-94 probéhly dvé faze na zahrad¢
Bredovského zdmecku. ,Pokus o uloZeni‘ do pfipravené a vykopané jdmy a nasledné
,Pokus o zaskleni‘. Po devastaci rozmérnych sklenénych desek byla jdma nakonec zasy-
pand hlinou. Pohibené ostatky zde takto setrvaly az do roku 1999, kdy byly pfedevsim
na popud Milana KniZédka exhumovany, oSetfeny a umistény na kavalcich pfipraveného
vojenského stanu. Nasledné byly pfevezeny do Prahy, kde se v roce 2000 staly soucasti
stalé expozice NG ve Veletrznim paldci, coz byla jakasi prvni faze instalace pozistatkli
Rehab.odd., v kontejneru pokrytém cernou folii. Ve druhé fazi v roce 2006 pak byly na
Beranove Retrospektivé ve Veletrznim palaci instalovany ve sklenéné vitring jiz poztistat-

ky poziistatkt.“ (Hordk, 2012, online) Do popiedi se tak dostava piibéh Rehabilitacniho

133



oddeleni misto samotného artefaktu, ktery je k vidéni v galerii. Ten uz vlastné predstavuje
jakysi kone¢ny vysledek celého aktu, o némz bychom neméli bez komentare tuseni a in-
terpretace by tak nikdy nemohla byt uplna.

Podobné je to i u d¢€l, ktera maji podobu happeningu. Naptiklad Demonstrace jed-
noho od Milana Knizdka (1964) by vlastné méla existovat jen v Case, jen v moment¢, kdy
se d¢je. Diky fotografiim celého aktu je vSak tento zazitek prenositelny. Zaroven se kolem
fotografii vytvari komplex vysvétlujicich textl, které, byt odpovidaji na zcela zakladni
otazky: kde, co, kdy, pro¢ a jak, jakoby naruSovaly auru dila, které spocivalo v aktu, gestu
jedince provedeného tenkrat a tam. Zajimavym prvkem tohoto dila je, vzhledem k tématu
nasi prace, pritomnost textu. Pti této Demonstraci jednoho totiz mél Knizak u sebe papir
s napisem: PROSIM KOLEMJIDOUCI, ABY, POKUD MOZNO, PRI PROCHAZENI
KOLEM TOHOTO MISTA KOKRHALI

Otazkou, kterou nyni nechdm stranou, ale zaroven ji povazuji za velmi zajimavou,
je, co je v pripad¢ téchto dél vlastné samotnych uméleckym dilem. Fotografie, které pri-
béh akei dokumentuji nebo jen gesto tviirce? Je soucasti dila 1 text, ktery popisuje, jak to

s Rehabilitacnim oddélenim ¢i Demonstraci jednoho bylo?

7.1.3 Recepce recepce

Co se tyce textu, které se kolem dél pohybuji, rada bych se zastavila u pojmu re-
cepce recepce. Netyka se sice jen vztahu vytvarného uméni a literatury, ale spise ukazuje
na provazani dila s jeho epitexty a mlizeme uvazovat o zpétném vlivu epitextii na vnimani
dila primarniho. Domnivam se, ze recepce recepce fungovala od doby, kdy se o dilech
zacalo psat. Recepce recepce vsak odkazuje jesté k né€emu jinému, nez jen k ptecteni kri-
tiky ¢i recenze vztahujici se k danému dilu a moznému posunu naseho nazoru. Recepce
recepce znamena, ze recipient, aniz by dilo cetl ¢i vidél, se o ném vyjadiuje, jako by ho
zakusil na vlastni receptory, 1 kdyz ve skutecnosti jen reprodukoval dojmy, které si nékde
piecetl a vydaval je za vlastni. Pfedev§im v dob¢ internetu, kdy existuji rizné vetejné
ctenatské deniky, kdy se nespocet stranek zabyva vytahy a vyklady dél a zprosttedkovava
jejich obsah v rozsahu jednoho odstavce, je mnohdy snazsi sahnout po abstraktu knihy
¢1 obrazu, které jiz analyzoval a intepretoval nékdo jiny, nez aby recipient dilo musel
rozebirat sdm. Domnivam se vsak, ze s timto jevem je spojeno nebezpeci desinformace,

posunuti vyznamu a §ifeni této desinterpretace dal.
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Hodrova (2001) tento jev pojmenovava jako komentované dilo a odkazuje k pie-
jiméani epitextil a sdileni zkuSenosti. V oblasti vytvarného umeéni se déje néco podobného.
mnohdy stava autorsky epitext, kterym autor své dilo obestie. Pfedlozi teorii, svlij postoj
a pohled na svét a odpovi na otazku, kterou by si polozil recipient: pro¢ prave takhle? Co
dilo, které pred sebou vidim, znamend? K ¢emu odkazuje a jak ho mam chapat? Je vSak
otazkou, zda by dilo dokézalo existovat bez verbalniho dovétku, bez vysvétleni. Znatelné
je to predeSim u raznych konceptualnich dél, ke kterym je ptidan komentar, jakysi navod
k pouziti, ktery ukazuje recipientovi jak s dilem nakladat. V tomto ptipad€ dochazi k roz-
volnéni hranice daného dila, protoZe se miZeme ptat, zda doprovodny text je soucasti dila
a nebo jen jeho komentarem.

Michael Baxandal navic zdlraznoval, ze uz vlastné ani nekomentujeme a nefesi-
me samotné obrazy, ale spiSe komentaie k nim: ,,S rozvojem perspektivy v dob& renesan-
ce obrazy strnuly v jediném okamziku: v momentg, kdy je spatfil pohled divaka. Pfib&h
tedy zacal byt sdélovan jinymi prostfedky: skrze symboliku, dramatické pozy, literarni
aluze, ndzvy — tzn. prostfednictvim toho, co se divak o udélostech doveédél z jinych zdro-

J0.* (Baxandal, cit. Manguel, 2008, str. 21)

7.1.4 Narativni pojeti obrazu

Vedle premysleni o vztahu literarniho textu a obrazu se dostavam i k pfemysleni
o ptibézich, protoze v epitextech se Casto projevuje lidska potieba si obraz prevadét do
piibehu a vizudlnimu dat podobu verbalni. Ke slovu se hlasi snaha scelit povrch platna
¢1 jiného vytvarného dila pomoci abstrahovani si urcitych udalosti, ke kterym by jeho
obsah mohl sméfovat. Recipient mnohdy chape obraz jako stopu v Case, ktery je na plat-
n¢ zastaven, vyd¢len z jinak plynouciho toku a k tomu se svym konstruovanim piibehu
sméiuje - doplnit si to, co bylo predtim a potom, nez se ¢as na platn¢ zastavil. Obraz je
nahlizen jako vizualni metafora podobenstvi, pfibéhu ¢i udalosti. Obraz je nezprostied-
kovana prezentace, jakasi inscenace, kterd ma: ,,(...)iniciovat proces uvolnéni imaginace
a s nim soub&zny proces vytvareni divdkova vlastniho, obrazem inspirovaného ptibchu,
ktery se rovna jeho emociondlnimu prozitku.* (Vojtéchovsky, Vostry, 2008, str. 176).

Pro¢ ale mame potiebu si vytvaret piibehy i tam, kde nejsou explicitné ptitomné?

Protoze pro lidské vnimani a mysleni je narativ pfirozenéjsi a 1épe pochopitelny, nez
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pokud pted sebou mame jakysi neanalyzovatelny souhrn jevi. ,,Kdyz cteme obrazy (...)
vkladame do nich casovou kvalitu ptibéhu. Prostor vymezeny ramem rozsifujeme o ne-
jaké to pred a po a diky uméni vypravét pribéhy (o lasce nebo nenavisti) proptijcujeme
neménnému obrazu véény a nevycerpatelny zivot.“ (Manguel, 2008, str. 24)

V piipadé obrazu je narativ vytvaren pomoci kompozice, barev, perspektivy, po-
hybu figur, ale i svétla, protoZe objevenim Serosvitu se svétlo stalo diilezitym prostredkem
k modelaci, strukturaci a zvyraznéni povrchu latek, prostoru, i naznaceni dalSich prvki,
které existuji mimo ramec obrazu. To, co scéné predchazelo, nebo co bude nasledovat, je
naznaceno gesty postav, jejich rozvrzenim i neukoncenosti prostoru, protoze obraz pied-
stavuje vétSinou jen vyfez ze svéta za rdmem. ,,Scénické rozvinuti, o které vlastné jde,
predstavuje prusecik obrazu a ptib&éhu.* (Vojtéchovsky, Vostry, 2008, str. 178)

Vnimame obraz taktilné, coz znamena, ze si v§imadme vztahti mezi jednotlivymi
prvky a vyvozujeme z toho urCité vyznamotvorné zavéery, které mnohdy sahaji mimo
rdmec obrazu, jako by zobrazeny pribeh pokracoval dal a obraz vytvarel fikéni svét po-
dobnég, jako je tomu v literatute.

Na otazku, pro¢€ tato potieba vytvareni si ptibéhu existuje, bychom mohli odpove-
dét v tom smyslu, Ze narativ je 1épe pienositelny a pokud vytvorim z povrchu obrazu ¢i
vytvarného dila jakysi sled udalosti, fetéz naslednosti, bude 1épe sdélitelny a ¢itelny. Na-
vic kazdy narativ pocita s tim, Ze si jeho recipient bude dopliiovat prazdnd mista a pokud
se tak d¢je v literatufe, u obrazli tomu neni jinak.

Ptibéh se podle Romana Ingardena (1965) mtlize pojit se samotnou podstatou ob-
razu, ve své knize Struktura obrazu rozliSuje obrazy s literarnim tématem, jejichz obsah
vyjadfuje jistou zivotni situaci, a da se tedy popsat (jako ptiklad uvadi Posledni veceri
Pane). Zachycuje jisty okamzik néjakého déje, ktery je na platn€ zaznamenan a situace,
kterou nam predklada, je pro nas pritomna. D&j a ptibeh si Ingarden poji s literarnim as-
pektem, schopnosti vypraveét.

Pak jsou ale obrazy, které piibéh ani vzdalené neptipominaji, to jsou dila abstrakt-
niho razu. Takova dila se z principu brani pievedeni do narativu ¢i hledani ptibéhu jejich
povrchu a recipient ma znesnadnénou cestu k uchopeni dila. Operuje pak spise s pocity,
emocemi, ale 1 teoriemi, které dilo obkloupuji, a v kterych hleda recipient zachytné body
pro svou interpretaci. Pozorovat to mizeme uz od dob moderniho uméni, od chvile, kdy

se ke slovu dostaly rizné avantgardy, protoze od impresionismu, kubismu, futurismu

136



1 surrealismu se poji s danym smérem i jména teoretikii uméni, kteti nabizeji esteticka
vychodiska a osvétluji divody, pro¢ se umélci vydali prave touto cestou. Jejich slova jsou
pak Casto nepostradatelna, pokud chceme plné pochopit, co se v oblasti umélecké v té

které dobé dé€lo.
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7.2 Prvni pribéh obrazu
Malii basnikem barvy:
Edvard Munch

,»A skrze jaky pfib¢h se novy obraz
stane soucasti ikonografického slovni-
ku nasi doby?* pta se Alberto Manguel
(2008, str. 198) a odkazuje tak k dalsi-
mu moznému provazani literatury a ob-
razu. Tvrdi totiz, ze to co déla obraz
zndmym a umoziiuje mu viubec né&ja-
kym zplisobem zit a existovat i napiic
historii, jsou pfib¢hy a slova, kterd se

kolem n& kupi a vytvareji tak jeden

obr. 32
Munch, No¢ni chodec, autoportrét, 1924 velky Piibgh, ktery svou povahou mtize
zdroj: http://e-kultura.cz/edvard-munch-2/ byt nazvan fikci, protoze s realitou ¢i

feknéme skutecnosti zachazi podle své-
ho a nefidi se zakony kauzality a prav-
divosti.

Artefakt, tedy hmatatelny objekt, existuje nezavisle na nas recipientech a na sténé
galerie funguje jako pevny bod v prostoru. Pfibéh obrazu si budujeme na zakladé ozvén
jinych ptib&ht, na zdklade sebereflexe, ale i skrze famy a povidacky, které se kolem jed-
notlivych dél v pribéhu ¢asu nakupily. Zadny piibéh vyvolany obrazem neni kone¢ny,
tak jako interpretace, je nevycerpatelny. Dilo rezonuje, postupné se dostava do povédomi
a nebo z ného mizi.

Alberto Manguel ve své knize Cteni obrazu (2008) tvrdi, ze kazdy obraz vypravi
pribéh a pta se, zda ho dokazeme Cist stejné, jako ¢teme knihu. NaSe rozuméni urcuje
predevsim kontext, tedy i to, co si pfeteme o autorovi daného dila, jeho osobnim Zivoté,
vztazich, koni¢cich apod. Vidime obraz pievedeny do nasi zkuSenosti, protoze dokazeme
vidét pouze to, pro co mame identifikovatelné piedstavy. Cist v obraze miizeme na zékladé
urcité syntaxe a paradigmatu, stejné tak jako v literatute. Pfibeh se vaze k dilu vzdy, kdyz

se snazime popsat jeho zrod, co mu pfedchazelo a fadime ho tak do urcitého kontextu.
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obr. 33
Munch, Vykfik, verze z roku 1893

zdroj: Urban, Vrba, Vrbova, Edvard Munch: Byt sam. Arbor vitae: 2000,

str. 155

Vytvatime piibéh jeho
autora i jeho samé-
ho, obraz k tomu vSak
véts§inou mléi, nekdy
se muze vzpirat, jindy
v ném nachazime po-
tvrzeni nasi domnénky.
Stale jsou to vSak jen
nase slova, ktera k dilu
pfidavame: ,,A pftece,
prvky nasi reakce, slo-
va, jez uzivame, chce-
me-li se dobrat piibehu
v obraze, jsou uréeny
nejen ikonografii své-
tovych kultur, ale také
celou skalou okolnosti,
soukromych 1 spole-
¢enskych, ndhodnych
i predurCenych. Sviij
piibé¢h budujeme pro-

stfednictvim ozvén

v jinych ptibézich, skrze iluzi sebereflexe, skrze technické a historické znalosti, skrze

famy, sny, pfedsudky, inspiraci, skrupule, divtip, soucit a inteligenci.“ (Manguel, 2008,

str. 25)

7.2.1 Edvard Munch: Vyk¥ik obrazu

»Maluje ne rukama, ale gesty, a ne gesty, ale instinkty. Maluje cosi drasavého: piil

stary svét, ptil nové peklo...« Salda (Volné sméry, reakce po Munchové Prazské vystave,

in Urban, Vrba, Vrbova, 2006)

Jako priklad pro ilustraci predev§sim Manguelovych tvrzeni jsem si vybrala dilo

a ptibé¢h Edvarda Muncha. A pro¢ prave jeho, i kdyz nepatii mezi ¢eské umélce? Jednim
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z dlivodt je rezonance jeho dila v ¢eském kontextu po jeho vystavé v roce 1905, ktera
byvéd mnohdy oznafovana jako meznik ve vyvoji ¢eského vytvarného uméni moderni
doby. S tim se jednak samoziejmé poji i predivo rozlicnych ptibéhu, které se v nasem pro-
stfedi kolem osoby a dila Muncha vyskytuji. A jednak i on ve své osobé spojuje literata
a vytvarnika, jak byl oznacen svymi kritiky: basnik barvy (Obstefelder, in: Urban, Vrba,
Vrbova, 2006) I on sdm sebe tak vid¢l, kdyz svou knihu nazval Denik sileného basnika,
kde své basné doprovodil i kresbami.

U jeho dila bychom mohli fict, Ze cel¢ je jakymsi kontinudlnim vypravénim jeho
zivota, jednotlivymi dily vypravi piibéh basnika a malife. Tvrdil, Ze cely zivot vlastné
pracoval na jednom velkém dile, které zahrnovalo jak obrazy, grafiky, tak i basné ¢i deni-
kové zaznamy: ,,M¢ obrazy jsou mymi deniky.* (Urban, Vrba, Vrbova, 2006, str. 12) Jeho
deniky jsou literarn€ pojaté, protoze jak on sam tika: ,,Jsou to z ¢asti skutecné udalosti
— a zCasti moje fantazie. (...) Jak t€Zké je poznat, co neni pravé. Co je skryty podvod — se-
beklam — anebo strach ukazat svou pravou tvar.* (Munch, in: Urban, Vrba, Vrbova, 2006,
str. 79)

Jednotnost jeho dé¢l Ize spatfovat i v tom, ze cely zivot pfedevsim varioval nékolik
motivl a témat a byl fascinovan i svou tvari, naptiklad jeho autoportrét nalézdme v mno-
ha podobéch pribézné v celé jeho tvorbe.

U Edvarda Muncha se zpétn¢ stietavaji dva ptibehy, jednak ten, ktery nam pied-
kladaji jeho zivotopisci a jednak ptib¢h, ktery pise on sdim (nemluveé o skute¢ném piibé-
hu, kterého se pod nanosem piibehil a slov nedopatrame). Své deniky, postiehy a basne
1 publikoval: Viys Zivota (1918), Vznik vlysu zivota (1929). Na jeho dilo je ¢asto nahlizeno
1 prizmatem jeho zivotnich udélosti. Mnohé zaujme fakt, ze byl postielen pfi hadce se
svou pfitelkyni, Ze byl dlouho kritikou odmitan, neustale cestoval a dokonce 1 na ¢as pro-
padl alkoholu. Jeho nervové zachvaty, rvacky a jiné vyhrocené situace stiidala naprosta
abstinence a Uinik do izolace. Konstrukt jeho zivota a pozice solitéra, kterého v dané dobé
nechtél nikdo pochopit, vytvati recepcni rdmec, s kterym pfistupujeme k jeho obraziim.
Ma vSak opravdu tolik spole¢ného s jeho tvorbou? S tim, co opravdu vidime na obrazech
nebo vytvaii odliSnou dimenzi vnimani? Urcity tieti rozmér? Pokud se podivame na jeho
autoportréty, lehce si do nich promitneme to, co jsme se docetli o jeho Zivoté. Piibeh tak
méni thled pohledu, protoze v momenté, kdy zname koncept jeho zivota, pfedstavime si

ho jako alkoholika, rva¢e a nebo psychicky nemocného ¢lovéka. Pokud jeho ptib&h ne-
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znam, mohu mu pfifknout vlastnosti zcela jiné a v§imat si na jeho dile jinych kvalit, nez
jen téch, ke kterym mé vedou ptedchozi znalosti jeho Zivota. ,,Zatfi 1932: Pti porodu jsme
prodélali smrt. Ziistal nam nejpodivuhodnéjsi zazitek: Zrozeni, jez se nazyva smrt. Zroze-
ni k ¢emu?* (Urban, Vrba, Vrbova, 2006, str. 174) Denikové zdznamy plisobi ¢asto stejné
chmurné a depresivné jako jeho autoportréty. Z verbalniho i vizudlniho dyché predevsim
smrt, pocit samoty, odcizeni a smutku.

Z jeho maleb i denikil je znat jista rozdvojenost. Na autoportrétech vidime muze,
tusime, Ze je to malif sam (vétSinou podle nazvu obrazu), ale jeho odosobnélé pojeti
a nezucastnény vyraz vytvareji dojem, jako by na obraze byla docela jina osoba nez ta,
ktera dilo vytvarela. Tuto rozdvojenost 1ze pozorovat v ¢asti deniku, kde popisuje své
postieleni. Pti vypravéni se stiida prvni osoba se tfeti, nejprve vypravi za sebe, ale pak
se jakoby vzdaluje a vypravi o ném: ,,Sundali mu obvaz. Projela jim hriiza. Ruka je zmr-
zaCena — odporné zdeformovand, diive tak pekné tvarovand — jeho hlavni pomocnik pii
praci. Zmrzacena — odporna a nepouzitelnd. VSude ji naradzel — do nabytku — do tramvaje.
Nikdy se necitil tak bezmocné — a co jeho prace.” (Urban, Vrba, Vrbova, 2006, , str. 90)
Srovnejme s jinou denikovou pasazi, kterd je naopak v ich-forme:

,Jednou vecer jsem na ulici potkal zenu. Upoutaly mé jeji o¢i — veliké a détské.
Dival jsem se na ni — obratila se — a pfipojila se ke mné. Nechcete se mnou jit nahoru,
fikam.

U mé v pokoji vypadala ponékud oSuntéle oblecena a v jeji tvari uz byl naznak zkazenosti
— ale o¢i méla krasné a détské.

Proc jsi se mnou §la? Ptam se.

Proto ptece Slapu chodnik, fekne ona.* (Urban, Vrba, Vrbova, 2006, str. 95)

V néekterych denikovych zaznamech se dokonce nazyva jinym jménem: Brandt,
jakoby vypravél o nékom jiném. Opakuje se tedy koncept podobny, jaky nalézdme u jeho
autoportréti. Hraje si s autorskym subjektem nebo v jeho dile promlouva skute¢né S§i-
kolem sebe vytvarel tuto auru pomatenosti schvalné a nebo opravdu trpél poruchou, ktera
se promitala i do jeho dila.

Jisté vsak je, ze se do jeho text zietelné¢ promita jeho malifské vidéni svéta.
Vizualni prvky tak nachazime i v pfipad¢ denikovych zapiska. Naptiklad tento uryvek

zietelné evokuje jednotlivé tahy Stétcem: ,,Nahote na nebi hvézdy — ted’ ale bylo temné
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a zatazené — je zima — v zahradé¢ lezi bled¢ Zluta stébla travy — v 1ét€ byla zelend — travni
mrtvolky — Inouci k zemi — vySel na cestu a rozhlédl se — kolem néj bilé a Zluté a Cervené
dfevéné domky v zahradkach — stromy bez listi — pfed nim leZel fjord a v dalce olovéné
§iré mote — nad nim plujici mraky.*“ (Urban, Vrba, Vrbova, 2006, str. 101)

I sém Edvard Munch vytvéii kolem svého dila ptibéh, kdyz v jeho denicich na-
1ézame naptiklad nékolikery popis obrazu Vykrik. Oziejmuje, jaka situace ho k danému
dilu vedla. Vybrala jsem nejucelengjsi ptiklad, u ostatnich jako by zacala fungovat jeho
oblibend zkratka, use¢né psani, které je patrné z predchazejici ukazky. Pokud bychom se
ale zaméfili na vSechny Ctyfi varianty, které Munch v ptipadé tohoto dila vytvofil, moh-
li bychom nalézat podobnosti mezi jednotlivymi popisy v deniku a mezi jednotlivymi
malbami. I ony se liSi, co se tyce propracovanosti detailll a tahl ¢i pouZité palety barev.
Stejné tak, jak se 1isi paleta slov, kterou Munch k popisu pouzil: ,,Jednoho vecera jdu po
pesing za Kristanii — se dvéma kamarady. Bylo to v dobé&, kdy mi zivot rozerval dusi vej-
pul. Slunce zapadalo — spéchalo schovat se za horizont. Pak jako by nebeskou ban protal
plamenny me¢ namoceny v krvi. Vzduch se proménil v krev — s fezavymi ohnivymi pru-
hy. Svahy kolem nabyly tmavé modrou barvu. Fjord — vklinény do studené modii — zluté
a rudé odlesky barev. VSude fvaveé krvava Cerven — na cesté a na zabradli. Tvafe mych
spolecnikli byly nahle ostie zlutobilé. Jako bych ucitil mocny vykiik — skutecné jsem
slySel mocny vykiik. Barvy pfirody lamaly linie pfirody — linie a barvy drn¢ely pohybem.
Ty svételné vibrace uvedly do pohybu nejen mé oci, ale 1 usi — takze jsem vykiik skute¢né
slySel. Potom jsem namaloval obraz Vykiik.* (Urban, Vrba, Vrbova, 2006, str. 155)

Fenomén piSicicho malife miizeme objevit i v eském kontextu, byt nepopisoval
konkrétné své jednotlivé obrazy a jejich vznik, jeho texty se vyznacuji malifskymi princi-
py tvorby. Na mysli mam Josefa Capka, jehoZ jazyku, obraznosti a pouzivani barev v tex-
tu byly Casto pfipisovany vizualni kvality a vytvarna plasti¢nost vyjadieni: ,,Moje zuby
jsou piibrousené do hrotu a vyzlacené. Svyma zakrvavélyma o¢ima vidim dale a pronika-
v¢&ji, nez mize dohlédnouti vas zrak, jesté jasny azurny, zlaty i démantovy, nebo takové
o¢i, nézn¢ rozeviené, které by mohly vzristi na Kalahari mezi gazelimi rizky, ladné se

vznadejicimi v plachém b&hu mezi nebem (...).“ (Capek, 2005, str. 50)
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7.3 Transfer pribé-
hu: Biblické vyjevy

na platné a v textu

Ingarden si jako
ilustraci pro své rozdé-
leni obrazi s literarnim
a neliterarnim aspektem
zvolil pravé Posledni
veceri Pané. Domnivam

se, ze si nevybral tento

obr. 34
tematicky okruh nahodi- Jan Zrzavy, Posledni vecere
le, tyto obrazy totiz vy- zdroj: http://www.obrazyvaukci.cz/aukce/jan-zrzavy-posledni-vecere

chézeji z textu, z biblic-
kych ptibeht, které se v prubchu €asu vzily a povédomi o nich mé vétsina recipientd. Do
obrazu si tedy rovnou promitnou piib¢h, ktery jiz davno znaji.

Vojtéchovsky a Vostry poukazuji ve své knize Obraz a pribéh (2008) na zajima-
vou skutecnost, totiz ze v ptipad¢ vyobrazeni biblického podobenstvi nemame tu Cest
s zadnym vypravécem, ktery by nds s pfibéhem seznamoval, ale mame pied sebou jiz
samotné aktéry, jednajici postavy, na rozdil od textového pojeti (ilustruji na prikladu Ma-
sacciovy fresky Peniz dane ve srovnani s epizodou z MatouSova evangelia Spor o chra-
movou dar).

Bible je vdéénym zdrojem pro téma prevedeni textu do obrazu, protoze mnoha
epizoda mé nékolikeré provedeni na platnech obrazl. Napiiklad ndmét posledni vece-
fe Pan¢ se vyskytuje v textech evangelii (Markovo, Matousovo, LukaSovo, Janovo) ale
i v listu Korintskym. Podobnou bohatost zobrazeni nalézame i ve sféte vytvarného umeéni,
kde nejslavnéj$im provedenim Posledni vecere je jisté ten od Leonarda da Vinciho (1495-
1498).

Mnohost zpiisobt piistupu k textu a jeho pievedeni na platno si mizeme ukazat
1 na zobrazeni posledni vecete od ¢eského autora - Jan Zrzavy. Ztvarnéni od Jana Zrzavé-
ho mlZeme srovnat s klasickym obrazem Posledni veceie Pdané od da Vinciho a nejenze

se nam ukéze jiny umélecky styl, jiny kontext autora a jiné nahlizeni na uméni, ale za-
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rovenl mizeme pojimat
jednotlivé obrazy jako
interpretaci  biblickych
textt 1 jako doklad doby,
ve které autor zil.

U Jana Zrzavého
vSak mizeme vidét, ze
ani tentyZ piibéh nemu-
si mit totoZn€ ztvarnéni.
Ukéazat si to muzeme

na jeho dvou obrazech:
obr. 35

Jan Zrzavy, Svatd vecere, 1913 Svata vecere a Posledni
_ vecere. Na prvnim zmi-
zdroj: Lamac, M. Jan Zrzavy, Plzen: Odeon, 1980
néném vidime klasickou
scénu, kdy postavy sedi celem k divadkovi a tomu se otevira pohled na vSechny zcast-
néné, na prostor za nimi i na vyrazy zahloubanych a modlicich se tvari, které malif, byt
velmi nendpadné, postavam pritkl. Postava JeziSe z obrazu znatelné vystupuje, protoze
je nejvetsi a jeji odév je opatien Cervenym plastikem, ktery ji odliSuje od ostatnich. V po-
zadi vidime palmy, prostor palace a na prostieném stole n€kolik Cisi a talifti. Pokud se
nyni podivame na druhy obraz Jana Zrzavého: Posledni vecere, zcela znatelné cteme
rozdily obou podani. Druhy z obrazii méni zazitou kompozici, byt JeZiSe ve stiedu stolu
nechavé a dodava mu znameni aury, ktera se kolem jeho hlavy rozprostira. Celek je vSak
komornéjsi, uzaviengjsi a symbolictejsi, coz je dano i tim, ze postavy sedi dokola kolem
stolu a nékterym tak divak hledi na zdda. Mizi vyrazy tvaii, mizi honosné prostiedi palace
1 ¢iSe a talife. Na misto toho zde mame spofe osvétlenou mistnost, jediny pohar na stole
a dzban v pravém dolnim rohu.

Jeden ptib¢h tak dostdvd mnoho podob dokonce u jednoho jediného malife. Pfi-

béh se neméni, zistdva roky tentyz, méni se pouze vizualni interpretace v podob¢ obrazi.
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7.4 Obrazy v ramci literatury

Texty literarni povahy casto pojednavaji o riznych obrazech, které se stavaji sou-
¢asti ptibehu, liceni ¢i zapletky. Nemdm vSak na mysli ekfrazi, ktera v literarnim dile
popisuje existujici vytvarné dilo, ¢i pfimo vznika na jeho zékladé (tak mnohokrat zmiio-
vany piiklad Jaroslav Seifert: Chlapec a hvezdy). Mam na mysli pfipad, kdy literarni text
vytvaii obraz, ktery v redlném svété neexistuje a jedinym materidlem vystavby obrazu se
stava slovo, text, v jehoz jediném prostiedi se vyskytuje. K osvétleni sméru mych mysle-
nek si dany problém muiiZzeme ilustrovat na jednoduché ukdzce: jiz né€kolikrat zmifiovany
obraz Pomluva ¢i obraz Afrodité vynorujici se z morskych vin. Tyto obrazy popisuje Pli-
nius star$i ve svém dile Historia naturalis, a podle Pliniovych slov mély byt vytvoreny
jednim z nejvetsich maliiG vSech dob: Apellem. Do dneSnich dob se vSak ani jeden z vyse
zminovanych obrazli nedochoval, jediné, co je k dispozici, jsou pravé popisy a texty.
Z téch cerpalo mnoho umélct, aby obraziim znovu vdechli Zivot a li¢eni si interpretovali
po svém (napft. obrazy Pomluva Ci Zrozeni Venuse od Boticelliho ve srovnani Pomluvy od
Brueghela starsiho).

Neni to ale jen otazkou ztracenych dél vytvarného uméni. Podobny princip miZe-
me najit 1 v literatuie dnesni doby. Na mysli mam piib¢hy, které stavi na obrazech, jenz
vlastné nikdy neexistovaly. Na rozdil od vyse uvedeného ptikladu jde o fikci a obrazy tak
nemaji zadné spojeni s redlnym svétem uméni. Jako ptiklad bychom mohli uvést Obraz
Martina Blaskowitze Ladislava Fukse (1980) ¢i Gotickou dusi Jitiho Karaska (1921).
V téchto ptipadech se pribéhy odviji od obrazii, které vytvareji zapletku:

,» Visel tam portrét asi Sestnactiletého hocha. Byl to velice krasny portrét. Hezka

jemna tvar chlapce byla zdésena, avSak mirn€. Za to v hlubokych Sedych ocich a u mirné
pootevienych rtd se zracila hriiza strasliva. Protoze vSak tvar s o¢ima a usty tvofi neroz-
pojitelny celek a jedno se obrazi v druhém, mohlo se zdat, Ze bud’ cely chlapciv vyraz je
krajné zdéseny anebo naopak, Ze ona hriiza v o¢ich a u rtl tak straSna neni. (...)
,Ano,‘ kyvl jsem, ,poznal jste. Je to olej na platné a je kupodivu pod sklem. AvSak hlavni
je, Ze ten obraz nemd pozadi. Poznal jste, ze pozadi je Cisty bily kiidovy papir, ktery s ba-
revnym olejem nejde dohromady. Je to skoro nevkusné,* fekl jsem, ,ale neni pomoci. Ja
jsem pozadi odstiihl a poprsi jsem nalepil na ten nesourody papir.

,Ale pro¢,* zavrtél hlavou.* (Fuks, 1980, str. 11)
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Podobné¢ dilezitou roli hraje obraz, konkrétné portrét Sileného piibuzného, v kni-
ze Goticka duse (1981). Portrét objevujici se v knize pfivadi hlavniho protagonistu na
myslenku, ze ho ¢eka stejny osud jako jeho piibuzného, kterému je napadné podobny
a ktery v mladi propadl naboZenskému Silenstvi a zemiel. Obraz, byt’ neni tak detailné¢
popsan, jako tomu je u piikladu vyse, pfedstavuje v ptibéhu jakousi rozbusku. Objevuje
se hned v tivodu, kde se dozvidame, Ze si ho hlavni postava povésila nad psaci stil a diky
tomu, Ze se na n¢j neustale divda, zacind véfit tomu, Ze je jako on. Obraz ma svij vlastni
piibéh, ktery se posléze prolina s pfibéhem hlavni postavy. Jak mizeme na zminénych
prikladech vidét, 1 kdyz jsou vizualni aspekty obrazu potlaceny, stava se dulezitou sou-

¢asti literarniho textu.
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7.5 llustrace bez pritomnosti textu

Dals$im typem vztahu ptfibéhu a obrazu mtze byt ptipad Guernica (1937) Pabla
Picassa. Tento rozmérny obraz lze podle Klimese (2013) chapat jako ilustraci. Picasso své
dilo vytvafi v souvislosti s vybombardovanim méstecka Guernica (duben, 1937). Tedy
na zaklad¢ skute¢né udalosti. Obraz tak podle KlimeSe nejspiSe vznikl na zédklad€ novi-
novych ¢lankd, které si malif o této udalosti piecetl. Guernica by tedy méla byt ilustraci
skute¢né historické udalosti, aniz by byl dostupny jakykoliv text k tomuto dilu.

Princip ilustrace ve své podstaté¢ stavi na pfitomnosti textu, ke kterému se ilustrace
vztahuje, z néhoz vychazi, dopliluje a rozsifuje jeho moznosti a nebo zapliuje jeho mis-
ta nedourCenosti. Z textu ilustrator ¢erpa, na text se odvolava. V tomto piipad¢ vsak po
textu zistalo jen prazdné misto. I kdyz zname historické souvislosti, mtizeme si dohledat
dobové novinové ¢lanky, které se mohly pifipadné k Picassovi dostat, ale souvisly text
nemame. Osobn¢ bych spise trvala na vymezeni si pojmu ilustrace a odd¢lila bych ho od
prenesené¢ho vyznamu slova ilustrovat ve smyslu podat ndzorny piiklad. Pokud bychom
totiZ 1 tuto velmi rozvolnénou vazbu chépali jako ilustraci, mohli bychom vzapéti kazdé
vytvarné dilo pojmout jako ilustraci, protoze u mnoha dél se da vy¢ist, z jakého motivu ¢i

historické udalosti vychézeji. Jsou to pak ale nutné ilustrace?

obr. 36
Pablo Picasso, Guernica, 1937

zdroj: http://www.pablopicasso.org/guernica.jsp
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To by 1 vySe zminéna dila vychézejici z biblickych ptibéhti mohla byt jejich ilu-
stracemi. Domnivam se, Ze jen na pojmenovani obrazu, jimz se odvolava napiiklad na
konkrétni historické udalosti ¢i obecné znamé piibéhy, nelze jesté dilo pojimat jako ilu-
straci a spiSe bych se pfimlouvala za oznaceni, které Klimes (2013) ve své textu rovnéz
zminuje: ,,Bombardovani Guernicy dne 27. dubna 1937 zafungovalo jako katalyzator
tviiréi invence. Uginek byl tak silny, jak jen miiZe byt, stejnd jako i dalsi podnéty, které
vyburcovaly Picassa k tomu, aby je vyjadfil v obraze. Novinova zprava neposkytla uce-
lenou piedstavu o celkové situaci, jako spiSe podstatu tragédie. Predevsim se podivejme
na fakta, které byly zaslany zvlastnim zpravodajem do Londynskych Timesii: ,Guernica,
nejhistoricté)si baskické mésto a stredisko baskickych kulturnich tradic, bylo v¢era odpo-
ledne zcela zniceno povstaleckymi letouny. Bombardovani neozbrojeného mésta, které
se nachazi daleko za okupacni linii, pfesnéji tfi a ¢tvrt hodiny, béhem kterych ozbrojena
leteckd flotila slozena ze tfi némeckych typl, bombardéri Junkers a Heinkel a stihacek
Heinkel shazovaly bez piestdni na mésto bomby o vaze vice nez 1000 liber a s vice nez
ttemi tisici dvou librovymi aluminiovymi zapalnymi stfelami. Zatimco bojové stihaci
letouny nalétavaly nizko nad stfed mésta stilejice svymi kulomety do civilniho obyva-
telstva, ostatni lidé prchali do okolni krajiny. Celd Guernica se brzy ocitla v plamenech
vyjma historické budovy Casa de Juntas, ktera byla sidlem baskického parlamentu. Slav-
ny Guernicky strom svobody, Sest set let stary dub, ktery v nasem stoleti znovu vyrasil,
zustal neporusen. Zde Spanélsti kralové skladali slib k zachovani demokratickych prav
(fueros) kraje Vizcaya a na oplatku jim byl davan sliv vérnosti jako vrchnosti s demokra-
tickym oslovenim Sefore, nikoli Krali Vizcaye.* (Rudolf Arnheim, 1980, cit. dle Klimes,
2013, str. 18)

Podobné skepticky bych se stavéla k tomu oznacovat Guernicu jako ,,political
statement® (pablopicasso.org). Picasso reflektuje zavaznou udalost, avSak postupné smé-
fujeme k tomu, co bylo fe¢eno vyse. Rozebirame ptibeh, ktery se kolem daného dila vy-
tvortil, slova, ktera se kolem n¢j nakupila a zakryvaji ndm skute¢ny obraz. Bartlova (2012)
ma pravdu v tom, ze je potieba oprostit se od Cteni obrazi prizmatem piedchazejicich in-
formaci, naseho védéni a v prvni fadé se zamétit na samotny obraz. Ten zobrazuje muze,

zenu, koné, byka ve chvili utrpeni, pficemz dojem podtrhuje pouZiti bilé a cerné barvy.
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7.6 Zavérem: obrazy v pribézich

Pfi tomto balancovani na tenké hranici literatury a vytvarného uméni mizeme
vidét, Ze se zacina silné€ projevovat tendence vzdalovani se literarnimu textu. Byt je zde
implicitné stale piitomen, jeho hmatatelna blizkost ¢i fyzicka spjatost s obrazem se zmen-
Suje. I presto se domnivam, ze tato kapitola ma v mé praci tazajici se po vztahu obrazu
a literarniho textu své misto, protoze piedev§im v dneSni dobé jakéhosi smyvani hranic
a prolinani uméleckych disciplin je potfeba zminit i ty okrajové oblasti, v kterych je ¢inna
pravée literatura.

Pokud je fe€ o textech, které kolem obrazli krouzi, maji riznou povahu a s obra-
zem se poji rozlicnymi vazbami. V tomto piipadé€ jsem nechala stranou sémiotické pojeti
tohoto vztahu, protoze zde je rozvolnénost vztahu tak velka, ze z tohoto pohledu se ne-
vyskytuje zadny doposud nezmifiovany problém: na jedné strang text ve své klasické po-
dobé a na stran€ druhé obraz ve své klasické podobé&. Pokud se stietavaji, dochazi k tomu
vyluéné v prostoru textu, kde se stava nastrojem jazyk a obrazy piejimaji verbalni podobu
a s ni spjaté sémiotické charakteristiky tohoto kodu.

Zvl1astni propojeni nastava u konceptualnich dél, ktera ¢asto ke svému pochopeni
potiebuji verbalni dovétek. Zde vznika otazka, zda je text jiz soucasti samotného umélec-
kého dila (a sam je tedy nositelem estetickych kvalit) nebo ziistdva pouze na jeho okraji.
I tak ale text ve vétSin€ piipadii nesupluje roli obrazu, jako tomu bylo naptiklad u lettris-
mu, ale stale je primarn¢ nositelem informaci spiSe nez vizualnich kvalit.

Pomoci ptibéht si sd€lujeme historii, pomoci piibehii snaze chapeme i vytvarné
uméni, o kterém diky narativu mtizeme referovat. Texty uchovavaji upominky na obrazy,
vytvareji je pomoci slov a nebo oziejmuji jejich obsah. Je tak vic nez patrné, Ze vztah ob-
razu a textl, které se kolem né€j pohybuji, je i pro oblast literatury neopomenutelny. Dalo
by se fici, ze v tomto piipade se text stdva ramem obrazu, at’ uz je to ilustrace, portrét ¢i

dilo konceptuélniho razu.
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8. Zavér: Dialog literarniho textu a obrazu

Ve své préci jsem se zaméfila na jednu stéZejni oblast: prostor, ktery se vytvari pii
setkani obrazu a literarniho textu. Chtéla jsem se vyhnout Casto preferovanému tématu
kniznich ilustraci ¢i komiksu a vydat se z pohledu literatury do méné probadanych vod.
Pravda, nékdy se ndm literarni text pomalu ztracel z dohledu, ale stale zde byla citit jeho
pritomnost, 1 kdyz reprezentovana praveé jeho okéazalou neptitomnosti. I to je vSak druh
vztahu. Nechtéla jsem si nikterak praci usnadnovat a setrvat naptiklad u tématu lettrismu,
kde se sepéti s literarnim textem jevi jako nejvice hmatalené, ¢i pfimo explicitni v piipadé
vizualnich basni. I proto jsem se vydala, byt’ jako literarni védec, na pole kniznich oba-
lek, autorskych knih a nebo ptib&ht, které kolem obrazt koluji. Snazila jsem se oziejmit
jejich vztah k literarnimu textu, prozkoumat mozné nastroje jejich analyzy a poukazat na
zajimavé momenty prave z hlediska literatury.

Prace si v zadném ptipad¢ neklade narok Gplnosti, jsem si védoma toho, Ze nékte-
ré body spise oteviraji netuSené mnozstvi dalSich otdzek, nez-1i by na né davaly uspokoju-
jici odpovéd’. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze je tato oblast pro literaturu okrajova
a prozatim nepfili§ diskutovand, bude potieba pro jeji zmapovani daleko vice detailnich
exkurzi vzhledem k dosavadnimu nezdjmu o vySe nastinénou problematiku. Troufam
si tvrdit, Ze potfeba vyjasnit si oblast vznikajici na hranici mezi verbalnim a vizualnim
uménim bude silit, vzhledem k tomu, Ze propojovani obrazu a textu se v moderni dobé
dé¢je neustale a nékteré umeélecké discipliny toto propojeni Casto vyuzivaji (napt. néktera
dila konceptudlniho umeéni).

Kazda z kapitol poukdzala na jiné aspekty vztahu. Historie provazani obrazu
a textu se snazila upozornit na to, Ze toto téma neni zdaleka otazkou jen 20. a 21. stoleti,
ale o tomto vztahu se diskutuje od poc¢atku ustanoveni uméleckych disciplin, ne-li drive.
V moderni dobé¢ se ke slovu hlasi nové terminy, jako je jazykovy imperialismus ¢i vizu-
alni obrat. Dé&jiny ukazuji mnohost a rozmanitost tohoto stale zivého vztahu. Obé¢ entity
se k sob¢ priblizuji v déjinach opakované, aby se vzapéti opet vydaly kazda svou cestou.

Nyni, domnivam se, pfisla opét doba tésného spojeni. Mozna tak tésného, jako doposud
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nikdy pfedtim. Text se stdva obrazem, obraz textem. Méni se 1 divod, pro¢ umélci zachazeji
s textem jako s nastrojem vizualni tvorby, jedna se o reakci na vyprazdnénost jazyka, snazi
se poukazat na nemoznost divérovat sloviim a jejich ustalenym vyznamtim. Slova se stavaji
nastroji reklamy ¢i vSeobecné kazdodeni medialni manipulace. Umélci se snazi vybiednout
z klasického pojeti vztahu obrazu a textu v ramci jednoho umeéleckého dila, které byva na-
hlizeno prizmatem ilustrace. Obraz dovysvétluje, ilustruje to, co je obsazeno v textu. Nyni
vSak dochazi k destrukci a transformaci tohoto jednozna¢ného vztahu.

Lettrismus se prostiednictvim pismovych obrazii zaobiral vnéjSkovosti textl
a slov, které noveé funguji i v rdmci obrazu a na stejnou uroven je u nich stavéna stran-
ka vizualni a verbalni. Jednotlivé ptiklady uvedené v kapitole ukazuji na variabilitu za-
chazeni s textem. Pismena supluji malifsky materidl, figury 1 zobrazované predmétnosti.
Prostfednictvim vizudlni poezie se vracime k dilezitému impulsu ve vztahu textu a obra-
zu vubec, a sice ke kaligramu a mallarméovskému zachazeni s textem. To urcilo hranici,
ale posléze 1 tradici, se kterou bylo a stale je potieba se vyporadat. V ptipad¢ pismovych
obrazi se vzdalujeme od stranek knih a vyddvame se na vysadni uzemi vytvarného ume¢-
ni. I zde si v8ak jazyk brani svou identitu. Jednak je stale nositelem verbalni informace
(byt’ se autor snazi o pravy opak), ale zaroven je obohacen o nové vizualni kvality.

V ptipad¢ kniznich obalek se ndm vztah textu a obrazu zac¢ina rozvoliiovat. Nedéje se
tak ale v oblasti vyznamové, ale Cisté fyzické. Literarni text a obraz uz nejsou neoddélitelné
spjaté, odebranim jednoho z nich nedochazi k ptimé deformaci druhého. Obalka je repre-
zentantem textu, ktery se skryvéa za ni. Obsahuje mnoho slozek (zajimavym rysem je, ze
obsahuji mnoho slozek pravé jazykového fadu), ale to podstatné, co z této kapitoly vyplyva,
je termin chodby, ktery odkazuje k pojeti obalky jako jakéhosi predrozuméni, se kterym se
ctenaf setkava prvotné a na zakladé n€hoz pfistupuje k textu (pfemosténi). Obrazové sdéleni
ma v tomto piipad¢ znacny vliv na recipienta a jeho vnimani knihy jako celku.

Autorské knihy hraji hru s o¢ekavanim recipienta, ktery na zaklad¢ odkazu k feno-
ménu spojeném s literaturou - tedy knihou, ptedpoklada pfitomnost literarniho textu. Av§ak
v tomto ptipad¢ dochézi k jesteé siln€jSimu rozvolnéni, nez tomu bylo u kniznich obalek. Text
mizi, ukazuje se pouze v zablescich a nebo viibec neexistuje. Pfetvaii se v myslenku, gesto,
symbol ¢i metaforu. Zarovei tato kapitola upozoriiuje na moznou obrodu néceho tak kla-
sickeho, jako je pravé kniha. Tim, Ze tematizuje schranku literdrniho textu a veSkeré mozné

prvky a jevy, které se s ni poji, rozrusuje nas automatizovany postoj.
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Podobnym smérem se vydala i liberatura, kterd se snazila spojit vSechny vztahy texti
a obrazu, které jsem ve své praci probrala, do jednoho dila. I proto ji ve svém textu zminuji.
Problém v tomto piipad¢ ale nastava se ¢tenafem. Autofi tohoto Zanru liberatury konstruuji
tak moc pouceného modelového Ctenare, ze k Cetb€ jejich knih by bylo potfeba dodéavat
navod na jejich spravné upotiebeni. Za timto novym pojmem, ktery vsak stavi na jiz davno
pouzivanych metodach a pristupech ke knize, je znatelnd snaha pfijit s néim Sokujicim,
neokoukanym. Pokud vSak chapu pojem liberatura spravné, snaha se miji i¢inkem.

V dalsi kapitole byly probirany piibehy, které krouzi kolem obrazu. V tomto ptipa-
d¢ se jednotlivda média od sebe vzdaluji jesté vice, fyzické pouto je prervano. Avsak texty
pomahaji obraz ukotvit. Abych pravdu fekla, jedna se o kapitolu, kterd pro mé byla jednou
a dal$i mozné vztahy obrazu a textu, které nemuseji byt na prvni pohled tak zcela evident-
ni. Texty pomahaji obrazu fungovat, usadit se v d¢jiném kontinuu a jsou pomocniky na
jeho cesté k tomu stat se umeleckym dilem. Pokud obraz nerezonuje v textech, jako by ve
své podstaté nebyl. Recipient se o ném nedozvi, jeho existence napti¢ historii by bez textl
byla nemyslitelnd. Pokud se navic poji s texty literarni povahy, mtize dochdzet k obohaceni
procesu recepce, muze byt objasnéna jeho geneze atd. Kolem obrazii se vytvareji piib¢hy,
n¢kdy mozna spéjici spise az k legendam. Diulezitosti tohoto kontextu vytvarného uméni si
byl védom naptiklad i Jindiich Chalupecky, ktery ve své knize Na hranicich umeéni (1990)
pravé na neoddélitelnost ptibehti a samotnych dél poukazuje.

Zaroven muze byt literarni text jedinym mistem, kde obraz existuje. Ve fikénim své-
t¢ muze byt vytvareno pomoci slov a barvitého popisu dilo vytvarného razu (napi. Obraz
Martina Blazkowitze). Vztah, ktery jsem popisovala u autorskych knih, se v tomto ptipadé
obraci. Zde neni jasné€ viditelny obraz, usuzujeme na jeho podobu jen pomoci textu.

Co se d¢je s literarnim textem ve zminénych piipadech? Nekdy z textu ziistavaji pou-
hé fragmenty. Text je reprezentovan zbytkovymi utvary, piesto za pouhymi ¢astmi tusime
podstatu sdéleni textu. Co se tyce kniznich obalek, nedochézi k naruSeni integrity literarniho
textu, stejné tak jako u komunikatl, které obklopuji obrazy. U autorskych knih je situace
opacna. Pojem celistvosti textu zde ve své podstaté neexistuje. Textem se stavd myslenka,
nazor, metafora, gesto umélce, kterym je dilo vytvoteno. Co se tyce lettristickych d¢l a au-
torskych knih, dekonstruujeme zakladni umélecké druhy, abychom dali vzniknout novému.

Stavime ze zbytkll pisma i obrazli nova dila. Zajimavym rysem piedevs§im autorskych knih
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je pfitomnost vysvétlujiciho textu v pozadi dila, ktery je nutny pro jeho pochopeni. Pie-
devsim u dél konceptualnich se teorie, kterou autor oziejmuje své jednani, stava nedilnou

soucasti samotného dila (funguje jako jeho zakotveni).
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8.1 Adekvatnost pouziti sémiotického aparatu

Ve své préci jsem si jako metodologicky a teoreticky zaklad zvolila sémiotiku.
Vzhledem k tématu propojeni dvou koda, dvou médii, mi tento postup piisel vhodny. V pii-
padé textli se neobjevil zadny problém a sémiotika si uméla poradit i s piipady, kdy se text
objevuje na platnech obrazi a ze symbolil se stdvaji najednou ikony i indexy. Problém se
nevyskytl ani v kapitolach, kde obraz a text dodrzuji hranice svych médii. Kde se vSak ob-
jevil problém, byla oblast obrazu. Sémiotika totiz nedisponuje zddnym obecnym kodem pro
¢teni obrazl, tak jako je tomu s jazykem. Obraz zachazi s takovymi pojmy jako hloubka,
Serosvit, perspektiva atd. Obraz nema zaddnou jasné definovatelnou hranici, setkavame se tak
se skutecnosti ve své neredukovatelné podobé. Sémiotika, ktera stavi na saussurovskych za-
kladech, nardzi v ptipad¢ obrazu na své limity. Mohli bychom jit cestou analogické interpre-
tace, ale pak dochazi k zjednoduSovani, schematizaci a k ochuzeni smyslu. Pokud se budeme
ptat, co je nejmensi jednotkou obrazu, tak jako se ptame u jazyka, narazime na neschopnost
adekvatni odpovédi. Malifstvi se vzpird tomu, abychom ho mohli uznat jako jazyk, ktery ma
cosi jako obecny slovnik, gramatiku, paradigma a syntagma atd.

Obecné lze fici, ze funkce lingvistického sdéleni ve vztahu k ikonickému je dvoji,
jak jiz bylo zminovano v teoretické Casti této prace, jednak je to pievod a jednak ukotveni.
Kazdy obraz je polysémicky, implikuje pod svymi signifikanty neustalé fetézeni signifikatd,
z nich ¢tenaf miZe jedny vybrat a jiné nechat stranou. Tato polysémie obvykle vede k tazani
se po smyslu, které mize mit riizn¢ vymezeny prostor. Naptiklad u ilustrace je zfejmé ome-
zeni mnohoznacnosti dané spojenim s textem, ktery ptisobi jako referent. To, miizeme fici,
je jednou z technik jak omezit mnohoznacnost obrazu. Podle nékterych teoretikli se v kazdé
spolecnosti rozvijeji riizné techniky, jak toto neustalé fetézeni signifikat zastavit a bojovat
tak proti strachu z nejistych znaki. Jednou z cest je prave lingvistické sdéleni, které prevede
obraz do slov, identifikuje jeho jednotlivé prvky, snazi se postihnout strukturu. Recipientovi
nabizi spravnou rovinu vnimani a fidi jeho interpretaci (tak jako u konceptuélnich d¢l).

Ne vzdy vsak o vztahu textu a obrazu plati to, co bylo vyse uvedeno. Pfipomenime
si dila jako StFihy jedné strany (Ovcacek, 1983), Bild (Valoch, 1970) ¢i Dekret (Balcar,
1960). Na jejich platné ¢i strankéch se setkdva vizualni stranka s lingvistickym textem ¢i
jeho fragmenty. Pomaha snad pfitomné lingvistické sdéleni cesté k jednoznaénosti vyznamu
¢1 smyslu obrazu? Nikoliv, tak jako je tomu s jazykem, i v tomto ptipad¢ se derridovsky fe-

¢eno identita zobrazovaného neustale odsouva, analyza dila je nekone¢nd. AvSak zajimavost
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vytvarného, ale i verbalniho sdéleni je pravé v tomto utéku, ktery tematizuje nekonecnost

feci stejné tak jako nekonecnost malby.
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8.2 Stradani literarniho textu

Vzhledem k tomu, Ze se neustale pohybuji na pomezi dvou uméleckych sfér: litera-
tury a vytvarného umeéni, musela jsem si polozit otazku, zda bezdécné neobhajuji jedno vici
druhému. Zda jako literarni védec nesmétuji k nadfazenosti textu nad obrazem. Snazila jsem
drzet si neutralni a objektivni pohled, a proto mi na mysl pfisla otdzka, zda timto spojenim
jedna ¢i druhd oblast nestrada?

Jisté, mohla bych fici, Ze to je véci thlu pohledu, avSak v nékterych piipadech mu-
sim souhlasit s tvrzenim Alese Hamana (2013, str. 284, citace viz 2. Dialog textu a obrazu:
teoretickd Cast), ktery poukazuje na to, ze pokud se poezie dostava do podruci experimentu
pfedev§im matematického ¢i logického razu, literatura devalvuje, degraduje a ztraci své
poetické kvality: ,,Poeticky algoritmus, jenz se pouziva v experimentalnich zptisobech psani
nemiize v kazdém piipadé chytit za srdce. Poezie vSak nemusi spocivat v tom, napodobit
a analogicky reprodukovat pocity a nalada, jednéni a situace, postavy a udalosti.“ (Bense,
1967, str. 125) Domnivam se, ze v ptipadé, kdy se stava literatura pouhym kalkulem a baseni
vyslednici ur€ité rovnice, vytraci se aura, ktera obklopuje klasickou poezii a basnikem se
posléze muze stat kazdy, kdo pochopi logicky princip tvorby. Chalupecky tento typ tvorby
nazyva arabeskou slov (Chalupecky, 2000, str. 68) a postup, ktery v modernim uméni za-
vladl, jako mizeni nameétu. Neplati to o vSech ptipadech, které jsem ve své praci zminila.
Z ukézek Fonetického slovniku Jitiho Valocha vyplyva, ze zdanlivé ochuzeni jazykového
potencidlu miize doplnit vizualni kvalita, v naSem ptipadé zastoupena tvarem basné (koso-
¢tverec), ktery rozehravd vyznamy na dalsi rovin€ a ke slovu se hlasi ironie a vtip. Pokud
se jazyk objevuje na platn€, piejima zivelnost maliie a jeho gesta. K ochuzeni jednoho ¢i
druhého pak dochdzi pouze tehdy, pokud je tvorba predem jasné nalinkovana a kazdy jeji
krok vypocitan, jako by $lo o pouhy matematicky piiklad. Podle mého nazoru déld uméni

uménim praveé ona kapka improvizace a nevyzpytatelnosti.
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8.3 Recipient jako bod stietu

V této praci jsem se celou dobu pohybovala na izemi hybridniho uméleckého Zanru
stvofeného promisenim vytvarného a literarniho. Dalo by se rovnéz fici na tizemi schizo-
frenniho Uizemi, které se v jednom piipad€ klonilo vice k obrazu a vzapéti k textu. Ona
dynamika, kterd v tomto stfetavani funguje, je dana tim, Ze se ocitdme na care, v oblasti
rozdilnosti a samotné diferenciace. Ja, jako piSici subjekt, ale nejsem plvodce této Cary,
pouze ji predvadim, reprezentuji a snazim se ukéazat na smyvani jejich presnych hranic. Jak
tika Jacques Derrida, akt rozdé€leni je minulost, ktera nikdy nebyla tak docela ptfitomna. Je to
jakési nepamétna minulost, ve které se pohybujeme, rekonstruujeme ¢aru, hranici a zaroven
ji bofime. Zacatek nelze vypozorovat. Hranice je nas konstrukt, stejné tak, jako si potiebu-
jeme rozlisit bilou od ¢erné, odélujeme vytvarné uméni od verbalniho. A tfeba prave 1 obraz
od textu. V prostoru ¢ary dochazi k propojeni obou slozek v jedno. Vytvari se spolecna linie,
kde se jednotliva uméni prekryvaji a davaji vzniknout takovym smértim jako je lettrismus ¢i
zanrum, jako je autorska kniha.

Avsak tim, co opravdu obé¢ slozky spojuje v jednu, je recipient a jeho proces vnima-
ni, ve kterém se dvouslozkové umélecké dilo zceluje. Je Cinitelem, ktery ve svém procesu
recepce prolind vizualni s verbalnim. Na zavér nezbyva nez dodat, Ze dialog literarniho textu

a obrazu je svym zpusobem rozhovorem umeéni s jeho recipientem.
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