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Uvod
Manzelstvi je institut spjaty s mnohaletou historii. I kdyz v dnesni dob& pocet
uzavienych manzelstvi klesa, stale se najdou jedinci, pro které je uzavieni siatku jistym
symbolem stvrzeni partnerského vztahu. Ruzné kultury a nabozenstvi svéta si jeho
podminky vzniku, uzavieni a prava s povinnostmi upravuji dle svych vlastnich norem.
V Cesku je povazovano za dobrovolny, nikym nenuceny, instituci nepodléhajici akt, ve
kterém je vybér partnera Cisté na nasSem uvazeni. Je dulezité si vSak uvédomit, ze tyto
skuteCnosti v dé€jinach manzelstvi na nasem tzemi nebyly samoziejmosti. Pro téma
bakalarské prace jsem se rozhodla po precteni literarnich dél, ktera reflektuji

problematiku manzelstvi uzavieného v 19. stoleti, jelikoz u mé vzbudila zajem.

Prvni cast prace bude obsahovat jakousi teoretickou zakladnu. Predstavi dobové
spoleCenské normy ve vztahu k uzavienému manzelstvi v 19. stoleti. Poslouzi mi
k uceleni prehledu, tykajiciho se této problematiky. Druha Cast prace bude zamétena na
analyzu vybranych literarnich dél literatury 19. stoleti, ktera dobovou normu reflektuji.
Analyza poskytne vhled do uzavieného manzelského vztahu, zhodnoceni vychodisek,
postoju a situace hlavnich postav ve vztahu k jejich uzavienému manzelstvi v kontextu

dobovych spolecenskych norem.

Cilem mé bakalafské prace je analyza vybranych literarnich dél 19. stoleti, v nichz je
uzavienému manzelstvi vénovana pozornost. Tento cil bude naplnén pomoci deskripce
manzelského vztahu v 19. stoleti a nasledné logické indukce pfii analyze vybranych
literarnich dél. Konkrétné pujde o dila K. V. Raise Kalibitv zlocin a bratii Mrstiku
Marysa. Zaroven bych touto praci rada odpovédéla na hypotetickou otazku, zdali

literatura, jakozto umeéni, mtze byt obrazem dané doby.

Prace se bude opirat o vyuziti odborné literatury, zejména monografii Mileny
Lenderové: K hrichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti a Zena v ceskych zemich od
stiedovéku do 20. stoleti. Dale pak o praci Jaroslavy Janackové: Cesky romdn sklonku
devatendctého  stoleti:  promény  spolecnosti v moderni dobé a FrantiSka

Cerného: Kapitoly z déjin ceského divadia.



1. Civiliza¢ni proména

18. stoleti svym racionalnim uvazovanim pobidlo vznik pramyslové revoluce. Ta
vyrazné ovlivnila strukturu spolecnosti a jeji ziti.! Koncem 18. a pocatku 19. stoleti
v ekonomickém sektoru probiha rozvoj vyrobnich sil, ktery je spjat s vrcholici
prumyslovou revoluci. Jejim vlivem, dlouhodobym procesem, dochazi k oprosténi se od
runi vyroby v manufakturach a zavedeni stroji do tovaren. Vznika novy zpusob

vyroby, jehoz vlivem spole¢nost prodélala zménu ve své struktute.”

Dle Milana Hlavacky tuto zménu struktury spoleCnosti zapficinily Ctyfi vyznamné
dlouhodobé procesy ve stiedoevropském 19. stoleti — ,,prechod od absolutismu ke
konstitucionalismu, od poddanstvi k obcanstvi, od zemského vilastenectvi

k nacionalismu, od tradicni spolecnosti ke spolecnosti industridlni .

Prechod od staré spolecnosti feudalni ke spolecnosti nové, ve které se poddani stavali
obCany, zapfiCinila zejména revoluce v roce 1848. Tento dlouhodoby proces byl v§ak
zapocat jiz v obdobi vlady Josefa II. a jeho josefinskych reforem. Na venkové byli
poddani nespokojeni se stavajicim stavem, ktery se tykal komunikace s panskymi
ufedniky. Tato skuteCnost byla podnétem k regulaci nevyhovujiciho stavu. Josefinska
nafizeni zroku 1781 wvedla, 1 pfes nespokojenost vrchnosti, ke zmirnéni napéti
u poddanych na venkové. Zrusila nevolnictvi a nahradila ho mirnym poddanstvim.
Nasledovaly dal§i zmény z iniciativy osvicenskych panovnikd, tykajici se napfiklad
hospodarského odvétvi, v némz se rusily monopoly vrchnosti na odbér surovin. I pres
tyto zna¢né zmeény ve spolecnost nadale existoval feudalni vztah, ve kterém c¢lovek byl
stale poddanym. Toto poddanstvi definitivné skoncilo vroce 1848 rozhodnutim
Rigského snému. Stalo se tak za nahradu, ktera spo&ivala ve vykoupeni se z roboty a
poddanstvi. Byla vymyslena tak, aby finan¢ni situace rolnika nebyla destabilizovana.
Rolnik mél své vykoupeni splacet pomoci ulozenych castek. Tato metoda mu nadale
umoziovala praci na svém majetku bez finan¢nich obtizi. Na venkové dochazi vlivem

téchto zmén k vyznamnym proménam vztahti mezi lidmi.*

VHAMAN, Ales, Trvéni v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti, Praha 2010, s. 7.

2 KLABOUCH, Jifi, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 112.

3HLAVACKA, Milan (ed.), Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. II. doplnéné
a rozsirené vydani, Praha 2016, s. 373.

4+ HLAVACKA, Milan (ed.), Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. II. doplnéné
a rozsirené vydani, Praha 2016, s. 379-382.



V dlouhém 19. stoleti vznikd novodoba spolecnost v podobé dvou hlavnich
spoleCenskych tifid — burzoazie a proletariatu. Za burzoazii jsou oznaCovani vlastnici
nového kapitalistického zptsobu vyroby. Za proletariat jsou povazovani délnici

pracujici v zemédélstvi a tovarnach za urcitou mzdu.

Mysleni burzoazie bylo ovlivnéno racionalismem osvicencud. Jeho snahou bylo odstranit
omezeni, ktera stanovil feudalni fad. Jednalo se zejména o prosazeni moznosti volné
soutéze a vlastnéni nabytého jméni. Stavélo se proti privilegiim stavovské spolecnosti,
tykajicich se zejména jejich vyhod v oblasti politiky a hospodareni. Burzoazie hlasala
princip rovnosti kazdého Clovéka pred zakony a prosazovala osobnostni prava spolu

s vlastnictvim.

Své racionalni uvazovani burzZoazie vyuzivala i v oblasti manzelskych a rodinnych
vztahll. Zde se burzoazie snazila odstranit omezeni, tykajici se uzavieni manzelstvi.
Proces nabizeni a poptavani se snazila uplatnit v co nejSir§im spoleCenském meéfitku.
Proto prosazuje moznost uzavieni manzelstvi i mezi jedinci riznych spolecenskych tfid.

Uzaviené manzelstvi ztotoziiovala s uzavienim kupni smlouvy.

Burzoazie zapfiCinila rozsahlé spoleCenské zmeény v evropskych zemich v oblasti
manzelského a rodinného zivota. Dopomohla k oprosténi se od pout patriarchalni rodiny
a k odstranéni pfedevSim cirkevni moci pii uzavirdni manzelstvi. Musime vSak
poznamenat, ze Usili kapitalistické spoleCnosti odstranit piezitky na manzelské pudé
nebylo procesem trvajicim par mésicu Ci let, jednalo se o dlouhodoby a slozity proces

s ¢etnymi kroky dopiedu, ale i nazpét.’

Spolecnost na pocatku 19. stoleti, podrobujici se pfirodnimu fadu, zalozena na
stavovském usporadani a feudalnich vztazich, prodélala béhem téhoz stoleti proménu,
ktera se tykala vSech oblasti lidského zivota. Na konci 19. stoleti spoleCnost nebyla tou
spolecnosti, kterou byvala. Uz méla jisté podobnosti s tou soucasnou. Lidé duvérovali
technice, jejich zivotni styl byl podobny tomu nynéjSimu. Byla to proména celé nasi

civilizace, ,, kterou Werner Sombart nazval emancipaci ze zajeti prirody .

3> KLABOUCH, Jifi, Mayzvelslvi a rodina v lvm'nulosti, Praha 1962, s. 112-113.
¢ Citovano dle HLAVACKA, Milan (ed.), Ceské zemé& v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé.
II. doplnéné a rozsirené vydani, Praha 2016, s. 387.
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2. Manzelstvi 19. stoleti

2.1 Formy a zakony s nim spjaté
Manzelstvi mohlo mit mnoho raznorodych forem, kupiikladu skupinovou ¢i
individualni. I pfesto bylo prvotné chapano jako pouto mezi muzem a zenou. Toto pouto

muselo byt v souladu s normami dané pravni soustavy.

Svazek individualni se vyskytoval ve vice formach — monogamie, polyandrie ¢i
polygamie. Ve stiedoveéké Evropé byla forma svazka viceméné jednoznacna. Od vlady

knizete Bretislava se upfednostrioval manzelsky svazek monogamni.

Na vrchol svého sedmera cirkev po cela 1éta stavéla stav panenstvi ¢i panictvi. Ke konci
vrcholného stfedoveéku se vSak v sedmeru objevilo i manzelstvi. Cirkev trvala na tom,
aby manzelsky svazek byl ve formé monogamni, ostatni formy tohoto svazku byly
nepiipustné. V manzelském svazku mél byt muz tim, kdo ponese svou tspésnost na poli
spoleCnosti, a zena tou, ktera prokaze své kvality, na nichz rodic¢e lpéli uz od jejich
utlych let. Jednalo se o vlastnosti, které mely pfispet k §tastnému manzelskému vztahu

— podfizenost, pracovitost a schopnost se postarat o domacnost.

V 18. a piedevdim 19. stoleti nabiralo manZelstvi jiny smér. Slo piedev§im o
ekonomické a spolecenské zmeny, které ho zapficinily. Zménil se vztah mezi muzem a
zenou a urCily se jejich role. Muz mél byt tim, kdo zajisti svou rodinu hlavné po
finanéni strance. Zena naopak méla byt tou, kdo prevezme hospodafeni a starost o

domacnost do vlastnich rukou.

Manzelstvi zalozené v evropskych zemich bylo zpeceténo svatebni smlouvou, na kterou
se kladl diraz. Slo o praxi tykajici se svétského prava, aviak cirkev se nezdréhala této
praxi vénovat svou pozornost, chtéla si udrzet své postaveni. Uz v 11. stoleti knize
Bretislav ve svych dekretech hlasal, ze jedinou moznou formou pro uzavieni svazku je
uzaviit svazek s dohledem cirkve. Toto vedouci postaveni cirkve nezmeénil ani patent
Josefa II. zroku 1783 pro habsburské zemé. Patent sice dopomohl k tomu, aby mél
kazdy poddany moznost volby nabozenského vyznani a aby se na manzelstvi nahlizelo
jako na obcanskou smlouvu, avSak cirkvi ponechal jeji postaveni. Ta nadale mohla
vykonavat svij dozor, jelikoZ kanonicka prava, ktera institut manzelstvi upravovala,

nebyla timto patentem zrusena. Cirkev tak vlivem svého postaveni mohla nadale mit

11



posledni slovo ve vécech tykajicich se uzavieni manzelského svazku, ohlasky ci

nerozluéitelnosti manzelstvi.

Ackoliv vletech 1811 ¢i 1868 probéhly rozsahlé zmény, které se tykaly obcanského
zakoniku, uzavirani manzelskych vztahti v Ceskych zemich nadale upravovalo pravo

cirkevni, az do konce prvni poloviny 20. stoleti.’

Obcansky zakonik vydany v roce 1811 se k manzelstvi 19. stoleti vyjadiuje
takto: ,, Manzelstvi bylo posvdtné, urcené pro rozmnozeni lidského pokoleni, manzelka
a déti mély radné bydleni tam, kde Zil jejich manzZel a otec. Manzelské zdleZitosti
spadaly pod cirkevni soud. Manzelstvi nebylo ov§em pro kazdého. Bylo vysadou jen pro
nekteré, hlavni podminkou, na kterou bylo pravidelné povoleni ke snatku vazano, byl
ditkaz, Ze Zadatel je schopen trvale uzivit rodinu. Od roku 1800 tak bylo predevsim
narizeno, ze statni urednici se sméji Zenit, teprve kdyz dosahnou urcitého sluzebniho
postaveni a tim i minimdlniho platu. Pro prislusniky armddy pak platila dalsi specifickd

v/ s 8
narizeni.

7 LENDERQVA, Milena, K h#ichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 70-71.
8 POKORNA, Magdaléna, ManZelstvi z 19. stoleti: idedl — realita — rozvrat (na prikladu manZeli BoZeny
a Josefa Néemcovych), in 19. stoleti v nas, ed. M. Repa, Praha 2008, s. 493.
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2.2 Otazka véku

Dojmy o uzavirani manzelstvi ve velmi brzkych letech snoubenct nejsou povazovany
za mylné, pokud se tykaji uzavienych manzelstvi v okruhu Slechty ¢i panovniki.
K brzkym zasnubam, tfeba uz u kojenct, dochazelo zejména kvuli politickym a

dynastickym zalezitostem. Prosti lidé uzavirali manzelstvi po dosazeni véku zletilosti.

Hlavnim problémem bylo, jak tuto zletilost definovat a vymezit. Ponejprve byla
dospélost vidéna jako dosazeni zralosti sekundarnich pohlavnich znakt. Soudnictvi
renesance vSak postup, kde se za cilem ovéfeni zralosti pohlavnich znakid doty¢na osoba
ohmatavala, zavrhovalo. Totéz platilo i1 v obdobi humanismu. Postupné se hranice
dospélosti u chlapce ustalila mezi Sestnactym a osmnactym rokem a u divek mezi rokem
Ctrnactym a Sestnactym. Tato hranice se v Case zvySovala. Rakousky zakonik zroku
1811 definoval plnoletost v dosazeni ctyfiadvaceti let. Pro uzavreni manzelského

svazku vSak dosazeni plnoletosti nebylo potieba, postacilo svoleni zakonnych zastupca.

Muzi, ktefi budovali kariéru, se Zenili pozd&ji. Slo o muze, ktefi na své misto doktora,
ufednika, ucitele ¢i pravnika museli ujit trnitou cestu pres praktikantstvi spjaté s nepfili§
vhodnym finanénim ohodnocenim a pfes obsazeni prozatimnich pracovnich mist. Jisté
finan¢ni prostfedky, s nimiz by byli schopni ekonomicky zajistit rodinu, méli az po
dosazeni definitivniho pracovniho postu. Obecné prevladal nadzor — pokud muz nema
Sanci rodinu hmotn€ zabezpecit, nema se radéji Zenit viibec. Z toho divodu se méstansti
muzi zenili vétS§inou az po dosazeni tficeti let. U divek méstanské spolecnosti bylo
vyzadovano uzavirani manzelstvi v brzkych letech. Proto vznikal takovy velky vékovy

rozdil mezi manzeli.

Venkované uzavirali manzelsky svazek ve srovnani s méStany pomémé brzy.
V 18. stoleti mély divky v manzelskych vztazich partnera zhruba o Ctyfi az pét let

star§iho, nez byly ony samy. V 19. stoleti byl siatkovy vék vyssi a nadale se zvySoval.’

o LENDEROVA, Milena, K h#ichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 71-73.
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2.3 Volba partnera
Uzavirani manzelstvi se fidilo striktnimi pravidly, ktera byla dodrzovana budoucimi
manzeli a zejména jejich rodi¢i. Pred zadosti o ruku, zasnubami, ohlaSkami, svatbou a

svatebni cestou byl vybiran vhodny partner, a to dle danych kritérii.

2.3.1 Rodice a jejich role

Rodice pfi vybéru partnera hrali nemalou roli. Laska neméla témer zadnou Sanci. Pro
zcela spravny vybér partnera si najimali sluzby dohazovacek ¢i dohazovach. Ty
zastavaly osoby star§iho véku — pratelé rodiny, ¢i rodinni pfislusnici, zejména tety,
sestienice ¢&i strycové.!”

Budouci manzelé vétsinou neméli moznost se jesSt¢ pred snatkem blize poznat. Tak
tomu bylo napiiklad u Bozeny Némcové. Jejim rodi¢im byl znamym doporucen Josef
Némec — jakozto muz na Grovni touzici po Zenéni. A tak drive, nez se Bozena Némcova

s Josefem Némcem osobné potkala, ,, byla uz ruka v rukdve “.!!

2.3.2  Kiritéria p¥i vybéru partnera

2.3.2.1 Vira
Jedno z kritérii pii volbé partnera se tykalo otazky viry. Po celé 19. stoleti méla cirkev
své vysoké postaveni a nechtéla se ho vzdat. Velkou roli hrél rakousky obcansky
zakonik. Ten urCoval podminky vzniku manzelskych vztah(i. Snoubenci méli byt oddani
duchovnim cirkve, ke které byli oba naklonéni. Jestlize nebyli totozného vyznani, byla
zapotiebi dohoda, ktera se tykala viry. Slo o zavazek, ve kterém katolik piislibi, Ze
svého partnera ziska pro katolické vyznani a nekatolik nebude mit proti tomuto prislibu
zadné namitky. Tato smlouva se vSak tykala i potomstva snoubenci. To mélo byt
vychovavano ve vife katolické. Pokud snoubenci smlouvu katolické cirkve neuzavteli,

nebylo mozné je oddat.

2.3.2.2 Prislusnost k socialni vrstve
Prislu$nost ke stejné socialni vrstvé mezi budoucimi partnery se stala zasadou, ktera se
dodrzovala. V prabéhu 18. stoleti se u Slechtickych rodt socialné nerovné manzelstvi
témer neuzaviralo. V 19. stoleti uz tento jev nebyl ojedinély. Pro muze vSak uzavteni

takového siiatku mohlo mit dasledky spojené s rodinnymi vztahy a jejich majetkem.

10 LENDEROVA:, Milena, K hrichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 77-79.
I'LENDEROVA, Milena, K h#ichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 78.
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Nektefi prvorozeni jedinci mohli ztratit narok na rodinny majetek. U ostatnich jedinca
mohlo byt dasledkem uplné preruseni kontaktu s rodinou. Pokud k socialné-nerovnym
siatkim dochézelo, muz si bral vétsinou divku, ktera pochazela z nizsich socialnich
vrstev, avSak ze zamoznéj§i rodiny, kterd zaruCovala bohatstvi a majetek. Véno, které

bylo do manzelstvi vlozeno, tak mohl muz investovat do budovéani kariéry.

Velmi cCasto se divka méla vdat za muze, ktery vykonava stejnou profesi jako jeji otec.

Mlynafi tak poditali s dcerou ze mlyna, profesofi a pravnici zase s dcerou tiednik?. '?

Pfi uzavirani manzelstvi byl bran v potaz také majetek a s nim spojené véno. Véno bylo
povazovano za zdroj ekonomického bohatstvi divky a jeji rodiny.!* Oznadovalo majetek
a finance. U venkovanii pod ng&j jesté mohlo spadat domaci vybaveni & dobytek.!* Stalo
se predmétem, o kterém se vedly debaty mezi rodiCi nevésty a zenichem pfi uzavirani
manzelské smlouvy, jelikoz nebyla dana jeho vySe. Pokud ze strany rodi¢i nevésty
nebyla smluvni povinnost tykajici se vySe véna dodrzena, zZenich jeji nahradu mohl
pozadovat soudni cestou.'> Po muzi bylo pozadovano ekonomické zajisténi budouci
rodiny. Zena méla do manzelstvi vloZit véno, aby muzi pomohla tomuto pozadavku

dostat.'®

Burzoazni vrstva vidéla manzelstvi jako prostiedek k ziskim. Jestlize byl partner
vhodné zvolen, podnikani mohlo nabyt zcela novy smér a prosperitu. K tomu dochazelo
zejména u muzd, ktefi se zenili pro zisk penéz ¢i vyhodnych obchodnich styku.
Pomérné cCasté bylo uzavirani manzelstvi, ve kterém si muz za svou nastavajici
manzelku vybral divku, jejiz otec byl obchodnik, u kterého byl muz zaméstnan.
Vyjimkou nebyly ani sfatky mezi piibuznymi. Zde Slo jen a pouze o zachovéani,

ptipadné rozsifeni rodinného majetku.

. Manzelstvi bylo pro stredni vrstvu ekonomickym a spolecenskym stavebnim

materialem. “'” V uzavienych manzelskych vztazich existovaly vyjimky predstavujici

12 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 113—
115.

13 POKORNA, Magdaléna, Manzelstvi z 19. stoleti: idedl — realita — rozvrat (na prikladu manzelii Bozeny
a Josefa Nemcovych), in 19. stoleti v nas, ed. M. f{epa, Praha 2008, s. 491.

141 ENDEROVA, Milena, K hrichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 82—83.

'S POKORNA, Magdaléna, Manzelstvi z 19. stoleti: idedl — realita — rozvrat (na prikladu manzelii Bozeny
a Josefa Nemcovych), in 19. stoleti v nas, ed. M. f{epa, Praha 2008, s. 491-492.

16 , ENDEROVA, Milena, K hrichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999, s. 82—83.

17 Citovano dle AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 73.
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svazek zalozeny na citech a lasce. VétSina manzelstvi stfednich vrstev vSak byla

uzavirana na zakladé racionalniho usudku.

U niz8ich vrstev, vykonavajicich svou praci na venkové a ve méstech, se jednalo

v podstaté o totéz. Partner byl vybiran na zakladé racionalniho uvazeni.'®

2.3.2.3 Povest
Vybér partnera nemalo ovliviiovala také otazka dobré poveésti. Zejména u divek byla
nutnosti. U muzu se feSilo pfedevsim to, aby byl schopny svym piijmem ekonomicky
zajistit rodinu. V uvahu se bral i muziv charakter. Muz mél byt svédomitym, schopnym
dosahnout stanoveného cile, zkuSenym a mravnym. Sexualni minulost muza spole¢nost
tolik nefesila. U divek platil opak. Divka méla do manzelského vztahu vstoupit jakozto
panna. Jestlize tomu tak nebylo, jeji svidce se s ni mél zasnoubit, ,, nebo, nedd-li se to
uciniti, musi ji dostatecné zaopatriti, aby se Spaméji vddti nepotiebovala, jako kdyby
zprznéna nebyla byvala“.'® Pokud se tak nestalo, divka byla brana za divku padlou.
Potencionalnim partnerem ztrata panenstvi s nékym jinym, nez jim samym tolerovana
nebyla. Jisté nazorové uvolnéni tykajici se predmanzelského styku nastalo az po prvni
svétove valce. Do té doby byl v ramci ,, kupecké mordlky “ na ,, pozadavek neporusenosti

zbozi “ kladen dtraz.?°

'8 AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 73-76.

19 Citovano dle LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v eskych zemich od stiedovéku do 20. stolett, Praha
2009, s. 116.

20 Citovano dle LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha
2009, s. 116.
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2.4 Manzelsky vztah a jeho realita
V 19. stoleti bylo tém&f ojedinglé, aby Zena nevstoupila do manzelského vztahu. Zeny
byly k manzelskému vztahu vedeny a nuceny ho povazovat za radost, Cest a povinnost.
Uzavieni manzelského vztahu pro né znamenalo ekonomické zajisténi. Divka byla na
vdavky pripravovana uz od détstvi. Existovaly vSak i zeny, které se za cely svij Zivot
neprovdaly a zistavaly svobodnymi. Tém se fikavalo staré panny. Mnoho Zen se

rozvedlo, svého partnera opustilo ¢i ovdovélo.

VétSina zen povazovala manzelstvi za ideal. Tento postoj v nich umocnilo zejména uz
od détstvi vitdpovani obrazu manzelského vztahu jako idyly. Zeny pak manzelstvi
povazovaly za zakladnu, ve které mély moznost zuzitkovat to, co do nich bylo

vstépovano uz od détstvi.

Byt manzelkou zen€ zajiSt'ovalo jisté postaveni. Podle zdkona byla manzelka podfizena
muzi, jelikoz byla definovana jako jeho majetek. VétSina pravnich norem nezobrazovala
zenu v manzelstvi jako nezavislou. Skutecnost kazdodenniho manzelského zivota vsak
byla slozitéjsi. Role manzelt téméf vibec neodpovidaly tomu, jak byly zobrazovany
v sentimentalnich romanech ¢i kazanich. Manzelé ve vztahu feSili boj o moc a
dominanci, konflikty a s nimi spojené sjednani kompromisu, rozdéleni roli a odlisné

nazory.?!

Svatebni cesta byla v 19. stoleti ritudlem, ktery novomanzelé absolvovali ve dnech mezi
dnem svatby a cestou k novému domovu. Tato tradice se na evropsky kontinent dostala
z Anglie ve tiicatych letech 19. stoleti. Novomanzelé z Cech si pro svou svatebni cestu

vybirali mista jako je Svycarsko ¢ Pafiz.

Literatura, tykajici se lékarstvi, se o téchto svatebnich cestach nevyjadiovala jako
o dobrém napadu. Povazovala je za pro zenu zdravi ohrozujici. Novomanzelé ji vSak
podnikali, i kdyz ne vSichni, kvili nedostatku finan¢nich prostfedki, a to zejména za
ucelem vzajemného poznani. Pro manzele cesta znamenala jisty odpocinek od navstév

préatel ¢i ptibuznych.

Po svatebni cesté se novomanzelé snazili o zalozeni vlastniho domova. Pro vét§inu Zen

byla role manzelky cti. Provdané Zeny se oblékaly a chovaly tak, aby svému okoli

2l AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 71.
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davaly patfi¢né najevo svijj stav. Ukolem Zen ze §lechtického a mé&itanského prostiedi
bylo muze reprezentovat. Chovani, vzhled a zplisoby Zeny mély byt v souladu se
spoleCenskym postavenim muze. Pokud tomu tak nebylo, mohlo dojit k ohrozeni jeho

socialniho statusu.??

Zajmy muze se priklanély krozvoji podnikani, vedeni Zzivnosti, statkd, ale také
k rodinnému Zivotu. Zena méla muZe podporovat, chapat ve viech ohledech jeho konani
a ,, wyplitovat s radosti kazdou nejskrytéjsi jeho myslenku “.> Muz od své zeny ocekaval,
ze bude opecovavan a uctivan. Po zené byla vyzadovana poslusnost. V manzelstvi mél

mit dominantni postaveni muz, nikoliv zena.>*

Existovala manzelstvi, ve kterych manzelka nespravedlnost necitila a dokazala muzi,
ktery na ni kladl pozadavky, vyhovét. Dochované vypovédi vSak poukazuji na
skuteCnosti manzelstvi, ve kterych Zena spise trpéla, ackoliv se mohlo na prvni pohled
zdat, ze manzelsky svazek byl harmonicky a zcela bez chyb. Prikladem muze byt
manzelstvi Magdaleny Dobromily Rettigové ve kterém ,,na tisice slz vylila, na tisice
jich do srdce uzaviela a usmivavou tvari prikryla“? Disharmonie se projevovala i
v manzelskych vztazich Bozeny Némcové a Karoliny Svétlé. Ta byla zapficinéna

zejména intelektualni nerovnosti mezi partnery.2

Manzelstvi, ve kterém se oba partnefi snazili o vzdjemné Sté€sti a vyhovéni si, nebylo
mezi vyS§Simi a stfednimi vrstvami ojedinélé. U nizSich vrstev se vyrazné drzelo pojeti
manzelstvi patriarchalniho.?’” U nepiili§ zamoznych & velmi chudych vrstev obyvatel
musela byt zena v manzelstvi muzi poddana. Bylo nepiijatelné, aby byla v manzelském
svazku dominantni. Pfes den tvrdeé drela a starala se o potomstvo. V noci po ni muz,
velmi Casto pod vlivem alkoholu, vyzadoval sexualni uspokojeni. V té dobé bylo
nepfipustné, aby se zena proti muzi jakkoliv vzboutila. Méla dostat svému udélu.?® Je

ale tézké urcit, zdali tomu tak ve skuteCnosti bylo, jelikoz obraz zivota téchto

22 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 119-
120.

23 Citovano dle LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha
2009, s. 120.

2 LENDEROVA, Milena (ed,), Zena v cveskycfvl zemich od stredoveku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 120.
% Citovano dle LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stolett, Praha
2009, s. 121.

26 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 121—
122.

2 AI\ABRAMSQVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 79.

23 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v eskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 122.
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nestastnych manzelstvi je nam poskytovan prostiednictvim rozhodnuti soudu,

tykajicich se rozluky manzelstvi ¢i licenim povahy manzelstvi lidovou slovesnosti.

Informace ohledné manzelstvi stfednich vrstev, ve kterém udajné prevladalo uspokojeni
a vzajemné partnerstvi, nam dokladaji prameny jako deniky a dopisy. Ty, na rozdil od
lidové slovesnosti, mohou poskytovat divéryhodn€jsi pohled na povahu manzelstvi,

jelikoz se jedna o prameny predkladajici soukromé zalezitosti.?

. Muz je pevnd, uslechtild borovice

Kterda zachmurené stoji na pobrezi bicovaném mnohymi vinami;
Zena zase vdécnd, uitla vinnd réva

Jejiz ohebné uponky bor ovijeji.

A nézné zakryvaji jeho drsnou kiru... “*°

O manzelstvi v 19. stoleti miizeme hovofit jako o vztahu, ve kterém pevnym, silnym
a statnym byl muz a jim podmanéna byla Zena. Tuto predstavu nam predklada literatura
a piibshy 19. stoleti, realita byla ale jina. Uryvek textu spiSe znazoriiuje jakési
uspofadani roli v manzelstvi. Ve skutec¢nosti ve vét§in€ manzelstvi byli na sobé& zavisli
oba partnefi, a nejen pouze zena na muzi. Pokud by nebylo jednoho z manzeld, ten

druhy by svou roli mohl vykonavat jen stézi.

Zakony tykajici se evropské spolecnosti se vSak k manzelstvi vyjadrovaly takto: ,, Podle
Pruského vSeobecného zemského prava z roku 1794 je manzel prirozenou hlavou své
rodiny... Z toho vyplyvd — soudé podle rozumu — Ze manZzel je panem své domdcnosti
a hlavou své rodiny. A kdyz do ni vstoupi Zena z vilasti rodiny..., je do jisté miry

podrFizena jeho moci. !

Anglican William Blackstone pfichazi s komentafem k manzelskému zakonu,
vydanému v roce 1756. Dle jeho interpretace je v tomto zadkoné Zena v manzelstvi
zobrazena jako muziv majetek. Zduraziuje, ze vlivem této skuteCnosti si tak muz se
svou Zenou v ramci norem zakona muze nakladat, jak se mu zlibi, tfeba ji i zneuzivat. I
presto, ze zeny s tyrany v manzelskych vztazich mohly mit co doc¢inéni opravdu jen

zfidka, mnozi muzi neopomijeli ukazovat svou autoritu, jelikoz: ,, VétSina vztahi se

29 AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 79.
30 Citovano dle AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 77.
31 Citovano dle AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2003, s. 78.
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pruzné a harmonicky odvijela v jistém — pravnim, hospoddrském a kulturnim — rdmci,

zaloZeném na patriarchdalni moci. ‘>

V 19. stoleti se manzelé ze vSech spoleCenskych tiid snazili o vytvofeni vztahu, ktery
bude zalozen na partnerstvi a doplfiovani se. Nékteré zeny se v manzelském vztahu
s fyzickym ¢i psychickym nasilim ze strany manzela potykaly, ale 1 pfesto muz zené
v manzelském svazku poskytoval zazemi, ¢i zaruku toho, ze Zena a rodina bude

ekonomicky zajisténa.*

Az spolecenské zmény na pielomu 19. a 20. stoleti docilily jistych zmén v manzelskych
vztazich. Ve spolecnosti se objevovalo stale vice vzdélanych zen a s nimi spojena jejich
uspésnost v profesni sféfe. Vzhledem k témto skuteCnostem se zeny muzim ve

spoleCnosti vyrovnavaly a jejich dominance ve spoleCnosti, ale i v roding silila.

Model manzelstvi, ve kterém dominantnim byl muz, pfechdzelo k manzelstvi
postavenému na vzajemné solidarité. Vznikl novy model manzelstvi, jehoz zékladnou
byla laska, porozuméni, ale 1 vzajemna teélesna pfitazlivost. Uvolnéni se tykalo také
otazek spojenych s pohlavnim stykem — ten byl povolen pied uzavienym siiatkem. Zena

viak nadale méla byt chapajici a tolerantni manzelkou.*

Na sklonku 19. stoleti existovalo jen velmi malo neprovdanych zen. Zeny uzaviraly
manzelstvi, avSak s jistym ocCekavanim. Pokud vSak oCekavani vic¢i manzelim nebyla
naplnéna, jejich zvysujici se ekonomicka nezavislost dovolovala z manzelského vztahu

odejit.>

32 AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 78-79.

33 AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 79.

34 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 122.
35 AMBRAMSOVA, Lynn, Zrozeni moderni Zeny, Brno 2005, s. 71.
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2.5 Nevéra a rozpad manzelstvi
Vychodiskem z manzelského vztahu bez lasky bylo pro vétSinu jedinct vedeni
milostného zivota. Uz od stfedovéku se objevovaly vztahy mimomanzelské, ale

1 nevéra.

Ve stfedoveéku a raném novoveku byla nevéra ze strany zen tvrdé trestana, 1 presto se
objevovala, a ne zfidka. U zen bylo cizolozstvi provéfovano soudem, ale i manzelem.
Pokud byl manzel svédkem onoho ¢inu cizolozstvi, mohl svou manzelku ale i jejiho
milence zabit. K tomu dochazelo zejména u Slechty, a to kvali dirazu na zakonné
potomstvo. Trest smrti se tykal také cizolozstvi tiidy méstant. V Case se vSak tresty za

cizolozstvi zmirfiovaly.

V 18. stoleti uz nevéra nespadala pod trestni pravo. Nadale vSak byla povazovana za
nekalost a odsouzena vefejnym minénim. Ve stfedu z4jmu byla hlavné zenska nevéra.
K muzské se spoleCnost nevyjadiovala, byla feSena, az kdyz skute¢né ohrozovala

manzelsky a rodinny vztah.

O cizolozstvi se vefejné nemluvilo. Nevérné vSak byly pranyfovany spolecnosti. Tak
jako naptiklad Bozena Némcov4, ktera mimo manzelstvi vedla milostné vztahy s muzi.
Spolecnost odsoudila i dceru Sofie Podlipské ¢i Karolinu Svétlou, a to 1 pfesto, ze
nevérnou manzelovi nikdy nebyla a s Janem Nerudou se pouze osobné¢ stykala. Dle

cirkve byla nevéra brana jako neomluvitelny ¢in.

Utéky z nestastnych manzelskych vztahdi byly jistd pro Zeny jednou z moznosti, aviak
uskutecnéni této praxe bylo pomémeé slozité. Pokud k nim dochézelo, jednalo se spise
jen o docasné uprky pfi rozepti, které opakované skoncily navratem k manzelovi
ausmifenim. Cirkev povazovala manzelstvi za svaté a trvala na tom, aby se
nerozlu¢ovalo. Pokud k rozluce piece jen doslo, jedinci méli byt oprosténi od vsech

povinnosti tykajicich se manzelstvi a v budoucnu nemohli uskute¢nit siatky nové.

Protestantstvi se na rozluku manzelstvi divalo jinak — rozvod povolovalo. Manzelstvi

partnert bylo definitivné zruSeno a rozvedeni mohli nadale uzavirat nové manzelské

snatky.
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Rok 1868 znamenal v Rakousku jisté uvolnéni v otazkach tykajicich se uzavieni
manzelstvi. Byl povolen ob¢ansky snatek, ktery umoziioval i pfipadny rozvod manzelt.

Tento akt zasahl cirkev, jelikoz nerozlugitelnost manzelstvi byla jednou z jejich tezi.>

36 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v Ceskych zemich od stiredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 122—
125.
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2.6 Manzelstvi Bozeny a Josefa Némcovych
MuzZovi se nelibi, Ze se tak zcela oddavdm spisovatelstvi, radéji by vidél, abych
virtuozni hospodyni byla — nahlizim, Ze bychom Stastnéjsi byli a Ze on Stastnym se citit
nemiize, kdyz nemd Zenu, jak by si ji prdl, ale nemohu si pomoci, neni to prazné slovo,

VéF, ze nemohu — v hospoddr'stvi jsem pouhy bezdusny stroj. >’

V pasazi dopisu, ktery zaslala Bozena Némcova svému pfiteli a rovnéz pozdéjSimu
redaktorovi nékterych jejich dél Janu Helceletovi, si muizeme povSimnout
spoleCenskych dobovych norem, tedy toho, jakou predstavu méla tehdejsi spolecnost o
manzelce. Zena mé&la byt manzelkou, ktera se poctivé stard o domacnost a sluind

hospodaii s rodinnymi financemi.

O povaze manzelstvi Bozeny a Josefa Némcovych je nam znamo pomérné dost
informaci. Zdrojem pro poznani jejich manzelského vztahu jsou osobni korespondence
obou manzelt a jejich vérnych pratel. Jedna se tedy o duveérné materialy, které v nas pfi
jejich studiu mohou budit jisté rozpaky, jelikoz nahlizime do sféry zcela soukromé,

avSak bez nich bychom toho o zivoté spolecnosti minulych let védeli opravdu pramalo.

Paragrafy v zakonech a zdkonnych opattenich 19. stoleti se vyjadiuji o manzelstvi jako
o posvatné instituci, vzniklé za Ucelem rozmnozovani a spadajici pod cirkevni soud.
Manzelstvi mélo byt uzavirano v souladu a s naplnénim téchto zdkonnych opatieni.
Ovsem skute¢na povaha manzelstvi mohla byt zcela jina. Jeho realitu nam mohou

dokladat prameny zasahujici do soukromi zivota — deniky, paméti, korespondence.

Psani denikt bylo oblibenou Cinnosti divek. Této zalibé se ale vétSina z nich vénovala
do té doby, nez uzavtely siatek. Paméti psavali vétSinou muzi, ale obrazu manzelského
zivota v nich nebyla prozatim vénovana dostatena pozornost. Proto vyznamnym
pramenem pro ziskani pohledi na manzelsky Zivot pro nas muze byt korespondence.
Korespondenci manzeli Némcovych Magdaléna Pokorna povazuje za prostor, ve

kterém se zrcadli jejich manzelstvi. Proto z ni ve své praci vychazi.

37 Citovano dle POKORNA, Magdaléna, Manzelstvi z 19. stoleti: idedl — realita — rozvrat (na prikladu
manZelii BoZeny a Josefa Némcovych), in 19. stoleti v nas, ed. M. Repa, Praha 2008, s. 491.
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Plno historikli zkoumalo na manzelstvi BoZeny a Josefa Némcovych predevsim to,
v &em byli oba partnefi odligni.® Napiiklad Milena Lenderova se v monografii Zena
v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti zmitiuje o Némcové jako o zené, ktera
Némce pievazovala svym intelektem a disharmonie jejich manzelstvi mohla pramenit
pravé z této skute¢nosti.* Partnery v§ak spojovala a sblizovala spousta véci, které méli
spolecné. Oba se navzijem podporovali a dopliiovali. Spojoval je smysl pro
spravedlnost, vlastenectvi. Byli to lidé v§imavi. Zajimali se o déni kolem sebe. Oba
usilovali o pokrok a zmény k lep§imu. Byli stateCni, otevieni a vzdorujici dobovym
konvencim. AvsSak oba nedokézali ustoupit a tim, ¢im do sebe narazeli, byly jejich

tvrdohlavé povahy.

Jejich krize zapocala v Case, kdy byli manzelé sledovani policii. V té dobé se u nich
vyskytoval také nepfiznivy zdravotni stav a Némec byl nespokojen se svym pracovnim
uplatnénim. To vSe se odrazelo v rodinném souziti. Rodina stradala financné. Josef
ztracel své spoleCenské postaveni a nedafilo se mu fadné uplatnit, a tak finanéné

zaopatfit rodinu. Vinika hledal ve své zené.

Nesoulad oba manzelé méli 1 ve vychové déti. Némcova se vlivem téchto skute¢nosti
rozhodla Josefa opustit. Jejich manzelstvi vSak pravné rozvedeno nikdy nebylo,
k ¢emuz prispéla zejména skuteCnost, ze oba manzelé byli katolici a jejich manzelstvi
tak bylo povazovano za nerozlucitelné, pfiCemz piipadna rozluka manzelstvi byla
mozna jen v pfipadé vzajemné dohody ze strany obou manzell a vyplacenim financni

Castky za vykonani procesu.

Vyjimecénost Bozeny Némcové nelze popfit, otazkou je, zda by tomu tak bylo, i kdyby

se nestala Zenou Josefa Némce.*’

33 POKORNA, Magdaléna, Manzelstvi z 19. stoleti: idedl — realita — rozvrat (na prikladu manzelii BoZeny
a Josefa Némcovych), in 19. stole}i v nas, ed. M. f{epa, Praha 2008, s. 491-495.

3 LENDEROVA, Milena (ed.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 121.

40 POKORNA, Magdaléna, Manzelstvi z 19. stoleti: idedl — realita — rozvrat (na pFikladu manzelii BoZeny
a Josefa Néemcovych), in 19. stoleti v nas, ed. M. f{epa, Praha 2008, s. 495-501.
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3. Odraz manzelského svazku na literarni pudé
3.1 Kalibuv zlo¢in
3.1.1 Vznik dila a namét

Realisticka proza 80. let 19. stoleti se soustfedila na venkov a jeho socialni promény.
Autori chtéli zobrazit to, jak na psychiku jedince pusobi spoleCenské prostiedi. Snazili
se najit hlubsi souvislosti mezi socialnim prostfedim a psychikou jedince. ,, Vesnice byla
zbavena idealni atmosféry a byla nazirana v sloZitosti socidlnich procesii, které v ni

probihaly. “*' Osud i povaha jedinci byly determinovany prostfedim venkova.

Takovéto realistické prvky jsou zobrazeny v romanu Kalibitv zlo¢in.** Sam K. V. Rais
byl venkovanem. Dle Jaroslavy Janackové mu tato skutecnost dopomohla kriticky

zanalyzovat venkovsky zivot.*?

Roman vysel poprvé v roce 1892 v Casopise Svétozor. O tfi roky pozdéji byla vydana
jeho knizni podoba.** Casopisecka verze romanu se od té knizni ligila svym zavérem.
K. V. Rais v ni pfipojil epilog, v podobé€ zpravy z novin, ve kterém byl Vojtéch Kaliba
obzalovan. Soudni fizeni spolu s vefejnym minénim rozhodlo ve prospéch Karly a staré
Bouckové. K. V. Rais piilozenym epilogem poukédzal na ,,zv. malou, trpénou
zlocinnost v kazdodennim soukromém Zivoté soucasnych lidi, mezi nimiz se clovék

hodny toho jména stdavd nutné zlocincem proti své viili, jenom tim, Ze se brani“.*

3.1.2 Fabule
Vojtéch Kaliba je postar§i mladenec, kterému zemfe matka. Jeho otec mu chce
prenechat rodinné hospodarstvi a odejit na vymének. V hospodarstvi v§ak chybi zena, a
tak si Vojta musi najit nevéstu. Jeho Svagr Smrz ho zavede k Bouckovym, ktefi maji

neprovdanou mladou dceru Karlu. Vojtovi se zalibi a rozhodne se, Ze se s ni ozeni.

Po svatbé se Karla, i se starou Bouckovou, nastéhuje k Vojtéchovi do staveni. Karla se
k Vojtéchovi chova chladn€, po narozeni syna se jeji odtazité chovani prohlubuje.
V zachvatu zlosti Vojtéch Karlu napadne a je odsouzen k trestu do vézeni. Mezitim, co

si Vojtéch odpykava trest, Karla pozaduje rozvod manzelstvi a obyva hospodarstvi.

‘' HAMAN, Ales, Trvdnit v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti, Praha 2010, s. 274.

2 HAMAN, Ales, Trvdnit v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti, Praha 2010, s. 274-275.
4 JANACKOVA, Jaroslava, K. V. Rais in D&jiny eské literatury III, Praha 1961, s. 465. Dostupné z:
https://service.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/dejiny-ceske-literatury/128-dejiny-ceske-literatury-3.

4 DOLEZEL, Lubomir, Narativni zpiisoby v ceské literatuie, Piibram 2014, s. 86.

45 JANACKOVA, Jaroslava, Cesky romdn sklonku devatendctého stoleti, Praha 1967, s. 115.
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Vojtécha pusti z vézeni o den diive. Ve svém vlastnim staveni nachazi Karlu, starou
Bouckovou, ale také vojaka Rachotu. Dozvida se, ze neni otcem ditéte. Nestastnou

nahodou pii hadce zabije Karlu motykou. Jeho samého rani mrtvice.*®

3.1.3 Kompozice
L. Dolezel zduraziuje duslednou linearni syzetovou konstrukci romanu bez opakujicich
se motivu. Sled romanu je chronologicky, proto je na prvni pohled znat jeho nepatrné
narusSeni. Dle Dolezela je motiv, plnici specifickou funkci, zobrazen az v urCitém
kontextu, nikoliv na ocekavaném miste linearniho syzetu. V roméanu se konkrétné jedna
o motiv obfadu v kostele, ktery je zminén az v rozvzpomindni se Vojtécha pri cesté

z vézeni. Motiv akce se tak stava duSevnim motivem.

Ptibéh romanu je formovan zejména vztahy mezi postavami Vojtécha, Karly a staré
Bouckové. To, jak se méni jejich postoje a vasné v prubéhu déje, se odrazi v jejich
jednani. Konstrukce pfibehu je tvorena z dialogickych scén téchto postav, které pribeh

romanu posouvaji.

3.1.4 Postavy
Vypravé¢ vytvaii portréty bez ohledu na to, jak je dana fikéni postava pro roman
dulezita. O psychologické rovin€ postav nas vypraveéc prili§ neinformuje, zato precizné
popisuje jejich vnéjsi rysy. Zaobira se popisem télesné konstrukce, gest, vyrazu tvare ¢i

oSaceni. Takovéto portréty spolecné tvoti jakousi galerii postav.

Vn¢jsi popis jedince neni zavisly na jeho vnitfnich povahovych rysech, tak jak tomu
bylo u romantickych préz. Portréty osob tak nevykazuji zaddnou souvislost s tim, jaké
ma dana postava moralni hodnoty. Prostfednictvim vypravéée nam neni znama

motivace postav pro jejich jednani, tuto funkci zastdva v romanu samotna fe¢ postav.*’

Jaroslava Janackova dodava, ze jednani postav je determinovano vasni. Tato vasen
muize mit vice podob. Vasen milostna se objevuje u Karly ve vztahu k milenci
Rachotovi a ze strany Vojtécha ke Karle. VaSen podtrhujici vlastni prospéch na ukor

druhého je patrna u postavy §vagra Smrze a staré Bouckové.*®

46 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974.

47 DOLEZEL, Lubomir, Narativni zpiisoby v ceské literature, Piibram 2014, s. 88-94.

48 JANACKOVA, Jaroslava, K. V. Rais in D&jiny &eské literatury III, Praha 1961, s. 475. Dostupné z:
https://service.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/dejiny-ceske-literatury/128-dejiny-ceske-literatury-3.

26


https://service.ucl.cas.cz/edicee/deiinv/deiiny-ceske-literaturv/128-deiiny-ceske-literatm

Vojtéch Kaliba
[ ... ] veliky, silny, ramenaty, snad asi pétatricdmik. Na mohumé kulaté hlavé mél
rozhdzeny kaStanové chundely mékkych viasu, nizké celo s tremi hlubokymi ryhami,

velké, modré, ponékud vypoulené oci. Tvdre mél plné, zdravé cervené, opdlené. “¥

Pozornost k této postavé upina samotny nazev romanu.’’ Vojtéch Kaliba je typicky
dobrak, ktery po smrti své matky zdédi rodinny statek. Je postavou, ktera se v prubéhu
déje vyviji — nejprve se mu do zenéni nechce, nasledné svoli a ocCekava stastny
spokojeny manzelsky vztah. Manzelstvi je v§ak pro néj utrpenim. Svij udé€l trpné snasi.
V prabéhu manzelstvi je zklaman. Jeho zklamani graduje az ve vzpouru, ve které se

nechténé stava vrahem.

Karla

., Byla jen prostredné velkd, ale plnd, jako opleskand. Viasy méla cerné, scesané zpdtky
a velmi husté, se stocenymi ruliky, lice kulatd, snédd, zdrava, oci veliké a cerné. Byla
hezkd, jenom oci ji chvilemi divné zasvitily, 7asy se zchmurily a pohled pak nabyl

zvldstniho divokého, skoro Skaredivého vyrazu, jenz upominal na matku. “>'

Karla je pohledna mlada divka. Sama si je védoma své krasy. Je vypocitava, Vojtécha si
chce vzit jenom proto, aby ve vefejném minéni ochranila samu sebe pfed pohrdanim za

to, ze by se stala svobodnou matkou.

Stara Bouckova
., Byla jesté statnd, zdrava panimdma, ackoliv tvdre i celo méla vrdaskami nomé rozryty.
[...] Sméjic se, ukazovala, Ze md v dasnich jiz jenom nékolik silnych zubu. Hovorila

rozplesklym, tahavym, trochu zpivavym hlasem, jak to takové podhoracky uméji. “>>

Stara Bouckova predstavuje postavu intrikanky. Je aktivni a Cila. Dokaze se bravurné

pretvarovat. Je prospécharkou, ktera pro dosazeni svého vyuziva vlastni dceru.

Smrz
,Smrz byl z hor, a tfebaze v Ostruziné Zil jiz odmlada, lisil se od zdejSich lidi, mirnych

a klidnych, svym hybem a Zivosti. Byl trochu brepta. Mél Cerné, husté, uhlazené viasy,

49 RAIS, Karel Vaclav, Kalibitv zlocin, Praha 1974, s. 18.

50 JANACKOVA, Jaroslava, Cesky romdn sklonku devatendctého stoleti, Praha 1967, s. 115.
S RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 43.

32 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 39-40.
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pod nosem silné kniry, jejichz konce umél zvidastmim Skubnutim koutkii st vzprimiti do
«53

vySe.
Smrz je Svagrem Vojtécha. Je postavou chamtivce. Jde mu jen a pouze o vlastni dobro.
Casto se posmiva a popichuje ostatni okolo sebe. Je zistny, potiebuje mit kontrolu nad

ostatnimi — m4 strach z toho, aby ostatni neméli néceho vic, nez ma on sam.

3.1.5 Uzaviené manzelstvi
Uzavieni manzelstvi Karly a Vojtécha je ujednano mezi Smrzem a starou Bouckovou.
Stara Bouckova ujednava snatek své dcery jen kvili penéziim a majetku, ktery jeji dcera
stiatkem ziska. Rodi¢e Vojtécha se do vybéru partnera nevmeésuji, avSak stale je tu

patrny zna¢ny vliv rodinnych pfislusnikti — Smrz je Vojtéchovym Svagrem.

Karla vici uzavieni manzelstvi s Vojtéchem neprojevuje témeér zadny odpor. Vojtécha
osobné zna: ,,Ani bych uz byla pana Kalibu nepoznala, a prec jsem se na néj
pamatovala od predloniské ,hlucné ‘ packé pouti; tenkrdat tam byl s maminkou a nase
maminka mi je o kdzani ukazovala [..]*>* Jeji motivace pro uzavieni siatku je
podnicena tim, ze ¢eka dité s vojakem Rachotou. Karla moc dobfe vi, ze jako svobodna
matka by byla vefejnym minénim opovrhovana: ,, /... ] kdyz jsem poprvé poznala, co se
se mnou stalo, bylo mné ouzko, hanba, tidsla jsem se pri pomysleni, jak se mi viecko
bude smadt. Kdyz jsem si vzpomnéla na toho — projizdéla mne zlost, Ze si je pékné na
vojné a ja Ze jsem tu tak zustala [...]. Kdyz jste se pak zminila o Kalibovi, byla jsem
hned pri tom [...].“>° Proto proti rozhodnuti své matky, aby si vzala Vojtécha,
nevzdoruje: ,, /... [ nic vdam nedélam po vili. Driv jste pordd Fikali: ,Nech toho Rachotu

[...] a ted jsem ho nechala, drzim se toho — chlapa starého [...].“>® K Vojtéchovi

nechova zadny cit. Jeji rozhodnuti uzavfit s nim siiatek je Cisté racionalni.

Karla v manzelském vztahu neprojevuje témét zadné city. Jeji pohled je znudény, nejevi
zadny zajem o praci na hospodarstvi, vétSinou jen: ,,/... ] sedic u stolu, pletla nebo Sila,
hodné casto zivala [...].*>’ Narozeni syna jeji nezdjem a lhostejnost prohlubuje.

Vojtécha se snazi odhanét od sebe, ale i od ditéte: ,, KdyZ mi to dité chce brat, zrovna

3 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 19-20.
3 RAIS, Karel Viaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 43.

3 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 197.

36 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 78-79.
ST RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 113.
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bych ho odkopla! “*® Odejit od Vojtécha nemiize, ziistala by jako svobodna matka
s ditétem, coz v tehdej§i dobé byla ostuda rodiny a finan¢ni nezajisténi: ,,Jenom se
pamatuj, at' néco neprovedes, vidycky si vzpomei, co by sis byla pocala. > Sama
v sobé citi rozpor — je nucena v manzelstvi zlstavat a pretvafovat se, 1 presto, ze ji je
Vojtéch odporny: ,, Kdyz jste se pak zminila o Kalibovi, byla jsem hned pri tom — ale ted’
mi je hrozno na to v§e pomyslit! Pordd abych se byla pretvarovala, strach a hriiza mé

drtily i rozpalovaly, noci jsem probdéla, modlila se i proplakala [ ... ]. “®°

Vychodisko z nuceného snatku tedy spatfuje ve snaze se Vojtécha zbavit. K tomu ji
dopomuze jeji vlastni matka. Po vesnici stara Bouckova roznasi klepy o tom, jak je
Vojtéch surovy, a ze pije: ,,I je dobrdk, ale rad si nékde prihne a pak byva trochu
krutak. “®' Snazi se, aby Vojtécha vyprovokovala a on se vii¢i Karle zachoval hrubég. Jeji
cil je naplnén, kdyz Vojtéch Karlu skutecné uhodi. Zatimco si Vojtéch odpykéava ve
vézeni trest, Karla se pokousi zavrsit svij plan, ktery by ji vysvobodil z nuceného
neStastného manzelstvi. Vojtéchovo nasili pouzité proti ni, je pro ni podnétem pro to,
aby mohla podat zadost o rozvod. Nez jejich manzelstvi rozvedou, Karla je

z nest'astného manzelstvi vysvobozena — smrti.

Vojtéchiv otec a matka nevidéli pro synovo ozenéni zadnou motivaci, a tak ho do
svatby nenutili: ,, Ani jsme hocha do toho nehnali [...] I vZdyt nemd zmeskdno [...]. <%
Po smrti matky je ze strany sestry Nany a jejiho muze Smrze na Vojtécha vyvijen tlak,
aby si nasel zenu, ktera by mu pomohla s hospodatstvim: ,, /... ] musi [se] oZenit, co by
taky délal [ ... ]. “% Postavy jsou v situaci, ve které se snazi ziskat vlastni prospéch. Nuti
Vojtécha ke snatku pod zaminkou, Ze je jeho otec stary a na hospodafstvi uz nestaci.
Jejich motivace je spojena s penézi, které maji byt po svatbé Vojtécha Nan¢ vyplaceny:

., Holky dostaly po tisici, az se oZenim, dostane kazdd jesté tri sta [ ... ]. “*

Vybér vhodné partie je iniciovan Smrzem, podnicen touhou po ziskani hospodarstvi.
Smrz moc dobfe vi to, ze pokud se mu podafi Vojtécha ozenit, nejen Ze jeho zené

vyplati slibenou castku, ale bude moci vést nabyté hospodarstvi, jelikoz Karla patfi

3 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 197.
3 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 196.
60 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 197.
61 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiv zlocin, Praha 1974, s. 199.
62 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 27.
63 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 26.
64 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 51.
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k jeho vzdalenym piibuznym a majetek by byl tam, kde ma, a to v rodin€. Coz se mu

nakonec podaii: ,, Smrz je v chalupé peceny varieny, viecko tam vede jako hospoddr. “®

Vojta se do namluv nehrne, viceméné k nim citi odpor: ,,Abych se priznal, jdu tuze
tezko [...].“% Citi se na Zzenéni stary: ,,Poslouchejte, nechce se mi, jsem uz na to
stary! “°” M4 obavy zvelkého v&kového rozdilu: ,, Takovd holka dvaadvacetiletd a jd

«68

stary otesek! Je bazlivy, nevéii si: ,,Mdm z toho strach — kdepak ja s Zenskymi

[...]“® Piesto svoli, snad kviili svému otci, ktery starne a na hospodafstvi nestadi.

Jeho odmitavy postoj k Zenéni se zméni pii prvnim setkani s Karlou. Karla se mu zalibi:
., Hned jak ji tu spatiiil poprvé, napadlo mu, Ze je to divka jako pivorika [ ... ]. “’° Nadbiha
ji, az se 1 ostatni divi: ,, Pordd takovy rozumny a najednou se zprasti a Zene se jako
beran [...].“"! Jeho laska je tak siln4, ze se rozhodne si Karlu vzit: ,,/...] bude to teda,
Jjen co ty tii ohldsky projdou [...]“* Vojtéch je ze svatby nadSeny: ,, Vojta jako omladly
v chalupé porddek ve vSem. Z oci se mu stdle divala ticha radost, blazeny iismév nemizel

zust. <7

Jeho otec, 1 pfesto, ze by mu svatba Vojtécha ulehcila jeho stafi tim, ze by mohl odejit
na vymének, nemé z rozhodnuti Vojtécha radost — boji se o statek, ale i o syna. Navic
vidi mozné piekazky, které by mohly manzelsky vztah ohrozit: ,, Holka je proti nému
mlada [...].“"* Nespokojuje se i Vojtéchova sestra Manka, ktera se snazi pfinutit otce,
aby svatbu Vojtéchovi jest€ rozmluvil: ,,/... ] ti ho chytli jako Zhavi, ta stara i mlada,
takového dobrdka dobrého, a prijdou a sednou pékné do tepla. “” Otec se viak do
téchto zalezitosti nechce vmésovat. Vojtécha vidi jako svépravného ¢loveka, ktery je
schopen se rozhodnout sam. Jediné, co ma otec ve své kompetenci, je ujednani svatebni
smlouvy. Otazka tykajici se vySe véna neni feSena. Vojtéch ma Karlu opravdu rad,

majetek ¢i penize nebere v potaz.

6 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 241.
66 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 32.
67 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 38.
68 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 36.
8 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 37.
70 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 42.
"I RAIS, Karel Viclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 59.
2 RAIS, Karel Viclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 68.
3 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 73.
74 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlo¢in, Praha 1974, s. 63.
5 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 59-60.
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Nedbaje na nespokojenost otce 1 sestry, bere si Karlu. Predstavuje si manzelstvi s
Karlou jako manzelstvi jeho otce a matky — Stastné a laskyplné: ,, 7am budou spolu Zivi

Jjako ditve tatinek s maminkou. “7®

Po svatbé, kdy se k nému do staveni nastéhuje Karla, spolu s jeji matkou, je Vojta plny
nadSeni. Vypravuje historky, ma radost, ze se naplnily jeho predstavy o tom, ze se
ozeni. AvSak _néco mu [...] prece schdzivalo, néco, co mélo rozehrdt, rozradostnit,
osvitit starou svétnici jasnym Stéstim“.”’ Ale fikaval si: ,,Co pordd chci — vidyt je

vsecko dobre! <78

Vojtécha mrzi Karlino chladné chovani. Nechape jeji odmitavy postoj po tom, co se
vzali: ,, Viom mu zas napadlo, jak se k nému méla, kdyz chodival do Vidovic [...] 1
potom jej rdda vidala, dovddéla, smdla se [...] Co byli svoji, nebyla takova ani

Jjednou. “™ Ale piesto jeji chladné chovani snasi.

Z narozeni syna se t€Si, naCas zapomene na bolest, kterou mu zpusobuje jeho Zena,
avSak ne na dlouho: ,, Vécnou nevrlosti Karlinou a tim, Ze ho od ditéte pordad odhdanéla,
byl viecek ztupely a sotva mluvil [... ] “%° Manzelsky vztah doprovazi ¢im dal tim vice
hadek. Vojtéch ,,/...] prestal jiz ditvéiFovat, ze se Karla zméni. “8' Citi, ze ho Karla
nenavidi. Navic: ,, Pocal vériti sloviim Naninym, Ze ho Karla mdmila, Ze si ho vzala jen

proto, aby sedéla v teple, aby [ ...] prisly do svého a mohly délat pani. “¥*

Neustaly odpor Karly, jeji nezajem, mySlenky na to, ze se schazi s vojakem Rachotou,
a navic bolest z toho, Ze je od ditéte odhanén, donuti Vojtécha k zoufalému cinu — uhodi

Karlu — ,,/... ] aZ ji hlava bouchla do stény. “®?

Po navratu z vézeni je Vojtéch plny zklamani, bolesti, ale 1 zoufalstvi z nevydareného
manzelstvi, které ovSem, dle jeho nabozenské moralky, nelze ukoncit: ,, Copak to na
svété jde? Co knéz spojil, svét nerozdvoji! “** Kdyz vidi ve staveni vlastni zenu s

vojakem Rachotou, uvédomi si, ze byl cely ten ¢as klaman. Bolest se zvySuje, kdyz

76 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 86.

7T RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 110.
"8 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 110.
79 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 147.
80 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 204.
81 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 210.
82 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 211.
83 RAIS, Karel Vaclav, Kalibitv zlocin, Praha 1974, s. 229.
84 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlocin, Praha 1974, s. 241.
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zaslechne slova staré Bouckové: ,, Kadliku, Kadliku, krikni: tata — ta-ta-ta [...]“® Jako
muz se citi ponizen. Z muze touziciho po $tastném a spokojeném manzelstvi se stava
zoufalec, plny zklamani a bolesti s chuti se mstit. Vychodisko z bolesti, trpnosti, ale i
zoufalstvi spatfuje v zabiti soka. To se mu vSak nepodafi, a namisto néj zabije svou
milovanou Zenu Karlu: ,,Jd ji zabil — Kadlicku jsem zabil!“*® Vojtéch se tak

v manzelstvi stava trpici obéti, ale i mstitelem.

3.2 Marysa
3.2.1 Vznik dila a namét
Drama bratii Mrstikti Marysa se v literatufe objevuje na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti.
V téchto letech je literatura obohacena o dramaticka dila zabyvajici se socialni
tematikou.?” Cilem bratfi Mritiki bylo prostfednictvim dramatu Marysa podat
presvédcivy obraz tehdejsi vesnice a osudy vesnického obyvatelstva. Inspiraci pro svou
tvorbu nasli ve skutecnych zivotnich osudech lidi zijicich na venkové. Vilém Mrstik
upozoriioval na to, ze drama MarySa bylo napsano jako obraz tehdejsiho rozkladu
rodiny a jejich hodnot. Oba autofi popisuji dilo, jako dilo zabyvajici se socialni

tematikou.

Kritika Zdabavnych listii se k dramatu vyjadfila zcela jasné — , Drama MarySa jest
skutecny, nicim nefalSovany obraz Zivota naseho lidu venkovského. “®® Drama zobrazuje
tvar doby ve vyvoji ¢eské vesnice pod vlivem kapitalismu. Lidé, jim ovlivnéni, dychti
po bohatstvi a pro penize jsou schopni udé€lat témétf cokoliv. V protikladu s nimi
jsou lidé zobrazovani jakoZzto obéti, které se jeste€ proti témto kapitalistickym zptiisobim

nedokéazou nikterak vzepiit.%

Alois Mrstik v knize Nit stiibrnd ve stati Legendy o Marysi uvadi, ze podkladem pro
napsani této hry mu bylo tehdej$i nucené uzaviené manzelstvi v kazdé vesnici a Ze

s takovymto ptipadem nuceného snatku pfisel do styku béhem svého zivota na vesnici.

85 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 259.

86 RAIS, Karel Vaclav, Kalibiiv zlodin, Praha 1974, s. 260.

87 CERNY, Frantisek, Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha 2000, s. 166.

88 Citovano dle CERNY, Frantisek, Kapitoly z déjin Ceského divadla, Praha 2000, s. 167.
89 CERNY, Frantisek, Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha 2000, s. 166.
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Zminuje se o konkrétni selské rodin€, ve které rodice svou dceru donutili ke siatku

s bohatym vdovcem.”

Sama Vilémova zena Bozena ve svych pamétech, nesoucich nazev Mrstikové, dodava,
ze k zpracovani dramatu MarysSa byl Alois Mrstik inspirovan osudem selské divky
Marie Horakové zijici v TéSanech, kde sam ucil. Tato Marie byla taktéz, jako Marysa
v dramatu, donucena k siatku svdovcem. Jeji osud vSak nebyl tragicky jako ten

Marysin. Marie Horakova méla §t'astné manzelstvi.

Za namét tohoto dramatu je povazovana typicka situace ¢eského venkova — velmi Casty
sniatek divky se star§im muzem, a to z donuceni, bez jakychkoliv zajmu o div€iny city

k muzi.”!

3.2.2 Fabule
Marysa je dcera bohatého sedlaka Lizala. Jeji laska je naklonéna k chudému Franckovi.
Marysin otec vSak dceru donuti, aby si i pfes svij odpor vzala za manzela bohatého
vdovce Vavru. MarySa pod natlakem povoli a Vavru si vezme. Jeji manzelstvi vSak neni
Stastné. Vychodiskem z nestastného manzelstvi je pro ni €in — otraveni Vavry, ktery

Marysa vykona.”

3.2.3 Kompozice
Drama je rozdéleno do péti jednani. Alois Mrstik ve vzpominkach Nit stribrnd ve stati
Legendy o Marysi konstatuje, ze drama neni dilem, které by bylo naprostou skutecnosti.
Dilo oznacuje za smyslené. Je protkano typickymi skuteCnostmi zivota venkovant.
Prvni akt predklada jako jim vymysleny. Pro tvorbu aktu tietiho Alois vyuzil vypravéni
jednoho zjeho pratel o udalosti z vedlejsi vesnice, které je li¢eno jako roztrzka mezi
sokem a soupefem, tykajici se citd k divce. Ctvrty akt udava za vymysleny, zpracoval
ho spolecné se svym bratrem Vilémem. K patému aktu ho navedla vzpominka na

jednani poroty pfi jeho studiich v Brné. Pfe se tykala mladé Zeny, kterd se rozhodla

9 MRSTIK, Alois, Nif stéibrna: vylety pod caru, drobnosti, vzpominky, érty a pozndmky, ivahy a
Jjubilejni ¢lanky, pletky i pamfletky a vielijaké napady lepsi i horsi na svétlo vydava Alois Mrstik, Praha,
1926, s. 234. Dostupné z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:66706dfd-5749-11e3-8d00-
0050569d679d.

91 PALENICEK, Ludvik, Doslov, in Marysa, Praha 1958, s. 108.

92 Mrstikové, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956.
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otravit svého muze, tyrana, aby dosahla klidu. Porota ji osvobodila a ona s penézi, které

ziskala prodanim veskerého majetku, utekla se svym milencem.”?

Dilo je uzavieno aktem, ve kterém MarySa nasype do kavy Vavrovi jed. Tento zaveér
vSak nebyl jedinym, ktery byl bratry Mrstiky vymySleny. Mél jesté dveé odlisné
moznosti. Mrstikové se od nich distancovali. Prvni m¢l ukoncit drama tim, ze MarySa
spacha sebevrazdu, a to skokem ze svahu. Druhy z&vér dila mél zobrazovat Vavrovu

smrt stielbou z pusky.**

3.2.4 Postavy
Postavy v dile znazoriuji typické charakterové vlastnosti spolecnosti ceského venkova
sklonku 19. stoleti. Prostfednictvim téchto postav nam jsou zobrazovany pomyslné dva
svety. Svét spojeny s nasilim a utlaCovanim, jehoz predstavitelé jsou v dile zobrazeni
jako zastanci Lizalt a Vavru, a svét nezamoznych obyvatel vesnice, v dile predstavovan
chudym Franckem.”” F. X. Salda se zmiiiuje o zavislosti postav na realnych Zivotnich
skuteCnostech, tedy o jisté determinaci postav: ,Jedinci, lidé Mrstikovi, jsou odvisli
zvelké casti od okoli, prostredi krajinného, cisté fyzického a prirodniho predem. Jsou
Jjen jeho vyrazem a reflexi. Mezi prostredim a jimi navdzdany jsou nejtésnéjsi nité styku,
Jjednota souciténi a ochotnd prolnavost viivu.“*® Sam dodava, ze této determinaci
postavy vzdoruji. Jakozto bufi¢i jsou v dile zobrazovani konkrétné MarysSa

s Franckem.”’

Lizal

Lizal je MarySinym otcem a sedldkem vlastnicim hospodafstvi. Pfedstavuje verejného
a politického reprezentanta vesnice, kterda prochdzela vyvojem. Charakteroveé je
typickym cCeskym furiantem. Jeho starosti jsou penize a touha po jejich ziskani. Na svou
dceru se diva o¢ima obchodnika, povazuje ji za svij majetek, se kterym ma moznost
nakladat tak, jak se mu zlibi. Vci své dcefi je bezohledny. Svou bezohlednost dokonale

skryva pod maskou starostlivého sedléaka.

93 MRSTIK, Alois, Nit stFibrna: vylety pod caru, drobnosti, vzpominky, crty a pozndmky, ivahy a
Jubilejni clanky, pletky i pamfletky a vSelijaké ndpady lepsi i horsi na svétlo vydava Alois Mrstik, Praha,
1926, s. 234-235. Dostupné z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:66706dfd-5749-11e3-8d00-

0050569d679d.

9 PALENICEK, Ludvik, Doslov, in Mary$a, Praha 1958, s. 111-112.

% PAROLEK, Radegast, Brat#i Mrstikové a jejich Marysa, in Mary$a, Praha 1956, s. 19-21.
% Citovano dle CERNY, Frantisek, Kapitoly z déjin Ceského divadla, Praha 2000, s. 167.

97 CERNY, Frantisek, Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha 2000, s. 168.
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Lizalka
MaryS§ina matka predstavuje zenu, ktera si pevné stiezi své nabyté bohatstvi. K dcefi se
chova nemilosrdné, nema pro ni zastani a pochopeni. Zneuziva nabozenské moralky své

dcery pro to, aby Mary$a piestala klast odpor vii¢i uzavieni manzelstvi s Vavrou.”®

Vavra

Vavra je ovdovélym bohatym mlynafem a otcem tii déti. Jeho povést neni zrovna
nejlepsi — byl nevérnikem a utrapil svou zenu. Piedstavuje surového muze. MarySu si
nechce vzit zlasky, ale pro vidinu nabyti penéz, které by mu mohly dopomoci

z finanéni krize. *°

Francek

Postavu pracyjiciho c¢lovéka zobrazuje Francek. Spada do niz§i socidlni vrstvy,
k chudiné. Neboji se bojovat proti nepravostem a kiivdam bohatych typa vesnického
obyvatelstva.!?’ Josef Hole¢ek se viak o Franckovi zmifiuje jako o postavé zkazené,

ukazujic zvraceného mladika.'?!

Marysa

MaryS$a je v dile ustfedni postavou. Jeji laska k Franckovi ji nuti k odtrzeni se od
pout prostredi, ve kterém zije. Jeji moralka a nabozenské smysleni ji ale toto odtrzeni
nepovoluji, proto je oznacovana jako postava nachazejici se na rozcesti. Proti uzavieni
stiatku s vdovcem Vavrou podava rozumné namitky ¢i se dovolava soucitu, avSak neni
vyslysena.!?? Josef Holetek Marysin vzdor, tykajici se nuceného siatku s Vavrou,
povazuje za boj proti spoleCenskym konvencim, které byly na vesnici zcela bézné. Proto

Marysu oznaduje za postavu bez jakékoliv mravnosti.'*?

Nekteti literarni kritikové nevidéli ve vyvoji postavy Mary§i motivaci k vrazdé Vavry.
Upftednostiiovali by zavrSeni dila sebevrazdou Marysi. Dle A. Prochazky vsak ,, Marysa
nadevsecko a vylucné miluje svého Francka. Pro néj schdzi a hyne trapenim. Ochotna
Jje za néj ddti i sviij Zivot. Jeji nendavidény muz vsak, jejz poklada za hlavniho pivodce

svého nestésti, chce mildcka srdce jejiho zabiti, ucini pokus o to. Tu vzbouri se v ni

% PAROLEK, Radegast, Brati‘i Mrstikové a jejich MarySa, in Mary$a, Praha 1956, s. 21-26.
99 PALENICEK, Ludvik, Doslov, in Mary$a, Praha 1958, s. 113.

100 PAROLEK, Radegast, Bratri Mrstikové a jejich Marysa, in Mary§a, Praha 1956, s. 27.

101 Citovano dle CERNY, Frantisck, Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha 2000, s. 167.

102 PAROLEK, Radegast, BratFi Mrstikové a jejich MarysSa, in Mary$a, Praha 1956, s. 31-33.
103 Citovano dle CERNY, Frantisck, Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha 2000, s. 167.

35



vSecko [...], jedina ji oviadne myslénka, jedina snaha: zachraniti svého hocha. Jak, na
tom ji nesejde, kazdy prostredek je tady dobry, vidyt nema sama Ceho ztratiti, [ ... [ a tak
tedy vrazdi svého muze. Psychologicky docela sprdavné ..., nebot jiného vychodu neméla,
nechtic s milencem prchnouti a obavajic se patrné, i kdyby sama se zahubila, Ze muz

mohl by ze msty prece Francka zabiti... “1%*

3.2.5 Uzaviené manzelstvi
Vznik manzelstvi mezi postavou Marysi a Vavry je ujednavan mezi Lizalem a Vavrou.
MaryS§ina matka Lizalka v tomto aktu nefiguruje. Zastava spise pasivni postoj, ktery je
v souladu s obrazem vztahu patriarchalniho manzelstvi dominujiciho v 19. stoleti. Je
vSak zifejmé, ze budoucnost dcery v otdzkdch manzelstvi byla s Vavrou zjeji strany
fesSena. Jeji motivace k uzavieni dcefina manzelstvi byla spiSe zalezitosti spole¢enského
konsensu, tykajiciho se brzkych stiatk divek: , Musi to bét, dokdd je ¢as.“ ', , Proto
Fikam, pryc s 7o — pryc! Dokavad je cas. Stane se neStésti a to ti ji potom nebude
lito? “'% Tento postoj je pak v dramatu podnécovan rovnéz postavou MarySiny tety
Strouhalky: ,,/...] vdé se, dokud se§ mladda — shrbaceno si té Zadné nevezme. Jako ta

prezralda hruska je pak clovek — nikdo o i nezavadi, kazdé do ni kopne. “1%7

Na manzelstvi je Strouhalkou, zastupkyni stars§i generace, nahlizeno jako na skutecnost,
at’ je jakakoliv — 1 trpéna, na kterou si jedinec zvykne: ,, Nemiize bét nic horsiho, nez

takovy manzelstvi. Clovék poradné usnot nemiize a rano, dyz vstavd, jako by na vodé

«108 «109

vstaval [ ... ]. , ,Ale to je jenom na cas, nez si clovék zvykne.

Motivaci Lizala pro ujednani sfiatku mezi MarySou a Vavrou je ekonomické zajisténi
dcery a ziskani majetku do rodiny. Pro vybér partnera si Lizal nenajal sluzby
dohazovace. Sam Vavru MarySe vybral. Jeho vybér byl ovlivnén ziejmé postavenim
sebe samého: ,,Jd pdn — ty pan [...].“!'° Tato praxe byla astym jevem pii vybéru

vhodného partnera do manzelstvi v 19. stoleti.

Akt yjednavani manzelstvi je spojeny se smlouvanim, tykajicim se vySe véna, ktera ma

byt od rodiCi nevésty do manzelstvi vloZena. Lizal vyuZziva nepfiznivé situace

1%4 Citovano dle CERNY, Frantidek, Kapitoly z déjin ceského divadla, Praha 2000, s. 168—169.
105 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 95.

106 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 96.

107 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 78-79.

108 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 78.

10 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 78.

110 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 64.
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Vavry: ,, V zdlozné seS§ dluzen, v Brné ses dluzen, ddnky ti stoji [...]. il

ve svij vlastni
prospéch a smlouva s Vavrou o nizsi ¢astce. Vavra vlivem Spatné financni a socialni
situace: ,, Décka roztrhany, Spina z nich jen kape, dobytek zdecha a kde kdo ruce md,
krade jako straka. [...] Statku moc a dohledu nikde.“''?, toto stanovisko Lizala
odmita: ,,Co vy davdte, je malo. — Do mléna je to mdlo... “''> Smlouvani je ukonéeno
stanovenim c¢astky a podlozené smlouvou. Cely tento akt je obrazem vlivu rodi¢i na

vybér partnera a promény vesnice vlivem kapitalistického mysleni. Marysa je zde brana

jako pouhopouhy predmét smlouvani.

Sam Vavra zpocatku o manzelstvi nepremysli. Zastava postoj, ze by mu z jeho financ¢ni
krize pomohlo spiSe jeho hospodatstvi: , Myslim, Ze to dam do pachtu anebo to
proddm. “''* Posléze vsak se siiatkem souhlasi, snad pod vlivem natlaku Lizala: ,,/...]

Zena ti umrit neméla. Tak ziistat nemiizes. — Domhuv se a je. ‘'

a vlastniho usudku, ze
pro jeho déti a sebe samého bude toto rozhodnuti nejlepsi. Problém spociva v uzavieni

manzelstvi pouze za uc¢elem ekonomického zajisténi.

Vavra k MarySe citi pouze télesnou pritazlivost. Zachovava k ni vSak vlidny postoj.
Nevykonava na ni n&jaky natlak. Dokonce se zastava jejiho vzpurného chovani, kterym
reaguje na snatek proti jeji vili: ,, Pujde-li po dobrym — pujde. Ve zlym nespravite nic
ani vy, ani ja. — Nechte ju bét. “''® Jeho vlidnost viak konéi tam, kde MarySin postoj (v
situaci vzpoury) vyvrcholi ublizenim Vavrovi skrabnutim do obliceje a slovy ,, Nechte
mé! “"7 Vavra nad slovy Marysi premysli ,,/...] — jak to tak vypadd — rads bych ziistal
tak. “''8, aviak jeho financni tisefi ho nuti k uzavieni siiatku. Marysin vzdor, spojeny
s ublizenim, v ném probouzi jisté obavy z jeji dominance. Jeho reakci se stava jakasi
vyhruzka podtrhujici pfedpoklad spoleCenské normy — dominantniho postaveni muze

v manzelstvi: ,, Ale, jen az budes md, mds ty védeét, co je poslusnost. 119

Chladné chovani Marysi k Vavrovi v manzelském vztahu, nevyplacena smluvena Castka

véna ze strany Lizala a zejména skutecnost, kdy Francek nadbiha jeho Zené, je realitou,

11 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 52.
12 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 49.
113 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 52.
114 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 50.
115 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 50.
116 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 101.
17 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 99.
118 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 100.
119 MRSTIKOVE, Alois a Vilém, Marysa, Praha 1956, s. 100.
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kterd u Vavry presahuje miru snesitelnosti. Nedodrzeni ujednané smlouvy Vavra tresta
soudnim fizenim. Chladné chovani Marysi, kterd k Franckovi chova milostny cit,
a Franckovo nadbihani MarySe pro Vavru predstavuje bolest. Vychodisko z bolestivé

situace Vavra spatfuje v ¢inu — zabiti Francka, soka v lasce, ktery vSak neni vykonan.

MarySe je skuteCnost, tykajici se uzavieni manzelstvi s Vavrou, Lizalem pouze

oznamena: , Vavru si vemes! “12%

a to s neskryvanou radosti podtrhujici zejména nabyti
majetku do rodiny: ,, Takové statek, takové mlén!“'*' Nejprve tomuto stanovisku
nemuze uvefit, poté pochopi, ze je mysSleno vazné. To vni vyvola jisty vzdor,
podniceny zejména laskou k Franckovi, chudému chasnikovi, jemuz byla ulozena
vojenska povinnost. Marysa k Vavrovi citi viceméné odpor zejména kvuli skuteCnostem
spojenym s jeho chovanim v manzelstvi: ,,Nebozku bil a dévecky si o ném povidajo
vielijaké véci. “'?2 Stiatek s vdovcem VAavrou je proti jeji vili, nuceny, bez lasky — v tom

spociva jeho problemati¢nost.

Vychodisko MarySa ponejprv spatiuje ve slitovani se ze strany rodinnych pfislusnikt:
., Proboha vas, teticko, prosim, aspor vy se ustriite. Copak uz nikdo nemd svédomi? [ ... |
méla byste sama nasim domluvit a ne mé jesté do teho hndt zdroveri s ostatnima. “'*3,
které neni naplnéno. Proti nucenému snatku stdle vzdoruje. Dostava se do situace, ve
které se dovolava samotnych rodict, ale ani u nich nenachazi pochopeni. Jeji posledni
moznosti, jak siatku s Vavrou zabranit, je pochopeni ze strany Vavry. Vavra vSak
vlivem vidiny véna, které by ho mohlo dostat z finan¢nich nesnazi nebere na MarySiny

pocity zretel.

Pod vlivem moralky, spojené s poslusnosti k rodi¢tm: ,,Jd vds teda poslechnu, abyste
mé proklinat nemuseli, Ze su nezddrnd vasa dcera“'?*, Marysa k stiatku svoli. Jejim
vychodiskem tak nakonec neni uték, po uzavieni siatku s Vavrou, o kterém také
premyslela, ale smifeni se s realitou, které v ni stale ponechava jisty vzdor a pomstu:
,,Ja si vas vezmu, pane Vavro, [... ] ale mdte vy védet, koho si berete. [... | Bude to Zivot

k utopent. “1?>
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I ptesto, ze MarySa v manzelstvi zastava submisivni postoj a chova se tak, jak se od
zeny ocekava, je Vavrou bita: ,,/...] furt penize po ni chce — a bije ju. '*® Nuceny
sfiatek a manzelstvi bez lasky v ni zanechalo stopu, kterd je patrné viditelna i
spoleCnosti navenek: ,, Takova suchd, jakadsi dloha — a vcil taky takova smutna chodi a
enem 1y oci jako by se do Feci chtély ddt. “'*’ Marysa zastava v manZelstvi postoj trpici
zeny. Svuaj adél trpn€ snasi: ,, VSemu sem uz privykla — déckam, muzovi, dreni, viemu,
aji tém ranam.“'?® Manzelstvi vSak vlivem nabozenské moralky povazuje za
nerozlucitelné a posvatné, s roli manzelky vérné a oddané muzi: ,, NeStasma su, ale
Spatnd nebudu, rozumis mné? “'?° Uték s milovanym Franckem do Brna, ktery by ji
z nestastného manzelstvi vysvobodil, je pro ni poruSenim poslusnosti rodi¢im a
vefejnou hanbou rodiny: ,,7u haibu vdm neudélam, na to su ja lepsi, nez vy
myslite. “13°, tudiz se ho nedopusti, i presto, ze nad nim uvazuje: ,, (chvili sama s sebou

bojuje. — Delsi pausa. Svési ruce nepohnuté a sklesle). Ne — nemozu. “13!

Pomysleni na vychodisko z nestastného manzelského vztahu v ni diimé uz od samého
pocatku. Pfi rozhovoru Mary$i s otcem se zmifiuje o Cinu, ktery bude mit Lizal na
svédomi. Jeho podrobnosti nam jsou vsak znamy az pii rozhovoru Marys$i s Franckem:
., Tak nebo tak — otravim bud sebe nebo jé — ale didho trpét nebudu. “'3* Myslenku
Marysa proméni do realného jednani ve chvili, kdy chce Vavra zastrelit Francka. Tento
akt je pro MarySu podnétem k ¢inu a vymanénim se z pout trpéného manzelstvi. Od
chvile potyc¢ky mezi Franckem a Véavrou MarySa doufd v provedeni Cinu. Sluzku
Rozaru posila za Franckem, aby mu vzkézala, ze s nim do Brna odjede az dalsi den.
Kone¢né vychodisko MarySa spatfuje v otraveni Vavry. Tento akt je pro ni

vysvobozenim z nuceného sinatku spojeného s ne§t'astnym manzelstvim.
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Zavér
Bakalarska prace pomoci odborné literatury zmapovala manzelstvi uzaviené v 19.
stoleti a podala tak uceleny prehled. Analyza literarnich dél 19. stoleti, konkrétné
Mary$i a Kalibova zlocCinu, poskytla vhled do problematiky uzavieného snatku a
zhodnotila vychodiska, postoje a situace hlavnich postav ve vztahu k jejich uzavienému
manzelstvi. Ve  zminénych  dilech  korespondoval = obraz = manzelstvi
s manzelstvim uzavienym v kontextu dobovych spoleCenskych norem. Literatura
realismu, na kterou byla v praci kladena pozornost, mtze byt z tohoto divodu, skutecné

chapana jako obraz dané doby.

Literarni dila zobrazuji spoleCnost 19. stoleti pod vlivem kapitalistické moralky. Do
uzavieni sfiatku se vméSovali rodie ¢i rodinni pfislusnici za ucelem ekonomického
zajisténi svych potomkl ¢i sebe samych. Manzelstvi uzaviena z diivodu racionalnich
uvazeni nebyla §tastna. Jedinci v nucenych manzelskych vztazich trpéli a snazili se
znich vymanit. Jako vychodisko =z nestastného manzelstvi spatfovaly postavy

v uvedenych dilech smrt — at’ uz jeji podoba byla jakakoliv.

Z mého pohledu muze byt tato bakalarska prace podnétem k dal§imu vyzkumu, jenz by
se tykal obrazu manzelského vztahu v literarnich dilech napfi¢ staletimi v kontextu
dobovych spole¢enskych norem. Rovnéz by bylo zajimavé zaobirat se postavou zeny

jako manzelky €1 muze jako manzela v literatute daného stoleti ¢i napfic staletimi.
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