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Uvod

Letos tomu bude presné tfi sta let od uUmrti slavného architekta
Jana Blazeje Satiniho-Aichela. I to je jeden z divodd, proc jsem si zvolila jako téma
své diplomové prace geometrii v jeho dile. Dals$im pak je fakt, Ze jsem se s jeho
stavbami setkavala cely sviij Zivot - Ctyti z nich se totiz nachazi piimo v Rychnové
nad KnéZnou, kde jsem se narodila. [ presto jsem ale nevédéla, Ze jsou postaveny ¢i
dostavény pravé podle Santiniho navrhu. Vzhledem k tomu, Ze studuji matematiku,
jsem se rozhodla hledat v jeho architekture geometrické prvky a pomoci pracovnich
listli s ptibéhem s nimi poté seznamit i zaky. Zamérila jsem se nejen na jeho stavby
nachazejici se v Rychnové nad Knéznou, ale i v celém Kralovéhradeckém kraji.
Santiniho stavby ijeho architektura jsou totiz vétSiné zaki neznamé, ale témata
z geometrie, se kterymi jsem architekturu jednotlivych objektl propojila, by zZaci jiz
znat méli. Hlavnim cilem této prace je tedy provéreni znalosti z u¢iva geometrie na
druhém stupni zakladnich Skol pomoci pracovnich listii zamérenych na stavby

Jana BlaZeje Santiniho-Aichela.

Diplomova prace obsahuje v teoretické Casti soupis uciva geometrie na druhém
stupni zakladnich $kol, charakteristiku pracovnich listi, seznameni s osobnosti
a praci Jana BlaZeje Santiniho-Aichela a také jeho vybrané stavby nachazejici se
v Kralovéhradeckém kraji. V praktické ¢asti predstavuje tfi pracovni listy zamérené
pravé na geometrické prvky Santiniho staveb a analyzu jejich aplikace na druhém

stupni zakladni Skoly.

V prvni kapitole diplomové prace vychazim z nékolika ucebnic pro druhy stuper,
které pouzivam k podrobnému soupisu uciva, jeZ by se Zaci v jednotlivych ro¢nicich
na druhém stupni zakladni Skoly méli naucit. Tento souhrn je vyhradné zaméren
na ucivo geometrie - a to proto, Ze pracovnti listy, které budu analyzovat v praktické
Casti, jsou zaméreny pouze na ni. Pouziji u¢ebnice od nakladatelstvi Prometheus,
SPN, Nova skola, Fraus a Prodos. Prvni tfi zminéné jsem vybrala z toho dtvodu, Ze
jsem s nimi piimo pracovala pti vykonavani svych praxi. Zbylé dvé ucebnice budou

do kapitoly zarazeny, protoZe se také velmi Casto na zakladnich Skolach pouZzivaji.
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Tato prvni cast bude rozdélena hned do nékolika podkapitol - ato podle
jednotlivych ro¢nikti druhého stupné zakladnich skol. Kazda podkapitola obsahuje
prehled uciva geometrie v daném rocniku. Primarni ucebnici, kterou pouZiji, bude

publikace od nakladatelstvi Prometheus, dalsi s ni budou poté komparovany.

V druhé c¢asti prace se budu vénovat pracovnim listim - a to proto, Ze v ramci
praktické ¢asti s nimi budu dale pracovat. Tudiz tvori dileZitou soucast diplomové
prace. V péti podkapitolach postupné vymezim samotny pojem a jeho zakladni
charakteristiku, vyhody i nevyhody jeho pouzivani ve vyuce, jeho druhy i samotnou

tvorbu pracovnich listd.

Janu Blazeji Santinimu-Aichelovi bude poté vénovana treti kapitola, ve které
v kratkosti Ctenare sezndmim s jeho Zivotem a dilem. Pro tuto praci je stéZejni
geometrie ve stavbach tohoto architekta i zptsob, jakym ji Santini ve svych navrzich
uziva. Proto vyhradim geometrii v jeho dile samostatnou kapitolu. Nejprve se budu
zabyvat plidorysy jeho staveb a poté uzivanim fims u jeho objektl. V nasledujici

podkapitolce pak popiSu jesté dalSi geometrické prvky v jeho dile.

Staveb, na kterych se Santini podilel, nalezneme po celé Ceské republice nespocet.
Ja jsem si pro ucely své prace vybrala jen ty, které se nachazeji v Kralovéhradeckého
azamecka jizdarna v Rychnové nad KnéZnou, biskupskd rezidenci a kaple
svatého Klimenta v Hradci Kralové, zdmek v Laznich Bélohrad a zdmek Karlova
Koruna v Chlumci nad Cidlinou. Stémito stavbami sezndmim c¢tenadre v paté
kapitole, kdy se zaméfim na historii stavby a dale predevsim na Santiniho navrh
daného objektu. V posledni podkapitole této casti jesté zminim dalsi Santiniho
stavby nachazejici se v Kralovéhradeckém kraji - a to zamek v Horinévsi, kostel
svaté Mari Magdalény v DeStném v Orlickych horach a jeho architektonické upravy
na opocenském panstvi. V této kapitole budu nejvice vychazet z Horynovy publikace

Jan BlaZej Santini-Aichel (1998).

Jak jsem jiz zminila vySe, v praktické ¢asti se budu vénovat pracovnim listlim a jejich

analyze. Vypracuji celkem tfi. Prvni znich bude zaméfen na Santiniho stavby
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nachazejici se v Rychnové nad KnéZnou, druhy poté na objekty v Hradci Kralové
a posledni z nich na zamky v Laznich Bélohrad a v Chlumci nad Cidlinou. Prakticka
¢ast bude obsahovat kromé obecnych informaci a ukdzky pracovnich listi také

analyzu dat a vyhodnoceni tfeSeni Zaktli, ktefi si pracovni listy zkusi vyplnit.
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Y 4

Teoreticka cast

1 Geometrie na 2. stupni zakladnich skol
a odpovidajicich roc¢nicich viceletych gymnazii

,Geometrie (Tec.) - jeden z nejstarsich oborii matematiky. Vysetiuje tvar, velikost
a vzdjemnou polohu téles, popr. objektii vytvorenych abstrakci, jako jsou bod, primka,

rovina atd.” (Sedlacek, 1981, s. 52).

Kazdy z nas se ale setkal s riznymi podobami geometrie jeSté mnohem diive, nez
viilbec mohl védét, Ze se jedna pravé o geometrii. Naptiklad jiz Komensky (1947,
s. 49-50) tvrdi, Ze zfejmé uz od druhého roku véku zacina dité chapat rtizné projevy
geometrie ve svété kolem sebe. Poznava velikost i tvar objektd, s kterymi piichazi
do kontaktu. Dokaze tak treba rozlisit, co je velké a co naopak malé, co kratké a co
dlouhé, siroké, nebo naopak uzké. V tomto véku tedy dité zac¢ina pracovat s jistymi
geometrickymi predstavami, aniZ by zatim tusSilo, Ze néco jako geometrie viibec
existuje. I v této dobé se problematice ziskavani geometrickych predstav u déti jiz
v utlém véku vénuje fada autort. Komenského myslenku tak naptiklad potvrzuje
Blazkova (2010), kterd dale tvrdi, Ze v rozvoji téchto predstav détem pomahaji
rizné obrazky v knihach, stavebnice, bludisté ¢i omalovanky. Rozvoji
predmatematickych predstav déti predskolniho véku se rovnéZ vénuje Fuchs,

Liskova a Zelendova (2015, s. 7-199) ve stejnojmenné publikaci.

Jak déti rostou, setkavaji se s geometrii ¢cim dal ¢astéji. Vice prichazeji do kontaktu
s okolnim svétem a pri rtznych hrach ho 1épe poznavaji (Kurina a Vondrova, 2022,
s. 157). UcelenéjSi povédomi o geometrii pak déti ziskavaji ve Skole. Pojeti o ni
v ucebnicich byva ale rtiznorodé. Zaméiime-li se na ucebnice pro prvni stuper,
miiZeme si vSimnout, Ze nékteré z nich se snaZzi o propojeni geometrie s aritmetikou.
Jiné naopak geometrii oddéluji a vénuji ji samostatné kapitoly (Kufina a Vondrova,
2022,s.160). Podle Jirotkové a Vondrové (2012, s. 28) takova separace ale mtize byt
na Skodu. Pokud neni totiZ geometrie vnimana jako soucast celé matematiky, casto
se z ni ve Skolnim prostiedi stdva pouze disciplina zaloZena na memorovani riiznych

vzoreckl, konstrukcich geometrickych utvari a schopnosti vysvétlit izolované
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geometrické pojmy. Nedochazi pak k propojeni geometrie s ostatnimi oblastmi

matematiky.

Na prvnim stupni se pfi vyuce matematiky mohou u zaka jednotlivé geometrické
predstavy vytvaret a upeviiovat pomoci riznych praktickych pomftcek. Ucitelé
mohou napiiklad vyuzivat rovinna zrcatka, modelinu, ¢i rlzné stavebnice.
Na prvnim stupni se tak Zaci postupné seznamuji s prvni ucelenéjsi geometrickou
terminologii. Upeviiuji si a doplnuji své drivéjsi a Casto nepresné znalosti, které
ziskali na zakladé svych zkuSenosti. U¢i se napiiklad, co je bod, primka, usecka,
poloptimka, setkavaji se s geometrickymi utvary jako jsou ctverec, obdélnik,
trojuhelnik ¢i kruh. Poznavaji také néktera télesa - napriklad krychli, kvadr, valec,
kuZel ¢i kouli. Také ziskavaji prvni zkuSenosti s rysovanim. Pokud jsou Zaci Sikovni,
dokaZou na konci prvniho stupné rysovat i sloZitéjsi geometrické utvary (Kurina

a Vondrovag, 2022, s. 163).

Na druhém stupni Zaci navazuji na uc¢ivo prvniho stupné a rozsituji ho. Podle RVP
by si méli zopakovat zakladni rovinné utvary jako je primka, polopiimka, tisecka,
trojuhelnik, ¢i ctverec. Nové se seznamuji s dhly a jejich vlastnostmi, uci se urc¢ovat
vzajemnou polohu pfimek v roviné a také jsou obeznameni s vétami o shodnosti
a podobnosti trojuhelnikl. Dale také Zaci rozsiruji své znalosti o prostorovych
utvarech. DileZitou kapitolou uciva je téZ Pythagorova véta. RovnéZ se na druhém
stupni pokracuje v konstrukcnich ulohach, kdy se Zaci naptiklad uci uZivat
Thaletovu kruznici, ¢i pouZzivat osovou i stfedovou soumérnost. Konkrétni podobu
arozsah daného uciva si pak urcuje na zakladé RVP kazda Skola sama - a to ve svém

$kolnim vzdé&lavacim programu (MSMT, 2021).

1.1 Vybrané ucebnice

V nasledujicich podkapitolach 1.2, 1.3, 1.4 a 1.5 se budeme vénovat ucivu geometrie
na druhém stupni zakladnich skol. K rozboru dané latky budu vychazet z ucebnic
od nakladatelstvi Prometheus, SPN a Nova skola. Tyto jsem vybirala proto, Ze jsem
méla moznost setkat se s nimi pri vykonavani praxi z matematiky na jednotlivych

Skolach. V posledni podkapitole 1.6 poté ve strucnosti jeSté nahlédneme do dalSich
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dvou ucebnic - a to od nakladatelstvi Prodos a Fraus, které jsou na zakladnich

Skolach rovnéz Casto vyuZzivané.

1.2 Sesty ro¢nik zakladnich $kol a odpovidajici roéniky viceletych
gymnazii

Podle ucebnice od Oldricha Odvarky a Jifiho Kadlecka (2005, s. 3-32) se Zaci v Sesté

tridé vramci geometrie nejdiive seznamuji s uhly a jejich vlastnostmi. U¢i se

sestrojit osu uhlu, mérit jeho velikost, poznavat thly shodné, ostré, tupé, pravé,

primé, vrcholové, vedlejsi, souhlasné i stiidavé. Dale Zaci s uhly pocitaji - scitaji je

a odecitaji. Nasledné se zaci v Sesté tiidé vénuji osové soumérnosti a uci se urcovat,

zda jsou dva utvary osoveé soumeérné, Ci nikoliv, a také je konstruuji.

Poté navazuje v ucebnici ucivo o trojuhelniku, které shrnuje, co by Zaci uz o tomto
utvaru meéli védét z prvniho stupné, a poté jejich znalosti rozsifuje. V této kapitole
jsou téz pripomenuty zakladni vlastnosti uhlt, které se zaci v Sesté tiridé jiz naucili
ana které ucivo o trojihelniku navazuje. Poznavaji tak napriklad ostrouhly,
tupouhly i pravouhly trojuhelnik. Poté se seznamuiji i s dal$imi typy trojuhelniki -
jako je naptiklad rovnoramenny, nebo rovnostranny. Ui se, co znamena
trojuhelnikova nerovnost, jak vypada vyska trojuhelniku a jak ji sestrojit, co je to
téZnice a téziSté a také jak konstruovat kruznici opsanou i vepsanou danému

trojuhelniku (Odvarko a Kadlecek, 2005, s. 33-51).

Po rovinné geometrii se Zaci dostavaji ke geometrii prostorové. Vénuji se v ni krychli
a kvadru. U¢i se dand télesa zobrazovat, seznamuji se s pojmem sténova a télesova
uhlopricka krychle a kvadru, kresli sité téchto téles. V navaznosti na to poté pocitaji
povrch a objem krychle i kvadru. S timto Gizce souvisi prevody jednotek, které si Zaci

rovnéz procvicuji (Odvarko a Kadlecek, 2005, s. 55-76).

Ucebnice od nakladatelstvi SPN zacina kapitolou s nazvem Prostor a jeho zobrazeni,
ve které se Zaci seznami s moZznymi zobrazenimi prostoru i jeho casti, zopakuji si
pojmy jako je napriklad bod, primka, ¢i kruznice, a také matematické znaceni
souvisejici s témito pojmy. Dale se nauci, co to jsou uhly ¢i osova soumérnost. Poté

si opét jako v predchozi ucebnici zopakuji uhly v souvislosti s trojuhelnikem,
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seznami se s rovnoramennymi a rovnostrannymi trojuhelniky, naudi se sestrojit
vysku, téZnici, kruznici opsanou i vepsanou tomuto geometrickému utvaru. Nakonec

Zaci podle ucebnice pocitaji povrch a objem kvadru (BousSkova et al., 2007, s. 5-126).

V ucebnici od nakladatelstvi Nova Skola si na zac¢atku zaci zopakuji vse, co by méli
znat z prvniho stupné, a aZ poté se vénuji novému ucivu. Znovu si tedy pripomenou
napriiklad to, co je usecka, primka, polopiimka, ctverec, obdélnik, trojihelnik ¢i
krychle a kvadr. Poté se vénuji rovnéz dhliim a jejich velikostem, osové soumeérnosti,
trojuhelniku a jeho specifiklim, a nakonec se dostanou aZ ke krychli a kvadru
a vypoctu jejich povrchli a objeml. Néktera témata jsou zde rozsifena oproti
piedchozi ucebnici. Napiiklad v Kkapitole o trojuhelniku se zde Zaci seznami
i s pojmem stiedni pricka trojuhelniku, ktery se v predchozi ucebnici nenachazi.
V této ale naopak nenalezneme kruZnici opsanou a vepsanou trojihelniku (Rosecka,

1997, s. 3-83).

1.3 Sedmy roc¢nik zakladnich Skol a odpovidajici rocniky
viceletych gymnazii

Vucebnicich od nakladatelstvi Prometheus autorti Oldficha Odvarky a Jiriho

Kadlecka (1999, s. 3-20) je geometrie obsaZena ve tietim dile této fady publikaci

urcenych pro 7.roc¢nik. Na zacatku si v ni Zaci zopakuji, co jsou shodné utvary,

a postupné se nauci, jak poznaji shodné trojihelniky pomoci vét sss, sus a usu.

V ramci tohoto tématu také Zaci konstruuji trojuhelniky dle daného zadani, v némz

vzdy znaji nékteré délky stran ¢i velikosti uhlt.

Dale si zaci zopakuji, co uz védi o osové soumeérnosti, a pokracuji k tématu stredové
soumérnosti. U¢i se poznavat, zda je utvar stfedové soumérny, a pak je také rysuji.
Poté nasleduje kapitola, ve které si Zaci zopakuji poznatky z ptedchozich dvou

tematickych celkii(Odvarko a Kadlecek, 1999, s. 21-35).

Y4

Ve Ctvrté casti si Zaci upevni své znalosti o ¢tyfuhelnicich a nauc¢i se poznavat
rovnobézniky. Unich pak hledaji jejich vysky i uhlopricky. Dale se seznami
s Klasifikaci rovnobéznik - tj. déleni na ¢tverec, obdélnik, kosoctverec a kosodélnik,

a nauci se je od sebe rozeznavat dle jejich charakteristickych vlastnosti. Poté se Zaci
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dle ucebnice maji vénovat konstrukénim uloham. Vramci toho se uéi rysovat

rovnobéZniky dle zadanych vlastnosti. Nasleduji vypoCty obvodu a obsahu téchto

utvart (Odvarko a Kadlecek, 1999, s. 36-54).

V dalsi kapitole se Zaci vrati k pro né jiZ znamému trojuihelniku a pocitaji jeho obsah.
Potom uz nasleduje lichobéznik a jeho vlastnosti. V rdmci tohoto tematického celku
se nauci rozeznavat lichobéznik pravouhly i rovnoramenny, konstruovat ho dle
zadanych udaji a rovnéz pocitat jeho obvod i obsah (Odvarko a Kadlecek, 1999,

5. 55-65).

Déle nasleduje opét prostorova geometrie - tentokrate zaméiena na hranoly. Zaci
se sezndmi nejprve se samotnym pojmem hranol a dalsimi terminy snim
souvisejicimi, jako je naptiklad jeho podstava, bo¢ni a podstavna hrana ¢i vyska.
Poté se nauci kreslit sité hranolli, vypocitat jejich povrch a nasledné i objem.
Nakonec opét nalezneme souhrnna cvieni zamérena na zopakovani probraného

uciva (Odvarko a Kadlecek, 1999, s. 66-81).

V ucebnici z nakladatelstvi SPN nalezneme na zacatku kapitolu, ve které si Zaci
napiiklad ptripomenou velikosti thlg, trojuhelniky, ¢i nékteré rovinné utvary. Déle
se nauci véty o shodnosti trojuhelnikii i samotnou konstrukci téchto atvara dle
predem danych udaji. Poté si zopakuji osovou soumérnost a také se seznami se
sttedovou soumérnosti. Dale se ucebnice vénuje ctyituhelnikiim a jejich klasifikaci,
zaci se také uci, co je uhlopricka ¢i vyska rovnobézniku, poté pocitaji obvody
a obsahy rovnobézniki, trojihelnikli a potom, co se sezndmi s lichobéznikem, tak
téZ jeho obvod i obsah. Nakonec nasleduje rovnéz kapitola vénujici se hranoliim,
ve které si zaci zopakuji to, co uz znaji o krychli a kvadru. Ddle si svoje znalosti
rozsiti a nauci se i nékteré nové pojmy. Tato ucebnice navic na rozdil od predchozi
seznami Zaky i skolmymi hranoly. Naopak ale neobsahuje samostatnou
podkapitolu, ktera by zaktim predstavila sit hranolu. Povrchu a objemu téchto téles

se ale poté vénuje téz (Pllpan et al.,, 2008, s. 5-80).

Posledni u¢ebnice, od nakladatelstvi Nova Skola, opét na zacatku prinasi opakovani

geometrie z predchoziho roéniku. Zaci si tedy pripomenou thly a jejich velikosti,
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i trojuhelniky a jejich specifika. Dale se nauci véty o shodnosti trojuhelniki
anasledné i jejich konstrukci dle zadanych udaji. Poté také zopakuji osovou
umeérnost a dostanou se az k soumeérnosti stfedové. V posledni kapitole se seznami
se ¢tyidhelniky a jejich klasifikaci, nauci se pocitat jejich obvody i obsahy. Rovnéz je
pocitaji i trojdhelnikli, a na rozdil od predchozi ucebnice, i u obecnych
mnohouhelnik(i. V této kapitole téZ nalezneme konstrukc¢ni tlohy na sestrojeni
rovnobéZnikd ¢i lichobéZnikli dle zadani. V ucebnici také nalezneme konstrukci
kruznice opsané rovnoramennému lichobéZniku, ktera se v predchozi rovnéz
nenachazela. Dale se Zaci nauci pocitat povrchy a objemy hranoll - a to jak krychli
a kvadrd, tak i hranolt s podstavami, jimiZ jsou i jiné geometrické tvary neZ ctverec

a obdélnik. V ucebnici také miizeme nalézt vzorecky pro vypocet objemu trojbokého

hranolu (Roseck3, 1998, s. 3-83).

1.4 Osmy rocnik zakladnich Skol a odpovidajici ro¢niky viceletych
gymnazii
V ucebnici od Oldricha Odvarky a Jiftho Kadlecka (2000, s. 3-33) nalezneme
geometrii opét ve treti publikaci této rady. Na zacatku se nachazi kapitola vénujici
se kruZnici a kruhu. Zaci se v ni seznadmi s tim, jaky rozdil je mezi kruhem a kruZnici,
nauci se rysovat kruzZnici a jsou obeznameni sdal$imi pojmy s témito utvary
souvisejicimi. Dozvédi se, co je primér Kkruznice, jak poznaji seCnu, tecnu a vnéjsi
kruznici a také tétivu. Seznami se s tim, jak zjistit vzdalenost bodu od primky, jak
narysovat tecnu kruznice v daném bodé, ¢i v jakych vzajemnych polohach mohou
byt dvé kruznice vii¢i sobé. Dale se nauci uzivat Thaletovu vétu a pochopi, k ¢emu
slouzi Thaletova kruznice. Nakonec Zaci dle ucebnice pocitaji délku kruZnice a obvod

kruhu, a nasledné i obsah tohoto obrazce.

V nasledujici kapitole se Zaci seznami s pojmem valec, s jeho siti a také pocitaji
povrch i objem tohoto télesa. Opét v uclebnici nalezneme i souhrnna cviceni
na zopakovani naucenych poznatki z predchozich dvou tematickych ¢asti (Odvarko

a Kadlecek, 2000, s. 34-49).

Na predchozi kapitolu navazuje dalsi - a to s nazvem Mnoziny bodi v roviné. Ta

sevénuje prevazné Kkonstrukcim geometrickych utvart jako jsou kruznice,
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trojuhelniky, ctyruhelniky ¢i lichobéZniky. V ramci tohoto uciva si Zaci zopakuji
nejprve poznatky z predchozich ro¢nikl a poté konstruuji prislusné obrazce dle

zadanych udaja (Odvarko a Kadlecek, 2000, s. 50-68).

V dalsi ucebnici, kterou vydalo nakladatelstvi SPN, nalezneme opakovani uciva
z predchoziho roéniku a nasledné obdobné kapitoly jako v publikaci predchozi. Zaci
se v ni tedy také sezndmi s pojmy kruZnice a kruh a jejich vlastnosti, ¢i s dalSimi
terminy s nimi souvisejicimi. Jako rozsitujici u¢ivo vztahujici se k tomuto tématu zde
ale mohou nalézt i podkapitolu s ndzvem Casti kruznice a kruhu, kde se naué
vzorecky pro vypocet délky kruznicového oblouku ¢i obsah kruhové vysece. Dale
v ucebnici najdeme kapitolu vénujici se valci, jeho povrchu a objemu. V ramci tohoto
tématu nalezneme zajimavou podkapitolu Valcova télesa kolem nas, ve které maji
zaci za ukol pocitat priklady pievazné tykajici se objemu valce u objektt, které znaji
z bé&Zného Zivota. Posledni kapitola se pak vénuje konstrukénim tloham. Zaci se v ni
uci rysovat trojuhelniky, kruznice, ¢i ¢tyiruhelniky dle zadani (Ptlpan et al., 2009,
s. 5-86).

V ucebnici z nakladatelstvi Nova Skola si Zaci nejprve opét zopakuji své znalosti
z predchozich ro¢nikl. Nasledné se v ni, na rozdil od diive zminénych dvou ucebnic,
sezndmi s Pythagorovou vétou. Pomoci té pak pocitaji razné piiklady. Dale opét
nasleduje ucivo o kruhu a kruznici, v ramci kterého si Zaci zopakuji nékteré pro né
jiz zndmé poznatky (napiiklad kruzZnice opsana ¢i vepsana trojuhelniku) a osvoji si
i nové pojmy. Poté se ucebnice zaméruje na téma valec. V ni nalezneme rizné
priklady na vypocty povrchi a objeml tohoto télesa. Patd kapitola se nasledné
vénuje konstruk¢nim uloham, kdy Zaci rysuji napftiklad kruZnice, trojuhelniky
Ci Ctyrahelniky. Na konci ucebnice se pak nachazi kapitola s ndzvem Jednoduché
technické vypocty, ve které si Zaci mohou své teoretické poznatky souvisejici

sucivem ztéto publikace vyzkouSet na prikladech z praxe. Podobnou kapitolu

bychom v Zadné z predchozich uc¢ebnic nenasli (Rosecka a Micek, 1999, s. 3-108).
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1.5 Devaty rocnik zakladnich Skol a odpovidajici rocniky
viceletych gymnazii

V ucebnicich od Oldricha Odvarky a Jiriho Kadlecka (20014, s. 44-85; 2001b, s. 3-34)

je geometrie rozdélena do dvou publikaci - a to do druhého dilu, ve kterém

nalezneme podobnost a goniometrické funkce, a tietiho, ve kterém se Zaci seznami

s jehlanem, kuZelem a kouli.

Druhy dil zaCina tématem funkci a aZ poté se dostava ke geometrii. Nejprve se Zaci
seznami s podobnosti, stim, co to jsou podobné tutvary a jak je poznat, a dale
svétami o podobnosti trojihelnikii. Poté se nauci délit dasecky na dilci tak, aby
vSechny byly shodné. Nakonec se dozvédi, jak vyuzit podobnost u konkrétnich

piikladi z praxe (Odvarko a Kadlecek, 2001a, 3-60).

V dalsi kapitole se Zaci sezndmi s goniometrickymi funkcemi. Nejprve je v ucebnici
predstavena funkce sinus, jeji charakteristika i graf. TotéZ je pak provedeno
i u funkce kosinus i tangens. Nasleduji vypocty v pravouhlém trojihelniku pravé
pomoci drive predstavenych goniometrickych funkci. Nakonec se Zaci seznami
sdalSim vyuZitim téchto funkci na konkrétnich prikladech z praxe (Odvarko

a Kadlecek, 20014, s. 61-81).

Ve tretim dile z této rady ucebnic se Zaci sezndmi, jak jsme jiZ naznacili vyse,
s geometrickymi télesy jako je jehlan, kuZel a koule. Nauci se potrebné terminy
souvisejici s témito télesy, poznaji jejich sit' a rovnéz pocitaji jejich povrchy i objemy.
Kazdé z uvedenych téles je predstaveno samostatné a na konci probraného uciva
o ném je podkapitola, ve které si Zaci na prikladech zopakuji, co se o daném télese

naucili (Odvarko a Kadlecek, 2001b, s. 3-30).

V ucebnici z nakladatelstvi SPN je geometrii vénovana opét, stejné jako u vSech
téchto publikaci z toho vydavatelstvi, cela uCebnice. Nejprve se Zaci diky ni nauci, co
je to podobnost. Dale se seznami s goniometrickych funkcemi a osvoji si s jejich
pomoci reSeni danych slovnich uloh. Poté v ucebnici nasleduje ucivo tykajici se

jehlanu, kuzelu a koule. Zaci jsou seznameni se zakladnimi pojmy souvisejicimi
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s témito télesy a nauci se pocitat jejich povrchy a objemy (Pllpan et al., 2010,

s. 5-86).

V posledni ucebnici, vydané nakladatelstvim Nova $kola, je téZ geometrii vénovana
samostatna publikace. Na jejim zacatku si Zaci ve stru¢nosti zopakuji, co se naucili
z predchoziho ro¢niku. Nasleduje téma podobnost, v némz se pak napriklad seznami
i s podobnosti trojuhelnikd a ¢tyidhelniki. V dalsi kapitole se pak nauci pouzivat
goniometrické funkce sinus, kosinus a tangens a vyuZivat je i v ilohach z praxe. Dale
nasleduje ucivo o jehlanu, kuzZelu a kouli, kde Zaci mimo jiné pocitaji povrchy
a objemy téchto téles. Posledni kapitola se pak jmenuje Zaklady rysovani. Zadna
podobna  se vpredchozich dvou wucebnicich nevyskytovala. Je zamérena
na seznameni se s technickymi vykresy, druhy car i technickym pismem. Dale v ni
Zaci zjisti, co je to kétovani i kde se vyuziva. Nauci se také, co znamena, kdyZ je téleso
promitnuto v pravoihlém promitani. Spolu s tim se také seznami s pojmy jako jsou
ptdorys, narys ¢i primétna. Nakonec se také dozvi, dle jakych zasad by mélo

fungovat v nakresech kresleni od ruky (Rosecka a Micek, 2000, s. 5-108).

1.6 DalSi wucebnice pro vybrané tridy zakladnich Skol

a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii
V této podkapitole se budeme vénovat ucebnicim od nakladatelstvi Prodos a Fraus.
V publikacich od nakladatelstvi Prodos nalezneme vramci jedné ucebnice jak
geometrii, tak aritmetiku i algebru. Jednotlivé ¢asti matematiky se tak navzajem
prolinaji. Obsahové jsou ale tyto ucebnice viceméné shodné jako vyse zminéné.
Navic bychom u nich mohli ale najit téma otoceni a posunuti, kterému by se Zaci dle
publikace méli vénovat v 7. ro¢niku (Molnar et al., 2010, s. 7-140; 1999, 5-159; 2000,
s.5-158; 2001, 5-125).

V ucebnicich od nakladatelstvi Fraus je opét geometrii pro kazdy ro¢nik vénovana
jedna samostatna publikace. Obsahové jsou zase témér shodné s ucebnicemi
predchozimi. Rozdil bychom mohli ale nalézt napriklad u tématu stredové
soumeérnosti, které by se dle této publikace méli Zaci vénovat uz v 6. rocniku.
Ve vSech ostatnich se ale objevuje az ve tfidé sedmé (Binterova, Fuchs a Tlusty,

2007, s. 5-84; 2008, s. 5-102; 2009, s. 5-70; 2010. s. 5-94).
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2 Pracovni listy

V dnesni dobé je kladen stale vétSi poZadavek na to, aby Zaci dokazali pti hodiné
pracovat i samostatné. Neni Zadouci, aby byl pfi vyuce aktivni pouze ucitel. Ten by
se mél naopak snazit do vyuky zaky co nejvice zapojovat. Mél by tak volit vhodné
metody i formy prace, které napomahaji k aktivizaci Zakt. K dosazeni tohoto cile mu

mohou napomoci i pracovni listy (Manénova, 2014, s. 4).

2.1 Vymezeni pojmu

»Pracovni list je list papiru, ktery je predtistény tak, aby slouZil k motivaci Zdki,
pomdhal prehlednéji organizovat ucebni latku, umoZrioval tak jeji snadnéjsi pochopeni
a ddle slouZil k procviceni a upevneéni ldatky“ (Kfovackova a Skutil, 2014, s. 86). Jedna
se tedy o didakticky prostredek, ktery milize mit riiznou podobu. Ve vyuce byl
vyuzivan uz diive, a i dnes je mnoho uciteld do svych hodin zaiazuje. Pomoci nich si
totiz Zaci mohou poutavéji zopakovat napriklad to, co se v minulych hodinach

Ci ro¢nicich naucili a co by tedy méli jiz znat (Manénova, 2014, s. 7-8).

V pracovnich listech miizeme nalézt rtiznoroda cviceni pomahajici zaktim zopakovat
si probrané ucivo. Nemusi zde tak pouze odpovidat na otazky, ¢i resit pocetni tilohy.
V pracovnich listech mohou naptiklad i lustit rtizné kriZovky, rébusy, ¢i rtizné
problémové ukoly. Na nich pak pracuji samostatné, ve dvojicich, ¢i ve skupinkach.
Zalezi pouze na uciteli, k jakému ucelu je chce ve svych hodinach vyuZzivat. Tomu by
pak samozi'ejmé ale mél prizpulsobit i jejich narocnost ¢i rozsah (Manénova, 2014,

s. 7-8).

2.2 Vyhody a nevyhody pracovnich listti

Pracovni listy, stejné jako dalsi didaktické prostredky pouzivané ve vyuce, maji své
vyhody i nevyhody. Jednou z hlavnich vyhod je to, Ze se Zaci pfri jejich uzivani uci
samostatnosti, pokud je ucitel vyuZziva k individualni praci, nebo si naopak osvojuji
praci v kolektivu, pokud jsou vyuZity pri skupinové aktivité. Mohou také Zaky
motivovat k jejich vétsi Cinnosti v hodiné - a to napriklad tim, Ze obsahuji rtizné
zajimavé ukoly. Také napomahaji k zopakovani si probraného uciva, a Zak si tak diky
nim mulze upevnit svoje stavajici znalosti. DalsSim pozitivem je, Ze ucitel miize
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vytvorit rizné obtizné pracovni listy a také odliSné typy uloh, cozZ mu umoziuje
respektovat specifické potreby jednotlivych zakd. TéZ do nich muze zaradit
napriklad informace tykajici se prostredi, ve kterém Zaci Ziji, a ti se tak mohou se
svym okolim seznamovat zcela bezprostiedné. Ddale umoziuji rozvijet
mezipredmétové vztahy, coz je pro zaky jisté prinosné. Spoji-li si totiZ poznatky
ziskané vjednom predmétu stémi, které nabyli vdruhém, casto si je lépe

zapamatuji (Fryzova, 2014, s. 48-53).

Pracovni listy ale maji samoziejmé i sva negativa. Pokud je ucitelé naprtiklad
dovyuky =zarazuji priliS casto, Zaky po néjaké dobé uZ nemusi motivovat
zadny ozvlastiiujici vyznam. Tvorba téchto listi také od ucitele vyzaduje Casto
hodné prace, a tak byva c¢asové narocna. I proto je nékteri ucitelé neradi do své
vyuky zarazuji. Také mohou byt ve vétSim mnoZstvi finan¢ni zatézi pro Skoly,
protoZe je potieba je pro zaky vytisknout. Pokud je tedy ve tridé napiiklad vice zaka
a ucitel potirebuje, aby kazdy mél sviij pracovni list, mohou pri ¢astém uZzivani téchto

listd vyrazné rist naklady na jejich tisk (Fryzova, 2014, s. 48-53).

2.3 Druhy pracovnich listti

Pracovni listy mohou, jak uz jsme predeslali vyse, slouzit k rliznym uceliim. Podle
toho tak rozliSujeme zakladni Ctyri druhy. Prvnim znich jsou pracovni listy
didaktizované, které ucitel miize vyuzit bud k tomu, aby se Zaci na uc¢ivo mohli
podivat systematicky a hledat vném rtzné souvislosti, nebo k procvicovani, ¢i
opakovani probiraného udiva. Zaci si tak mohou pomoci nich upevnit uéivo

z predchozich hodin ¢i roénikd (Manénova, 2014, s. 12-13).

Druhy typ pracovnich listli jsou predtisténé testy. Ty mohou ucitelé ve své vyuce
vyuzit napriklad pro to, aby zjistili, jak Zaci probirané ucivo pochopili. Také
pomahaji k urceni toho, co jeSté potrebuji procvicovat ¢i dovysvétlit. Nemusi ale
slouZit pouze pro ucitele. Jejich vysledky mohou byt prinosné i pro samotné zaky,
kteri diky nim zjisti, co si jeSté potrebuji z probrané latky 1épe upevnit, a také na co
si maji davat pozor. Rovnéz rodice diky témto listim mohou vidét, jak si jejich déti
ve Skole vedou (Manénova, 2014, s. 14).
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Dile miiZzeme ve vyuce pouzivat pracovni list obsahujici riizné navody
totiZ k osvojeni ¢i upevnéni si uciva, ale byvaji vyuzivany k popisu néjaké Cinnosti,
kterou by Zaci méli provést. MliZe se tak napriklad jednat o navody na riizna
pozorovani ¢i pokusy. Tyto pracovni listy jsou tak dobie vyuZitelné zejména
v predmétech jako je fyzika, prirodopis, ¢i chemie, ale uplatnéni pro né bychom jisté

naslii jinde (Manénov3, 2014, s. 15).

Poslednim druhem jsou pak rtizné omalovanky ¢i vystiihovanky. Ty miize ucitel
vyuzit k mnoha odliSnym ucelim. Obsahuji obvykle néjaké obrazky, s kterymi Zaci
dale pracuji. Pomoci nich si mohou zopakovat napiiklad néjaké probrané ucivo,
Cirozvijet své psychomotorické dovednosti. Také mohou slouzit k motivaci zaki

(Manénova, 2014, s. 16).

2.4 Tvorba pracovnich lista

Vytvorit pracovni list slouZici k uré¢itému dcelu nemusi byt tak jednoduché, jak se
na prvni pohled muze zdat. Ucitel, ktery jej tvoii, musi dobfe znat predmét, ktery
vyucuje a také musi brat zietel na individualni specifika zZakd (Tymrakova,

Jedlickova a Hradilova, 2005, s. 106-110).

Pro usnadnéni jeho prace pftitvorbé se mize drzet urcitého postupu, ktery mu v tom
pomiiZe. Nejprve by si mél uvédomit, jakému tématu, ¢i konkrétnimu ucivu se chce
v pracovnich listech vénovat. Poté by si mél stanovit cil, ke kterému by tento list mél
sméfovat. Zaci si v ném tak mohou napiiklad procviéit jiz probranou latku, hledat
nové souvislosti, reflektovat své stavajici védomosti, ¢i vyhledavat a zapisovat nové
informace z rtznych zdroji. V dalsim kroku by se mél ucitel zamérit na formu
pripravovaného pracovniho listu. V ramci toho by mél vzit v potaz jeho format, uzité
pismo, formu zadani jednotlivych tloh a také, zda chce pouZivat obrazky, pripadné
jaké. Dale by se mél také zamyslet nad navaznosti jednotlivych dloh. Na zietel by mél
brat také stridani jednotlivych typt uloh, aby Zaky vice motivoval k jejich plnéni.
Nakonec by mél uvazovat i o délce jednotlivych uloh (Tymrakova, Jedlickova

a Hradilova, 2005, s. 106-110).
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Na vSechny vySe uvedené aspekty ma vliv predevsim vékova skupina, pro kterou
jsou pracovni listy vytvorené, i rtizné dalsi specifické potieby zaki (Tymrakova,

Jedlickova a Hradilova, 2005, s. 106-110).
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3 Jan BlaZej Santini-Aichel

Jan Blazej Santini-Aichel byl jednim z prednich architekti, ktefi sva dila tvorili
ve stylu baroka. Piisobil v Cechach na za¢atku 18. stoleti a je mu pFipisovano velké
mnozstvi staveb. Nedozil se sice prilis vysokého véku, ale byl za svého Zivota velmi
produktivni a zanechal ndm sviij odkaz na mnoha mistech nasi zemeé. I presto, Ze byl
velmi ¢inorodym stavitelem, nemame o ném dostatek informaci, a jeho Zivot je tak
v urcitych oblastech opreden tajemstvim. Nevime sjistotou naptiklad to, zda
se podilel opravdu na vSech stavbach, které jsou mu pripisovany, jaky byl jeho

ptivod, ¢i dokonce kdy presné se narodil a zemiel (Kotrba, 1976, s. 124-125).

3.1 Zivot

Jan BlaZej Santini-Aichel se pravdépodobné narodil 3. inora 1677 v Praze. Pochéazel
z kamenické rodiny. Jeho déd se jmenoval Antonin Aichl a narodil se vitalském
Roveredu. Nazev tohoto mésta bychom do némciny mohli prelozit jako Aichel.
Odtud se tedy ziejmé vzal pridomek, ktery ke svému jménu uzival. Pracoval jako
zednik a v prvni poloviné 17. stoleti se prestéhoval do Prahy na Malou Stranu. Otec
Jana Blazeje Santiniho-Aichela pokracoval v rodinné tradici a vénoval se rovnéz
kamenictvi. V této praci se mu darilo a vydobyl si diky nf jistou spolecenskou prestiz.
Mlady Santini ale vrodinné tradici nepokracoval a kamenickému femeslu
se nevyucil. Ziejmé za to mohl fakt, Ze mél idajné néjaky télesny handicap, ktery by
mu tuto praci znemoznoval. O jaké postiZeni se ale presné jednalo, nevime. Mimo
jiné za to totiz muze i fakt, Ze se nikde nedochovala zadna jeho podobenka. Misto

kamenikem se tedy Santini vyucil malifrem (Sedlak, 1987, s. 9).

Patrné uz od détstvi se Santini zajimal o architekturu. V té dobé by se musel ale
vyucit nejprve kamenikem ¢i zednikem, aby se ktéto profesi mohl postupné
dopracovat. A to nemohl, jak jiZ vime. V dobé studii se ale seznamil s malifem
a architektem Jeanem Baptistou Matheem, ktery vysSe popsany obecné vzity fakt
vyvratil. Tento muZz byl Santiniho velkym vzorem, a to pravé proto, Ze si dokazal
dobyt své misto v architekture i jako malit. KdyZ se Santinimu podarilo v roce 1696
dokoncit studia malifstvi, vydal se dle tehdejSiho zvyku do svéta ziskavat

zkuSenosti. Néjakou dobu pak patrné pobyval v Rakousku ¢i Italii, presna mista jeho
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plisobeni ale nezname. Po dvou aZ tfech letech se poté vydal zpét domd, do Cech.
Béhem pobytu v ciziné se zfejmé nejvice zajimal o architekturu, ktera mu i nadale
byla velmi blizka. V Rimé&, kde b&hem své cesty rovnéZ jistou dobu pobyval,
se napriklad seznamil s architektem Francescem Borrominiem, ktery ho vyrazné

ovlivnil v jeho pozdéjsi architektonické tvorbé (Kotrba, 1976, s. 134-135).

KdyZ se na pocatku 18. stoleti Santini vratil zpét do Prahy, byl ziejmé jiZ napevno
rozhodnuty vénovat se dale architekture. Zda se zpocatku zabyval kromé
architektonické prace i malirstvim, které vystudoval, vSak sjistotou nevime.
Postupné se ale zacal proslavovat svymi stavbami - a to nejen cirkevnimi, ale
i svétskymi. Ziskal si své misto mezi architekty a o navrhy jeho objektii byl stale vétsi
zajem. ProtoZe prfi své praci spolupracoval se zkuSenymi stavebniky, nikomu
nevadilo, Ze se nevyucil zednikem ¢i kamenikem. Diky tomu, Ze byl UspéSnym
architektem, mohl si brzy koupit honosny diim v Praze na Malé Strané. Byl tedy
mnohem lépe finan¢né zabezpecen neZ kdysi jeho slavny déd i otec (Kotrba, 1976,

5. 135-136).

Kratce po odkoupeni domku v Praze se Santini oZenil. Za Zenu si vzal Veroniku
Alzbétu Schroderovou. V manzelstvi se jim pak postupné narodily Ctyri déti -
Jan Norbert Lukas, Josef Rudolf Felix Reho¥, Franti$ek Ignac a dcera Anna Veronika.
BohuZel se ale ani jeden z jeho tii synii nedozil dospélosti. Tim ale rodinné nestésti
neskoncilo. Vroce 1720 totiz zesnula i jeho manzelka. Druhé manzelstvi mu poté
prineslo povyseni do Slechtického stavu. OZenil se totiZ s Antonii Ignatii Chifepickou
z Modliskovic, kterd pochazela z rytifského rodu. Ani toto manzelstvi neziistalo
bezdétné. S Antonii se jim totiZ narodila dcerka Jana Ludmila a poté i syn

Jan Ignac Rochus (Sedlak, 1987, s. 10).

Posledni jeho syn Jan Ignac se dle datace narodil jen par mésicti pied otcovou smrti.
Ke konci roku 1723 totiZ Santini vaZzné onemocnél. Zrejmé tusil, Ze se uZ bliZi jeho
konec, takze prijal patricné cirkevni svatosti, sepsal svou posledni viili
a 7.prosince 1723 umird ve véku pouhych 46 let. Zdrcena rodina ho nasledné
pohrbila do hrobu, ktery se nachazel v kostele sv. Jana Krtitele v Obofte

na Malé Strané. Dnes uZ bychom tu tento kostel ale nenasli. Byl totiZ zboten béhem
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vlady Josefa II., ktery panoval v té dobé v Cechach. V sou¢asnosti bychom tak piresné
misto uloZeni ostatkli tohoto vyznamného architekta tézko hledali. Nenf totiz zcela
znamo. A neni to to jediné, co se ztratilo. Dnes uZ totiZ nemame ani dokumentaci
vétSiny jeho staveb, kterou si vzdy pry peclivé vedl. A Ze jich Santini za sviij nedlouhy

O viv

zZivot vytvoril vice nez osmdesat (Rlizicka, 2014, s. 23-24).

3.2 Dilo

Jan Blazej Santini-Aichel vytvarel sva dila v barokné-gotickém stylu. Mlizeme je
nalézt na rliznych mistech - v mésteckach i na vesnicich, kde ¢asto svou jedinec¢nosti
ozivuji okolni krajinu. Jeho stavby jsou naprosto mimoradné a velkolepé. Santini sva
dila tvoril tak, aby byla zcela individualni, zaroven vSak dokazal postihnout tehdejsi
naboZenské a kulturni predstavy o tom, jak by tyto stavby mély vypadat. Brzy se tak
stal velmi oblibenym architektem (Horyna, 1998, s. 24-107).

Jméno Jana BlaZeje Santiniho-Aichela je spojeno s mnoha stavbami po celé nasi zemi.
Ve zhruba padesati procentech ptipadi se jednalo o prestavby jiZ realizovanych
objektli, ve zbylych pak Santini projektoval dila celd. U rekonstrukci jiz stavajicich
musel pracovat se stavbou, kterou jiZ nékdo pred nim navrhl, a pti Upravach
do jisté miry ovliviioval i tvorbu Santiniho. Je jisté zajimavé, Ze nahlédneme-li
do déjin, téZko bychom hledali dalSiho architekta, ktery by se prestavbam vénoval
tolik jako Santini. Kromé toho se ale také zabyval i novostavbami. Tyto objekty, které

projektoval, musel téZ umét s citem umistit do prostoru (Sedlak, 1987, s. 19-20).

Jan BlaZej Santini-Aichel zacal sva prvni dila projektovat hned poté, co se vratil
z ciziny domt. Tehdy mu bylo pouhych 23 let. Spolupracoval s riiznymi stavebniky,
ktefi mu pri praci pomahali. Znich bychom mohli napriklad jmenovat
Jana Jakuba Voglera, Matéje Ondieje Kondelu ¢i FrantiSka Benedikta Kli¢nika

(Razicka, 2014, s. 19).

Vtéto dobé, tedy pocCatkem 18. stoleti, byl velky zajem o stavby cirkevniho

PRV

postupné navracen majetek. Ten pak bylo Castokrat potreba opravit, nebot nékteré
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stavby uz zacinaly chatrat. NejCastéji se prestavovaly klastery. Jedna z prvnich
takovych zakazek byla vytvofena opatem ze zbraslavského Kklastera
Wolfgangem Lochnerem a opatem ze sedlecké katedraly Jindrichem Snopkem.
Santiniho prace na téchto stavbach dokazala splnit o¢ekavani zadavateld, ktefi ho
pak doporucili i na dalsi prestavby klasterd. Ten tak pracoval i v Plasech
¢i ve Zd’aru nad Sazavou. Pozdéji byl Santini napiiklad doporucen i do Zelivi, kde
rekonstruoval vyhorely kostel. VSechny vySe zminéné stavby ndlezely tadu

cisterciatli (Razicka, 2014, s. 21).

Santini spolupracoval ale i s jinymi Fady. Kromé cisterciatli tak projektoval stavby
napiiklad i pro rad benediktini. Pro né pracoval mimo jiné v Kladrubech
¢ivRajhradé. Pro premonstraty rovnéZ opravoval klaStery - a to predevSim
v Zelivu. Santini vZdy ale neptisobil jen jako projektant. Néktef prelati si ho vazili
ipro jeho cenné rady, které vidy pohotové udilel. Mél tedy téz pozici jakéhosi

poradce a konzultanta (Kotrba, 1976, s. 142).

Jan Blazej Santini-Aichel taktéz pilisobil v Hradci Kralové - a to pravdépodobné
poroce 1710. Projektoval zde pro Jana Adama Vratislava z Mitrovic
biskupskou rezidenci,  kapli  svatého  Klimenta i  kostel  svatého
Antonina Poustevnika. Na dvou posledné jmenovanych se pak podilel ziejmé jen

zCasti (Horyna, 1998, s. 119-120).

Kromeé cirkevnich staveb se pak Santini vénoval i objektiim svétskym. Spolupracoval
napiiklad s Norbertem Leopoldem hrabétem z Kolowrat. Kolem roku 1706 pro néj
vypracoval navrh na stavbu Kolowratského palace v Praze. Samotna realizace podle
zhotoveného projektu byla provedena ale aZ po smrti zminéného hrabéte. V Praze
také Santini realizoval prestavbu Staroméstského paldce pro hrabéte
Rudolfa z Lissau. Ten bychom ale bohuZel v hlavnim mésté dnes uZ nenasli. Byl totiz

zboren na konci 19. stoleti (Horyna, 1998, s. 111-112).

Dal$i svétské stavby navrZzené Santinim bychom mohli nalézt naptiklad
v Rychnové nad KnéZnou ¢i Chlumci nad Cidlinou. Zde projektoval krasny zamek

Karlova Koruna pro FrantiSka Ferdinanda hrabéte Kinského. Pravé prace na této
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stavbé byla jednou zjeho poslednich. Vté dobé zde Jan BlaZej Santini-Aichel
navrhoval stavbu kostela svatého Jana Nepomuckého na Zelené hore. Ten
se nachazel v blizkosti Zd’aru nad Sazavou a z dne$niho pohledu je to vrchol jeho
dila. Ve stejné dobé také dokoncoval stavby jiz diive zminéné - napiiklad v Plasech
¢i Rajhradé. Jak mliZeme vidét, Santini byl v té dobé opravdu velmi pracovné zatiZen.
Tuto jeho slibné vypadajici kariéru bohuZzel ale ukoncila pred¢asna smrt v roce 1723

(Razitka, 2014, s. 22-23).

Vyse bylo jmenovano jen nékolik z jeho staveb. Santini jich samoziejmé projektoval
mnohem vice. Za dob vlady Josefa II. byly ale nékteré poskozeny ¢i prestavény.
V soucasnosti je ale mnoho z nich znovu upraveno do piivodni podoby a vétSina
z mist je oteviena i pro verejnost. Jeho stavby bychom nasli v zdpadnich, stfednich
i vychodnich Cechach a také na Moravé. Pfehled mist, na nichZ leZi nejvyznamnéjsi

Santiniho stavby pak miiZeme najit na nasledujici mapce (Rtzicka, 2014, s. 53-143).

Panenské
Brezany Chlumec
Marianska nad Cidlinou
: Tynice f it
Miladotice § ila @ Rychrioy
> Hora PRAHA ) Sedlec nad Knéznou
W Plasy u Kutné Hory
@ Kladruby
~ u Stribra
Zeliv @ @ Zdar nad Sazavou
< . ©Zvole
Ohetoe® o o -
@ Kftiny
¢ Rajhrad

O Vv

Obrdzek 1: PFehled mist Santiniho nejvyznamnéjsich staveb (RiZzicka, 2014, s. 53)
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4 Geometrie v dile Jana BlaZeje Santiniho-Aichela

,Santiniho architektura se vyznacuje mnohdy inventivnim spojovdnim gotickych
a baroknich prvkii v osobitou barokné-gotickou syntézu, iluzivhim popirdnim
tektonickych zdkonitosti a sofistikovanym vyuZitim svételnych efekti, vZdy dokonalym
souladem proporci, vytribenym linedrnim detailem a obdivuhodnou tviirci

suverenitou” (Krticka, 2018, s. 9).

4.1 Pudorysy staveb

Jan Blazej Santini-Aichel za sviij zivot projektoval mnoho staveb. U nejzasadnéjsich
z nich miZeme nalézt vjejich pldorysu jisty geometricky tvar, v architekture
oznacovany jako Strom zivota. Jeho nakres mliZzeme vidét na obrazcich ¢. 2 a 3. Jedna
se napriklad o jiZ zminény kostel svatého Jana Nepomuckého na Zelené hore
u Zd'aru nad Sazavou ¢&i zamek Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou. Na prvni
pohled bychom nenasli mnoho spole¢nych znakii, ale po prezkoumani jejich
plidorysia zjistime, Ze musely byt postaveny na zakladé stejného geometrického
planu. Po dlouhodobém zkoumani bylo zjiSténo, Ze Jan BlaZej Santini-Aichel pii
tvorbé svych projekti vychazel z proporci Chramu svatého Vita v Praze. Ten je pak
postaven na stejnych zakladech jako rotunda svatého Vita. Tato souvislost
poukazala na fakt, Ze v té dobé zirejmé existoval jisty kompozi¢ni plan, ktery se uzival
pro stavby sakralniho razu pochazejici z doby pred vladou svatého Vaclava. Jednalo
se prevazné o riizné rotundy, tedy objekty postavené pro tcely nabozZenské. Z toho
pak miizeme usuzovat, Ze tento kompozi¢ni kli¢ byl na nase izemi ziejmé piinesen

duchovnimi v ramci Sifeni kirestanstvi (Moucka, 2018, s. 12-19).

33



Obrdzek 2 a 3: Strom Zivota (Moucka, 2018, s. 467)

Z vysSe zminéného plyne, Ze Santini musel ziejmé dobie znat kompozi¢ni stavbu
svatovitské katedraly. Tento fakt je ale historicky dobie potvrditelny. Z literatury
totiz vime, Ze Santini vyristal v blizkosti této katedraly. Jeho otec zde dokonce jistou
dobu pracoval a mél za kol zhotovit cerninsky ndhrobek. Maly Santini do prace
ziejmé svého otce doprovazel a ten, kdyZ pracoval, mohl syn katedralu do detailu
prozkoumavat. Pri své tvorbé pak Cerpal z téchto poznatki, jez nabyl jako maly
chlapec a nékteré z nich pak hojné vyuzival. Tuto inspiraci pak mizeme napriklad
pozorovat u kleneb v kostelech v Kladrubech ¢&i v Zelivi. Takovychto piikladi

bychom v Santiniho tvorbé nasli nespocet (Horyna, 1998, s. 160).
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Ve svych stavbach Jan Blazej Santini-Aichel mimo jiné ¢asto vyuzival riizné zajimavé
geometrické obrazce jako vzor pro jejich plidorysy. Miizeme tak u jeho objektl
nalézt plan prizemi ve tvaru pétiuhelniku, Sestithelniku, ¢i dokonce desetithelniku.
Santini volil jako plidorysy svych staveb tyto sloZitéjSi mnohouhelniky zcela
zamérné. Nechtél stavét objekty, jejichz zakladem by byl osovy kiiZ. Misto toho
se snazil o projektovani takovych staveb, u nichZ bychom diky paprscitému
roz¢lenéni mohli snadno nalézt jejich stied. Tento princip bychom mohli nejlépe
vidét u konceptu ptidorysu kostela svatého Jana Nepomuckého na Zelené hote
u Zd’aru nad Sazavou, ktery je zobrazen na obrazku ¢. 4. Vy$e zminéné pojeti navrhii
pldorysu je pro Santiniho architekturu velmi typické. V tehdejsi dobé byl tento
zpusob ale neobvykly (Horyna, 1998, s. 172).

Obradzek 4: Plidorys kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore (Putovani za

Santinim, ©2020)
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U nékterych staveb Jan BlaZej Santini-Aichel pouZzival i jiny model pudoryst.
Navrhovany objekt si pomyslné rozdélil na dvé casti - a to interiér a exteriér.
Plidorysny plan vnitini ¢asti stavby byl poté prevazné tvoren kruhem ¢i ovalem.
U venkovni ¢asti pak Santini pouzival opét jisty mnohouhelnik. V téchto pripadech
se ale mnohdy jednalo spiSe o obdélniky ¢i okosené ctverce. Toto dvoji Feseni
pidorysi staveb nalezneme napftiklad u kaple svatého Klimenta v Hradci Kralové
¢iu mensiho kostelika v Chotouni (Horyna, 1998, s. 172). Pldorys druhé

ze zminénych staveb mliZeme vidét na obrazku ¢. 5.

Obrdzek 5: Kostel sv. Prokopa v Chotouni (Sulc, nedatovano)

»..Santinovo mysleni se rozviji po etdZich, nebot' kazdé ddvd jiny tvar; tvary etazi
se lisi, ale vdZou se na sebe tim, Ze jsou do sebe vepsané. Santin mysli vertikdIné, klade
tvar nad tvar jako goticky architekt, kdyZ vytvdrel kvadraturu didl” (Mencl, 1973,
s. 219). Santini asto obménuje ve svych stavbach jednotlivé ptidorysy a dava tak
kazdému patru novy tvar. Tyto tendence muizeme vidét napriklad u kaple
v Panenskych BreZanech a také v jednodussi verzi i na zdmku Karlova Koruna
v Chlumci nad Cidlinou. Santini u téchto staveb casto také pootdci vybrané
geometrické utvary o dany uhel a také obrazce postupné zmensuje. Plidorysy
vrchnich pater mohou byt tedy napadné mensi, nez jsou ty u etaZi spodnich. Tento
princip navrhu bychom mohli nalézt napriklad u kostela v Kladrubech. Toto
provedeni staveb je opét typické pro Santiniho, ale obecné pro barokni tvorbu u nas

zcela unikatni (Horyna, 1998, s. 176).
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U Santiniho staveb mliZeme casto nalézt jakysi presah interiérovych c¢asti objekti
do vnéjsiho prostoru mimo ptivodni geometricky ztvarnény plidorys, pricemz jeho
prvotni tvar je prevyseny. Je tak alespon ¢astecné rozpoznatelny i pres jeho doplnéni
dalS$imi objekty, které jsou do né€j zaklinéné. U nékterych staveb je pak samoziejmé
rozpoznatelny lépe, u jinych hiife. Tento koncept mizZeme dobie vidét napriklad
u kaple svaté Anny v Panenskych BieZanech (obrazek €. 6) ¢i na zamku Karlova
Koruna v Chlumci nad Cidlinou, jehoZ plidorys mliZeme vidét na obrazku ¢. 7.

(Horyna, 1998, s.176).

Obrdzek 7: Plidorys zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou (Putovani

za Santinim, ©2020)
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U nékterych staveb pouzil Santini proces opacny. Misto zaklinovani objekti
do pivodniho pldorysu tak miiZeme nalézt princip rozpindni planu piizemi
do vnéjsiho prostoru. Toto rozvrZeni objektu bychom miizeme spattit napriklad
ujiZz zminovaného Kkostela svatého Jana Nepomuckého na Zelené hore
u Zd’aru nad Sazavou, u kterého ndm vys$e popsanym principem vznikl ptdorys

paprscity (Horyna, 1998, s. 176).

U dvou vyse zminénych koncepci plidorysu miiZeme vidét jejich zvyraznéni pomoci
systému stiech. Pokud jsou tedy zaklinéné ¢i rozpinané dalsi objekty pridruzené
k prvotnimu tvaru ptidorysu okem rozeznatelné, byva tato skute¢nost podtrzena
i vlastni stfechou v podobé jistého geometrického télesa. Tento postup muiZeme
nalézt napriklad u jiZ zminéné Santiniho kaple svaté Anny v Panenskych BreZanech,
konventu ve Zbraslavi ¢i u zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou. U nas
se vdobé baroka tento princip vyuZival prevazné u pouziti kupoli na navrZenych

stavbach. V Santiniho podani je ovSem ale opét ojedinély (Horyna, 1998,s.176-177).

4.2 Rimsy

U projektovani rims bylo pro Santiniho ziejmé velmi dtlezité, jak ovlivni priichod
svétla a jeho lamani vzhledem k celé konstrukci stavby. U fims se snaZil detailné
pracovat sjednotlivymi vyuzivanymi tvary. Ty pak vzdjemné riizné spojoval
¢inasobil, nebo naopak zjednoduSoval tak, aby mu vznikl pouze jeden dany
geometricky objekt. Nejcastéji pouziva tvar v architektufe nazyvany jako vouta.
(Pavlik, 2011, s. 257). ,Jde o tvar bézné ve stavebnictvi uZivany. Vouta (fabion - ddle
jen vouta) umoZniuje plynuly prechod ze svislé stény do vodorovného stropu. Je
zaloZena na geometrii kruhu ¢i ovdlu (1/4 vysece vdlce)“ (Pavlik, 2011, s. 257). Santini
tento specificky tvar vyuZival na olekavanych mistech, ale také na naprosto
prekvapivych. Napiiklad ji tak mizeme nalézt jako jakousi pomyslnou podpéru

schodisté konventu v Plasech (Pavlik, 2011, s. 257-258).

Mnohem vice vSak voutu vyuzival Santini praveé pri projektovani rims. (Pavlik, 2011,

s. 258). ,V mnoha variantdch vyuZiva jejiho ctvrtvdlcového utvaru, ktery vychdzi

ze svislé stény a obloukem prechdzi plynule aZ pod desku rimsy. V interiéru voutu

doplriuje plastickymi tvary Cctvrtvdlcovych anuloidi, kymati, tvary vzpérnymi
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i vaznymi a ukoncenymi simou a lysis. Fantazie architekta sahd tak daleko, Ze tvar
vouty splyva v nékterych pripadech s uvolnénym leZatym tvarem lysis, je volné
modelovdn, stdvd se geometricky nedefinovatelnym“ (Pavlik, 2011, s. 258). Tyto riizné
modifikované tvary rims nalezneme témér u vSech Santiniho staveb. U nékterych
objektti jich dokonce mizeme vidét i vice nez dvacet. Ukazky nékterych uzivanych
fims Jana BlaZeje Santiniho-Aichela pak mtzeme vidét na obrazku nize (Pavlik,

2011, s. 258-264).

9/ Kreslené schéma tims ve stavbich J. B. Santiniho
13) Praha, kostef theating Fanny Matle, 1703~ 1717, hovunni.
2a) Panenské Blesany, kagie sy. Anny, 1706-1707, timsa intertéru;

mm:m:;:ag :6;(-”:3::“" portil s oely; 3b) Fraha, Kolowratshy (Thunorsiy pabic, fimsa beenihe risalit kel 4) Prabe. Svise
andeta; 6) Miadosice, Kaple Py u«md:::n ';‘ Karknt, 1708- 1711, Firsa extersér: $) Afir mat Sazaveus, donl Mebetos, 170, fymss ke sy
7b) Plasy, Konvent, bapie sy nenw;-l :. P 70 e exerr; 70) My homens, 1700-1723 (17404, kovunal s ghossipantnite prink

B 2 d L, fimsa inteetéru peestytate; 83) Proka, Moezindy Pakde, 1713- 1719, hovdaound s prikvlt. 85) Prods

Aprsted w. Pyers 2 Aohe 27081702
e Vepomas beh na Srwoe Ay

g 18} Jeliy, Asasel Nurooend M

Obrdzek 8: Schéma rims ve stavbdch Santiniho (Pavlik, ©2011, s. 256-266)

39



4.3 Dalsi geometrické prvky v architekture Santiniho

Kromé jiz vySe zminénych prvkil Santini casto projektuje stavby, jejichZ spole¢nym
rysem je sloZity systém Kruznic. VSima si pak hlavné jejich priseciki, které tvori
dilezité body pro dalsi ¢asti navrhl. Hojné také u jeho staveb najdeme vyuziti
sttedové soumérnosti. Nejen pudorysy jeho objektd obsahuji rtzné stredové
soumérné mnohouhelniky ¢i hvézdice. Nékteré z téchto utvart pak rysuje do vyse
zminénych kruzZnic nebo jeden geometricky tvar vklada do druhého. S témito
objekty pak rovnéz casto provadi riizné rotace, aby dosahl pti projekci svych
zamérd. Také stejné tvary pouziva u nékterych staveb vicekrat, ale v rizném
méritku. V hlavnich budovach jsou tedy tyto utvary pouZity ve zvétSené verzi,

u ostatnich jsou proporéné mensi (Krticka, 2018, s. 9).

Santini také u svych navrhii pouzivd cCasto zajimavy proporcéni systém
projektovanych staveb. Pokud se totiZ vjeho planu objevi kruznice, Santini ji
vétSinou déli dvéma zpilsoby - a to bud na deset nebo dvanact shodnych c¢asti.
U prvniho zminéného tak vyuziva znalosti zlatého rezu, ktery je v té dobé odvozen
od vztahu bozZského a lidského prostoru a jejich vzajemné kooperace. Vime také, Ze
Santini ¢asto uzival znalosti vepisovani rliznych geometrickych atvart do predem
narysované kruznice. Do ni zakresloval napftiklad pravidelné Sestithelniky,

osmiuhelniky ¢i dvanactiuhelniky (Krticka, 2018, s. 9).
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5 Vybrané stavby Jana Blazeje Santiniho-Aichela
v Kralovéhradeckém Kkraji

V této kapitole se budeme bliZe vénovat stavbach, které Jan BlaZej Santini Aichel
projektoval na Uzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje. MiiZzeme je nalézt
vnékolika méstech - a to vRychnové nad KnéZnou, Hradci Kralové,
Chlumci nad Cidlinou, Laznich Bélohrad, Opoc¢né, Destné v Orlickych horach
av Horinévsi. V Rychnové nad KnéZnou se Santini podilel na prestavbé zamku,
zamecké jizdarny a kostela Nejsvétéjsi Trojice, nové pak navrhl stavbu Kkoleje
klastera piaristl. V Hradci Kralové projektoval dostavbu biskupské rezidence
a novostavbu kaple svatého Klimenta. V Chlumci nad Cidlinou bychom mohli nalézt
jim navrZeny krasny zamek Karlova Koruna. I v Laznich Bélohrad a Opocné
se podilel na dostavbé taméjsiho zamku. Ve druhém zminéném mésté se miizeme
dle historickych pramenti dozvédét i o dalSich jeho stavbach. Napiiklad se jednalo
o navrh nového dvora v Obore. V Destné v Orlickych horach nalezneme Santiniho
kostel svaté Mari Magdaleny a v Horinévsi se podilel tento architekt na prestavbé

zamku (Putovani za Santinim, ©2020).

5.1 Zamek v Rychnové nad KnéZznou

V této podkapitole bude souhrnné vénovana pozornost historii zamku v Rychnové
nad KnéZznou. Dale se zamérime na dobu plisobeni Jana BlaZeje Santiniho-Aichela
na rychnovském panstvi. Podivame se také na to, které casti zamku projektoval

i na geometrické prvky této stavby.

5.1.1 Historie zamku

V mistech, kde dnes zamek stoji, byvaly ve 13. stoleti ptivodné snad hospodarské
objekty tehdejsiho hradu, ktery byl zaloZen pravdépodobné Hefmanem z rodu
Drnholcli. Zného se do dnesni doby ale nic nezachovalo, takZe jeho piivodni
umisténi neni zcela jasné. K nému byl v 16. stoleti pristavén stary zamek nachazejici
se v mistech dnesSniho pivovaru, tedy v podzamci dneSniho zamku. Za jeho stavbou
stal zfejmé Krystof starsi Betengel z Neunperku. JelikoZ tak dalsi majitelé Rychnova
nad KnéZnou ziskali nové sidlo, je pravdépodobné, Ze od té doby pivodni hrad

rychle pustl. Dnes bychom ale na ptivodnim misté nenasli ani stary zamek. Nékteré
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jeho c¢asti casem rovnéz zpustly, jiné byly prestavény na byty a v dalSi ¢asti bychom

nasli sodovkarnu (Musil a Svoboda, 1998, s. 140-146).

Prvni zminky o novém zamku, ktery se nam dochoval az do dne$nich dni, pochazeji
z 17. stoleti. Tehdy se FrantiSek Karel Libstejnsky z Kolowrat rozhodl, Ze ho necha
postavit. Na misté, které si pro tento ucel vybral, stal zrejmé dvir, ktery mohl byt
poziistatkem plivodniho hradu, jak jsme predeslali vySe. Kromé ného bychom
tu také mohli najit faru, ktera prislusela ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice, Skolu a bliZe
nespecifikovany pocet chalup. Kolem roku 1670 byla vétSina téchto staveb zbofena,
zlstala pouze jedina renesancni stavba kdysi snad slouZici pro ubytovani panstva
v Rychnové nad KnéZnou. Ta byla do nového projektu zadmku zakomponovana

(Musil a Svoboda, 1998, s. 146-147).

Vroce 1722 pak probihala dalsi dostavba zamku, a to zfejmé pod vedenim Jana
BlaZeje Santiniho-Aichela. Vté dobé bylo pristavéno druhé patro zamku a dvé
vezicky, které byly dle projektu pristavény kazda zjedné strany pruceli zamku.
K zamku byly rovnéz pristavény staje pro koné, dalsi hospodarské objekty i park.

vivys

(Simek et al., 1989, s. 433).

Pozdéji uz na zdmku zadné rozsdhlé prestavby i dostavby neprobihaly, byly
provadény jen nutné opravy ¢i vymalby pokojl. Ke konci 19. stoleti doslo k ipravam
okoli zdmku vcetné zamecké zahrady. V roce 1929 také probéhla rekonstrukce
zamku, ktera trvala deset let. Podilel se na ni architekt O. Hanys. Ve 20. stoleti byl
pak zdmek znarodnén a aZ vroce 1992 byl navracen pivodnim majitellim. Dnes
je zpristupnén verejnosti, ktera si tak mize naptiklad prohlédnout kromé krasnych
interiéri zamku i rozsahlou obrazovou galerii majitel panstvi (Musil a Svoboda,

1998, s. 148-149).

5.1.2 Santiniho navrh zamku
Jan BlaZej Santini-Aichel projektoval prestavbu a nasledné i dostavbu zamku
v Rychnové nad Knéznou. Pasobil zde zfejmé mezi lety 1719 az 1724 za Frantiska

Karla hrabéte Kolowrata-Libstejsnkého. Archivné sice neni doloZeno, Ze se na praci
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na rychnovském zamku podilel pravé Santini, ale miZzeme to neptrimo dolozit tim,
Ze v dané dobé pracoval pro rod Kolowratii-Libstejnskych, tudiz se nabizi predstava
toho, Ze i projekt vypracovany pro tento zamek byl pravé jeho (Horyna, 1998,
s. 350-351).

Piestavba zadmku navazala na jiZ postavené budovy a doplnila je o nové prvky. V té
dobé byly Casto dostavby zamki provadény za ucelem rozsireni obytnych prostor
pro panstvo i sluZebnictvo, v pripadé této stavby tak tomu ale nebylo. Tehdejsi
majitel hrabé FrantiSek Karel Kolowrat-Libstejnsky chtél spise ziejmé ozvlastnit
svilij zamek, ktery mél pomérné jednoduchy krychlovy tvar (Musil a Svoboda, 1998,
s. 147).

Santini prizptisobil sviij navrh dostavby pozadavkiim hrabéte. K zamku z obou stran
pristavél dvé bocni spojovaci kridla, na jejichZ konec pak navrhl vézicky (Musil
aSvoboda, 1998, s. 147). Oba tyto komponenty jsou na jizni priceli stavby
projektovany tak, aby byly osové symetrické (Horyna, 1998, s. 351). Dale vSechny
trakty budovy opatril vikyri a také mansardovou strechou, diky niZ nejen objekt
zajimavé ozvlastnil, ale také ho rozsiril o dalsi bytové prostory (Musil a Svoboda,
1998, s. 147). Dale Santini opatfil fasady objektu fimsami a lisenami ve tvaru
kvadri. VSechny vysSe popsané upravy vedly ktomu, Ze nova budova pilisobi
zrcadlové symetricky (Horyna, 1998, s. 351). Souc¢asnou podobu zdmku mizeme

vidét na obrazku nize.

Obrdzek ¢. 9: Zdmek v Rychnové nad KnéZnou (Kudy z nudy, nédaiovéno)
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Z navrhu Uprav je patrné, Ze stavba byla rovnéz doplnéna rizné umisténymi altany.
Ty bychom mohli nalézt napriklad nad ¢tvercovym dvorem zameckého komplexu.
Nachazi se vZdy ve stfedu druhého patra prislusné strany objektu, a ten tak svym
umisténim zajimavé dopliiuji. StfeSni altadny nad stredy hlavniho predniho kiidla
ajemu protilehlému se od téch, které jsou umisténé nad boc¢nimi trakty, lisi. Jsou
totiZ pétiosé a doplnéné mansardovymi stiechami. Nad boc¢nimi kiidly bychom
ale nasli pouze tiiosé. Také bychom si mohli povSimnout, Ze u hlavniho nadvofti jsou
zdiraznény nejen hlavni osy objektu ve tvaru kriZe, ale rovnéz je zde bran zietel
na usporadani diagonalni. To je typicky rys pro Santiniho stavby, v dobé baroka

ale viceméné ojedinély (Horyna, 1998, s. 351-352). Cely komplex zdmku je zobrazen

na obrazku ¢. 10.

Obrazek ¢. 10: Zdmecky komplex v Rychnové nad Knénou (Arci zdmku Rychnov nad KnéZnou,
©2020)

Jan BlaZej Santini-Aichel se vSak nevénoval pouze dpravé zamku, ale také i jeho

okoli. Napriklad zadni dviir objektu byl doplnén chodbami, které vedly do kostela

vivys

severozapadni pak byla vytvorena zahrada, kterd obsahovala mimo jiné i jakysi

zahradni sal slouzici naptiklad pro rekreacni icel (Musil a Svoboda, 1998, s. 148).
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5.2 Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Rychnové nad KnéZnou
V této podkapitole se zaméirime na prvni zminky o tomto kostelu ¢i jeho dostavbé
v pribéhu rlznych historickych etap. Nejvétsi pozornost pak bude vénovana

prestavbé kostela dle navrhu Jana BlaZeje Santiniho-Aichela.

5.2.1 Historie kostela

prestaven pivodni kostel nachazejici se v blizkosti byvalé tvrze, ktera byla jistou
piredchidkyni dnesniho zdmku a o niZ jsme se zmiiovali v minulé podkapitole pravé
v souvislosti s historii rychnovského zamku. Prestavba probihala az do roku 1602
a vedl ji KryStof Betengl starsi. UZ tehdy byl zfejmé urcen pro ucely Jednoty bratrské
(Simek et al., 1989, s. 430-431).

O dva roky pozdéji poté byla dostavéna zvonice nachazejici se pravé v blizkosti
kostela. PobliZ bychom v tehdejsi dobé nasli i Skolu a faru. Kolem roku 1704 se hrabé
Norbert Leopold Kolowrat-LibsStejnsky rozhodl, Ze by chtél u Kkostela zridit
gymnazium, které by bylo vedeno pod zastitou radu piaristl. Ti mu poté vnukli
napad na stavbu loretanské kaple. Pri té prileZitosti se pak hrabé rozhodl dostavét
i nové pruceli kostela. Rozhodl se, Ze projekt zada Janu BlaZeji Santinimu-Aichelovi.
Ten ho prijal a inspiraci pro néj hledal predevsim v Italii. Cely projekt pak zvladl

uskutecnit v roce 1714 (Horyna, 1998, s. 310-311).

Kostel v ptivodni podobé zistal az do roku 1798, kdy kviili zasahu bleskem jeho cast
vyhorela. Na opravu poté cCekal celych Ctyricet let. AZ mezi lety 1838 a 1843 byl
znovu prestavén, a to diky hrabéti FrantiSku Antoninovi. Ten také nechal
pod kostelem zridit rodinnou hrobku. V 19. stoleti pak nechal hrabé Zdenék
Krakovsky vytvotit kolem kostela i zamku park (Simek et al., 1989, s. 431-432).

5.2.2 Santiniho navrh kostela

Jak uz jsme zminili vySe, Jan Blazej Santini-Aichel vytvoril navrh na stavbu priceli
kostela, ktera nasledné probihala od roku 1714 a trvala zhruba rok. Stejné jako
u rychnovského zamku nenfi ale jeho autorstvi z historickych pramenii doloZitelné,

plyne ovSem opét pouze zjeho spoluprace shrabétem Norbertem Leopoldem
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Kolowratem-Libstejnskym. Kromé dostavby priiceli navrhl Santini, jak jsme opét

zminovali vySe, i stavbu loretanské kaple (Horyna, 1998, s. 310).

Nové priceli kostela Santini dostavél k pozdné gotickému kostelu, ktery byl zde
postaven jiZ na prelomu 16. a 17. stoleti. Umistil ho Sikmo na stavajici objekt tak,
aby byl v souladu s hloubkovou osou zdmku (Sedlak, 1987, s. 79). Toto situovani
priceli volil Santini zdmérné. Patrné chtél, aby spolu kostel se zamkem vzajemné
korespondovaly a tvorily spolu jakousi pomyslnou korunu celého mésta. Zaroven
diky tomuto usporadani dal moZnost vyniknout i samotnému prtceli kostela. Stejné
tak byly symetricky dostavény dvé chodby spojujici objekt kostela s budovou
zamku. Ty tak pomyslné ohranicuji i prostor nachazejici se mezi témito dvéma
budovami. Chodby pak Santini ozvlaStnil jesté doplnénim menSich Sestibokych
kaplicek, které umistil v prostoru, kde se koridory napojuji. Dnes bychom
na ptivodnim misté nasli pouze zapadni chodbu. Vychodni koridor i spolu
s kaplickou byl poni¢en pozarem blizké piaristické koleje na konci 18. stoleti a musel

tak byt strZzen (Horyna, 1998, s. 311-312).

Dostavéné priiceli kostela neni rovné, ale mirné zvinéné, pricemz uprostied je
vyrazné konvexni. V téchto mistech pak mutiZzeme nalézt pristavénou loretanskou
kapli, ktera ma obdélnikovy ptidorys a predsiné ovalného tvaru umisténé na bocich
objektu (Sedlak, 1987, s. 79). Ty ale nejsou zcela symetrické. Samotné priiceli je pak
dozdobeno fimsko-jonskymi pilastry umisténymi uprostied objektu a lisenami

nachazejicimi se po jeho stranach (Horyna, 1998, s. 312).

Celé pruceli je komponovano jako dvoupatrové. Spodni etdz je v misté konvexniho
zakriveni po stranach doplnéna dvéma symetrickymi portaly, v horni nalezneme
v tomtéZ misté tfi okna, z nichZ prostiedni je vétsi nez zbyla dvé. Ve spodnim patie
bychom rovnéz nalezli mezi jiZ zminénymi portaly vyklenek, ktery obsahuje mensi
okno, diky némuZ je mozné nahlédnout do interiéru kostela. Dalsi vyklenek bychom
nalezli na Stité, ktery je posazen nad priiceli na jeho stedni osu. V ném je umisténa
socha Panny Marie Loretské. Za Stitem se v této dobé nachazela jeSté ohromna
kupule ve tvaru zvonu, kterd byla ale jiZ zminénym poZarem piaristické koleje taktéz

ponicena, takze bychom ji na plivodni misté uz dnes nenasli. Uvedena ban tak jesté
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zdliraznovala velikost celé stavby, a tak tvorila vyraznou dominantu celého mésta
(Horyna, 1998, s. 312-313). Soucasnou podobu priceli kostela mlizeme vidét

na nasledujicim obrazku.

vy

Obrdzek & 11: Priceli kostela eséte]s1 tri Rv nad KnéZnou (Spelda, Turisticky portdl
Krdlovéhradeckého kraje, nedatovdno)

5.3 Piaristicka kolej v Rychnové nad KnéZnou
V této podkapitole se budeme vénovat vzniku piaristické koleje, jeji podobé
a naslednému poZzaru, ktery ji postihl. BliZze se pak zamérime na Santiniho navrh

tohoto objektu i geometrickym prvkim této stavby.

5.3.1 Historie piaristické koleje

Se zamérem vybudovat v Rychnové nad Knéznou piaristickou kolej prisel, jak uz
jsme zminili vySe, vroce 1704 hrabé Norbert Leopold Kolowrat-Libstejnsky.
Samotna realizace zacala ale azZ o desetileti pozdéji a trvala celych devét let. Hrabé
Norbert Leopold se tak jejiho dokonceni uz nedozil, zemftel totiZ v roce 1716. Po jeho
smrti tak na stavbu dohliZel jeho nastupce hrabé FrantiSek Kolowrat-Libstejnsky

(Horyna, 1998, s. 314).

Jak jsme jiz zmiiiovali vyse, v roce 1798 zpiisobil blesk pozar v zameckém komplexu,
pti kterém byla mimo jiné poskozena i piaristicka kolej. Na konci devatenactého
stoleti pak byla ¢aste¢né zrekonstruovana a sidlilo v ni piaristické gymnazium.

BohuZel stavbu v roce 1918 zasahl dalsi pozar, ktery ji natolik ponicil, Ze musela byt
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témér celd zbotrena. Novy objekt na ptivodnim misté ale postavén nebyl (Horyna,

1998, s. 314).

5.3.2 Santiniho navrh gymnazia

Jan BlaZej Santini-Aichel navrhl tuto celou piaristickou kolej a pracoval na ni mezi
lety 1714 a 1723. Jeho autorstvi ale opét neni podloZeno Zadnymi historickymi
prameny, stejné jako nebylo doloZeno ani u Zadné z predchozich Santiniho staveb
v Rychnové nad KnéZnou. Opét ale plyne zjeho spoluprace s rodem Kolowratl

i z charakteru navrzené stavby (Horyna, 1998, s. 314).

Budova se nachazela v blizkosti kostela Nejsvétéjsi trojice a svym zapadnim cipem
navazovala na presbytar kostela. Po jiZ zminéném pozaru v roce 1918 se z ptivodni
piaristické koleje dochovala jen kousek objektu priléhajici pravé k tomuto kostelu
(Horyna, 1998, s. 314). Usporadani jednotlivych staveb je zndzornéno na obrazku

nize.

/
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9 Rekonstrukee aredlu rychnovského zamlu:

L wvlastni zdmek, 1. nddvoii pied kostelem N. Trojice s do-
plnénou jizni spojovaci chodbou, IlI. kostel N. Trojice,
IV. piaristickd kolej

Obrdzek 12: Uspordddni budov komplexu v Rychnové nad KnéZnou (Kotdn, 1974, s. 219)
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[ kdyZ se ndm samotna stavba kviili pozaru nedochovala, mizeme celkem spolehlivé
odhadnout, jak asi objekt piaristické koleje vypadal. Do dnesni doby se nam totiz
zachoval planek koleje nakresleny J. W. Ehemannem pravdépodobné v roce 1795
(ndkres na obrazku €. 13). Z néj pak milizeme vycist, Ze piadorysem objektu byl
rovnostranny trojuhelnik, jehoZ vSechny tfi rohy byly sefiznuté. Piaristicka kolej
pak byla pouze jednopatrova budova, kterd méla tii kridla, z nichz kazdé bylo
osazeno jedenacti okny. Po obvodu celého objektu se pak nachazely oddélené
prostory, které byly vzajemné propojeny chodbami (Koiran, 1974, s 219). Zminéné
koridory byly v mistech zkosenych rohti piidorysu objektu Sestithelnikového tvaru

(Horyna, 1998, s. 314).

Obrdzek 13: PlfdoWS piaristické koleje v Rychnové nad Knéznou ( Eh

;;.:;Aﬂﬁ.‘-&\

205G

emann, 1974, 5. 220)

Na jizni strané budovy piaristické koleje se nachazela uprostied ozdobna brana
vedouci do objektu. Po vstupu do budovy se pred nami oteviel jakysi vestibul
ovalného tvaru. Z ného pak vedlo schodisté, po némz jsme se mohli dostat do dalsich

vvvvv

schodisté, ale prvni zminéné bylo hlavni (Horyna, 1998, s. 314).

Interiér v celém suterénu budovy piaristické koleje byl klenuty, v patre byly stropy
ale rovné. V prizemi bychom nalezli klenbu dvojiho typu - kriZovou, nachazejici se

po délce chodeb, a valenou s lunetami rozprostirajici se po zbylych prostorech.
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Exteriér budovy pak zdobily rizality, pilastry doplnéné fimsami a ozdobné ramovani
oken tvaru obdélniku. Stfecha piaristické koleje pak byla doplnéna nékolika vikyri

a nad hlavnich vstupem do budovy se tycila mensi vézic¢ka (Koran, 1974, s. 219).

5.4 Zamecka jizdarna v Rychnové nad KnéZznou
V této podkapitole se zamérime na historii zamecké jizdarny od doby jejiho vzniku
az do konce 20. stoleti. Poté se podrobnéji podivame na Santiniho navrh objektu

zamecké jizdarny i na to, jaké geometrické prvky ve svém projektu vyuzil.

5.4.1 Historie zamecké jizdarny

Prvni zminky o zamecké jizdarné bychom mohli nalézt v kronice o piaristické koleji
v Rychnové nad KnéZnou. Mimo jiné se vni doCteme, Ze vroce 1723 byla
upravovana jakasi zahrada nachazejici se pod jizdarnou. Z toho bychom mohli
usuzovat, Ze se jedna pravé o zameckou jizdarnu. KdyZz bychom ale nahlédli
do inventaie zamku, ktery byl porizen po smrti hrabéte Norberta Leopolda v roce
1761, Zddnou zminku o zdmecké jizdarné bychom v ném jeSté nenasli. I presto
ale predpokladame, Ze stavba mohla vzniknout mezi dvéma vyse uvedenymi daty.
Patrné to ale nebylo diive nez vroce 1719, protoze je archivné doloZené, Ze mezi
lety 1716 az 1719 se varedlu zamku Zadné objekty nestavély. Je tedy
pravdépodobné, Ze vySe zminéna uUprava zahrady pod jizddrnou probihala
bezprostiedné po dokonceni této stavby, takZe samotna realizace objektu musela

byt uZ v tomto roce dokoncena (Horyna, 1998, s. 385).

Vroce 1727 pak Jifi Vilém Neunhertz, zndmy malif, vyzdobil zameckou jizdarnu
krasnymi freskami. Ty se ale bohuzel do dnesSni doby nedochovaly, byly zniceny
jizv 80. letech 20. stoleti. Béhem 19. stoleti pak nebyla stavba vyuZivana
pro ptivodni ucely. Misto toho se vyuzivala napiiklad jako skladisté ¢i jako obytny

prostor pro sluZzebnictvo (Horyna, 1998, s. 385).

Vroce 1978 zacala série rekonstrukci zamecké jizdarny. Ta byla nutna, protoZe
objekt se vté dobé nachazel ve Spatném technickém stavu, takZe nemohl byt
vyuzivan. Napriklad jiZ v roce 1978 byla provedena rekonstrukce strechy, ¢i o tri

roky pozdéji oprava krovi (Mrazova, 2020, s. 74-76).
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5.4.2 Santiniho navrh jizdarny

Jak jsme jiz zminili vySe, neni presné znamo, kdy stavba zamecké jizdarny zacala.
Predpokladame ale, Ze to bylo do roku 1723. Jan BlaZej Santini-Aichel zfejmé navrhl
cely projekt tohoto objektu. Jeho autorstvi ale opét neni primo doloZeno.
Domnivame se ale, Ze za projektem zamecké jizdarny stal Santini, protoze v té dobé
spolupracoval s rodem Kolowratii-Libstejnskych a také charakter celé stavby mluvi
ve prospéch jeho autorstvi. Stavby jizdarny pak probihala opét za hrabéte Frantiska

Karla Kolowrata-Libstejnského (Horyna, 1998, s. 385).

Budova zamecké jizdarny (na obrazku ¢. 14) ma jednoduchy kvadrovy tvar. VétSinu
jejiho prostoru tvori ohromna hala. Strop této mistnosti je podepfen nosnymi
konzolami dozdobenymi spiralovitymi volutami. KdyZ se podivame nahoru,
muiZeme vidét na stropé haly jemné linie, které ho pomyslné rozdéluji a pripominaji
Zebrovou klenbu, kterou Santini také u svych staveb casto vyuZzival. Kromé jiz
rozsahlé, zasahuje totiz z prizemi i do dalSiho patra objektu a presahuje i do haly. Je

rovnéz dozdobeno podeprenymi oblouky - tzv. arkddami (Horyna, 1998, s. 385).

Obrdzek 14: Zdmeckd jizddrna v Rychnové nad KnéZnou (Mapio.net, nedatovdno)
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5.5 Kaple svatého Klimenta v Hradci Kralové
V této kapitole se budeme bliZe vénovat historii kaple svatého Klimenta. Zamérime
se na jeji dobu vzniku, stavebni vyvoj i soucasnou podobu. Nejvice pak bude

pozornost vénovana Janu BlaZeji Santinimu-Aichelovi a jeho navrhu kaple.

5.5.1 Historie kaple

Na misté dnesni kaple svatého Klimenta stala v dobé predhusitské jina svatyné,
rovnéz zasvécena svatému Klimentovi. Byla postavéna v gotickém slohu. V tomto
obdobi v ni byly ziejmé konany bohosluzby. Za dob vlady Jagelloncii na ¢eském
triinu slouzila ale uz jen jako skladisté. Prosla celkem tfemi rekonstrukcemi - a to v

roce 1514, 1516 a 1603 (Hruby, 2002, s. 128).

Misto staré svatyné ale byla pozdéji postavena kvili jejimu Spatnému stavu nova
kaple v baroknim stylu. Z ptivodniho objektu gotické kaple se dochovaly jen casti
obvodovych zdi, kus klenby a nékterd okna. O stavbu nové kaple se zaslouzil
Jan Adam Vratislav z Mitrovic, ktery piiSel s navrhem vystavby vroce 1713.
Samotna prace pak byla hotova ziejmé v roce 1717. Vysvécena byla az o ¢tyri roky
pozdéji. S vystavbou nové kaple je spojovano jméno Jana BlaZeje Santiniho-Aichela

(Hruby, 2002, s. 128-131).

Ke konci 18. stoleti byly do svatyné uloZeny ostatky svatého Klimenta. V roce 1804
byla kaple svatého Klimenta rekonstruovana. Pozdéji pak svatyné na kratkou dobu
slouZila opét jako skladisté. Uchovavalo se v ni nejprve seno a poté i obili. AZ od roku
1811 se v kapli zacaly opét konat bohosluzby. V té dobé byla taky svatyné znovu
rekonstruovana a doplnéna o novy oltar. Dalsi rekonstrukce probéhla v roce 1854,
o 15 let pozdéji byl interiér kaple upraven v klasicistnim slohu. Dalsi opravy pak
probihaly i ve stoleti dvacatém. Naprtiklad v roce 1996 byla k stavajicimu objektu

svatyné dostavéna i nova sakristie (Hruby, 2002, s. 132-139).

5.5.2 Santiniho navrh kaple
Stavba barokni kaple svatého Klimenta probihala, jak jsme jiZ zminili vySe, mezi lety
1714 a 1719. Za jejiho autora je obecné prijimany Jan BlaZej Santini-Aichel, i kdyZ

jeho autorstvi neni opét primo doloZeno. Neprimo vSak plyne zjeho prace
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pro kralovéhradeckou diecézi. Prestavba probihala, jak uz jsme opét uvedli vyse,
pod vedenim tehdejSiho kralovéhradeckého biskupa a hrabéte Jana Adama

Vratislava z Mitrovic (Horyna, 1998, s. 308).

Pii navrhu nové kaple musel Santini v prvé radé brat v potaz velikost prostoru,
na kterém by svatyné méla stat. Misto totiZ bylo ohrani¢eno Bilou vézi, na niz by dle
pozadavkil nova kaple méla navazovat, radnici a také nékolika domy. Kromé toho
se zde nachazely i pozlistatky ptivodni svatyné, na které musel Santini navazovat.
Zrejmé i kvili nedostatku prostoru se tak architekt rozhodl pro pomérné
jednoduchy pidorys nového objektu (obrazek ¢. 15). Zvolil tvar obdélnika, kterému
sefizl rohy, a do néj pak zakomponoval jesté oval. Z pravidelného ptdorysu pak
vyc¢nivaji pouze tfi vystupky, tzv. rizality. Ve svém navrhu také propojil Bilou véz
s kapli svatého Klimenta, tedy jsou navzajem priichozi. (Hruby, 2002, s.131).
Zajimavé jsou pak urcité proporce stavby, kterych Santini svym navrhem docilil.
Vime napftiklad, Ze zmérime-li Sifku interiéru celé kaple a vysSku celého objektu bez
stfechy, dostaneme stejny rozmér. To samé mutzeme pozorovat i u rozmérl vysky

strechy a Sirky exteriéru kaple (Sedlak, 1987, s. 123).

Zaméen - A. Cechner, Soupis pamitek historickych a uméleckych v politickém okrese Kralovéhradeckém. Praha 1904, str. 59

gotika predpokladany renesance baroko 19. - 20. stoleti
pribéh
gotického zdiva

Obrdzek 15: Piidorys kaple sv. Klimenta v Hradci Krdlové (Hruby, 2002, s. 139)
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Praceli kaple neni priliS zdobené. Santini vyuzival pouze rizality doplnéné
rustikovanymi lisenami a ozdobnym Stitem (Horyna, 1998, s. 310). Na prvni pohled
si také mlzeme vSimnout tvarované korunni rimsy kaple. Strecha svatyné je oproti
pomérné strohému priiceli honosnéjsi. Dominuje celému objektu. Ma kopulovity
tvar a jeji podkrovi vychazi z obdélnikového tvaru. Dominantu pak tvori vyrazna
okna. Je zavrSena osmithelnikovou vézickou. Na jejim vrcholku pak nalezneme dva
svatopetrské klice a papezskou korunu, tzv. tidru. (Hruby, 2002, s.131-132).
Stirechu kaple mtiZeme vidét na obrazku ¢. 16. Umisténi téchto prvki ma symbolicky
vyznam. Diky nim se totiz stfecha kaple ty¢i nad ostatni budovy mésta a pripomina
silu Hradce Kralové, ktery v roce 1713 porazil morovou epidemii. V tomtéZ roce
totiZ stavba kaple zacala. RovnéZ pripomina podrizenost a zavazanost papeZovi

(Horyna, 1998, s. 310).

Obradzek 16: Strecha kaple sv. Klimenta v Hradci Krdlové (Hruby, 2002, s. 126)

Interiér kaple svatého Klimenta je Clenity, mizeme zde vidét osm vyklenkd, jejichz
umisténi odpovida hlavnim i vedlejSim osam celého objektu. Pomyslné jsou pak
od sebe navzijem oddéleny jonskymi sloupy, které nasledné podpiraji jednotliva

kladi (Hruby, 2002, s. 132).
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5.6 Biskupska rezidence v Hradci Kralové

V této podkapitole se zamérime na vznik biskupské rezidence a jeji dostavby ci
prestavby. NejvétSi pozornost pak bude opét vénovdna navrhu Jana BlazZeje
Santiniho-Aichela na novy zadni trakt budovy i otdzce jeho autorstvi u celého

objektu.

5.6.1 Historie biskupské rezidence

Objekt biskupské rezidence vznikl na misté, kde pivodné ve stiedovéku staly tri
mésStanské domy. Vroce 1662 je odkoupil biskup Matou§ Sobek z Bilenberka,
aby na jejich misté mohl postavit pravé objekt, ktery by slouzil pro tcely biskupstvi.
Ne vSichni ale s jeho zamérem na stavbu biskupské rezidence souhlasili, a tak byla
vystavba na pomérné dlouhou dobu blokovana radou mésta. Do té doby byly domy

alesponi ¢astecné prizplisobeny pro ucely biskupstvi (Hruby, 2002, s. 142).

Spory se spravou mésta o ziizeni hradeckého biskupstvi v mistech tif méstanskych
domi vyvrcholily aZ do té miry, Ze se pozdéjsi biskup Tobias Jan Becker rozhodl
vybudovat biskupsky palac na misté tehdejSiho hradu. Jeho plan ale nebylo mozné
uskutecCnit, protoze na vybraném misté nebylo dostatek prostoru ke stavbé tohoto
objektu. Nakonec se tedy tehdejsimu biskupovi podarilo domluvit se s radou mésta
a stavba biskupské rezidence byla schvalena na misté tii ptivodnich méstanskych

domt (Hruby, 2002, s. 142).

Stavba rezidence byla finan¢né podporena penézi ze solni pokladny. Samotné
budovani biskupského palace pak zacalo v roce 1707 a probihala pomérné rychle.
JiZ vroce 1709 byl hotova jedna jeji ¢ast - a to kaple, ktera byla v tomtéZ roce
zasvécena svatému Karlu Boromejskému. Vroce 1710 byla stavba ale na cas
zastavena s tim, Ze pozdéji se bude dle planu dostavovat jesteé jeji zadni ¢ast (Horyna,

1998, s. 325). Dnesni podobu rezidence mizeme nalézt na nasledujicim obrazku.
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Obrdzek 17: Biskupskd rezidence v radci Krdlové (Kamler, Krdsné esko, nedatovdno)

Mezi lety 1715 az 1719 probihala planovana dostavba biskupské rezidence. V té
dobé byl hradeckym biskupem jiz Jan Adam Vratislav z Mitrovic. Na dostavbé
se ziejmé podilel i Jan Blazej Santini-Aichel (Horyna, 1998, s. 325-326). Podobu
interiéru biskupské rezidence, jak ji zname dnes, ziskala stavba aZ na pocatku 18.
stoleti. Vté dobé byly dozdobeny interiéry stavby - a to predevSim rdznymi
nasténnymi freskami ¢i obrazy svatych. V priibéhu ¢asu pak budova prosla jesté
nékolika rekonstrukcemi. Prvni z nich probihala vroce 1777, béhem niZ byla
napriklad rekonstruovana stfecha budovy. Vroce 1881 pak bylo kobjektu
dostavéno zapadni kridlo, kde se nachazela knihovna (Hruby, 2002, s. 143-154).
Pldorys biskupské rezidence, ve kterém jsou zobrazeny upravy ze zminénych

obdobi, nalezneme na nasledujicim obrazku.
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Obradzek 18: Plidorys prizemi biskupské rezidence (Hruby, 2002, s. 155)

V objektu biskupské rezidence byl vroce 1880 ubytovan naptiklad i FrantiSek
Josefl. Vroce 1931 pak budovu zasahl poZzar, ktery ponicil stfechu objektu. Jeji
opravy pak probihaly témér cely rok. V roce 1990 uz byla budova opét ve Spatném
technickém stavbu, takZe prosla dalsi rekonstrukci (Hruby, 2002, s. 154).

5.6.2 Santiniho navrh rezidence

Dostavba budovy biskupské rezidence probihala, jak uZ jsme zminili vyse, mezi lety
1715 az 1719 za biskupa Jan Adam Vratislava z Mitrovic. Dle navrhu Jana Blazeje
Santiniho-Aichela byla postavena zadni ¢ast budovy. Santiniho spoluprace na tomto
objektu je doloZena. Ve vydajich spojenych se dostavbou totiZ nalezneme jméno
tohoto vyznamného architekta, kterému byl proplacen papir, inkoust a strava

(Horyna, 1998, s. 325-326).

Neékteri historici dokonce tvrdi, Ze Santini je autorem celého navrhu biskupské
rezidence, ne jen jeji zadni ¢asti. Jini ale zpochybiiuji jeho autorstvi u predni casti

objektu, protoZe ne vSechny uzité architektonické prvky jsou pro néj typické.
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Obecné se tedy Santinimu prisuzuje pouze navrh zadni ¢asti biskupské rezidence,

ktera s jistotou nese stopy jeho architektury (Horyna, 1998, s. 325-326).

Obé priceli zadniho traktu rezidence maji linedrni tvar. V koutech nadvori fasadu
stavby zdobi konvexni rizality umisténé na arkadach. V jihovychodnich ¢asti budovy
poté nalezneme soukromou kapli. Ta ma ptidorys ve tvaru ctverce se zaoblenymi
rohy a je doplnéna kruhovou fimsou. Na jejim vrsku pak mliZeme nalézt mensi

kopuli (Horyna, 1998, 326-327).

5.7 Zamek v Laznich Bélohrad

V této podkapitole se seznamime s historii zamku v Laznich Bélohrad od jeho vzniku
po soucasnost. Nejvétsi pozornost pak bude vénovana navrhu Jan BlaZeje Santiniho-

Aichela na stavbu zamku.

5.7.1 Historie zamku v Laznich Bélohrad

Na misté dneSniho zamku kdysi stalo drevéné opevnéni nazyvana Kostofrank, které
bylo ale pozdéji prestavéno na kamennou tvrz. O vystavbu tohoto nového opevnéni
se zaslouzil Jan Skopek z Bilych Otradovic. Podle bilych zdi stavby poté dokonce
vznikl i nazev pro celé mésto - Bélohrad (Prchal, 2007, s. 37). V prvni poloviné
sedmnactého stoleti se majitelem tvrze stal Albrecht z ValdStejna. Na zacatku
osmnactého stoleti poté probéhla prestavba celého objektu, ktery tak byl proménén
v barokni zamek. O pfebudovani tvrze se zaslouzil Bertold Vilém z ValdStejna, ktery
vystavbou zamku povéril architekta Jana BlaZeje Sanitiniho-Aichela (Simek et al,,

1989, s. 256).

Po smrti Bertolda Viléma z ValdsStejna zamek pripadl rodu Schaffgotschii. Majitelé
zamku se Casto stiidali. V dnesni dobé byl objekt znovu opraven a slouZi jako budova
odborného uciliSté. V jednom zjeho kridel bylo také zrizeno muzeum taméjsiho
roddka a znamého ceského spisovatele Karla Vaclava Raise. Zbytek zamku

ale bohuZel neni pro vetejnost ptistupny (Simek et al., 1989, s. 256).

5.7.2 Santiniho navrh zamku
Na prestavbé byvalé tvrze v barokni zamek se podilel, jak jsme jiz zminili vySe,

Jan BlaZej Santini-Aichel. Jeho autorstvi v§ak opét neni, jako u mnoha staveb, primo
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doloZeno. Navrh stavby mu je ale prisuzovan, protoZe odpovida stylu jeho
architektury. Pfestavba byla provedena mezi roky 1720 a 1722 a jejim zadavatelem
byl hrabé Berthold Vilém z ValdStejna, jehoZ jméno jiz také bylo zminéno (Horyna,

1998, 359).

Objekt zamku tvori dvoupatrova budova doplnéna novym traktem, ktery zdobi
osové soumeérnd veézicka. Toto kiidlo poji dvé ¢asti budovy a je mirné konvexné
vypouklé smérem ven. Spodni vyklenek traktu zdobi rovnéz velikd socha orla
(Horyna, 1998, 359). Ta odkazuje ke svatému Janu Evangelistovi, jenZ byl povaZovan
za ochrance tehdejsiho zadavatele stavby (Sedlak, 1987, s. 172). Napravo i nalevo
od ni se nachazeji portaly, které jsou vii¢i sobé navzajem symetrické. Nad nimi
se tahne po celé délce kiidla dlouha fimsa. Stavbu rovnéz zdobi riizné umisténé Stity
majici tvar trojbokého hranolu (Horyna, 1998, 359-360). Obrazek zamku mizeme

vidét nize.

Obrdzek 19: Zamek v Ldznich Bélohrad (Dvordk, Turisticky portdl Krdlovéhradeckého kraje,
nedatovdno)

Zajimava je také kaple svatého Jana Evangelisty nachazejici se v prostorech zamku.
Je postavena na ovalném plidorysu a dozdobena jonskymi sloupky, které cely
prostor pomyslné déli na Ctyti Casti a zaroven nesou zdobné kladi. Cela kaplicka
je ukonc¢ena malou kopuli vzty¢enou nad ovalnym pldorysem. Kromé zamku

Santini pravdépodobné navrhoval i cely prilehly dvir s dalSimi objekty, které jsou
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vlici sobé opét umistény symetricky. Ty jsou ale dnes jiZ v havarijnim stavu.

(Horyna, 1998, 360).

5.8 Zamek Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou
Tato podkapitola mapuje vznik zamku Karlova Koruna, tucel stavby i nasledné
prestavby i rekonstrukce. Nejvétsi pozornost je pak vénovana navrh Jana BlaZeje

Santiniho-Aichela a geometrickym prvkim tohoto projektu.

5.8.1 Historie zamku

Zamek Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou byl postaven mezi lety 1721 a 1723.
Zadavatelem stavby byl FrantiSek Ferdinand Kinsky a jako architekta celého objektu
si zvolil Jana BlaZeje Santiniho-Aichela. Kratce po dostavbé zamek navstivil pravé
korunovany cisar Karel IV., na jehoZ pocest bylo pak sidlo pojmenovano jako Karlova
Koruna (Simek et al., 1989, s. 150). Zamek slouZil pfedevsim jako misto odpo¢inku
pro slechtu po naro¢ném lovu, ale nebyl budovan s tim ucelem, Ze by v ném nékdo
piebyval dlouhodobé (Horyna, 1998, s. 320). I proto ziejmé stavba nema zadny
systém vytapéni (Simek et al., 1989, s. 150).

JelikoZ zamek nebyl celorocné obyvatelny, pozdéji k nému byly pristavény dalsi
budovy slouzi pravé k tomuto ucelu. Také byla do jeho blizkosti umisténa kaple
Panny Marie ¢i zdmecka jizdarna. Selské povstani v 18. stoleti se nastésti zdmku
vyhnulo, a ten tak nebyl, na rozdil od ostatnich staveb v okoli, nijak poskozen.
Na zacatku devatenactého stoleti slouzil objekt i pro ucely divadelnictvi. Ke konci
devatenactého stoleti pak zdmek prosel rozsahlou rekonstrukei (Simek et al., 1989,

s. 150-151).

V dobé okupace naSeho tzemi Némci byl zdmek odebran rodu Kinskych. V roce
1943 pak cely objekt vyhorel. Jeho oprava byla velmi ndkladna a zapocala aZ v roce
1945. Trvala celych dvacet ctyti let. Poté byl zamek zptistupnén i pro verejnost.
Pozdéji se vném nachdazela stala vystava ¢eského baroka, ktera ukazovala vyvoj

tohoto sméru na nasem uzemi (Simek etal,, 1989, s.152).
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5.8.2 Santiniho navrh zamku

Stavba zamku Karlova Koruna probihala, jak uZ jsme zminili vySe, mezi lety 1721 az
1723. Je doloZené, Ze cely projekt nového objektu navrhoval Jan BlaZej Santini-
Aichel (Horyna, 1998, s. 362). Jedna se o jedno z poslednich Santiniho navrhii a radi

se mezi ta nejvyznamnéjsi a nejpropracovanéjsi (Sedlak, 1987, s. 168).

Zdmek ma velmi atypicky a zajimavy pudorys, jehoZ nakres mizeme vidét
na obrazku ¢. 20. Zakladni c¢ast je tvofena kruhem, do néhoZ jsou poté vélenény tri
Ctverce vzdy jednim svym rohem rovnomeérné rozloZené po obvodu KkruZnice.
Samotna stavba je pak rozloZena v zavislosti na ptidorysu objektu. Na pomyslné
Kruznici je postavena centralni ¢ast zdmku, na ¢tvercovych plidorysech pak stoji
boc¢ni trakty, pricemZ hlavni ¢ast budovy prevysuje vedlejsi kridla objektu. Dvé z tii
kridel jsou pak spojeny dalSim objektem, ktery slouZi jako vstupni hala do hlavni

haly. K ni pak vede Siroké schodisté (Horyna, 1998, 362-635).

AN

Obrdzek 20: Piidorys zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou (Horyna, 1998, s. 363)

Kazda z vySe popsanych ¢asti zamku - hlavni budova, bo¢ni kridla i vstupni hala jsou
doplnény samostatnou mansardovou strechou (viz obrazek ¢. 21). Z hlediska
architektury je nejzajimavéjsi ta, ktera se nachazi nad centralni ¢asti zamku. Tvofi ji

kuzel umistény nad kruznici, ktery se prolind s osmisténnym jehlanem. Priceli
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zamku zdobi liseny, rizality ¢i mensi pilifky. Hlavni fimsa je pak osazena vyraznym

Y4

tribokym Stitem. Okna hlavni ¢asti zamku jsou klenuta, u bo¢nich kridel jsou naopak

pravouhla. (Horyna, 1998, 365).

Obrdzek 21: Strecha zdmku Karlova koruna (Turisticky portdl Krdlovéhradeckého kraje, nedatovdno)

Cela budova je dvoupatrova. V jejim interiéru nalezneme vzdy v kazdém patie deset
hlavnich mistnosti doplnénych o tfi mensi nachazejici se v mistech prolnuti hlavni
budovy s jednotlivymi bo¢nimi kridly. Tti dil¢i prostory, které se nachazeji v bo¢nich
kridlech, maji ¢tvercovy piidorys. Hlavni sal se pak nachazi v centralni ¢asti zamku.
V ném nalezneme po celém jeho obvodu arkady, které pomyslné sal ¢leni na Sest
casti. Také zde nalezneme ozdobné sloupky i pilastry nesouci kladi. Podobny

charakter ma i sala terrena nachdazejici se v prizemi budovy (Horyna, 1998, 366).

Schéma celé budovy je velmi komplikované, ale pro Santiniho typické. Podobny
navrh pldorysu jako ma zamek Karlova Koruna nalezneme i v Panenskych
Bi‘eZanech ¢i na Zelené hote u Zd'aru nad Sazavou, v Ostrové u Stribra ¢ Marianské
Tynici. VSechny stavby poji jakési zaclenovani dalSich geometrickych obrazci

do jedno centralni v piidorysnych fesenich jednotlivych budov (Horyna, 1998, 366).
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5.9 Dalsi Santiniho dila nachazejici se v Kralovéhradeckém kraji
Dalsi stavbou, kterou navrhl pravdépodobné Jan BlaZej Santini-Alchel, je kostel
svaté Mari Magdaleny v DeStném v Orlickych horach. Jeho autorstvi opét neni piimo
doloZeno, ale plyne z jeho spoluprace s rodem Kolowratskych i z architektury celé
stavby. Kostel pravdépodobné vznikl mezi lety 1723 a 1725 a jeho zadavatelem byl
hrabé FrantiSek Karel Kolowrat-LibStejnsky. Jedna se o budovu tvorenou jednou
zakladni lodi doplnénou dvéma véZickami, které jsou nakoso umistény vzhledem

VVev

poté tvar Sestithelniku (Horyna, 1998, 386).

Stavba, ktera nékdy byva Santinimu také prisuzovana, je zdmek v Hotinévsi. Jeho
autorstvi ale neni historicky doloZené. Jedna se o jednopatrovou budovu bez boc¢nich
kridel, ktery ma ptdorys ve tvaru obdélniku. Stavbu dopliuji dvé vézicky z jedné
strany, arkady pak z dalSich bokd. Je pravdépodobné, Ze vézicky se mély nachazet
i na druhé strané budovy, aby tak objekt ptisobil symetricky. Bohuzel k jejich stavbé
nikdy nedoslo. Fasadu budovy pak zdobi riizné umisténé rizality (Horyna, 1998,

361).

Santini také pracoval pro rod Colloredo-Wallesti na jejich opocenském panstvi.
Ziejmé navrhoval mensi dpravy zamku a také nechal zhotovit dviir v Obore. Jeho
autorstvi je zde doloZené, protoZe v archivu byly nalezeny ddaje o tom, Ze mu byly
proplaceny penize za dohled nad stavbou i za navrhy objekti. Konkrétni jeho stavby

dnes ale v Opoc¢né nenalezneme, takZe se ziejmé nedochovaly (Horyna, 1998, 355).

Santini ziejmé vytvoril i navrh pro prestavbu kostela svatého Prokopa
v Pfrepychach, ktery ale nikdy dle nového projektu upraven nebyl (Horyna, 1998,
355). Dale se Santini podilel i na navrhu kostela svatého Antonina Poustevnika
na Slezském predmeésti v Hradci Kralové. Zrejmé navrhoval stavbu véZe kostela,
ale dnes je tézké to s jistotou potvrdit, protoZe kostel uz dnes na svém misté nestoji
(Horyna, 1998, 352). Nékdy Santinimu byvaji také pripisovana dalsi dila v Hradci
Kralové, podle Horyny je ale jeho autorstvi na téchto stavbach spise vylouceno.
Jedna se o kostel svatého Jana Nepomuckého, kanovnické domy ¢i jezuitskou kolej
(Horyna, 1998, 409).
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Prakticka cast
6 Pracovni listy

Tato kapitola bude vénovana pracovnim listlim, které maji Zakiim pomoci zopakovat
si u¢ivo geometrie zakladni Skoly a jenz Zaky zaroven seznami s nejdileZitéjSimi
stavbami Jana BlaZeje Santiniho-Aichela nachazejicimi se v soucasném
Kralovéhradeckém kraji. UkazKky jednotlivych pracovnich listli véetné metodickych

jsou k nahlédnuti v prilohach ¢. 1-6.

6.1 Cilova skupina

Pracovni listy jsou primarné urcené pro Zaky devatych trid a slouzi ke zopakovani
vétSiny uciva z geometrie, které by méli jiZ umét. Mohou byt uzity pro zopakovani si
nékterych poznatkil, které mohou potiebovat u prijimacich zkousek na stiredni
Skoly. Zaroven je mohou vyuzit i ucitelé pro zZaky osmych trid, protoze vétSinu
z opakovanych jevi by jiz také znat méli. Zaci osmych o devatych tiid si tak diky
pracovnim listim miiZou uvédomit, jak na tom s u¢ivem geometrie jsou - co uzZ umi,
Ci co by si pripadné potiebovali jesté zopakovat. Zarovenn mohou byt listy vyuzity
i vprvnim roc¢niku strednich $kol, kde pomoci nich ucitelé mtizou zjistit uroven
geometrickych znalosti u nové prichozich zaka. Diky tomu pak budou védét, co je

potireba zopakovat a na co mohou ve svych hodinach jiZ navazovat.

6.2 Popis pracovnich listi

Celkem jsem vytvorila trfi pracovni listy, priCemz vSechny maji i svou verzi
pro dyslektiky, jenZ obsahuje zjednoduSeny font pisma (viz ptiloha ¢. 10). Kazdy list
je zaméreny na jiné Santiniho stavby nachazejici se v soucasném Kralovéhradeckém
kraji. VSemi zaky provazi sam architekt, jehoZ medailonek se zakladnimi udaji
jedinci naleznou na prvni strané z kazdé série pracovnich listii. VSechna cviceni jsou
pak doprovazena kratkym dvodnim piibéhem, ktery vypravi sdm Jan BlaZej Santini-

Aichel a ktery ma Zaky uvést do problematiky nasledujiciho ukolu.

KaZdy pracovni list obsahuje hned nékolik cviceni - prvni zahrnuje celkem tfi tlohy
a zbylé dva pak Ctyti. Kazdé cviceni je zaméteno na jiny geometricky problém a Zaci
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si tak diky nim procvici riizné ucivo z geometrie. Nékteré ukoly jsou také doplnény
ilustracemi, které maji zakim pomoci lépe si predstavit slovné popsany
matematicky problém. Na konci kazdého pracovniho listu je pak slovnic¢ek pojm1,

s w7

ktery Zaklim objasiiuje nezndmé terminy z oblasti architektury.

Pracovni listy obsahuji i ukoly, které po Zacich vyzaduji aplikaci znalosti i z jinych
predmétli. Nalezneme zde napriklad praci s textem a jeho kritické vyhodnocovani,
coz by méli Zaci umét mimo jiné i z ceského jazyka. U jednoho z ukolii zase vyuziji
vzorec pro vypocet hmotnosti télesa, ktery by méli jiz znat z fyziky. Casto se také

pracuje s riznymi obrazky, takze tu nalezneme i propojeni s vytvarnou vychovou.

Prvni zpracovnich listi se zaméfuje na Santiniho stavby nachazejici se
v Rychnové nad KnéZnou. Zaci se vném seznami s objektem zamku, zamecké
jizdarny, piaristické koleje i kostela Nejsvétéjsi Trojice. Obsahuje celkem tfi cviceni,
znichZ prvni je rozdéleno do tfi dil¢ich casti. Vném si Zaci zopakuji pouZziti
Pythagorovy véty, konstrukci trojuhelniku dle zadanych udajd, vypocet obsahu
lichobéZniku a zkusi si jednoduchou matematickou Sifru na bazi odstranovani
zapalek. Také si procvici praci s textem, ve kterém budou mit za ukol vyhledavat
podstatné informace tak, aby vZdy dany uryvek dokazali spravné priradit
k ptiloZzenému nakresu. Ve druhém cvicenti si Zaci nasledné zopakuji vypocet obsahu

trojuhelnika a ve tfetim pak osovou soumérnost.

Druhy pracovni list je zaméreny na Santiniho stavby v Hradci Kralové - konkrétné
na kapli svatého Klimenta a biskupskou rezidenci. Obsahuje celkem ¢tyti cvicend.
V prvnim si Zaci zopakuji princip rotace, ve druhém pak konstrukci pravidelného
osmidhelniku. Treti kol vyZaduje aplikaci poznatkli o podobnosti trojuhelniki.
Ctvrté cviceni je zaméiené na vypocet objemu trojbokého hranolu a aplikaci vzorce

pro urc¢eni hmotnosti tohoto télesa.

Treti pracovni list je pak zaméren na dvé stavby, z nichZ se kazda nachazi v jiném
mésté. Prvni znich je zamek Karlova Koruna, ktery bychom nalezli
v Chlumci nad Cidlinou, druhy pak zdmek v Bélohradé. List obsahuje celkem Ctyfti

cviCeni, z nichZ jedno je vénovano bélehradskému sidlu a zbyla tii chlumeckému
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zamku. Prvni kol je zaméreny na zmenSovani obdélnika v daném poméru
a naslednou konstrukci tohoto utvaru. Ve druhém cviceni maji Zaci za ukol danému
trojuhelniku vepsat kruznici. Ve treti tloze pak maji spocitat obsahy danych obrazcti
a také vyuzit své znalosti o procentech k vypoctu konecného vysledku. Posledni
uloha pak slouZi ke zopakovani goniometrickych funkci a Zaci v ni maji zjistit

velikost daného uhlu.
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7 Ovéreni pracovnich lista v praxi

V této kapitole se budeme vénovat samotné aplikaci pracovnich listi v konkrétni
Skole, ve které jsem je vyuzila pti vyuce. Dale budeme vyhodnocovat vysledky zaki

a ty se nasledné pokusime vice analyzovat.

7.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pri tvorbé diplomové prace jsem si kladla hned nékolik vyzkumnych otazek, které
mé motivovaly k vytvoreni pracovnich listd. Zakladni a zaroven hlavni, kterou jsem
si kladla, byla: Jak si Zdci vedou pri reseni geometrickych tiloh zasazenych v kontextu
architektury a pribéhu? Tato otdzka poukazuje predevSim na fakt, Ze Zaci
se v pracovnich listech nebudou potykat s klasicky zadanymi ulohami, ale
s cvi¢enimi netradi¢nimi, kterym bude piredchézet jakysi kratky pribéh. Ukoly také
mohou byt pro zaky obtiZené i ztoho diivodu, Ze v nich dochazi k propojeni
matematiky s architekturou. Predpokladam, Ze vysledky pracovnich listi budou

velmi riznorodé, protoze zvolena forma miize pro nékteré zaky byt naroc¢na.

Moji hlavni vyzkumnou otazku také doprovazeji dalsi, konkretizujici. Jednou z nich
je napriklad: Lisi se néjak vysledky Zdki, kteri budou absolvovat prijimaci zkousky
na stredni $koly, od téch, kteri je absolvovat nebudou? Predpokladam, Ze Zaci, kteri
budou prijimaci zkousky absolvovat, dopadnou pti vypliiovani pracovnich listti 1épe,
protoZe budou vice ptipraveni. Vzhledem Kk netradi¢nosti téchto uloh ale mohou

v jejich reSeni dobre uspét i Zaci, kteri prijimaci zkousky absolvovat nebudou.

Dalsi otazka - Dosahuji stejnych vysledkii Zdci s lepsimi zndmkami z matematiky
(na vysvédceni vyborné, chvalitebné) ve stejnych ulohdch jako Zdci s priimérnymi
zndmkami (na vysvédceni dobre), Ci jako Zdci s podprimérnymi zndmkami
(na vysvédceni dostatecné, nedostatecné)? - miize mit podobné vysledky jako
predchozi. Predpokladam, Ze Zaci slepSimi znamkami z matematiky
si pti vyplilovani list budou pocinat l1épe. I tak ale mlize nastat situace, ze zak
s hor§imi zndmkami na vysvédceni z matematiky miize v netradi¢nich ulohach

vyniknout.
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Nasledujici dvé otazky jsou zaméreny na Uspésnost zakd v konkrétnich situacich.
Prvni z nich - Jak jsou Zdci uspésni v typech tloh, jejichZ reseni probirali v niZsich
rocnicich? - se dotyka faktu, Ze Zaci by si mohli pamatovat lépe ucivo, které probirali
v nedavné dobé, oproti latce, kterou se naucili v niZsich roc¢nicich, coz je také mij
predpoklad. V piipadé snadno pochopitelného uciva to ale mize byt jinak. Zaci
si také mohou pamatovat lépe latku, ktera je vice zaujala, nehledé na to, kdy se ji
ucili. U druhé otazky - Jak jsou Zdci tispésni v geometrickych tilohdch poletnich oproti
geometrickym ulohdm konstrukénim? - je tézké odhadnout, kterd ze zminénych
variant bude pravdépodobnéjsi. Nékterym Zakiim vyhovuji vice konstrukcni tlohy,
jinym zase pocCetni. Sama za sebe piredpokladam, Ze by Zaci mohli byt vice Uspésni
v pocetnich ulohach, protoze vnich Casto vyuziji i poznatky z dalSich obort

matematiky - jako napftiklad z aritmetiky a algebry. Konstrukéni tlohy naopak ¢asto

vyZaduji i prostorovou predstavivost, s ¢imz by néktefi mohli mit problémy.

Lépe odhadnutelny vysledek bychom mohli o¢ekavat u nasledujici otazky: Chybuji
Zdci vice v tlohdch s delsim slovnim zaddnim? Del$Sim slovnim zadanim v tomto
pripadé myslim sedm a vice radki textu. Pfedpokladam, Ze tlohy uvedené delsSim
textem pro zaky budou méné atraktivni, coZ se mlze odrazit i na uspésnosti reSeni.
Na druhou stranu se ale miize stat, Ze nékomu muZe del$i zadani pomoci 1épe

pochopit predloZeny geometricky problém a oni v ném tak budou tspésnéjsi.

DalSi otazkou je: Jak si Zdci vedou v tilohdch, ve kterych je obrdzek pouze ilustracni
oproti ulohdm, ve kterych s obrdzkem primo pracuji? Predpokladam, Ze v tukolech,
které doprovazeji obrazky, s nimiZ musi Zaci pro jejich vyreseni piimo pracovat,
budou uspésné;jsi. Prace s obrazovym materidlem by pro né mohla byt atraktivné;si.
Obrazky, se kterymi Zaci musi primo pracovat, by je mohly vice motivovat k jejich

Uspésnému dokonceni.

Spravné vyplnéni pracovnich listi by také mohlo do jisté miry zaviset na trovni
ceského jazyka, proto posledni otazka zni: Dosahuji stejnych vysledkii Zdci s lepsimi
zndmkami z ¢eského jazyka (na vysvédceni vyborné, chvalitebné) ve stejnych tlohdch
jako Zdci s primérnymi zndmkami (na vysvédcéeni dobre), Ci jako Zdci
s podprimérnymi zndmkami (na vysvédceni dostatecné, nedostatecné)? Vzhledem
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budou Zaci s lepSimi znamkami z ¢eského jazyka.

7.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, kolik Zakl devatych ro¢nikt zakladni skoly dokaze spravné
vyreSit zadané geometrické ulohy shrnujici ucivo geometrie zvice rocniki
doprovazené pribéhovou linkou. SnaZi se také vystihnout kritéria uspéSného
dokonceni nejen pracovnich listq, ale i jednotlivych tloh v nich obsazenych. Zjistuje,
ktery typ uloh je zakiim nejblizsi a nepiimo také to, jaké predpoklady jsou potreba

pro zvladnuti danych ukolt.

7.3 Metodologie

Pro tuto diplomovou praci jsem zvolila kvalitativné-kvantitativni vyzkum. Pro néj
bude vybrano cca 30 respondentli z Fad zakl devatych tiid. Jejich ikolem bude
vyplnit pracovni list. Poté bude nasledovat spolecna kontrola a stru¢ny dotaznik
obsahujici celkem c¢tyti otazky: Co pro Vds bylo pri vypliiovdni pracovnich listii
pracovnich listech nejvice zaujalo? Co byste do pracovnich listii jesté doplnili, aby pro

Vds bylo reseni tiloh v nich obsaZenych snazsi?

Vyplnéné pracovni listy budou vyhodnoceny tak, Ze kazda uloha bude obodovana
podle hodnotici skaly. Celkem za kazdy kol mohou Zaci ziskat pét bodi. PIny pocet
bodl odpovida vyieseni 80-100 % ulohy, tzn. Ze zaci vyplni tlohu zcela spravné,
nebo budou mit chybu pouze v kone¢ném vysledku, ale postup budou mit spravny.
Cty¥i body ziskaji za 60-79% tspésnost, tii body pak za 40-59 % vyreseného cvieni,
coZ odpovida zhruba poloviné tkolu. Dva body Zaci dostanou za 20-39 % a jeden
bod za méné nez 20 %, ale vice nebo alespon rovno 10 %. Nula bod obdrzi, pokud
cviceni viibec nevyplni, nebo spravné vyresi méné nez 10 % ukolu.. Hodnoceni

jednotlivych uloh budou nasledné komparovana.

Jednotlivé odpovédi dotazniku budou také dale rozebrany a komparovany. Kazdou

otazku zhodnotim zvlast a vyzdvihnu nejcastéjsi odpovédi zaki.
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7.4 Vzorek zaku a sbér dat

Pracovni listy jsem vyuZila ve vyuce na jedné zdkladni skole ve dvou paralelnich
tridach - a to konkrétné v9. Aav 9. B. V prvni zminéné se hodiny ztucastnilo patnact
7ak, z cehoz devét z nich se chystalo absolvovat piijimaci zkousky na stiedni Skolu.
Ve druhé tiidé bylo celkem sedmndact zaki a na prijimaci zkousky se pripravovalo
jedenact z nich. Kazdému pracovnimu listu byla vénovana v obou tridach vzdy jedna
vyucovaci hodina, ve které ho Zaci vyplnovali a také probéhla spolecna kontrola

spravnosti vysledkd.

7.5 Analyza dat

V této Casti se zameéiime nejprve na jednotlivé ulohy v pracovnich listech a nasledné
na zavérecny dotaznik. Kazdé ze cviceni bude vyhodnoceno na zakladé vySe popsané
hodnotici skaly. Odpovédi zakl na zavérecny dotaznik budou rovnéZ porovnavany

vaivzs

a vyzdviZeny budou ty nejcastéjsi.

7.5.1 Pracovnilist¢. 1

Prvni pracovni list je zaméfeny na Santiniho stavby nachazejici se
v Rychnové nad KnéZnou. Jedna se o, jak uZ jsme zminovali vySe, objekt zamku,
zamecké jizdarny, piaristickou kolej a kostel Nejsvétéjsi Trojice. Obsahuje celkem tri
cviceni, z nichZ prvni je rozdéleno na tri dil¢i ¢asti.

Prvni cviceni se sklada celkem ze tii na sebe navazujicich tloh. V prvni ¢asti méli
Zaci za ukol rozlustit Sifry tvorené néjakou geometrickou tlohou. Vysledkem kazdé
z nich bylo jedno z ¢isel od jedné do Ctyt, které pak nasledné vyuzili v dalsi uloze.
Prvni loha byla zaméfrena na uziti Pythagorovy véty. Nékteti Zaci si ovsem dokazali
na vysledek vzpomenout bez jejiho uZiti, protoze se jednalo o klasickou trojici ¢isel
tri, Ctyti a pét. Vylustit tento tkol vétsiné z nich nedélalo prilis velké potize, podaftilo

se to celkem dvaceti péti z nich. Zbyli Zaci chybovali v samotné aplikaci Pythagorovy

véty (celkem Ctyti), nebo si na ni nevzpomneéli viibec (celkem tri).

Druhd Sifra spocivala v konstrukci trojihelnika dle zadanych tudajli, nasledné

v hledani stfedu usecky a poté ve zvyraznéni popsané Casti Utvaru. Tento ukol
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zaklm necinil témér zadné problémy. Celkem tficet z nich ho vyresilo spravné, zbyli

dva Spatné priradili pismeno popisujici stranu trojuhelnika k jeho spravné strané.

vv__ s

Treti Sifra byla pro Zaky nejobtiznéjsi. Méli v ni za ukol vypocitat obsah lichobézniku
dle zadanych Udaji, které si ale museli prevést na stejné jednotky. Spravné ho
vyresilo pouze patnact zakl. Ze zbylych jich osm zapomnélo prevést vSechny tidaje
na stejné jednotky, dva zapomnéli vysledek vyjadrit v decimetrech a sedm si jich

nedokazalo vzpomenout na spravny vzorecek pro vypocet obsahu lichobézniku.

Ctvrta Sifra Zak@m necinila témér Zadné obtiZe. Méli z daného obrazce odstranit
jednu jeho stranu tak, aby jim zbyly tvar dal néjaké cislo. Podarilo se to celkem tficeti
zaklm, zbyli dva misto ¢isla ¢tyti v obrazci vidéli ¢islo dva, ¢i pét. Obé tato cisla ale
vznikla spiSe predstavivosti zakl. Za spravné vyreSeni vSech ctyr Sifer mohli zaci

ziskat celkem dva body, coZ se povedlo celkem patnacti z nich.

Ve druhé casti prvniho cviceni méli Zaci za tkol priradit dle symboll vylusténa ¢isla
k uryvkim. Podle toho pak méli napsat nazvy jednotlivych staveb k textlim, které je
popisuji. Tento ukol zvladli vSichni. Za spravné prirazeni mohli Zaci ziskat celkem
jeden bod, coZ se povedlo vSem. Pokud totiZ chybovali v prvnim ¢asti, zvladli nazvy

odhadnout.

V posledni tieti ¢asti pak méli Zaci na zakladé prectenych uryvkl priradit nazvy
staveb k nakresu a vybrat nejdiilezitéjsi informaci, ktera jim pfi ur¢ovani pomohla.
VZdy se jednalo o popis néjakého geometrického prvku stavby. Nékteri Zaci byli
v tomto cviceni Uspésni, jinym se prilis nedarilo. Spravné se podarilo ukol vyresit
celkem sedmndcti zakim, zbylych patnact udélalo v prifazovani néjakou chybu.
Této chyby se dopustilo celkem deset zaki. Zbylych pét pak urcilo spravné jen objekt
piaristické koleje, ale dalsi budovy rtizné promichali. Za spravné vyteSeni tkolu
mohli Zaci ziskat celkem dva body, coZ se podarilo sedmnacti z nich. Ti, kteri
promichali dvé stavby, obdrzeli jeden bod (celkem deset zaki). Zbyli Zaci nedostali

bod #4dny.
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Celkem Zzaci mohli za celé cviceni ziskat pét bodl podle toho, kolik procent tkolu
zvladli spravné vyresit. Patnacti z nich se podaftilo ziskat plny pocet bodi, sedm
z nich dostalo ctyri, tfi ziskali tfi body, dalsi tfi obdrZeli dva body a Ctyfi jeden.

VSichni z Zaki alespon ¢ast ulohy vyplnili spravné, tedy nikdo nedostal nula bodd.

Cviceni ¢islo dva bylo zamérené na vypocet obsahu daného geometrického obrazce,
ktery predstavoval strop piaristické koleje. Zaci v ném méli za tikol vypoéitat obsah
zakladniho trojuhelnika, odecist od néj obsahy mensich vném obsaZenych,
vypocitany obsah vydélit mnoZstvim barvy potfebné na dany obsah stropu
a konecny vysledek zaokrouhlit na celé Cislo. Obsahy mensSich trojdhelniki mohli
7aci také uré¢it pomoci podobnosti. Uloha je koncipovana tak, Ze zakladni trojahelnik
ma rozméry desetkrat vétSi nez kazdy z menSich, coZ se samoziejmé odrazi
i na jejich obsahu. Této skutecnosti si vSiml pouze jeden Zak, ostatni si oba obsahy
spocitali postupné. Spravné vyresit cely ukol se podarilo jen deseti Zaktim. Pét z zaka
nezaokrouhlilo kone¢ny vysledek na celé cislo, Sest jich vypocitalo pouze obsah
daného utvaru, ale ulohu uZ dale nedopocitalo. Pét jich dopocitalo jen plochu

zakladniho trojihelnika a zbylych Sest tikol viibec neresilo.

Za tento ukol mohli Zaci dostat opét pét bodi, coz se podarilo celkem deseti z nich.
Ti, co kone¢ny vysledek nezaokrouhlili, obdrZeli ¢tyti body (pét zaki). Zaci, kteii
vypocitali spravné pouze obsah vysledného obrazce, ziskali tfi body (celkem Sest
z nich), dva body neziskal nikdo a ti, jiZ dopocitali pouze obsah zakladniho obrazce,
dostali jeden bod (celkem pét zaki). Sest zaki priklad viibec nefesilo, tudiZ neziskali

zadny bod.

Treti cviceni bylo zamérené na aplikaci osové soumérnosti na objekt rychnovského
zamku. Tento dkol dopadl nejlépe ze vSech z tohoto pracovniho listu. Cely spravné
ho vyftesilo celkem dvacet pét zaki. Pét z nich rysovalo priliS nepresné, tedy jim
vysledny objekt nevysSel zcela spravné. Dva Zaci toto cviceni zcela vynechali

a nevyplnili ho.

Dvacet pét zaki ziskalo z tohoto ukolu pét bodd, pét za nepiesné rysovani obdrzelo

body tfi. Dva zZaci, ktefi cviceni viibec nevyplnili, Zadny bod neziskali. Ctyti, dva a ani

72



jeden bod neobdrZel nikdo. Ukazku vyplnéného pracovniho listu nalezneme

v priloze ¢. 7.

Nasledujici graf pak ukazuje pocet ziskanych bodli za jednotliva cviceni

z pracovniho listu ¢. 1.

PRACOVNI LISTC. 1

H 5 bodt 4 body 3 body 2body m1bod mO0bodid

o o
wn wn
<
[} o™
(']
I o o I I o o o .
cVvICENIi €. 1 cVICENI €. 2 cvICENI €. 3

Graf ¢. 1: Ziskané body za jednotlivé tilohy v pracovnim listé ¢. 1

7.5.2 Pracovni list ¢. 2
Tento pracovni list je vénovan Santiniho stavbam nachézejicim se v Hradci Kralové.
Seznamuje Zaky s kapli svatého Klimenta a biskupskou rezidenci. Obsahuje celkem

tii cvieni orientovand na procviceni uciva z geometrie.

Prvni dloha je zamérena na uziti rotace. Toto téma se sice na vSech zakladnich
Skolach nevyucuje, ale na té, kde jsem pracovni listy aplikovala, se ho Zaci uci. Opét
se jednalo o konstrukéni ulohu a zakiim se vydarila 1épe, nez jsem ocekavala.
Spravné ji vyresilo dvacet zakd. Pét jich otacelo objekt na opacnou stranu. Zbylych
sedm zaki cviceni bud’ viibec nevyplnilo, nebo ho méli celé Spatné. Napiiklad misto

otoceni objekt prenaseli na zakladé osové, ¢i stfedové soumérnosti.
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I za tento ukol mohli Zaci obdrZet celkem pét bodd. Ty dostalo dvacet z nich. Pét
zaka, ktefi objekt otocili na opacnou stranu, ziskalo tii body, ostatni pak obdrZeli

nula bodt (celkem sedm zakd).

Ve druhém cviceni meéli Zaci za ukol do predem ptipravené kruznice vepsat
pravidelny osmidhelnik. Tato dloha byla pro zaky nejobtiznéjsi. Celkem jedendact
z nich cvic¢eni vypracovalo zcela spravné, ostatnim tkol pripadal ziejmé piilis tézky,

a tak se ho ani nepokusili vyplnit.

Rozdélovani bodt u tohoto cvi¢eni bylo jednoduché. Jedenact Zaki dostalo pét bodi
a zbylych dvacet jedna jich neobdrzZelo bod Zadny, protoZe se ani nepokusili tkol

vyresit.

Tteti cviceni dopadlo o poznani l1épe neZ piredchozi. Zaci v ném méli vypoéitat vysku
kaple na zakladé danych udaji s pouzitim poznatkii o podobnosti. VétSina kol
vytesila spravné (celkem dvacet pét Zaki). Cty¥i z nich zaménili zadané daje, které
méli mezi sebou délit, a dostali tak jiny vysledek. Dva Zaci se pak dopustili pocetni

chyby v kone¢ném vysledku. Posledni zak cviceni viibec nevyplnil.

Z této ulohy ziskalo dvacet pét zakl pét bodu. Ti, kteii se dopustili pouze pocetni
chyby, tedy se nedostali ke spravnému vysledku, ziskali tyti body (celkem dva Zaci).
Ctyf'i jedinci, ktefi zaménili zadané udaje, obdrZeli body podle toho, zda vyménili
hodnoty v ¢itateli zlomk za ty ve jmenovatelich (celkem dva Zaci ziskali tii body),
Ci jestli do zlomki zadali ddaje, které spolu nesouviseli (zbyli dva Zaci tak obdrZeli

jeden body). Jeden Zak pak cviceni nevyplnil viibec, tudiZ neziskal Zadny bod.

Ve ¢tvrtém cviceni méli Zaci za kol vypocitat nejprve objem trojbokého hranolu
a nasledné jeho hmotnost. Bylo potifeba aplikovat spravné vzorce na vypocet obou
veli¢in, priCemzZ bylo nutné si také prevést zadané udaje na stejné jednotky. Protoze
v uloze bylo potieba zamérit se na vice matematickych jevi, byl pro nékteré zaky
pomérné obtizZny. Spravné ho doresSilo pouze deset zakl, z nichz ale polovina
zapomnéla odpovédét na poloZenou otazku. Celkem sedm z nich opomenulo hned
na zacCatku prevést vSechny zadané parametry na stejné jednotky, tudiZ jim pak
vychazely prilis velké vysledky a ve vétsiné pripadt ulohu dale nedopocitali. DalSich
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pét zaka si nedokazalo vzpomenout na vztah pro vypocet objemu trojbokého

hranolu. Deset z nich si pak nevybavilo vzorec pro vypocet hmotnosti daného télesa.

Zaci mohli opét obdrzet pét bodfi za spravné vyplnéné cvi¢eni. Kazda ¢ast tilohy byla
ohodnocena zvlast a konecny vysledek byl nakonec spocitan sectenim vsech bodi
za jednotlivé ¢asti ukolu. Jeden bod Zaci mohli ziskat za spravné prevedeni jednotek,
druhy za vypocet objemu hranolu, dva za dopocet hmotnosti télesa a posledni bod
za odpovéd na poloZenou otazku. PIny pocet bodtli obdrzZelo pét z nich, kteri priklad
dortesili cely spravné. Ti, kteri neodpovédéli na poloZenou otazku (celkem pét zakii),
ziskali ¢tyri body. Tti body neziskal nikdo, dva obdrzelo deset zaki a jeden bod jich
dostalo celkem pét - a to ti, ktefi zvladli pouze pievést zadané parametry na stejné
jednotky. Ostatni ziskali nula bodl (celkové sedm zakii). Ukazku vyplnéného

pracovniho listu nalezneme v priloze ¢. 8.

Nasledujici graf pak ukazuje uUspésnost zakd u jednotlivych cviceni druhého

pracovniho listu a s tim souvisejici pocet ziskanych bodf.

PRACOVNI LIST C. 2
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Graf ¢. 2: Ziskané body za jednotlivé ulohy v pracovnim listé ¢. 2
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7.5.3 Pracovnilist ¢. 3
Tento list byl zaméreny na dvé Santiniho stavby - a to na zamek Karlova Koruna
v Chlumci nad Cidlinou a sidlo v Laznich Bélohradé. Celkem obsahoval rovnéz Ctyfri

cviceni.

Prvni ukol se tykal na zmensSovani objektu vdaném poméru a jeho ndasledna
konstrukce. VétSina zakl s nim neméla vétsi potiZe, spravné ho doiesilo celkem
dvacet znich. Pét jich spravné vypocitalo rozméry zmenSeného obdélnika, ale
zapomnéli ho zkonstruovat do pripraveného okénka. DalSich pét zakd dany utvar

nezmensovali, ale zvétSovali. Zbyli dva z nich ukol viibec netesili.

Zaci, kter{ ukol vypracovali spravné, ziskali pét bodi - celkové se jednalo o dvacet
z nich. Ti, ktefi vysledny objekt nenarysovali, obdrZeli body tri (pét zak). Jedinci,
ktet{ obdélnik zvétSovali misto zmenSovali, ziskali pouze jeden bod (celkem pét

z nich). Zbyli dva Zaci nedostali Zadny bod.

Druhy ukol byl pro zaky tézsi. Méli v ném narysovat kruznici vepsanou danému
trojuhelniku, a ne vSichni si dokazali vzpomenout na spravnou konstrukci. Deset
z zakl narysovalo Kkruznici zcela spravné. Pét jich rysovalo prili§ nepresné, tedy
se vysledna kruZnice nedotykala kazdé ze stran trojihelnika v jednom bodé. Sedm
zakd si precetlo chybné zadani a misto kruZnice vepsané rysovali kruZnici opsanou.

Dalsich deset z nich pak tlohu viibec neresilo.

ZAci, ktef{ narysovali spravné kruZnici vepsanou trojtihelniku, zfskali pét bod{. Bylo
jich celkem deset. Ti, jejichz konstrukce byla prili§ neptresnd, obdrzeli body ctyri
(celkem pét zakil). Zbylych sedmnact Zakli neobdrzelo bod Zadny, protoZze bud

ulohu nevyplnili, nebo konstruovali kruznici opsanou misto vepsané.

Ve tietim ukolu méli Zaci vypocitat obsah salu a dopocitat podstavy sloupii. Nakonec
bylo potieba urcit, kolik procent plochy siné pilife zabiraji. Spravné celé cviceni
dopocitalo celkem patnact zaki. Pét z nich ale neodpovédélo na polozenou otazku.
DalSich deset z nich vypocitalo dobre obsah salu i vSech sloupt, zapomnélo vSak
nakonec spocitat, kolik procent plochy siné pilifre zabiraji. Pouze obsah salu
dopocitalo pét zaki, zbyli dva priklad viibec neresili.
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Za spravné vyteseny cely tikol mohli Zaci ziskat celkem pét bodd. Prvni obdrzeli
za vypocCet obsahu salu, dalsi dva za dopocet plochy, kterou zabiraji vSechny sloupy.
Jeden bod mohli dostat za spocteni toho, kolik procent plochy siné zabiraji pilire.
Posledni bod Zaci obdrzeli za odpovéd na poloZenou otazku. Deset zaku ziskalo pét
bodi, pét z nich body ctyti. Tii body obdrzelo celkem deset Zakii, dva body nikdo

a jeden bod pét z nich. Zadny bod neziskali dva Zaci.

Posledni kol byl zaméreny na uzité goniometrickych funkci k vypoctu daného dhlu
trojuhelnika a na nasledné zodpovézeni poloZené otazky. Toto cviceni Zakim
necinilo velké obtiZe. Dvacet z nich vypocitalo priklad zcela spravné, pricemz ale
osm jich zapomnélo odpovédét na poloZenou otazku. DalSich osm pouZilo k vypoctu
jinou goniometrickou funkci, nez bylo potieba. Dva pouZili sice spravnou funkci, ale
vyménili ¢isla ve zlomku. Zbyli dva Zaci pouzili délku celé strany celé, ne pouze jeji

ptilku. VSichni se ale pokusili ukol vyresit.

Za spravné vyieSenou ulohu bylo mozné ziskat celkem pét bodld. Prvni byl
za uvédomeéni si, Ze ve vypoctu musi pracovat pouze s polovinou strany c, dalsi
za vybér spravné goniometrické funkce. Treti bod Zaci mohli ziskat za spravné
dosazeni cisel do vypoctu, ¢tvrty za vysledek. Paty bod byl udélen za spravnou
odpovéd’ na poloZenou otazku. Pét bodi tak ziskalo dvanact Zakd, ¢tyti obdrzelo
deset z nich. Tti body neziskal nikdo, dva body pak dva Zaci. Jeden bod obdrZelo pét
zaku, tri pak bodl nula. Ukazka vyplnéného pracovniho listu je k nahlédnuti

v priloze €. 9.

Nasledujici graf pak ukazuje, kolik bod ziskali Zaci za jednotlivé dlohy z tietiho

pracovniho listu.
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PRACOVNI LIST C. 3
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Graf ¢. 3: Ziskané body za jednotlivé tilohy v pracovnim listé ¢. 3

7.5.4 Dotaznik

V dotazniku jsem Zakiim poloZila celkem Ctyti otazky: Co pro Vds bylo pri vypliiovdni
pracovnich listii nejsnazsi? Co pro Vds bylo pri vypliiovdni pracovnich listii nejtéZsi? Co
Vds na pracovnich listech nejvice zaujalo? Co byste do pracovnich listii jesté doplnili,
aby pro Vds bylo reseni uloh v nich snazsi? Odpovédi na né byly riiznorodé, ale

nékteré se shodovaly.

Pokud se zamérime nejprve na prvni otazku - Co pro Vds bylo pri vypliiovdni
pracovnich listii nejsnazsi? - zjistime, Ze se zZaci nejcastéji shodli na tom, Ze nejlehci
pro né byla osova soumérnost v prvnim pracovnim listu (tento tidaj uvedlo celkem
dvacet sedm zaki), rotace (jedenact zak) a pouziti podobnosti ve druhém
pracovnim listé (devatenact zakili) a zmensovani obdélnika v daném poméru a jeho
nasledna konstrukce (dvacet dva zakt) ve tretim listé. Tomu odpovida i analyza
vysledki jednotlivych tloh. Ve zminénych cvicenich byli totiz Zaci nejuspésnéjsi.

Neékteri uvadéli i jiné ulohy, vétSinou se vSak jednalo pouze o jednotlivce.

Druhi otazka znéla: Co pro Vds bylo pri vypliiovdni pracovnich listii nejtéZsi? VétSina
zakl uvadéla, ze velkd rtiznorodost cviceni (sedmnact zaki). Pro nékteré bylo
nejtézsi mnoZzstvi textu (deset zaka). Dalsi jedinci uvadéli konkrétni cviceni - a to

vypocet obsahu stropu piaristické koleje v prvnim listé (deset zaki), vepsani
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pravidelného osmidhelniku do pripravené kruznice (jedenact zaki) a vypocet
objemu a hmotnosti trojbokého hranolu (devét zakt) ve druhém a konstrukce
kruznice vepsané danému trojuhelniku (dvanact zaku) i vypocet, kolik procent
plochy salu zabiraji sloupy v ném umisténé (patnact zaki) ve tietim listé. Tyto

odpoveédi opét odpovidaly uspésSnosti reSeni jednotlivych uloh.

Odpovédi na treti otazku - Co Vds na pracovnich listech nejvice zaujalo? - byly rovnéz
riznorodé. Nejvice se ale Zaci shodovali na tom, Ze se jim nejvice libilo to, Ze
pracovni list mél podobu ptibéhu (dvanact zaki). Také ocenili spojeni matematiky
s architekturou (deset zakti), doprovodné obrazky k jednotlivym tloham (pét zak),

zabavnéjsi zadani (tii Zaci) ¢i riznorodost uloh (dva Zaci).

Posledni otazka: Co byste do pracovnich listii jesté doplnili, aby pro Vds bylo reseni
uloh v nich obsaZenych snazsi? Odpovédi na ni se opét vice méné shodovaly. Nejvice
zakl totiz uvedlo, ze by potrebovali mit v pracovnim listu napsané vzorecky
na vypocet obsahi i objem jednotlivych geometrickych utvari a téles, protoze si je
nepamatuji (celkem dvacet zaki). Nékteri jednotlivci pak jesté zminovali zkraceni
zadani (pét zakl), barevné obrazky (tri zaci) a jednodussi ulohy (dva zaci). Dva zaci

pak odpovédéli, Ze nic, Ze jim pracovni listy takto zcela vyhovuiji.

7.6 Vyhodnoceni vysledkti
Tato podkapitola bude analyzovat odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky. Ty
budou vZdy znovu pripomenuty a nasledné zodpovézeny na zakladé vyhodnocenych

vysledk pracovnich listd.

Zakladni a hlavni vyzkumna otazka znéla: Jak si Zdci vedou pri reseni geometrickych
uloh zasazenych v kontextu architektury a pribéhu? Odpovéd na tuto otazku
se shodovala s mym ocekavanim. Vysledky zaki byly opravdu velmi rtiznorodé.
Nékterym jedincim pracovni listy vyhovovaly, coz vyplynulo zdotazniku
provedeném na konci kazdé hodiny a odpovidala tomu i UspéSnost feSeni. Nejvice je
zaujalo pravé propojeni matematiky s architekturou i to, Ze pracovni list byl
pribéhovy. Nékteri se shodli na tom, Ze je tato forma vice motivovala k vyplnénti listd,

protoze pro né byla zabavnéjsi a zajimavéjsi. Pro jiné byly naopak pracovni listy
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obtizné - nedokazali nékteré ulohy viibec vytesit. Jinym napiiklad nevyhovovalo
mnozstvi textu a pfriliS velkd rGznorodost cviceni. Obecné bych ale tekla, Ze Zaci
si s vypliiovanim jednotlivych pracovnich listd poradili dobte a byli celkem tspésni,

7 v

coZ plyne z analyzy feSeni zaki u jednotlivych uloh.

Moji hlavni vyzkumnou otazku také doprovazely dalsi. Jednou z nich byla napriklad:
Lisi se néjak vysledky Zdkd, kteri budou absolvovat prijimaci zkousky na stredni $koly,
od téch, kteri je absolvovat nebudou? 1 zde se potvrdil miij predpoklad. Celkem dvacet
7ak z tticeti dvou uvedlo, Ze budou absolvovat ptijimaci zkousky na stiedni Skoly.
Tito pak dosahovali znatelné lepsich vysledki pii vypliiovani pracovnich listi. Mezi
zaky, ktefi dokazali v jednotlivych cvicenich ziskat plny pocet bodt, byli z vétsi casti
zastoupeni praveé tito Zaci. U prvniho pracovniho listu se podarilo ziskat plny pocet
bodt jen Sesti zakiim, ktefi nekonaji prijimaci zkousky na stiredni skoly (konktrétné
u tietiho cviceni). U druhého pracovniho listu zvladli pouze tfi Zaci, ktefi nebudou
konat prijimaci zkousky na stfedni Skoly, ziskat alespont u jednoho z cviCeni plny
pocet bodl (konkrétné se jednalo o prvni cviceni, ve kterém se to povedlo dvéma

zakltim a treti, kde toho dosahli tii). U tietiho listu plny pocet bodi ziskali pouze dva

zaci nekonajici prijimaci zkousky na stredni Skoly (zde se jednalo o prvni cvicenti).

Dalsi otdzka znéla: Dosahuji stejnych vysledkii Zdci s lepsimi zndmkami z matematiky
(na vysvédceni vyborné, chvalitebné) ve stejnych ulohdch jako Zdci s priimérnymi
zndmkami (na vysvédceni dobre), Ci jako Zdci s podprimérnymi zndmkami
(na vysvédcenti dostatecné, nedostatecné)? Zde uz odpovéd nebyla tak jednoznacna
jako u té predchozi. U nékterych cviceni tak tomu opravdu bylo (pracovni list ¢islo
jedna - druhé cviceni, Cislo dva - ¢tvrté cviceni a Cislo tfi - druhé cviceni - plného
poctu bodl dosahli pouze zZaci, ktefi maji z matematiky na vysvédceni znamku
vyborné). U jinych tomu tak ale nebylo. Naptiklad u prvniho cviceni v prvnim listé
dosahlo plného poctu i deset zaki, ktefi méli na vysvédcCeni znamku dobre,
a zaroven pét bodi neziskalo Sest z nich, kteri dostali znamku vyborné. Podobna
situace nastala i u prvniho a tretiho cvi¢eni v druhém pracovnim listé a u prvni tlohy
ve tfetim. Vétsinou se jednalo o konstrukéni cviéeni. Zaci se znaAmkami dostate¢né
anedostatecné ale priliS dobrych vysledki nedosahovali, vétSinou ziskali

maximalné dva az tfi body.
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Dale jsem se zamérovala na to: Jak jsou Zdci uspésni v typech uloh, jejichZ reseni
probirali v niZsich roc¢nicich? Domnivala jsem se, Ze Zaci budou uspésSnéjsi v plnéni
uloh, jejichZ feSeni probirali v nedavné dobé. To ovSem z vysledkd pracovnich listl
nevyplynulo. V nékterych typech uloh, které Zaci probirali v nizsich rocnicich, byli
mnohem Uspésnéjsi nez v téch, které se ucili vosmém ¢i devatém roc¢niku. Nejvice
7akl dosahlo plného poctu bodii u tlohy na osovou soumérnost (celkem dvacet pét),
ktera se probira uz v Sestém rocniku, rotaci (dvacet zaki, sedmy roc¢nik), podobnost
trojuhelnikil (dvacet pét zakd, devaty roc¢nik) ¢i na zmensSovani dtvaru v daném
poméru (20 zakl, sedma tiida). Nejvice Zakli naopak nedosahlo Zadného bodu
u dlohy na vypocet obsahu trojdhelnika (6 Zzak(i, sedmy rocnik), konstrukci
pravidelného osmithelniku (21 zaktl, osmy rocnik) a rysovani vepsané Kruznice
do daného trojuhelniku (17 zakd, sedma tiida). Z toho plyne, Ze na tispéSnost feSeni

jednotlivych uloh nemél velky vliv to, ve kterém ro¢niku Zaci dané ucivo probirali.

Dalsi otazka znéla: Jak jsou Zdci tspésni v geometrickych ulohdch pocetnich oproti
geometrickym tulohdm konstrukénim?  Pracovni listy obsahovaly celkem pét
pocetnich dloh (druhé cvi¢eni v prvni pracovnim listé, tfeti a Ctvrté ve druhém
atreti a Ctvrté ve tretim), Ctyfi konstrukcni (treti cviceni v prvnim listé, prvni
a druhé ve druhém a druhé ve tretim) a dvé kombinované (treti iloha v prvnim
pracovnim listé a druhd ve tietim). U prvniho pracovniho listu nejvice zakl dosahlo
plného poctu bodli u ulohy konstrukcni, ve druhém u pocetni a ve tretim
u kombinované. Z toho plyne, Ze urcit, ktery typ ulohy zakim vice vyhovuje, je
obtizné. Kazdému zZakovi jde 1épe jiny typ cviceni bez ohledu na to, zda se jedna
o ulohu pocetni, konstrukéni ¢i kombinovanou. Pravdépodobné vzdy zaleZelo spiSe

na celkovém charakteru cvic¢eni i na samotné srozumitelnosti daného uciva.

[ u nasledujici otazky - Chybuji Zdci vice v ulohdch s delsim slovnim zaddnim? - ndm
FeSeni Zakl neposkytlo jasnou odpovéd. DelSim slovnim zadanim v tomto piipadé
myslim sedm a vice radki textu, coz se vyskytuje u nasledujicich uloh: prvni cviceni
v prvnim pracovnim listé, treti a ¢tvrté ve druhém a prvni, druhé a treti ve tretim.
Predpokladala jsem, Ze feSeni téchto tloh bude pro Zaky obtiZnéjsi a budou v ném
méné uspésni. Miij predpoklad se ale nepotvrdil. Naptiklad ve tieti tiloze druhého

pracovniho listu ziskalo nejvice zakd plny pocet bodi - a to celkem dvacet tfi z nich.
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RovnéZ prvni uloha tretiho listu dopadla také velmi dobte - plny pocet v ni ziskalo
dvacet zakl. U ¢tvrtého cviceni pracovniho listu ziskalo plny pocet bodd nejméné

zakli - a to pouze pét znich. To ale pravdépodobné zpiisobil spiSe charakter

samotné ulohy neZ délka jejiho zadani.

Dalsi otazkou je: Jak si Zdci vedou v tlohdch, ve kterych je obrdzek pouze ilustraéni
oproti tilohdm, ve kterych s obrdzkem primo pracuji? llustracni obrazky se nachazeji
ve tieti a ctvrté tloze druhého pracovniho listu a v prvni a ¢tvrté tiretiho. U ostatnich
uloh Zaci s obrazkem vzdy néjak pracuji - hledaji vném potiebné udaje ¢i ho
dokresluji. U této otazky opét nelze vyvodit obecny zamér, Napriklad u tieti tlohy
druhého pracovniho listu totiz plni obrazek pouze ilustrativni funkci, presto v ni
nejvice zakl ziskalo plny pocet bodi (celkem dvacet pét). Obdobné je to i u prvni
otazky tretiho listu, ve které byli jedinci rovnéZ velmi tispéSni. V prvni tloze druhého
listu, ve které Zaci museli pracovat piimo s obrazkem, ziskalo dvacet z nich plny
pocet bodt, coz je také pomérné vysoké Cislo. Obecné lIze tedy Fici, Ze ziejmé opét
vice zaleZelo na konkrétnim typu tlohy neZ na tom, zda byli Zaci nuceni s obrazkem

pracovat, ¢i jestli plnil pouze ilustrativni funkci.

Posledni vyzkumna otazka zni: Dosahuji stejnych vysledkii Zdci s lepsimi zndmkami
z Ceského jazyka (na vysvédceni vyborné, chvalitebné) ve stejnych ulohdch jako Zdci
s priimérnymi zndmkami (na vysvédceni dobre), Ci jako Zdci s podprimérnymi
zndmkami (na vysvédceni dostatecné, nedostatecné)? Z analyzy reSeni jednotlivych
uloh vyplynulo, Ze ti, kteii méli na vysvédceni z ceského jazyka lepsi zndmky, nutné
nedosahli v pracovnich listech lepSich vysledkii. Rozdil byl ale patrny v tom, Ze Zaci
s lepSimi zndmkami obecné lépe a rychleji cetli zadani dloh, tudiZ nékteri z nich
dokazali vyplnit pracovni list v kratsim dobé a méli tak vice ¢astli na kontrolu svych
feSeni, diky ¢emuZz mohli neptrimo lepsSich vysledkl opravdu dosahnout. To ale
nemuzeme s jistotou tvrdit. I Z4ci, kteii méli na vysvédceni z ceského jazyka znamku
dostatecné Ci nedostatecné, byli v nékterych piipadech v reSeni pracovnich listi
velmi dobfti, protoZe dle slov nékterych z nich je ¢esky jazyk nebavi, ale matematika

e v

ano, proto v ni vynakladaji vétsi usili a jsou v ni uspésnéjsi.
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Pokud bychom méli shrnout vysledky vyzkumu, tak na uspésnost zaka v feseni
jednotlivych dloh mélo kromé typu samotné ulohy nejvétsi vliv to, zda konaji
prijimaci zkouSky na stfedni Skoly, ¢i nikoliv. Ti, ktef1i se je totiZ chystaji absolvovat,
dosahovali obecné lepSich vysledkl nez Zaci, ktefi je vykonavat nebudou. Tato
skute¢nost samozi‘ejmé ale neplati bez vyjimek. Zaci, ktefi maji na vysvédceni
z matematiky lepsi znamky, také vétSinou dosahli lepsich vysledkl. Opét to ale

nemiiZeme generalizovat na vSechny jedince.

Velky vliv na ispésnost reSeni naopak nemeélo to, v jakych roc¢nicich Zaci dané ucivo
probirali, zda se jednalo o pocetni ¢i konstrukeni tlohy, jak dlouhé zadani kol mél
Ci zda je doprovazen ilustra¢nim obrazkem nebo tim, se kterym se musi pri reSeni
pfimo pracovat a ani jejich znamka na vysvédceni z Ceského jazyka. Zde je spiSe
dtlezitéjsi kombinace daného sledovaného faktoru s konkrétni tlohou, protoze
néktera cviceni byla zakim blizsi a jejich FeSeni pro né tak bylo snazsi nez

u ostatnich.
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Zaver

V diplomové praci jsem shrnula kompletni ufivo geometrie druhého stupné
zakladnich Skol na zakladé vybranych ucebnic. Také jsem obecné charakterizovala
pracovni listy, jejich vyhody a nevyhody, druhy i postup tvorby. Dale jsem se jiz
zamérila na Jana BlaZeje Santiniho-Aichela a jeho Zivot, dilo a geometrické prvky

v jeho stavbach, které jsem nasledné také rozebrala.

NejvétSi pozornost jsem v praci vénovala Santiniho stavbam nachazejicim
se v Kralovéhradeckém Kkraji - a to zadmku, piaristické koleji, kostelu Nejsvété;jsi
Trojice a zdmecké jizdarné v Rychnové nad Knéznou, biskupské rezidenci a kapli
svatého Klimenta v Hradci Kralové, zamku v Laznich Bélohrad i zdmku Karlova
Koruna v Chlumci nad Cidlinou. VZdy jsem ve stru¢nosti popsala jejich historii a poté
se blize vénovala Santiniho navrhu téchto objekti a geometrickym prvkim, které
architekt pfi jejich projektovani uzil. Dale jsem se jeSté v kratkosti zamérila na dalsi
Santiniho stavby nachazejici se vsoucasném Kralovéhradeckém kraji - a to
na zamek v Horinévsi, kostel svaté Mari Magdalény v Destném v Orlickych horach

a rovnéz na jeho architektonické upravy na opoc¢enském panstvi.

V praktické c¢asti jsem analyzovala vytvorené listy, které se tykaly pravé
geometrickych prvki ve stavbach nachdazejicich se v Kralovéhradeckém kraji tohoto
slavného architekta. Celkem se jednalo o tfi listy, z nichZ kazdy byl zaméren na jiné
Santiniho stavby. Prvni tak predstavoval jeho stavby nachazejici se
v Rychnové nad Knéznou, druhy poté objekty v Hradci Kralové a posledni z nich

zamKky v Laznich Bélohrad a v Chlumci nad Cidlinou.

Hlavnim cilem této prace bylo provéreni znalosti uciva geometrie u zaki na druhém
stupni zakladnich S$kol pomoci pracovnich listi zamérenych na stavby
Jana BlaZeje Santiniho-Aichela. Tento cil se v diplomové praci naplnit povedlo.
Pracovni listy jsem aplikovala v devatych tridach na vybrané zakladni skole. Jejich
vysledky byly velmi rGznorodé. Zasadni rozdily ve znalosti uciva geometrie
se objevily mezi Zaky, ktefi se chystaji na prijimaci zkousky na stredni skoly a témi,

kteri je absolvovat nebudou. Zaci s lepSimi zndmkami na vysvédceni z matematiky
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rovnéz dosahovali v feSeni loh mirné lepsich vysledkt nez ti, ktefi dostali znamky
horsi. Rozdil mezi nimi vSak nebyl natolik vyrazny, abychom mohli tvrdit, Ze kazdy

zak s lepsimi znamkami musi dosdhnout nutné lepsich vysledki.

Pracovni listy byly aplikovany pouze na malém vzorku Zakd, pro generalizaci
vysledki by bylo nutné je vyzkouset na vétsim vzorku jedinci z vice riznych skol.
Studie by se také mohla rozsitit i o aplikaci pracovnich listd i v dalSich roc¢nicich
- zejména vosmém rocniku zakladni Skoly ¢i v prvnim ro¢niku stredni Skoly.

VysledKky z jednotlivych trid by se poté mohly komparovat.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Pracovni list ¢. 1

( autor: Anderlova Viasta 6;'

T . . ghnjmmgn 5¢ Jan ﬁtg;zf
=soufovaitt sa ol
- W Braze Etuim se fako

architekt & toofim b bagokni
orickémm sipiu. Bnes Piy

D anirting st

shfrmi
slaihant.

(Bpdhnob nad Wneinoun)

1. Bied neddimen mi osTobil starp sndmy Porhert Leopold

TibEteinskp ; Rolobeat, pro kierého fsent uf par stabeh nabrhobal, a poprosil me o piestabhu
aredln ;amko o Bpchnons nat Bnsnow B fsem weél phiprabend materidlp, ale jeven 3 mpdh
portoctike wri b fertn sasivobal Sslobdni febnotlivgeh stabeb. Powtos mi fe eozklifobal

[ Rozlusti sifry, vyjde ti vidy fislovka, tu ndsledné piifadis podle symbolu k popisim
= budov, které najde$ na nasledujicl strance.

# Vypoéite] délku odvésny ¢
v pravouhlém /A ABC s pfeponou
a=>5 cm a odvéznou
b=dem

* Sestroj A ABC, kde
a=icm d=3cmac=275cm.
Najdi stfed stramy & a oznad ho 5.
Znyrazi stranu & a dsathu SC.
Zryraznény dsek i prozradi
pizluinou Eisloviu.

o Vypotite) obezh lichobéinilm,
ktery ma délly zakladen
g=15dmac=73cmavyiku
v =200 mm. Vysledek vyjadii
v decimetrech.

*  Ddstraf jednu stranu tak, aby dany
obrazec piedstavoval néjake Eislo.




5

%+ Tento objekt bude roziifen "V l:clur:gpci Pﬁdﬂrﬁu feto hud'.:w}-
piistavbami nizgich spojovacich ldidel bude uzit motiv rovnoramenneho

3 osove soumérnymi hodinovimi tm-]:ﬁh?]'?%‘jl _]al-.u symbolu

vizemi V zdpadni piistavbé vznikne Nejsvéte)si Trojice. Strany budou
tunelovity prijezd vedouci aZ do mit okosené vrcholy. Hlavni portal
frovné nahomu fitky Knébny. Stiechy bude v jizni ose a bude navazovat na

vstupni halu 3 dvojramennym

okolo hlavniho nadvorl se éhvercovim :
i schodiftém. Celd stavba buda

pderysem budou navic opatieny

viloii & ovlnimi okmy. d&'ﬂupa?'nx';ihse illtEIélElem, ktery na
severozdpadé vystoupi ve svahu nad
terén.

o Ktéto budové bude phstavéno #» Tato novestavba bude obdélného

priceli, které bude zaszhovat pldoryzu = jednoduse linedmim

do nadvofi a bude fikmo tlenénim fazady s velmi zajimavym

posunuto kvuli orientaci na rozvrhem itith. Hala pak bude zabirat

hloubkovou osu zdmlu na skoro cely rozzah budovy. Ve vstupni

zapadni strang. Bude také £asti budovy budou kromé vstupnich

uprostred obszhovat obdélnou prostor take loZze nachazejici se

loretanskon kapli s ovalwjmi v piizemi 1 patfe.

predsinémi po strandch.

volnych fadkn. o

T Podle nisledujici legendy pfifad nazvy budov k jednotliyim jejim popistim a dopis je do
([

1 — zamecka jizdarna 3 — zamek

2 — kostel Nejsvetgysi Trojice 4 — piaristicka kolej

Podle popiski viie
pitrad )
k nasledujicimu o
néakresu nazvy I
jednotlivych
objektn. V textu
Zvyraznl informact, r
ktera 11 k tomuto
nejvice pomohla.

] |




. &
2. Boszhodl fsem se bpmalobar stvop hlabnibo sdlu piavistick koleje. Pefsem si ale fistp, kolik
mdm objednat barby. Pomos mi s fim.
Nize naleznes obrazek stropu s uvedenymi rozméry. Vypocitej si jeho obsah, dej pozor na
2 $picky stropu (ty z celkoveho obsahu odecti) 2 mysli 1 na to, Ze jsou viechny

] LJufiznuté” Sp
5 stejné. Vi§, Ze jeden kbelik barvy vystadina 11 m*. Spocitej, kolik kbelika barvy bude

potreba (vysledek zaokrouhli na celé ¢islo).

20 m

A
( \
\/ \/
\/

2u\/2
- N




3. B sdmku fsem postabil besitkn 2 [0l ze oo 14k moc, 3¢ fgem toshobl postabit spotetrickon 1 na
oruhon steanu. Fdm ted ale moc price s Bubobanim fizddenp, takle stavba fe na tobe. Pommies

mr?
[ Uvédom s, Ze je cely zdmek symetricky. Spravné s1 umisti osu soumémost: ¢ a véZicku
5 pfekresli na druhou stramu.
o
_/j/;r*‘ .
A 1 “—‘| T

\ __’,..-:-| | HU _'f.[,::—-—| '-7-.._2‘

e e A ]

{ AEHAHFHTHRHOHEHMHITHHFHRE
e O 0 )
B = e misE === IR R
i1 HCHOHELE L" il L ’_! ’_i|-

2

Slobnicek pojmu

kiidlo - ¢dst komplexu budovy piiléhajict k jeji hlawni

linearni — majici tvar primloy

nadveii — nerastiefené volné prostranstvi nalezejicl ke komplexu budov,
kters je obklopuji

portal - architeltonickomi nebo jomymi wivarmymi prvky ozdobene
oramovani vstupn do budovy

priceli — predni strana budowy &1 hlavni fazéda

pidorys — plan, ktery ukaruje pomyslny fez budovou ve viice jeden metr
nad podlaheu

vikyT — nadstfedni konstruleee, ktera slouzi k prosvétlend a provétrani
prostom pod stfechou




Priloha ¢. 2: Pracovni list ¢. 2

C e
autor: Anderlova Viasta
= P Aoy, fmenufi s Fan Wlazef
AL » Spantini — Tichel. Haroiil
=ombopant sa
- o Vraze. Sidim se fako

architekt & thoiim b bagokni
EL’::"‘-! gorickém stplu. Bnes Pis

Vanfunmg i

(Torabee Rralobe)

1. Trahi Fan Toam Frarislab ; Mircobic mi bal s kol postabit Bapli v Brabd FRralobe, erd
Bube asbicena shatému Blimentobi. Poble sakdzkp by méla stdr u Bilé vife. Rotli nebostarkn
tiista fzem ge ale nakones cozhonl Eapll poswmoit E febnd 3o sren Bilé vize. Potus v 5 tim,

']T Mize vidi# dva padorysy, jeden patii Bilé véZi a druby plinovang kapli. Kaple ma tvar
U obdélniku s ckosenymi rohy. Oznatme ho ABCDEFGH. Sestroj obraz tohote dtvam
~ v zobrazeni R (I; - 90°).




2. Wépem stabbp nobé Eaple sharého Blimenta fsem se vozhonl oparfic §i vefitkon. Jefi
piborys mél mit plisobme thar Eruinice. By fsem si bo ale rpsobal, ubibontl fsem si, 5 by
bpla hesdl vEfitka & thavem pravivelného osmidhelniku. Fa Gpravu ndvrhn bobuiel ale nemdm
tas, pomizes mi?

T Do predem piipravené kouznice & narysy) pravidelny osmnihelnik ABCDEFGH.

'

3. Tonetné s¢ woi podarilo dokondir srabbu kaple. Ban hrabe Fan Doam Prarislab 3 Mirvoiic ze
prifel na slavnostni otebfeni staivbp pobivar. Enivila ho bpska celé kaple. oy s mé pan hrabe
na i sepral, nentobl feem =i na dbaj bipomenott, & 14k fsemt s¢ (hiel povivar bo sbpch ndkresi
Zp samého navdeni nad dokoncenou kapll fsem s na ndkresp omplem wplil bafiku g inkousten
Fiechnp fihafe se mi pobedlo sachrdnit, fen bf¥ka kaple sustala neitelnd. PorFebufi fi sfistit bo
weera, ned pan hrabe odfebe. BWomos nui & fim.
Pan Santing neni schopny zméfit vyéku kaple. Pred kapli ale stoji vysoky strom, jehoz

.—]' vl byl schopen zméfit. Déle =1 zméiil jeho stin 1 stin kaple. Stin kaple je dlouhy 28 m.

= Stin vedle ni stojictho 7.3 m vysokého stromu je tehdy dlouhy 10 m. Jakeu vk v

- metrech ma kaple?




4. Ban prabe byl nabmiru spokofert s nadi pracd na kapli sbatého Riimenta, a 1ak se voshol &
sabat mdm baldl praci. Tentokedl ohiél bostabds sabmt cast biskupske restemee. Cheel fsem fi

ohlaSTair nEfakim safimabim apcdhitekionickim prikem, a proto fsem se sozhodl pro pizalin be

tharn teofbokého Branolu. 3 rosmdved, kierd fyem bpmpslel, s ale nefsem fistd, sva vizalic

nebube piiliz E3ky. Jeben 3 mpch stavebnich orulianid mi doporudil maimain wdhu

1500 k. Mudu rizalif techto rozmern tebp ponsis

Vypoéite] hmomost trojbokého hranolu, jeho? podstavou je A ze stranoua=4m a
|| piisluinou vikou vy= 1, 85 m. Vyika hranolu je 15 em. Hranol bude vyroben z piskovee,
2 jehoZ hustota p = 2700 kg/m’.

&)

6"‘\

Slovnicek pofma

pidorys — plan, ktery ukazuje pomyslny fez budovou
ve vvice jeden metr nad podlahou

rizalit — stfedova nebo postranni £dst stavby, kterd =
ni vystupuje




Piiloha ¢. 3 - Pracovni list ¢. 3

( autor: Anderlova Viasta e;' &

Ahof, fwenuil s Tan Blagef
Santini — Jichel. Faroiil
sem se 3. (nota 1677

b Braze. Sibim s fako
architeki & fhoiim b barokn
gorickém siplu. Bres Fas
sestamim 5
HEEfepfmi
shpmi
s[Ihbami.

(Lazné Belohrad a Chlumee nap Civlinon)

1. Bien nedvdiment mé oslobil BWertholy Filém 3 BalvErena a poidoal mE, abpeh pro néf piesianil
samek v Lapnich Welophrab. Prace ui bela emet dokoniena, Eoys ge hrakd cozhonl, 3o bp o
stiednibo bstupnibo kiiola sdmku cab woised oeliol fako bpfdbdeni dop sb. Famn Eoangelistob,
Etepému fe ;asheoena 1 ;ameckd Baple b pitzemi. £ rabosti fsem mu bphobEl a nabrhl postaber
o fito sodn. Bowial fsent s¢ ale, 3¢ orlite buve ot bpSku 5 wered, takie fsem bo nabehl
befs. Pakone e ale ukdzalo, deorlice ma na bpsku pouze 3 metry. Musim proto nabenucp
pobstaec smendit. PomiGes mi?

Na obrazkn vidis nakresleny podstavec ve tvaru obdélndo ABCD, kde a=10cm a

5=6 cm. Obrazec je zmengeny, 1 cm na obrazku odpovidd 1 metru ve sktecnost.
o Zmend jeho rozméry v pomém 3:3 2 poté talte zmenieny obdélnil nakresli do

prézdného okénka.




“&

2. Bres fsen bostal ;pedin ob TFrantiEka Fervinanba, heabéte Rinskdho. P dopize srdlo, Ie byl
tehabite na nabErEE na sambu b Lasnich BeElohean. Hlofe prdce na fondo pansthi se mu natolik
salthila, fe by mE cdd pobefil, abpdh pro néf postabil zdnek b Chlrnd nab Colinon. Fohobl
fsem se win bphobér. JiE jsem vokongil ndkres puborpsu, kierp fsem pieval ke schvdlent hrahesi
Ten k néwo ml ale fevnu belkon bphrabu. Nelibil se mu hlavni 54l be taaru robnostranného
trofihelnika, sabffi by bo hedl we foary Erubu. Za malon diiili ae obiidvin bo Z6dry nab
Sdzabon, kbe stabin fesk kosrel g, Tana Pepormmckého. Pa plevéldndn ndkresn mi teby o
neshpbd fas. BPombies p?

Na obrdzku vidi# padorys zambu s trojihelnikovou hlevni sini. Danému

rovnostrannému A ABC vepid kruinici & tak, aby se dotykala viech jeho stran vidy

pravé v jednom bodé.




5

3. Boshobl fsem = ozulaSimit 54l b prizemi samku Sesti shobmpmi loupy, a tak ho opicky
obbielit ob bal¥idh prostor. Trabiri se mif ndpan salibil, ale obdvd se, s0a sloupy nezaberon
PEIE mista. ¥e snase ukonesin bo, fsem ho wiisnl, fe nesabevon an sering celého prostopw. Wyl
milf obbab sprdbnge
MNa obrazku vidi# rozmizténi sloupl po obvodu silu. Padorys kafdého sloupu je tvofen
.] obdélnikem AFCD, ke kterému je ze dvou stran umisténa vidy jedna palka koudnice &.
WViechmy potfebné rozmeéry jsou uvedeny v obrazeich. Spoéitej, kolik procent obsahu

celého salu by sloupy zabraly. /- \

5]

. J

4. Brdce na samku probibaly be; Eomplikad, fakie fe témér bde hotobo. Fpni 15 stald postabit
stiechu. Mldm uf fason piebsrany o fefich cozmitvedh, ale feben 3 oopch Borultanef me
uposorttil, s¢ by givecha mela wit sBlon alespoi 25 stupidt, abp 3 i pil besii hobie stékala boba.
Bomo; mi sfistif, s0a oo nabrsend siiedha tento posabanek splame.

Stit stfechy zdmku ve tvaru rovnoramenného A ABC mé délku strany c= 19 ma
vvikm v - 3,5 m. Jek velly bude dhel o Spliue pozadavek konzultanta?

4 N

pidorys — plan, ktery ukazuje pomyslng fez
budovou ve vyice jeden metr nad podlahou \

F‘D‘ Slobnicek pofmu
W)

AN




Priloha ¢. 4: Metodicky list k pracovnimu listu ¢. 1

Metodicky list k pracovnimu listu Putovani za Santinim

(Rychnov nad Knéinou)

Anotace:

Zéci nejprve zhlédnou prezentaci se soufasnymi fotografiemi zimeckého aredlu v Bychnové
nad KEnéfnou. Nasledné se zapoji do diskuse o tom, zda navitivili néjakou z prezentovanych
budov, piipadné zda o ni néco védi. Zakim bude dile rozdan pracovni list s ndzvem Putovani
za Santinim, ktery jim pfedstavi vybrané stavby. Tento hist e primamé zaméfen na
architekturu a geometril. Zaci ho budou vypracovavat samostatné. V pripadé nejasnosti se
mohou doptivat. Poté bude nasledovat spoletna kontrola. Pracowni list zaroveh slouZi jako
shrmujici opakovani nékterych geometrickych poznati k piijimacim rkougkdm na stiedni
skoly.

Klitova slova:

Jan BlaZze) Santini — Aichel, architektura, Rychnov nad Enéinou, zamek, geometrie

Cile:

Zak vypracovavi jednotlivé ikoly z pracovaiho listo.
Zak efeltivng pracuje s textem.

Zak se zapojuje do diskuse.

Vékova skupina:
0. tfida zakladni dkoly a odpovidajici roénik viceletych gymnami

Organizace ucebni Cinnosti:

Zéci individualng vyplingi pracovni list. Maji mo¥most doptivat se na piipadné nejasnosti.

Cas potiebny ke zpracovani:
30 minut

Pomucky:

preduitény pracovni list, psaci potfeby, rysovaci potfeby, kalkulatka



Reflexe:

spolecnd kontrola na koncl hodiny, dstné = podpimym obrazovym materislem

Klitové kompetence:
Kompetence k fedeni problémi

- zak promysli a naplanuje zplzob fedeni problémn a vyuEiva k tomu viasintho tsudku a
zkusenost

— Zzak vyhleda informace vhodne k fefeni problemu, nachazi jejich shodne, podobne a
odligne znaloy

- Zak vyuZiva zizkané védomosti a dovednosti k objevovani miznijch variant fedent

Eompetence k utent
— Zzak operuje 5 obecng uzivanymil terminy, znaky a symboly

—  Zdk uvadi véci do souvislosti, propojuje do Eirdich cellm poznatky z riznych
vzdélavacich oblasti a na zdklads toho =1 vytvari komplexng)ii pohled na matematicke,
prirodni, spolefenske a kultumi jevy

Eompetence komumibatimi

—  Zak rozumi mznvm typlm textl, zaznami a obrazovych materiald
—  Zzak ze iémné zapojuje do dizskuse, obhajuje sviy nazor a vhodné argumentuje

Ocekavané vystupy:

Zak spravmé vyied viechny matematicks dloky.

Zak pouziva kritické myileni pfl vypracovavani kol

Zak vyjmenuje alespoi t1 poznatky o zimeckém aredlu v Bychnové nad Knéimou

Praiezova témata:
Osobnostni a socialni vychova

- Uméni a kultura: Tyka se pfedeviim spolecného zaméfeni na rozvo] smyslového
vnimani a kreativity.



Wychova k mygleni v evropsloych a globalnich souvislostech
— Clovék a spolefnost: Vyuziva, aktualizuje a propojuje pommathky z obor historie.
—  Uméni a kultura: Rozviji privezové téma vztah k evropskeé a svétové kultufe.
Mezioborove vazby:

M-D, M-CJ



Priloha ¢. 5: Metodicky list k pracovnimu listu ¢. 2

Metodicky list k pracovnimu listu Putovani za Santinim

(Hradec Kralové)

Anotace:

Zaci nejprve zhlédnou prezentaci se soufasnymi fotografieni kaple sv. Klimenta a biskupské
rezidence v Hradct Kralove. Nasledné se zapoji do diskuse o tom, zda navitivili néjakou

z prezentovanych budov, piipadné zda o ni néco védi. Zikdm bude dile rozdén pracovni list

3 nazvem Putovani za Santinim, ktery jim pledstavi vybrane stavby. Tento list je primamé
zaméfen na architelturu 2 geometril. Zdci ho budou vypracovavat samostatné. V piipadé
nejasnosti 2 mohou doptavat. Poté bude nasledovat spolefna kontrola. Pracovni list zarovei
slouZi jako shrujici opakovani nékterych geometrickych poznathn k pfijimacim zkouskam na
stiedni koly.

Klicova slova:

Jan BlaZej Santini — Aichel, architektura, Hradec Kralove, kaple sv. Klimenta biskupska
rezidence, geometrie

Cile:

Zak vypracovava jednotlivé fikoly z pracovniho listu.
Zak efeltivné pracuje s textem.

Zak se zapojuje do diskuse.

Vékova skupina:
8. ffida zakladni Skoly a odpovidajici rotnik viceletych gymnazi

Organizace ucebni cinnosti:

Zacl individudlng vyplini pracovni list. Maji mo#nost doptdvat se na pfipadné nejasnosti.

Cas potiebny ke zpracovini:
30 minut

Pomicky:

predtistény pracovni list, psaci potfeby, ryzovaci potfeby, kalkulatka



Reflexe:

spoleénd kontrola na konci hodiny, dstmé, s podpimym obrazovym materidlem

Klitové kompetence:
Kompetence k fefent problémi

— 2k promysli a naplénuje zpisob fedeni problémi a vyuEivi k tomu vlastnitho dsudku a
zkngenost]

— Zzak vyhleda informace vhodne k fedeni problému, nachazi jejich shodne, podobneé 2
odligne malkoy

- zak vyuziva rizkané védomosti a dovednosti k objevovani mznych variant fefent

Kompetence kuleni
— Zzak operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly

- Zdk uvadi véci do souvislosti, propojuje do Zirgich celln poznatly z riznych
vzdélavacich oblasti a na zakladg toho =1 vytvar komplexng)ii pohled na matematicks,
prirodni, spolegenszke a kultumi jevy

Kompetence komunikativnd

- Zdk rozumi mznym typlm texti, zaznamn a obrazovych materiali
- dk se 0finné zapojuje do diskusze, obhajuje svij ndzor a vhodné argumentuje

Otekivané vystupy:

Zdk spravné vTei viechny matematické loky.

Zak pouZiva kritické mySleni pii vypracovévani kol

Zak vyjmenuje alespof tfi poznatky o Samtintho stavhéch v Hradei Kralové,

Prifezova témata:
Osobnostni a socialni vychova
- Uméni a kultura: Tyka se predeviim spolecného zaméfeni na rozvo) smyslového
vnimani a kreativity.
Vychova k mygleni v evropskoich a globalnich souvislostech

— Clovék a spolefnost: VyuZiva, aktualizuje a propojuje pomatky z oboru historie.
—  Uméni a kultura: Rozviji prifezové téma vztah k evropsks a svétové kultufe.



Mezioborove vazhy:

M-D, M-CI, M-VV, M-F

Zdroje:

BELOHLAVEOVA, Jana, VOEAL, Jan, FINK, Zdenék, PODHEAZSKY Mircslav,
Eralovehradecii biskupoveé a jejich rezidence, Hradec Kralove, 2014.

HOEYNA, Moymir, Santini: Jan Blazej Santini-dichel. Praha, 1998,

HRUBY, Vladimir, NEMECEE, Jifi, PODHRAZSKY, Mircslav, Chram Svatého Ducha v
Zivolé mésta a v proméndch fasu: katedrala a jeji sousede. Hradec Kralove, 2008,

HRUBY, Vladimir, PODHEAZSKY, Miroslav, Katedrala Sv. Ducha: kaple sv. Klimenta,
Hradec Kralove, 2002.



Priloha ¢. 6: Metodicky list k pracovnimu listu ¢. 3

Metodicky list k pracovnimu listu Putovani za Santinim

(Lazné Bélohrad, Chlumec nad Cidlinou)

Anotace:

Zdci nejprve zhlédnou prezentaci se soutasmymi fotografiemi zdmbu v Laznich Bélohrad a
zamlku v Chlumei nad Cidlinou. Nasledné se zapoji do diskuse o tom, zda navitivili néjakou

z prezentovanich budov, pripadng zda o ni néco vidi. Zakim bude ddle rozdén pracovni list

s nazvem Putovand zz Santinim, ktery jim predstavi vybrané stavby. Tento list je primamé
zaméfen na architekturu a geometrii. Zaci ho budou vypracovavat samostatng V pipads
nejasnost] e mohoun doptivat. Poté bude nasledovat spoletna kontrola. Pracowni list zaroved
sloui jako shmujici opakovini néktervch geometrickych poznathkn k piijimacim zkouikim na
stfednd Skoly.

Klicova slova:

Jan BlaZej Santini — Aichel, architeltura, [ 8zng Bélohrad, Chlumec nad Cidlinou, zamek,
geometrie

Cile:

Zak vypracovavd jednotlivé ikoly z pracovniho listu.
Zak efektivné pracuje s textem.

Zdk se zapojuje do diskuse.

Vékova skuopina:
9. tfida zakladni Zkoly a odpovidajici rofnik viceletych gymnazii

Organizace ucebni Cinnosti:

Zaci individudlng vyplinji pracovni list. Maji moinost doptévat se na piipadné nejasnosti.

Cas potiebny ke zpracovani:
30 minu

Pomicky:

prediiftény pracovni list, psaci potfeby, rysovaci potfeby, kalkulatka



Reflexe:

spoletna kontrola na konci hodiny, ustmé, = podpirmym obrazovym materidlem

Klicové kompetence:
Eompetence k fedent problémn

- Zdk promysli a naplénuje zpisob fedeni problémn a vyuEivi k tomu vlastnitho dsudku a
zkusenosti

— zak vyhleda informace vhodné k fedeni problému, nachazi jejich shodne, podobne a
odligné mmaloy

- Zak vyuZivd zizkané védomosti a dovednosti k objevovani mznych variant fefeni

Eompetence k uteni
— zak operuje s obecné uElvanymi terminy, znaky a symboly

- #dk uvadi véci do souvizlosti, propojuje do Zirfich cellm poznatlky z mznych
vzdéldvacich oblasti a na zakladé toho s1 vytvari komplexné)3i pohled na matematicke,
piirodni, spolecenske a kultumi jevy

Kompetence komunikatind

- Zdk rozumi miznym typim textu, zéznamn a obrazovych materidln
- Zdk ze GFinné zapojuje do dizkuse, obhajuje svil) ndzor a vhodng argumentuje

Ocekavané vystupy:

Zak spravn® vyTed viechny matematicke alohy.

Zak pouziva kritické myEleni pfi vypracovavani tkoli

Zik vyjmenuje alespofi ti poznatky o Santiniho stavbéch v Chlumci nad Cidlinou

Prifezova témata:
Osobnostnd a socialni vychova
- Uméni a kultura: Tyka se predeviim spoleéného zaméfeni na rozvo) smyslového
vnimani a kreativity.
Wychova k myzleni v evropskoch a globalnich souvislostech

—  Clovék a spolefnost: VyuZiva, aktualizuje a propojuje poznatky z oboru historie.
—  Uméni a kultura: Rozviji prifezové téma vztah k evropské a svétové kultufe.



Mezioborove vazby:

M-D. M-CI.M-VV

Zdroje:
HORYNA, Moymir, Santini: Jan Blazej Santini-Aichel. Praha, 1998.

MARTINEA, Lukas, Lazné Bélohrad Ereshy historické architektury, 2012,

MOUCKA, Ladislav, SKRABANEK, Véroslav, Jan BlaZej Santini Aichel: geometricky: odkaz
deskeho stFedovéku vrcholnémuy bavoku. Praha, 2018.

SEDLAK= Jan, Jan Blazei Santini: setkani baroku s gotikou. Praha, 1987.



Priloha €. 7: Priklad vyplnéného pracovniho listu ¢. 1
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autor: Anderlova Vlasta 6)
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\d’ Aoy, jmenuji se Fan Blajef
Santint — Richel, Narodil
Ilton ar(l ;a isﬂ‘n ‘Stlif. linora 167‘;
v Prase. Zivim se fako
architekt a thofim v bavokn#
;:"‘D i i gotickém strlu. Dnes Vis
N : sesndmim s
Syanfiim
= supmi
stavbami.

(Bpchnob nad Enéinou)

1. 9red neddbnem mée oslobil stard snamp Norbert Leopold

L ibstemsky 3 Folovrat, pro kterého jsem ui par staveb navrhoval, a poprosil mé o prestabbu
aredlu sambku v Bechnové nad Bnédnou. T3 jsem mel pripravené materidly, ale jeden 3 mpeh
pomoenikit mi v fertu zadilvoval fislovani jednotlivich staveb. Pomes mi e rosklifovat.

([ Rozlusti Sifry. vyjde ti vzdy Cislovka, tu nasledné priradis podle symbolu k popisiim

3 budov, které naxles na nasledujici strance. ﬂ - I

< Vypotitej délku odvisny ¢ | '
v pravoithlém 2\ ABC s pieponou % p
a =5 cm a odvésnou

h=4cm. c=3 )
» Sestroj A\ ABC, kde [ ?J

a=Scmb=3cmac=25¢cm

Najdi stred strany » a ozna¢ ho §.
Zvyrazni stranu @ a usecku SC.

Zvyraznény usek ti prozradi \\
pfislusnou ¢tislovku, , -

>
et

a  Vypodite) obsah lichobézniku, o
ktery ma délky zikladen Sep '— r
a=15dmac =35 cmavySku Ao
v =200 mm. Visledek vyjadii J =
v decimetrech,

o

= Odstrail jednu stranu tak, aby dany
obrazec predstavoval néjaké &islo.




/
ZAMEL ﬂz
%+ Tento objekt bude roziifen

pristavbami nizSich spojovacich kridel
s 0sovE soumémnymi hodinovymi
vezemi. V zapadni piistavbe vznikne
tunelovity prijezd vedouci az do
urovné nahonu Ficky KnéZny, Stiechy
okolo hlavniho niadvofi se Etvercaovym
pldorysem budou navic opatieny
vikyfi s ovalnymi okny.

’
PURKTIVA  KLE)
* V koncepci pidorysu této budovy

bude uzit w [.?.]

tro ‘lyhelmku jako symbolu
Nejsvétégsi Trojice. Strany budou
mit okasené vrcholy. Hlavni portal
bude v pZni ose a bude navazovat na
vstupni halu s dvojramennym
schodidtém. Cela stavba bude
dvoupatrova sc suterénem, ktery na
severozapadé vystoupi ve svahu nad
terén.

v I /! t
BrE] veuSvETERI TROMICE AMEKA 1 zpARNA
o K té1o budové bude pristavéno # Tato novostavba bude obdéiného '
priceli, které bude zasahovat pudorysu s jednoduse linedrnim |

do nadvofi a bude Sikmo
posunuto kvali orientaci na
hloubkovou osu zimku na
zapadni strané, Bude take
uprostied obsahovat obdélnou
loretanskou kapli s ovalnymi
predsinémi po stranach.

“tlenénim fasady s velmi zajimavym
rozvrhem stitd. Hala pak bude zabirat
skoro cely rozsah budovy, Ve vstupni
¢asti budovy budou kromé vstupnich
prostor také ze nachazejici se
v pfizemi 1 patfe.

J Podle ndsledujici legendy pfifad’ nazvy budov k jednotlivirm jejim popistim a dopis je do

5 volnych Fadkd.

I — zdmecka jizdarna

3 — zamek

2 kostel Nejsvetgjsi Trojice YI\— piaristicka kolej

| Podle popiski vise e
pnmd' ' \

RAQITIcKA 1 LE)

k nasledujicimu {
nakresu nazvy

- . 7
jednotlivich \ o -t v/ e
objekt. V textu M‘Lﬁ' i

zvyrazni informaci,
ktera ti k tomuto
nejvice pomohla,

7A’p1&f V2pA M
ZAMEXL




2. Roszhodl 1gem se vpmalovat strop hlavniho silu praristicke koleje. 2e1sem s1 ale jistp, kolik
mam objednat barvor. Pomo’d mi s tim.

Nize nalezne§ obrizek stropu s uvedenymi rozméry. Vypocitej si jeho obsah. dej pozor na
-( Lufiznuté™ Spicky stropu (1y z celkového obsahu odecti) a mysli 1 na to, Ze jsou viechny
5 stejné. Vis, ze jeden kbelik barvy vystadi na 11 m®. Spoéitej, kolik kbeliki barvy bude
potieba (visledek zaokrouhli na celé ¢islo).

20m

f 1 .l'
)
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)
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3. R 3@mku isem postavil vesickn a libi se mi tak moc, 3¢ jgem roshodl postavit spmetrickou | na

drubou stranu. #lam ted ale moe prace s budovanim jisdarny, takie stabba je na tobi, Pomuses
mi?

|
Q

Uvédom si, 7e je cely zamek symetricky. Spravné si umisti osu soumérnosti o a vézitku
prekresli na druhou stranu,

- -
}‘ AFS ﬁT \\7 H oA i
7‘\Y i R | .
r ji:e':g-"ﬂa;_sr—;e‘:*;e-? []
TR
m—— 11 rm 1 Y PN BN .:'IQ.H: 2 Halea e Etoliotio
L T mHn = HBOHEHEHRHRESEH | B3 —
O L -',JPU SHIHEHEHENEROHE] 1]

Slobnicek pojmu

k¥idlo - ¢ast komplexu budovy pfiléhajici k jeji hlavni

linedrni ~ majici tvar pfimky

nadvofi — nczastfesené volné prostranstvi ndlezejici ke komplexu budov,
kter¢ je obklopuji

portil - architektonick¥mi nebo jinymi vitvarnymi prvky ozdobené
oramovani vstupu do budovy

pradeli - predni strana budovy &i hlavni fasada

puadorys - plin. kterv ukazuje pomysiny fez budovou ve vsce jeden metr
nad podlahou

vikyF — nadstieini konstrukee, ktera slouzi k prosvétleni a provétrani

prostoru pod stiechou.

> )




Priloha ¢. 8: Priklad vyplnéného pracovniho listu ¢.2
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2 ufovant 3a

S2andum
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(Dradec Rralove)

( autor: Anderlova Viasta @

Ahoy, jmenujfi s¢ Fan Wlaje)
Santint — Richel. Narol
jgem se 3. (inora 1677

b Prase. Zivim se jako
arehitelt a twof'im b barokn#
gotickém strlu, Dnes YVis
sesnamim s
nékterpmi
Supmi
stabbami,

1. Trabé Tan Avam Yratislav 3 Flitrobic i dal 3a kol postavit kapli b Wrada §r:iloué. litera
bubde sasbécena svatému R limentovi. Podle sakdskr by meéla star u Wilé vese. Rouli nedostatku
mista jgem se ale nakoner roshodl kapli posunout k jedné e stén Bilé vide. Pomos mi s tim.

Nize vidis dva pudorysy, jeden patfi Bilé vézi a druhy planované kapli. Kaple ma tvar

|

2 v zobrazeni R (D; - 90°).

obdélniku s okosenymi rohy. Oznaéme ho ABCDEFGH. Sestroj obraz tohoto (itvaru




2. Wehem stavby nobé kaple svatého Rlimenta {Sem se roshodl opattit i vesickou. Fefi
piiborps mel mit piibodné tvar kruinice. Kby jsem si bo ale risoval, uvEdomil jsem si, e by

brla hesti vEsifka 8 twarem pravidelného osmu’nhth\itu. ANa dpravu ndvrhu bohusel ale nemim
tas, pomities mi?

J Do pfedem piipravené kruznice & narvsuj pravideIny osmithelnik ABCDEFGH.

3. Ronetnt se mi podatilo dokondit stavbu kaple. Pan hrabe Tan Ivam Vratislav 5 Aitrovic se
prigel na slavnostni otev¥eni stavbp podivat. Tdwila bo viska celé kaple. Hdvi se mé pan hrabe
na ni septal, nemohl jsem s1 na iidaj vspomenout, a tak jsem se chiel podivat do sbich nikresi.
Ze gamého naddeni nad dokoncenou kapli 1gem si na nakresy omplem velil baitku 8 mkoustem.
Véechnp 1idaje se mi pobedlo sacheanit, fen bpska kaple stustala nefitelnd, Potfebuii 11 3{istit do
bedera, nei pan hrabé objede. $omo3 mi s tim.

Pan Santini neni schopny zméfit vysku kaple. Pred kapli ale stoji vysoky strom, jehoz

} visku byl schopen zméfit. Dile si zméril jeho stin i stin kaple. Stin kaple je dlouhy 28 m.
Stin vedle ni stojiciho 7.5 m vysokeho stromu je tehdy dlouhy 10 m. Jakou vysku v
metrech ma kaple?




1300 kg, Musu vizalit teehto rosmeru teby poudie?

Vypodite] hmotnost trojbokého hranolu, jehoZ podstavou je £ se stranou a =4 m a

U prishainon vidkou v, = 1, 85 m. Vika hranolu je 15 o Hranol bude vyroben 2 piskovee,
0 kg/m’.

2 jehoi hustota g = 270

4. Pan hrabe bl nabmiru spokojend s nasi prad na kapli svatého Elimenta, a tak se roshodl
wibat nam daldi praci. Tentokrat chtél dostabt sabni fast biskupské resbence. CHIED fsem fi
msblagtmit nfakem sagimavem architekitonickim prokem, a proto jsem s¢ coshobl pro cizalit oe
toarn reojbokeho hranolun. 0 vosmévedh, ktevé jsem vrnrsiel, si ale nejsom jiste, dba rizalit
nebube pFilid téfkd, Feben 3 mirch stabebnich konultantii mi boperuil maximalni bahu
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Slobnicek pojmu

plidorys — plin, kKtery ukazuje pomyslng fez budovou
v vyice jeden meir nad podlahow

rizalit — stfedova neho postranni ¢ast stavby, kterd z

i vystupuje




Priloha €. 9: Priklad vyplnéného pracovniho listu ¢. 3

C autor; Anderlova Vlasta @

Aoy, ymenuyi se Fan Wiase
4 a Santint — Aichel. Narodil
jsem se 3. unora 1677

- v Prase. Zivim se jako
avehitekt a twofim v bavokn#
\/"3 5 . gotickem stolu. Dnes Yas
LS sesnamim s
(Ls« ( aldlltlln nekterpmi
=¢ o/

shpmi
stabbamt,

. .\J -
(Lasne Welohrad a Chlumee nad Cidlinou)

1. Pied nedavnem mé oslovil Werthold Yilem 3 Valddtena a paiadal mé, abvel pro néy plestavél
samek v X asnich Welohrad. Prace ul brla temet dokontena, kdws se hrabs roshodl, se by do
stiedniho vstupnihe kiidla samku rad unistil orlicr jako wpjadent ucty sv, Fanu Evangelistobr,
Gtevemu e sasvécena t samecka kaple v peisemi. S vadosti jsem mu vrhobel a navrhl podstavee
pro tuto sochu. Dommival jsem se ale, 3o orlice bude mit vpdku 3 metrd, takie jsem ho navrhl
vetdr. 2akonee se ale ukasalo, 3e orliee ma na vwsku pouse 3 meter. Husim proto navrhnutpy
podstasec smendit. Pomitied mi?

Na obrazku vidi$ nakresleny podstavec ve tvaru obdélniku ABC'D, kde a= 10 cma b=
J 6 cm. Obrazec je zmendeny, | ¢cm na obrizku odpovida 1 metru ve skuteénosti. Zmensi
2 jeho rozméry v poméru 3:5 a poté takto zmenseny obdélnik nakresli do prazdného
okenka.




2. Dnes jsem dostal spravu od Frantiska A erdimanda, hrabete Rinskeho. ¥ dopise stalo. ie byl
nedavnoe na navstéud na simke v Lasnich Weélohrad. More prace na tomto pansthi se mu natolik
salibila, 3¢ by me rdd povetil. abpd pro néj postavil samek v Chiume nad Cidlinou. Voshodl
jsem se mu brhobet. Ti jsem dokonéil ndkres pudorrsu, kters isem piedal ke schvdleni hrabeti,
Ten k nému mel ale ednu velkou bphradu. Felibil se mu hlavni sal ve tharn rovnostranného
trofihelniku, radeji by ho chtél ve taru kruhu. Za malon chvilt ale odjidim do Z5aru nad
Sasavou, kbe stavim jeste kostel su. Fana Nepomnuckeho. Na predelavani nakresn mi tedy us
nesbivd fas. Pomiies me?

Na obrazku vidis piidorys zadmku s trojahelnikovou hlavai sini. Danému
rovnostrannému Z\ ABC vepis kruznici k tak, aby se dotykala viech jeho stran,




5

3. Boshodl jsem se osvlastnit sal v prisemi samku Sestt shodnvmi sloupp, a tak ho optickp
odd#lit od daldich prostor. Wrabiti se muj napad salibil, ale obava se, sda sloupy nesaberon
prilig mista. Ye snase ukonejsit ho, gem ho upistil, 3¢ nesaberou ant setinu celeho prostoru. Al
mity odhad spravip?

Na obrazku vidis rozmisténi slouptl po obvodu sdlu. Pidorys kazdého sloupu je tvoren
J obdélnikem ABCD, Ke kterému je ze dvou stran umisténa vzdy jedna palka kruznice k.
5 Vsechny potfebné rozméry jsou uvedeny v obrazcich. Spogitej. kolik procent obsahu

celeho salu by sloupy zabraly. /

4. Prace na samku probibaly be; komplikac, takze je temer vSe hotovo, Owni i st postaut
stiechu. #am uj jasnou predstavu o jefich ro;mereeh, ale jeden 5 mpch konsultantt mé
uposornil, je by stiecha méla mit sklon alespoii 23 stupitn, abp 3 ni pét dest dobie stekala voda.
FPomo; mi spsnt, da muou navriena stéecha tento poladavek splifuje.

Stit stfechy zamku ve tvaru rovnoramenného 2\ AB( ma délku strany ¢ = 15 ma
vysku v~ 3,5 m. Jak velky bude thel a? Spliuje pozadavek konzultanta?
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Slobnicek pojmu
pudorys — plan, kterV ukazuje pomysiny fez
budovou ve vysce jeden metr nad podlahou \



Priloha €. 10: Ukazka pracovniho listu pro dyslektiky

4 4 Ahoj, jmenuji e Jan BlaZze)
Putovani za Santiai - Aickel Narod
Jeem se 3. inora 1677
v Praze. Zivim sz jako

[ ] L |
architelt a tvofim v barokné
Santinim e
SeZnAmim &
(Rychnov nad Knéfnou) nékterimi
SV
stavhami.

1. Pred nedavnem mé oslovil stary znamy Norbert Leopold

Libétenzloy z Kolovrat, pro kterého jsem uZ par staveb navrhoval, a poprosil mé o prestavbu
aredlu zamlu v Bychnové nad Knéfnon. UZ jsem mél pfipravené materialy, ale jeden z mych
pomocnilon mi v Zertu zzéifroval Eislovant jednotlivich staveb. Pomoz mi je rozklitovat.

‘]l Rozludti Zifry, vyjde ti vidy éizlovka, tn ndzlednd piifadid podle symbolu k popisim
'.:: budov, které najdes na ndsledujici strance.

% Vypocite] délku odvésny ¢
v pravoiihlém A ABC s pfeponou
a=>5 cm a odvésnou
b=4dcm.

¥ Bestro) M ABC, kde
ga=53cm h=3cmac=25cm
Wajdi stfed stranmy 5 a oznad ho 5.
Zyrjrazmi stranu a g usethn 3C.
Zaraznény dsek ti prozradi
piizlusnou éislovia

o Wypoéite] obeah lichobéimilkn,
ktery mz délky zakladen
a=15dmac=>3cmavyiku
v =200 mm. Vysledek vyjadii
v decimetrech.

*  (dstrah jednu stranu tak, aby dany
obrazec predstavoval néjake Eislo.




