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Predlozend byla celkem rozsahld disertacni prace v rozsahu 153 stran vcéetné vseho, co ma disertacni
prace ve smyslu pfislusnych metodickych pokyn( obsahovat. Prace se opira o rozsahly vybér pres 230
polozek literatury, pficemz v samostatném seznamu je uvedeno 6 publikaci disertanta v odbornych
Casopisech a 5 publikaci na mezinarodnich konferencich. To vSe svédci o hlubokém ponoru disertanta
do zkoumané problematiky. Prace je napsana Citelné, svézim odbornym stylem, disertant se nicméné
nevyvaroval nékterych nedostatk( rizného stupné zavaznosti. K positivim prace patfi i prezentace
samotné problematiky, zaméreni na v soucasnosti moderni a casto zkoumanou problematiku
uzivatelské zkuSenosti, jakoZ i rozsahlé vyuZiti technologie Eye-tracking pro potieby originalniho
vyzkumu.

Mezi nedostatky prace, které hodnotim jako celkem zavainé, nebo minimalné diskutabilni, patfi tyto:

Formulace ¢i definice cill prace patfi k Uplné zédkladnim krokim predchazejicim vlastni vytvoreni a
sepsani disertacni prace. Cile prace maji byt ndroéné, ale realizovatelné, a rovnéz maji byt formulovany
tak, aby nebylo obtiZné provéfit jejich naplnéni. Neni nutné, aby cil( bylo mnoho, bézné staci definovat
jeden hlavni cil a k nému par cilt dilcich, jejichZ naplnénim disertant dosahne i splnéni hlavniho cile.
Z néjakého dlvodu disertant nezvolil jeden hlavni cil, ale hned sedm (str. 27). Osobné bych za jediny
hlavni cil zvolil spise cil (5), zaméfeny na vytvoreni nového modelu EMLI, coZz by samo o sobé bylo
seridznim prinosem a vystupem disertacniho vyzkumu. Tento cil by bylo mozné kombinovat i s cilem
(6) zaméreny na navrh nové metodologie, a to by mohlo stacit. VSechny dalsi , hlavni cile” mi prfijdou
nadbytecné, nemluvé o tom, Ze cile (3) a (4) ,zkoumat ... néco” nelze kontrolovat, zkoumat Ize cokoliv,
jistéZe to prace napliiuje, nebot kde co zkoumg, ale jako hlavni cile je to pochybné. Podobné cil (7)
bych spiSe povaZzoval za pfispévek k motivaci disertanta vénovat se danému vyzkumu. Prosil bych u
obhajoby trochu vysvétleni, proc jsou cile definovany tak, jak jsou.

Dalsim zdvaznym nedostatkem je ve vSech tfech experimentech metoda vybéru respondent(. Zplsob
vybéru s omezenim na jisty poc¢et mladych studenti a studentek hned ze zacatku limituje plauzibilitu
dosaZzenych vysledkd. V praci je sice vysvétleno, Ze ten vybér je, jaky je, a Ze v budoucnosti bude nutno
délat ndhodny vybér, nebo cileni na konkrétni vékové segmenty, aby slo formulovat néjaké hlubsi a
obecnéjsi zavéry. Experimenty proto chapu pouze jako jakési naznaceni mozného hlubsiho vyzkumu,
kde by tfeba byly néjaké korelace mezi vékem a pohlavim, i tak néco. Ale Skoda, Ze se alespon néco
z naznaceného neudélalo uz v této predlozené verzi prace.

Poslednim ze zavaznych nedostatkd je dle mého minéni prezentace autorem vytvofeného inovativniho
modelu EMLI. O svém modelu EMLI se autor v préci vyjadfuje velice pfiznivé, ale limity vyzkumu,
uvedené v praci napf. na strance 94 vie docela zeslabuji. Skoda, 7e uZ v této praci neni ve sméru
verifikace a validace vytvofeného modelu EMLI udélano vice. V ¢em je tato metodika jind, neZ podobné
a zavedené metodiky jinych autor(? Z popisu v kap. 7 to neni Uplné zifejmé. Sice to v ¢asti 7.4. disertant
velmi stru¢né vysvétluje, ale nevim, zda to staci.



Mezi nedostatky méné zavainé, ale které bylo prfesto nutné odstranit patfi v mnoha ¢astech prace
Spatna forma citace pouzité literatury. Citovani by mélo byt jednotné, dle normy, resp. metodickych
pokynl FIM UHK, a pokud ma autor pocit, Ze nékteré z pouzitych praci nejsou datované, mél by
presnéjsi citace vyhledat a do prace zahrnout. Bohuzel, nelplnych ¢i nedohledanych citaci je v seznamu
pouzité literatury cela fada, bylo vhodné jim patfi¢nou pozornost vénovat. Navic, disertant byl predem
na tyto nedostatky upozornén, ale zfejmé mu na jejich odstranéni nezbyl ¢as.

Za pfinosné lze povaZovat zarazeni tii celkem rozsahlych experiment(, v nichZ byl Siroce rozvinuty a
vyuzity potencial Eye-tracking technologie. V experimentech byly Siroce vyuzité i adekvatni statistické
metody pro vyhodnoceni vysledk(i experimentl, ale jak uZ jsem zminil vySe, zpUsob vybéru
respondentl v téchto experimentech silné limituje plauzibilitu jejich vysledk.

Celkové Ize konstatovat, Ze se jedna o zajimavou a Ctivou disertacni prdci, kterd m3, i pres jisty pocet
nedodélkd a slabsich mist, potencial byt povaZzovana za jednu z velmi kvalitnich disertacnich praci,
které vznikly na FIM UHK. Z prace je vidét rozhled a zaujeti disertanta zkoumanou problematikou, i
pouzitou technologii Eye-tracking, jejiz potencial se jevi byt docela znacny a jisté se lze ve sméru jejiho
vyuziti dockat dalSich zajimavych vysledkd.

PfedloZzenou disertacni praci na zdkladé vyse uvedeného hodnoceni doporucuji k obhajobé a po jejim
Uspésném obhdjeni navrhuji udélit Ing. Janovi Petruzalkovi akademicky titul

Jphilosophiae doctor(Ph.D.)”
Otazky k obhajobé:

1. Na str. 2 je zminénd Uvaha o poctu publikaci v dané problematice, zaloZzeny na vybéru z databaze
Scopus. Proc¢ Scopus a ne WoS? Néjaky divod vybéru databaze?

2. Ktery z Vasich tfi experimentll povaZujete za nejduleZitéjsi pro podporu dosazenych vysledku
prace?

3. Za predpokladu pokracovani v zapocatém sméru vyzkumu, co zamyslite dal? Jaké zaméreni
vyzkumu? Pfipravujete néjaké publikace v navaznosti na vysledky disertace?
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