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PiedloZzena disertatni prace je vénovana velmi zajimavé problematice eye-tracking
technologii a jejich vyuziti pro méfeni uzivatelské zkusenosti, ktera mtze vést naptiklad k jiné
organizaci prostorové i obsahové.

Autor si klade v ramci prace vyfesit nasledujici tii cile:

1) Analyzu Humen Computer Interaction v kontextu uzivatelské zkusenosti

2) moznosti vyuziti technologii eye-trackingu pro hledani klicovych aspektt
uzivatelského chovéni

3) Rozvoj modelu EMLI pro méfeni mentalni zatéze uzivatele webovych stranek

Vyznamnou soucasti prace jsou pak tfi experimenty, které povazuji za vstup pro navrh
metodické ¢asti prace.

Jak bude uvedeno dale, autor pracuje s velkym mnozstvim informacnich zdrojl, coz
sv&d¢i o rozhledu disertanta v feSené problematice a v relevantnich oblastech. Casti prace jiz byly
publikovany spole¢né s dal§imi autory V publikacich, jejichz pocet piesahuje béznou
publikac¢ni ¢innost studentti doktorského studia. Disertant uvadi pét publikaci, které jsou evidovany
v databazi Scopus, a 6 konferen¢nich publikaci relevantnich k tématu disertace. Je vhodné zminit, ze
disertant ma H indexem 3.

Ptiprava disertacni prace byla podpofena n€kolika grantovymi projekty, jichz byl autor
disertacni prace ucasten.

Struktura prace

Prace je rozdélena do tii ucelenych casti, které jsou predstavovany 112 stranami
zakladniho textu disertaéni prace bez literatury (strany 113-132), piiloh a dalsich dopliujicich
materiald. Tyto tfi ucelené €asti jsou predstavovany péti obsahovymi kapitolami, které jsou
dale doplnény o samostatné kapitoly vénujici se motivaci autora, cilech disertani prace a
kapitoly zavére¢né shrnujici disertacni préci.

Prvni ¢ast prace, je predstavovana tfemi kapitolami, Se vénuje uvodu do zkoumané
problematiky, véetné autorovi motivace a popisu stavajiciho stavu poznani v oblasti fesené
diserta¢ni praci. Soucasti prvni ucelené ¢asti je i samostatna kapitola vénovana cilim disertacni
prace.

Druha ¢ast prace vénovana experimentiim je rozdélena do tii samostatnych kapitol, kdy
kazda kapitola se vénuje pravé jednomu experimentu.



Prvni experiment je zaméfen na Vliv pohlavi pfi sledovani reklamnich bannerti na pohyby
o¢i. Druhy experiment je zaméfen na Vliv stylu prezentace obrazku produktu na chovani
uzivatele — konkrétné jde 0 vyuziti eye-tracking technologie v prostiedi elektronického
obchodu. Tteti, posledni experiment, se vénuje analyze realného prostiedi internetového
obchodu s pomoci eye-tracking.

Treti ¢ast prace, kliCova ¢ast prace, je vénovana navrhu metodiky pro efektivni testovani
webovych strdnek za pomoci kombinace eye-tracking technologie a subjektivniho
uzivatelského hodnoceni. V této ¢asti autor pracuje s EMLI - Eye-tracking Mental Load Index.

Stanovisko k poskytnutému textu a vysledkim disertacéni
prace

Uvod do problematiky je kvalitng zpracovan a na 20 stranach popisuje sou¢asny stav
poznani. Kapitola se souc¢asn¢ vénuje n€kolika oblastem, které jsou kli¢ové pro dalsi ¢asti
prace. Zminme napiiklad problematiku UX, samotny eye-tracking, existujici modely a
standardy pro tvorbu a hodnoceni uzivatelského prostiedi webovych stranek.

Z formalniho hlediska by méla byt kapitola 2.3 1épe strukturovand, coz by zlepsilo jeji
Sitelnost, dale bych pak zejména u kapitoly 2.4 odekaval zminku o diserta¢ni praci Ing Sefary,
Ph.D., ktera se detailné vénuje eye-trackingu a domnivam se, ze nékteré ze zaveéra této praci by
byly aplikovatelné i v této disertacni praci.

Jednotlivé experimenty se zamétuji na riizné aspekty, které mohou ovlivnit jak chovani
uzivatelil, tedy jejichz prostfednictvim mizeme uzivatele ovliviiovat, motivovat atd, tak i
uspofadani konkrétnich uzivatelskych prostiedi, abychom mohli uZivatele ovliviiovat.

V ramci zkoumani vlivu pohlavi p¥i sledovani reklamnich banneri na pohyby oci
v kapitole 4 autor prokazuje, Ze obsah banneru je kli¢ovy a bez ohledu na to, zda je sledujicim
muz ¢i Zena, tak mira fixace je vysSi u banneru, na kterém je Zzena oproti banneru, na kterém je
obrazek muze. Oproti tomu piivétivost banneru byla opacnd a vys$i privétivost byla
prisuzovana banneriim s obrazkem muze.

Ctvrta kapitola je problematicky &itelnd a bylo by vhodné&jsi ji 1épe strukturovat a
jednotlivé Cinnosti v ramci pokusu detailnéji rozepsat. Napiiklad v kapitole 4.2.1. nazev
tabulky 6 ,,Shrnujici statistika mezi skupinami bannerti s muzem a Zenou — vlastni zpracovani*
neni pfili§ srozumitelny. V rdmci kapitoly postrdddm autoriv ndzor na to, jak vysledky
vyzkumu vyuzit/aplikovat.

V ramci vliv stylu prezentace obrazku produktu na chovani uzivatele (kapitola 5) je
struktura kapitoly vyznamné odli$na od kapitoly ptfedchozi a stejné tak i forma i zpisob popisu
je odlisny. Je detailnéjsi a pro me jako Etenare piivétivejsi. V ramei této kapitoly rovnéz ocenuji
samostatnou podkapitolu vénujici se diskusi feSent, kterou postradam u kapitoly 4.

Posledni vyzkumje zaméteny na eye-tracking analyzu realného prostiredi
internetového obchodu. Tato Sesta kapitola je z mého pohledu pomérn¢ informa¢né hodnotna,
ale souCasné¢ ne zcela $tastné strukturovana. Pokud je model EMLI jednim z dilezitych
vystupt této prace, pak by mél byt popsan samostatn¢, samostatné ovéien atd. a nikoliv utopen
v ramci jednoho z vyzkumi. Obdobné¢ to plati i pro vyzkumné otazky.

Pro experiment je shodné to, Zze autor neuvadi, kdy byl vyzkum provadén, ani jakym
zpusobem byl vybran vzorek respondenti. Je pouze uvedeno, ze to jsou studenti Univerzity
Hradec Kralové. | toto mize byt parametr, ktery mize vysledky vyznamné ovlivnit. Déle se



domnivam, ze informace o cili experimentu by méla byt uvedena jiz na pocatku kapitoly, aby
bylo ziejmé, na jaké aspekty textu se zaméefovat.

Posledni cast — kapitola 7 se vénuje navrhu metodiky pro efektivni testovani
webovych stranek za pomoci kombinace eye-tracking technologie a subjektivniho
uzivatelského hodnoceni. | v pfipad¢ této kapitoly jsem nucen okomentovat strukturu.
Zejména samotny fakt, Ze jeden s kliCovych obrazkd pro tuto kapitolu — obrazek 10
(metodologicky proces od stanoveni cilti vyzkumu az po vyhodnoceni a interpretaci vysledk) je
zminén na stran¢ 95, ale samotny obrazek je az na stran¢ 110, tedy na konci samotné kapitoly.
Stejné tak se v této kapitole fesi teoreticky uvod, ktery danou kapitolu bohuzel zbyte¢né
zeslozit'uje a rozmélnuje samotny védecky piinos a ¢itelnost prace. V ramci kapitoly si musim
klast otazku, jak se vlastné¢ model EMLI vztahuje k této kapitole a zda vlibec, protoze zde neni
nikde zminén. Obdobna otdzka plati 1 pro ostatni experimenty.

Autor navrhl v posledni kapitole metodiku, ale tato jiZ neni bohuZel nijak ovéiena.
Je sice diskutovano, Ze je zaloZena na dlouhodobé zkuSenosti, coz je v potadku, ale pokud neni
navrzeny postup ovéten, pak nevime, zda nedoslo v ramci popisu postupu k n¢jaké chybé atp.
Ovéteni by tedy bylo vhodné.

[ pfes vyse uvedené pfipominky se domnivam, Ze vysledky predkladané disertacni prace
jsou prenositelné jak do praxe, tak i do pedagogického procesu. Autor splnil pozadavek
veédeckého piinosu prace.

Formalni nalezitosti prace

V ramci textu lze poukéazat na drobné nedostatky v ramci prace s jazykem a interpunkci,
nicméné z pohledu obecné formalni upravy je piedlozeny text na vysoké urovni a jako celek je
zpracovana velmi kvalitné.

Z mého pohledu vSak prace bohuZzel neni pfili§ logicky ¢lenéna a zbytecné ji to ubira na
Citelnosti 1 samotném rychlém prokéazani klicovych vystupt.

Autor ve své praci Cerpd i z velké fady odbornych publikaci, které posiluji vyznam
predkladaného textu.

Otazky do diskuse
Jaky zptisobem vstupuji jednotlivé experimenty do navrh metodiky v kapitole 7?

Jakym zptsobem je metodika ovéfena a jak muZete prokazat, Ze bude metodika v praxi
pouzitelna?

Lze aplikovat Vase vysledky i v jinych oblastech, nez je oblast webovych stranek? Uved'te,
Vv jakych a za jakych omezujicich podminek a s jakym pfinosem?

V Cem spatiujete hlavni faktory, které blokuji nasazeni vysledkti prace v masivnim métitku?
Zaver

PiedloZena diserta¢ni prace Ing. Petruzalka je velmi zajimava a pomiZze v rozvoji
zkoumaného tématu.



Prace obsahuje nové védecké poznani, které je dale aplikovatelné. Dale se domnivam se,
Ze téma prace je prenositelné do praxe a miize byt jednim z parametra, ktery mize ovlivilovat
tvorbu a obsah webovych stranek.

Diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby jejimu autorovi Ing.
Petruzalkovi byl po Gspésné obhajob¢ udélen titul Ph.D.
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