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Tato disertacni prace se zabyva otazkou vyuZiti méreni ocnich pohybl pro evaluaci
uZivatelske zkusenosti. Autor v praci navrhl a realizoval tfi experimenty, které tento princip
ovéruji. Dale autor navrhl model viastni model, ktery agreguje nékolik statistik z eye-
trackingovych dat do jednotného indexu a timto indexem postup, ktery by mohl integrovat
tyto pristupy pro evaluaci uZivatelské zkusenosti.

Stanoveni cild, jejich aktudlnost a miry splnéni

Autor se ve sve praci zaméril na otazku kognitivni zatéze pri HCI a snazil se ji kvantifikovat
pomoci vyuZiti méfeni oénich pohybl. V reakci na rostouci poZadavky na vykonnost
zaméstnancl je klicové pochopit dlsledky jejich kognitivniho pretizeni pomoci analytickych
nastrojli. Téma je tedy velmi aktualni a dllezité. Autor si ve své praci vydefinoval nékolik cil(,
nicmeéné kazdy z nich by si zaslouzil samostatné téma a jejich propojeni vede spise

k mélkosti tématu. VSechny z popsanych témat se povedlo ramcové splnit, nicméné bych
ocenil vysSSi hloubku kazdého z nich. Napf. finalni model EMLI — autor jej v zavéru predstavi,
ale jiz nevyuziva vysledkll z predchozich experimentll. Autor sam zmifiuje u prvniho
experimentu, Ze piispiva dlleZitym zplsobem k pochopeni interakce mezi typem stimulu a
pohlavim, nicméné s tim pak nepracuje v jeho prezentovaném modelu.

Vhodnost pouzitych metod a jejich spravné aplikaci

Autor se ve své praci rozhodl pro provedeni tii experimentl s pomérné velkymi vzorky.
Experimentu 1 se autor zaméril na otazku interakce pohlavi uZivatele zobrazené osoby.

V Experimentu 2 se autor zabyval rozdilem v rychlosti vyhledavani v e-shopu a nasledného
hodnoceni prehlednosti. V Experimentu 3 se zabyval eye-tracking analyzou v realném e-
shopu. Prvni dva experimenty se zaméruji na dilCi otazky, nicméné popisy jsou pomérné
strucné a je tézke si predstavit detaily. Namatkou: u Experimentu 1 autor popisuje analyzu
obou ¢asti studie oddélené, ale neni jasné, proc se lisi velikosti vzorkll a pro¢ autor nedaval
do souvislosti obé Casti studie. U Experimentu 2 chybi detaily ohledné analyzy (proc€ bylo
vybrano konkrétni kritérium pro detekci odlehlych hodnot, jak autor transformoval pouzité
skaly, jak zmifuje v tabulce 15, stejné tak chybi informace o kvalité nastroje UEQ (reliabilita,
existuje Ceska verze, apod). Zaroven mi nebylo jasné, proc autor v Experimentu 2
nezohlednil vysledky Experimentu 1 — pokud se ukazalo, Ze pohlavi modelu ma vliv na ocni
pohyby a hodnoceni, tak proC s timto faktorem autor nepracoval v Experimentu 27 Osobné
bych ocenil hlubsi a detailné&j$i popis obou experimentl. Musim kladné ocenit vizualizaci
experimentalnich schémat — diky nim byly designy snadno pochopitelné. Zaroven ocenuiji
vybér experimentalnich stimull ve vSech tfech experimentech — autor simuloval vizualy
béznych stranek reklam a e-shop. Je tedy poméme vysoka externi validita studii. Pro
analyzu dat pouZzil autor standardni analyzy rozptylu, které sice jsou mozné, nicméné
vzhledem ke strukture dat by bylo vhodnéjsi zvolit hierarchické modely, které I1épe pracuji

s variabilitou uvnitf jednotlivych participantd.

Obecné bych ocenil vyssi hloubku analyz — autor si vybiral konkrétni instance stimulli a jejich
konkrétni vybér mize ovlivnit zobenitelnost vysledkl. Napf. u Experimentu 2 autor pouZiva
rizné modely a konkrétni produkty (hodinky a ¢epice). Oba produkty se lisi svoji komplexitou
(rlzné velké, rizna mira dil¢ich parametrl kazdého z produktll), a pravé rozdily mezi nimi
(napr. ziskané pomoci ratingovych dat) by mohly leépe vysvétlit pozorované vysledky.



Ackoli prvni dva experimenty jsou i pfes dorbné vytky zpracovany dobre, u Experimentu 3
byla Citelnost o néco horsi. Autor predstavuje model EMLI, ktery normalizuje rozsahy
nékolika vybranych metrik a poté na zakladé prlimérnych korelaci pocita celkovy skoér pro
kazdeho participanta jako sumu dil€ich metrik. Autor prebiha mezi interpretaci modelu EMLI
a eye-trackingovych dat pro jednotlivé typy Sablon. Prislo by mi mnohem logicté&jsi, pokud by
autor nejprve popsal vysledky experimentu, poté zadefinoval model a popsal vysledky
pomoci tohoto modelu. Model je zajimavym pristupem k evaluaci kognitivni zatéze, ale
zaslouZil by daleko detailngjSi simulacni Cast — co by se stalo, pokud by byly zahrnuty jine
metriky? Jak by se vysledky zmeénily, pokud by se jednotlivé metriky prevazili (jak autor sam
naznacuje). ProC zrovna vazit exponenicalni funkci a ne jinou? Obecné jde o peékny pilotni
vstup, ale vzhledem k mnoha nejasnym stupiiim volnosti by bylo tfeba provést dikladnéjsi
analyzu. Zejména mé zarazilo normalizovani dat na rozsah 0-1. Jak by se vysledky zménily,
pokud by se pouZilo tradi€né&jsi z-skorovani? Co kdyby se odstranily odlehlé pozorovani?
Tento pristup k normalizaci ma za nevyhodu, Ze staci jedno odlehlé pozorovani a cela Skala
se dramaticky posune. Napf. pro hodnoty 100,120,130 a 1000 dostaneme uplné jinou
distribuci, nez pfi hodnotach 100,120,130, 100 a je otazka, zda poté mizZeme vysledky
zobeciiovat. Myslim, Ze by bylo vhodné provést diikladnou analyzu chovani tohoto modelu
pro lepsi diikazy o jeho validité. Na druhou stranu mi prisly nékteré detaily zakladni — dle
mého nazoru neni tfeba v disertacni praci nutné popisovat vzorec pro korelacni koeficienty
Myslim, Ze by praci velmi pomohlo, pokud by autor Experiment 3 rozdélil a poté vénoval
samostatnou kapitolu modelu EMLI.

Zaroven bych rad zminil pouzivani psychometricky nepodloZenych metod. Autor sice
pouZival testové metody meérici uzivatelskou zkusenost, nicméné tyto nastroje nebyly
validovany na Ceské populaci a je tedy otazkou, na kolik jsou dané nastroje reliabilni Ci
validni. Srovnavani vysledkl nevalidovaného nastroje s dal$im nevalidovanym nastrojem je
pak tézko interpretovatelné.

Na zavér prace autor predstavuje metodiku pro vyuziti eye-trackingu pro vyzkum HCI. Ackoli
je tato kapitole spiSe povrchova, mlZe byt vhodnym vstupnim textem pro ¢tenare neznalych
experimentalnich pristupll. Je otazka, zda by nebylo prinosnéjsi tuto ¢ast zkratit a jen zminit
specifika eye-trackingu u webovych stranek.

Celkové bych hodnotil provedeny vyzkum jako vyhovujici doktorské praci.

Zhodnoceni teoretickych vychodisek a definovani vyzkumného

problému

Teoreticka Cast prace by mohla byt obsahlejsi. Autor pékné shmuje dilCi poznatky ohledné
uZivatelske zkusenosti v tabulkach, nicméné v eye-trackingu se sice vénuje celkovému
prehledu oblasti, ale nékteré naprosto kliCové oblasti chybi. Napf. v Tabulce 4 je velke
mnoZstvi eye-trackingovych metrik, nicmené naprosto chybi zakladni vysvétieni, co to je
fixace a sakada a jak se tyto ocni pohyby projevuji na kognici. Myslim, Ze nékolik
prehledovych podkapitol by praci pomohlo.

Rozsah a kvalita pouZitych informacnich zdroji

Autor ve své praci vyuziva velké mnoZstvi informacnich zdrojl (20 stranek s referencemi) a
informace pochazeji prevazné z kvalitnich recenzovanych zahrani¢nich ¢asopist s IF a
konferenénich sbornikl. Autor cituje dobfe, nicméné je zde vidét jista mira nepresnosti,
nebot autor ¢asto pouZiva v citacich v textu i kfestni jména autorti nebo chybi rok Téchto
drobnych nepresnosti bylo jen malo a prace je bohata na kvalitni zdroje.

Praktické dopady prace a potencialni pfinos pro praxi
Celkové ma prace potencial byt velmi prinosna pro definici kognitivni zatéze pomoci vyuziti
méreni ocnich pohybUll. Pokud autor vénuje ¢as dopracovani modelu EMLI (a provede u néj



dikladnou simulaci a validaci), mtzZe byt tento model pouZit pro objektivni kvantifikaci
kognitivni zatéZze namisto subjektivnich metod.

Formalni Uprave prace

Formalné je prace na odpovidajici Urovni. Trochu rusivé plsobilo rozdilné formatovani grafi
a tabulek (napf. tabulka 22 byla na velmi nizké urovni). Stejné tak bylo vidét, Ze velikosti
efektll v textu mély kolem sebe ramecek, coz plsobilo rusivé. Urcité by pomohlo vénovat
vice ¢asu vyslednému formatovani a Uprav grafli (napf. popisky os, velikost pisma) Prace je
odpovidajici, co se rozsahu tyce.

Uroven publikacni ¢innosti doktoranda

Pozitivhé bych ohodnotil publikacni innost doktoranda. Ackoli nema Zadny prvoautorsky
impaktovany ¢lanek, ma nékolik prvoautorskych prispévkll v konferencnich sbornicich a
podilel se na 6 Clancich v impaktovanych Casopisech. Osobné bych doporucil vyzkumnému
tymu zvazit do budoucna jina periodika — Casopis |IJERPH (ve kterém autorovi vysly dva
posledni ¢lanky) byl nedavno odstranén z Web of Science pro svoje predatorské praktiky.

Sounalezitosti disertacni prace ke studijnimu oboru a potencialu jeho

rozvoje a originalité prace
Tato prace je velmi dobre ukotvena ve studijnim oboru a ma potencial byt zakladem pro dalsi
prace na riznych stupnich studia.

Otazky k obhajobé

1) Jak by se daly zahrnout vysledky Experimentu 1 a 2 do modelu EMLI?

2) Co se stane s modelem EMLI, pokud se pouZije z-skér namisto normalizace rozsahu?
3) Jaka je reliabilita pouzitych testovych metod? Jak byly metody prekladany?

4) Jak byste ovéroval validitu modelu?

Celkové praci i pres vyhrady doporucuji k obhajobé.
V Jihlavé: 21.12.2023 Mgr. et Mgr. Filip Déchtérenko, Ph.D.



