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Uvod

Doprava je nedilnou soucasti lidského zivota, protoze ji vyuzivaji vSichni obyvatelé
Ceské republiky z divodu cesty do Skolek a $kol, zaméstnani, k Iékafi &i na vylet atd.
Zahrnuje oblast vefejnou, ale i soukromou. Myslim si, ze v dnesni dobé€ si nikdo z nés
nedovede piedstavit situaci, kdyby nemél moznost vyuzit jakykoliv silni¢ni dopravni

prostfedek, napt. jizdni kolo, automobil, autobus, vlak a jiné.

Vzhledem k tomu, Ze opravdu hodné lidi, v riznych vékovych skupinach, cestuje at’ uz
za praci, nebo na ndkup, za zdbavou, dochazi stale Cast€ji k nartstu porusovani
dopravnich predpist, které mohou zapfiinit dopravni nehody, a to ma za nésledek
zpomaleni €1 zastaveni dopravy. Pokud kazdy z nas vyuziva vozidlo pro tyto ucely, je
dulezité, aby si uvédomil, ze ma odpoveédnost nejen k sobé samotnému, ale i ke svému
okoli, tudiz by nemél ohrozovat svym chovanim bezpeCnost a plynulost silni¢niho
provozu. Vyzaduje se od ného schopnost vnimat a zpracovavat nemalé mnozstvi
informaci, rychle a pfesné se rozhodnout, nebot’ chovani fidicu a rizikové projevy zcela

zasadnim zpusobem ovliviuji dopravni situaci.

Tato bakalarska prace je zaméfena na chovani fidici osobnich vozidel jako faktor
plynulosti dopravy se zaméfenim na dopravni prestupky. V této praci jsem se zamefila na

jeden konkrétni, a to zdkaz zastaveni a stani v kiizovatce.

V literarni reSersi jsou uvedeny zakladni pojmy o dopravé, jeji vyvoj, Clenéni. Dale zde
rozebirame zakladni pojmy o dopravnich prostiedcich, chovani a charakteristiky fidicu

osobnich vozidel a jejich vliv na plynulost dopravy.

Cilem bakalarské prace je analyza a vyhodnoceni chovani fidica vozidel jako faktor
plynulosti dopravy se zaméfenim na dopravni piestupky. Na zakladé provedené analyzy

bude navrzeno nékolik opatieni vedoucich ke zlepSeni situaci.



1 Cil a metodika prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je vyhodnoceni chovani fidi¢t osobnich vozidel jako
faktor plynulosti dopravy se zaméfenim na dopravni piestupky, konkrétné o prestupek
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné
ustanoveni § 27 odst.1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Zakaz zastaveni a stani na
kiizovatce, a rovnéz vyhodnoceni dopravniho chovani fidi¢u jako ucastnikti dopravniho

provozu na zakladé provedené analyzy. VedlejSim cile je navrzeni opatfeni ke zlepSeni

situace a plynulosti dopravy.

K naplnéni stanovenych cilt byla vyuzita analyza statistickych dat, které jsou usporadany
pro piehlednost do tabulek a grafi. Ziskana data poté byla vyhodnocena ve statistickém
programu SPSS pomoci metody Chi—kvadrétu testu nezdvislosti, kterym se testuje, zda

jedna proménna zavisi na druhé proménné.

Bakalafska prace se Cleni na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoreticka ¢ast se zamétuje
na vysvétleni zakladnich pojma, které jsou dulezité pro spravné uchopeni dané
problematiky. Nedilnou soucasti je i vymezeni osobnosti a typologie fidi¢e. Vzhledem ke
stanovenémus cili je vénovana pozornost dopravnimu chovani fidi¢a a faktorim, které ho
ovliviiuji. Rovnéz popisuje rizikové chovani fidi¢li, nehodovost a pojem doprani nehody.
Zbyla cast poskytuje vymezeni pravni upravy vztahujici se k bezpecnosti a plynulosti

dopravy a vybrané druhy prestupkového jednani na tiseku silni¢ni dopravy.

Ve vyzkumné €asti je analyzovano dopravni chovani fidi¢i motorovych vozidel v ¢islech
jako vyhodnoceni dopravniho chovani fidict jako ucastniki dopravniho provozu ve
vybraném obdobi roku 2021. Zavérem vyzkumné Casti jsou navrzeny opatfeni vedouci

k moznému zlepSeni plynulosti dopravy a jeji bezpeCnosti.



2 Literarni reserSe

V teoretické Casti se zabyvam vymezenim zakladnich pojma, které se vztahuji
k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jednd se o pojmy aplikované nejen

zakonodarci. Jejich vysvétleni je dalezité pro lepsi pochopeni dané problematiky.
2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Doprava je zakladnim ¢lankem v prumyslu a obchodu na svété. Skutecné cela struktura
prumyslového odvétvi spociva na predpokladu, Ze suroviny hotovych vyrobku Ize snadno

poslat tam, kde jsou potieba. (Fenelon, 2018)

V odborné literatufe je doprava charakterizovana jako soubor Ccinnosti realizujici
a zajiStujici prepravu osob, véci v nejriznéjsich objemovych, ¢asovych a prostorovych
souvislostech za pouziti riznych dopravnich prostiedkt a zafizeni. (Kampf & Kolaf,
2012) Dle autorky Brihové Foltynové (2009) predstavuje doprava prostiedek, jehoz
prostfednictvim dochdzi k napliiovani potfeb mobility. Zahrnuje vSechny nastroje,
pomoci kterych se lidé mohou pfemistovat. Mobilita je subjektivni veli¢ina, ktera vychazi
z psychologickych potieb, fyzickych a technickych moznosti kazdého jedince. Vzhledem

k vybéru pouzitého dopravniho prostiedku ¢lenime dopravu na:

e Silni¢ni — nejstarsi druh pozemni dopravy, kterd ma negativni dopad na zivotni
prostfedi vyfukovymi plyny, hlukem a vibracemi. Mezi jeji prednosti patii husta
sit komunikaci, velka uspora ¢asu, moznost piepravy kamkoli. (Zeleny, 2007)

o Zelezniéni — uréena k prepravé vét§iho mnozstvi zatéze na deldi vzdalenosti.
Nevyhodou je omezenost vychoziho a koncového termindlu.

e Leteckou — rychlost a spolehlivost prepravy nakladu na velké vzdalenosti, av§ak
vysoké prepravni naklady.

e Vodni — vnitrozemska (fi¢ni) a namotni. Pouzivana na prepravu hromadnych
substratd, tézkych a rozmérnych zasilek na velké vzdalenosti.

e Potrubni — slouzi k prepravé kapalin, napt. ropy a plynu. (Besta, 2007)

e Cyklistickou — kolobézky, elektrokola. (Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakon(, 2001) (dale jen zakon ¢. 361/2001
Sb.)

Dle legislativy Ceské republiky (dale jen CR) je za ucastnika silni¢niho provozu
povazovan ten, kdo se piimo podili svou tcasti na provozu na pozemnich komunikacich.
Jedna se osobu, kterd fidi motorové, nemotorové vozidlo €i tramvaj. Jakozto pfimym
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ucastnikem muze byt i spolujezdec, chodec, jezdec na zvifeti, vozka, privodce vedenych

nebo hnanych zvifat atd. (Zakon €. 361/2000 Sb., 2001)

Mezi silni¢ni vozidla dle zadkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
zakon €. 56/2001 Sb.), fadime motorova ¢i nemotorova vozidla, kterd jsou urCena
k provozovani na pozemni komunikaci pro pfepravu jednat osob, zvirat, véci. Legislativa

silni¢ni vozidla rozdéluje na:

e motocykly,

e osobni automobily,

e autobusy,

e ndkladni vozidla,

e specidlni vozidla,

e pfipojna vozidla,

e ostatni silni¢ni vozidla.

Silni¢ni vozidlo lze provozovat na pozemni komunikaci, pokud spliuje technickou
zpusobilost dle zakonem stanovenych podminek a je fadné zaevidovano na piislusném

registru silni¢nich vozidel. (Zakon ¢. 56/2001 Sb., 2001)

Pozemni komunikace je mozné definovat jako dopravni cesty urCené k vyuziti jak
silni¢nich vozidel, tak i jinych vozidel a chodct, vCetn€ pevnych zafizenich potifebnych

pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace ¢lenime na:

e Dadlnice — komunikace vymezena pro rychlou ddlkovou a mezistatni dopravu
silniénimi motorovymi vozidly, avSak za splnéni schopnosti dosazeni urcité
rychlosti. Vlastnikem je stét, vlastnické pravo stitu v tomto piipadé€ vykonava ze
zdkona Ministerstva dopravy CR (déle jen MD CR), za udasti statni piispévkové
organizace Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dile jen RSD CR).

e Silnice — vefejné piistupné komunikace, ktera se dle svého urceni a dopravniho
vyznamu déli do tfid: silnice L. tfidy (vyhrazeny pro dalkovou a mezistatni
dopravu, jejichz vlastnikem je stat), silnice II. tfidy (slouzici pro dopravu mezi
okresy) a silnice III. tfidy (spojujici obce mezi sebou navzajem nebo jejich
prostfednictvim je mozné napojeni na ostatni komunikace). Vlastnikem silnic II.

a IIL. tfid je kraj, na jehoz Gizemi se pfislusné silnice nachazeji. Rovnéz kraje jsou
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ziizovateli rozpoGtovych organizaci Sprava a udrzba silnic (dile jen SUS).
(Zeleny, 2007)

e Mistni komunikace — jde o vefejné piistupnou komunikaci vyuzivanou k mistni
prepravé na uzemi obce. Za vlastnika se povazuje obec, na jejimz Uuzemi se
nachazi. Jejich provoz a udrzbu financuje obec ze svého rozpoctu.

o Utelova komunikace — komunikace vedouci ke spojovéani jednotlivych
nemovitosti pro potieby jejich vlastniki, pfipadné mohou tvofit spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi komunikacemi anebo k obhospodarovani zeméd¢lskych
a lesnich pozemki. Ugelovou komunikaci se rozumi i komunikace v uzavieném
prostoru ¢i objektu slouzici pro potieby majitele, provozovatele. OvSem neni
vefejné pristupna a jeho zpusob a rozsah provozovani stanovuje majitel,

provozovatel. Vlastnik — fyzicka ¢i pravnicka osoba. (Janousek et al., 2011).

Autor Zeleny (2007) hovoti o pozemni komunikaci se zpevnénym jizdnim pasem, kdy
tento pas umoziiuje trvalou, bezpe¢nou a plynulou dopravu, a to za kazdého pocasi. Tudiz
je dulezité, aby silnice byla dopliiovana celou fadou zafizenich a jeji sjizdnost byla
zajiStovana prostfednictvim stalé letni a zimni udrzby. AvSak rostouci pocet vozidel,

nejvice jejich zvysena rychlost, klade do popfedi prioritu bezpe€nosti.

Legislativa €ili zékon €. 361/2000 Sb., obligatorn€ vymezuje Fidice jako ucastnika fizeni,
ktery fidi motorové, nemotorové vozidlo, pfipadné tramvaj. Za fidiCe je povazovan i ten,
kdo jede na zvifeti. OvSem tato osoba muze fidit vozidlo pouze za predpokladu, ze
prokaze t€lesnou a dusevni zpusobilost k fizeni vozidla, dale ovlada vozidlo v potfebném
rozsahu a zna piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ské opravnéni
k fizeni vozidla osoba ziska, pokud doséahla stanoveného véku dle zakona, je zdravotné
a odborné zpusobila k fizeni vozidel. O zdravotni zptisobilosti rozhoduje posuzujici 1ékar,
a to na zakladé zadosti zadatele o fidi¢ské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni.
Posuzujici 1ékat vyda posudek o zdravotni zplsobilosti, ve kterém uvede, zda doty¢na
osoba je ¢i neni zpusobila k fizeni vozidel. Odbornou zpusobilost osoba prokaze
absolvovanim vycviku a zkousky v fizeni motorovych vozidel, tj. Autoskola. (Zakon

¢. 361/2000 Sb.)

Rizeni motorového vozidla na pozemnich komunikacich je dynamicky proces, pii
kterém se neustadle méni jeho podminky, a proto je kladena na fidiCe cela fada
specifickych pozadavki. (Leitner & Vrand, 2012) Predevs§im duSevni a télesné

predpoklady, které jsou potfebné ke spolehlivému plnéni ukold a operaci v souvislosti
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pravé s fizenim motorového vozidla. (Stikar et al., 2013) Nebot pouze fidi¢ nese
odpovédnost za sebe, za svij styl jizdy i za ostatni ucastniky silni¢niho provozu.
Odpovédnost vedle zdravi zahrnuje i vlastnosti, schopnosti, znalosti, dovednosti
amoralni vlastnosti jako napt. sebekazen, respektovani pravidel a zéasad slu§ného
chovéni, ohleduplnost atd. Pokud dojde k naruSeni nékterych ztéchto aspektu, je
ohrozena dopravni zpusobilost a ¢loveék muze v dopravnim provozu selhat. (Havlik,

2005)

Ridit motorové vozidlo znamena neustale reagovat na promeénlivé dopravni prostiedi,
proto fidi¢ musi v kazdém momentu své jizdy disponovat zpusobilosti pfijimat podnéty
a informace z provozu, rychle a spravné je vyhodnotit a v souladu s nimi korigovat své

dopravni chovani. (Havlik, 2005)

Dopravni bezpecnost zavisi jednak na vykonovych moznostech jedince, tj. charakterové
vlastnosti, piipravenost, télesné, smyslové a dusevni dispozice a dale pak na pozadavcich
dopravy. Ty obsahuji druh Ucasti v doprave, dopravni predpisy, dopravni situace, upravy

a konstrukce dopravniho prostredku, silnice. (Stikar et al., 2013)

Bezpecnost silni¢niho provozu 1ze hodnotit skrze ukazatele, a to nepfimé, které nevychazi
pfimo z nehodovosti, avSak s nehodovosti pfi¢inn€ souvisi. K nejznaméjSim nepfimym
konfliktim patii dopravni konflikty. Jedna se o pozorovatelné situace, pii kterych se
k sobé dva ¢i vice acastniku silni¢niho provozu pfiblizi v prostoru a ¢ase natolik, ze hrozi
riziko stfetu, pokud nedojde ke zméné jejich pohybu. Tento konflikt se vyskytuje Castéji
nez dopravni nehoda, coz také umoziuje ziskat vice informaci pottebnych pravé pro
hodnoceni bezpecnosti. (Kocourek, 2011). Bezpecnost znamend, ze riziko mozného
poskozeni je snizeno na pfijatelnou uroven. Naopak riziko se zpravidla formuje jako
soucin pravdépodobnosti vyskytu daného jevu a jeho nezadoucich nasledk. Mezi hlavni
pficiny kolizi na pozemnich komunikacich lze zafadit nekorektni chovani ucastnikt
silni¢niho provozu, ale i nevhodnd infrastruktura, provoz, zavady na vozidlech atd. Proto
analyzou rizik dochdzi k vytvareni opatfeni, které maji zvysit bezpenost na pozemnich

komunikacich. (Ptibyl et al., 2008)
2.2 Osobnost fidi¢e

Osobnost predstavuje souhrn, souvislost nebo propojeni temperamentu, charakteru
a schopnosti. (Cakirpaloglu, 2012) Autorka Snydrova (2019) uvadi, Ze jde o individualni

celek dispozic k psychickym reakcim, jehoz dusledku reaguji ostatni lidé odlisné na
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stejnou situaci, kdy tyto reakce vykazuji konkrétni citéni, mysleni, vnimani, predstav
¢i snah. JedineCnost kazdé osobnosti, tedy 1 osobnosti fidice, je problematicka, nebot
pfinasi tézkosti pii nalézani zpuisobu posuzovani osobnosti fidice véetné jeho zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla. Lze urcit jen vlastnosti, jez maji pro osobnost fidie pfinos
& riziko. (Sucha et al., 2013) Pro uspé&sné fizeni motorovych vozidel jsou vyjma t&lesnych
a smyslovych predpokladi nezbytné konkrétni predpoklady osobnosti. (Stikar et al.,
2003) Predevsim pocinani fidiCe ovliviiuje jeho temperament a charakter. Klidny,
rozvazny a vyrovnany fidi¢ na ptichozi situace v dopravé reaguje presné a pohotove.
Naopak problémovy fidi€ byva nerozhodny, uzkostlivy, impulzivni, nezodpovédny

a neopatrny. (Sucha et al., 2013)
2.3 Typologie fidic¢e

Dle Suchy et al. (2013) Chorvatova a Orlikova typologie fidi¢d patii k nejstarsim.
Rozlisuje celkem Sest typu nebezpeCnych fidi¢h, kterym bychom se méli v provozu
vyhnout nebo v jejich pfitomnosti byt velmi ostraziti. Oproti tomu Larson vymezil tuto
nasledujici typologii fidich: zavodnik, soutézivy agresor, pasivni agresor, narcista
a strazce. Ulleberg identifikoval dva nejrizikovéjsi subtypy: Do prvni fadi muze s nizkou
mirou altruismu a uzkosti, ovSem vysokou urovni sensation seeking (potieba vyhledavani
novych a neobvyklych zazitklr), nezodpovédnosti a agrese. Do druhé pak lidi se sklonem

k agresi, uzkosti a k hnévu pii fizeni.

McGuire vytvoril prehled typt fidic¢h viz Tabulka 1 podle jejich osobnosti, v souvislosti

s jejich jedndnim.
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Tabulka 1: Prehled typii vidicu

. Dobie prizpusobeni; jsou vyvedeni z Vétsinou nemaji nehodu ani
miry jen ziidka a rychle se vzpamatuji nezpusobuji poruseni piedpist
5 Maji dusevni problémy, jsou vSak Vétsinou nemaji nehodu ani
spoleCensky odpovédni a ovladaji se nezpusobuji poruseni piedpist
Maji dusevni problémy, spoleCensky V urcitych obdobich (tydnt a
3 odpovédni, byvaji vSak vyvedeni z miry mesict) budou mit nehody a
po dlouh4 casova obdobi dopravni prestupky
Spolecensky odpovédni, maji dusevni ‘
) L Maji vysoky pocet nehod a
4 problémy a sklon k ustavicnému .
dopravnich pfestupkt
rozruSeni
Maji stalou tendenci k nespolecenskému Stali naruSovatelé dopravnich
5 a asocidlnimu chovéni predpisut, ktefi mohou mit velkou
nehodovost
L Chovani neptedvidané; jednani pfi
Ruzné (epileptici, diabetici, duSevné . i
6 fizeni se mize pohybovat mezi
defektni atd.) ‘ ‘
velmi §patnym a velmi dobrym

Zdroj: Stikar, Hoskovec (1995), vlastni zpracovani

S. W. Quenault provedl v Anglii experiment o interak¢ni typologii fidict. Ta vychazi
z pozorovani fidi¢u pii jizd€, zaznamenavani rychlosti, Cetnosti predjizdéni v poméru
k nechat se predjet, signalizovani o zmén¢ sméru jizdy a Cetnosti vyuziti zpétnych zrcétek.

Podle této typologie rozdélil Quenault fidice do 4 skupin.

Skupina 1 — bezpec¢ni fidi¢i — u tohoto typu fidica se nevyskytuji neobvyklé manévry.

Zrcatka pouzivaji u zhruba poloviny manévru a sleduji v nich déni i bez spojeni

predvidatelni pro okolni fidice.

Skupina 2 — nerozvazni fidi¢i — vyskyt nezvyklych manévri ve spojitosti s predjizdénim
a mijenim se. Pouziti zrcatka se vyskytuje témér tak Casto, jako u skupiny bezpecnych

fidi¢h, ale neni pouzivano vzdy, kdyz je to nutné.

Skupina 3 — disociacné aktivni fidi¢i — pro tyto fidiCe je typicka pfitomnost nezvyklych

------

predjizdet. Maji sklony k neptedvidatelnému a netrpélivému jednani.
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Skupina 4 — disociacné pasivni fidi¢i — obdobné jako u predchozi skupiny se vyskytuji
nezvyklé manévry. Zpétna zrcatka pouzivaji pouze ziidka a jsou predjizdéni pétkrat vice,
postup chovéni bez ohledu na situaci, ve které se nachdzi. (Stikar & Hoskovec, 1995)
2.4 Chovaniridici

Dopravni chovani, dle autora Havlika (2005), ma socialni a situacni rozsah, kdy byva

podminén dopravnim prostiedim at’ uz s formalnimi ¢ neforméalnimi normami. Na

pozemni komunikaci mize nastat dopravni chovani:

e Vsouladu spravnimi pravidly a normami socialné-psychologickymi (fidi¢
dodrzuje predpisy a chova se k ostatnim fidi¢im slusné a tolerantné.

e Ridi¢ respektuje pravidla silni¢niho provozu, ale prosazuje se (neumozni dal§imu
fidi¢i bezpecné zarazeni).

e (Odlisné od formalnich pravidel, ale vyhovuji neformalnim pravidlim (fidi¢
nerespektuje nekterych pravidel, ale jedna dle vlastnich zkuSenosti, které jsou
v daném momenté bez rizika vyuzitelné).

e Zcela odlisné od obou norem (fidi¢ nerespektuje pravidla silnicniho provozu,
dopravniho znaceni, je bezohledny vii¢i ostatnim Gcastniktim silni¢niho provozu).

(Havlik, 2005)

Pokud se fizeni motorovych vozidel odehrdavé v souladu s dopravnimi standardy, neni
mnoho prostoru pro nejistotu, nerozhodnost ¢i neschopnost. Bezpecnost a pohodli fidice
zavisi predev§im na stupni integrace dosazené mezi tfemi hlavnimi systémy, objevujici

se v doprave:

1. dopravni prostredek a jeho dynamické viastnosti,
2. provoz a jiné podminky dané dopravni cestou,

3. lidsky faktor s jeho dynamickymi viastnosti. (Stikar et al, 2003, str. 76)
Chovani fidi¢t na pozemni komunikaci patii mezi nejdulezitéjsi, ale zaroven mezi nejvice
podcenované faktory, které se odrazi na stylu jizdy, ukaznénosti, ohleduplnosti a dalsich,

vuci ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. Zkuseny motoristicky redaktor a byvaly

automobilovy zavodnik D. Janek doporucuje fidicim Desatero:

1. dodrzovani bezpecné vzdalenosti od vozidla jedouciho pred sebou,

2. vSechny své umysly davat najevo zietelné a vcas,
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predvidat chovani ostatnich ucastnika silni¢niho provozu i s jejich chybami,
nepiekazet nikomu v jizd¢,

nepoucovat nikoho,

pocitat se stalymi nedostatky komunikace, vozidla i sebe samé,

vzdy byt dobfe viditelny, mit rozsvicena svétla,

vyhybat se prostiedi s piili§ Castym provozem,

o x® N o kW

mit vzdy rezervu Casu 1 vzdalenosti,

10. nikdy neriskovat. (Smejkal & Schelova Bachrachovi, 2011)

Jedinci s chovanim typu A maji vysoké ambice a vyrazny smysl pro povinnost.
Vyznacuji se nadmérnou soutézivosti, netrpélivosti, perfekcionismem, sklony
k agresivité a snazi se ziskat uspéch za kazdou cenu. Potiebu jejich vykonu umociiuje
Casova tisenl a neschopnost se uvolnit. Jedinci se védomé vystavuji soucasné nékolika
stresoram, jejichz délka trvani a intenzita je velmi vyrazna. (Stock, 2010) Dle studie
Perryho a Baldwina byl prokazan negativni dopad chovani typu A na bezpeCnost
silni¢niho provozu. Piedevsim fidi¢i motocyklu ve stiedoskolském veéku a s chovanim
typu A se vyrazné podileli na dopravnich nehodach, znacné porusovali pravidla silni¢niho
provozu, kdy byli v pribéhu svého fizeni netrpélivy a jejich jizdy byla agresivnéjsi.

(Perry & Baldwin, 2000)

Konceptem sensation seeking se zabyval americky psycholog Marvin Zuckerman.
Vyznacuje se potiebou vyhledavani novych a neobvyklych zazitki. Tuto potiebu je
mozné mefit pomoci Skaly. Jedinci s vysokym skore se fadi mezi ucastniky rizikového
chovani. Vyhledavani vzruseni a zazitki vyrazné€ ovliviiuje bezpecnost silni¢niho
provozu, nebot jedinci inklinuji k riskovani pfi fizeni vozidla. Koncept sensation seeking
lze wvystihnout pomoci téchto boda: 1. vyhledavani vzruSeni a dobrodruzstvi,

2. vyhledavani zkusenosti, 3. ztrata zabran, 4. choulostivost na nudu. (Sucha et al., 2013)

Vyhledavani vzruSeni prokazatelné souvisi s rychlosti jizdy. Nejen muzi, ale 1 zeny majici
vysoké skoré na Skale vyhledavaji vzruSeni zejména v prekroc¢eni dovolené rychlosti.
Tyto osoby nejcastéji ignoruji pravidla provozu a vyhledavaji a zapojuji se ¢i dokonce
zpusobuji rizikové chovani spojené se srazkami ¢i nehodami, které maji za nasledek

zranéni nejen fidice, ale i ostatnich Gcastnikil provozu. (Zuckerman, 2007)

Prosocialni chovani spada do velkého spektra projevi, které pomahaji druhym, nebot

mohou druhému piinést radost nebo uzitek. Casto prosocialni chovani byva spojeno
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s pojmem altruismus, ktery se fadi pravé mezi formy prosocidlniho chovani, jelikoz je
konano nezistné, bez ocekavani jakékoli odmeény, vyhody a bez ocekavani jejiho
opétovani, mnohdy na tkor sama sebe. (Vyrost et al., 2017) Autofi Sucha et al. (2013)
dopliiuje, ze altruismus a prosocialni chovani se vykazuje manifestovanou snahou
pohlizet na vlastni jizdu skrze ostatni fidiCe, dale se k ostatnim ucastnikim provozu

chovaji pozitivné a pratelsky.

Locus of control zahrnuje zptsob, jakym clovék vnima a reaguje na udalosti, do jaké
miry ma kontrolu nad situacemi a nakolik je pfesvéd¢en o pficinach. Oznacuje tedy, do
jaké miry jsou jedinci presvédCeni o tom, ze jsou schopni fidit a ovladat vysledky své
cinnosti. Za zakladatel je povazovan Julian Rotter. Rotter zastava nazor, ze chovani je do
zna¢né miry fizeno odmeénami a tresty, a to prostiednictvim nepredvidatelné udalosti.
Mimo jiné autor rozliSuje dva typy: 1. jednotlivei, ktefi véfti, ze vysledky jsou zavislé na
jejich vlastnim chovani nebo osobnich charakteristikach, maji vnitini misto kontroly.
2. jedinct, ktefi veéri, ze zivotni vysledky jsou urovany silami mimo jejich kontrolu, jsou
zavislé na mocnych ostatnich nebo jsou nepredvidatelné. (Rotter, 1966) Neighbors et al.
(2002) dodavaji, ze tidici s vnejSim mistem kontroly zazivaji pii fizeni Castejsi pocit tisné
a nedostatek obrannych mechanisma, coz vede k vyrazné€jsi mife hnévu a agrese
v prubéhu fizeni vozidla. Toto se dé€je, proto, Zze nemohou konkrétni situace ovlivnit
vlastni vali. (Neighbors et al., 2002) Locus and control se vyuziva pfi testovani fidica,
kde posuzujeme to, jak fidi¢i vnimaji své vlastni fizeni a podminky, které je ovliviiuji.

(Sucha et al., 2013)

Za jednoznacné rizikovy faktor se fadi agresivita, nebot’ mize byt zavaznou pficinou
dopravnich nehod. Ti, ktefi za volantem chybné kontroluji své emoce, vytvareji vice
kritickych situaci. Agresi l1ze definovat jako zamérné jednani, jehoz cilem je ublizit
druhému. Jde o pfimy zamér anebo povédomi agresora, ktery mize svym jednanim
druhého poskodit. (JanosSova et al, 2016) Lisa (2010) dopliuje, Ze se jedna o techniku
vyrovnavani se s naroénymi zivotnimi situacemi. Jeji pfi¢inou muze byt frustrace, ktera
je blokaci na cesté k cili nebo jako nezdar pfi dosahovani urCitého cile, napf. u fidicu
dorazit v€as na urcité misto. Nejnovéjsi definice agrese dle autora Martinka (2015, str.
25) zni: , Jedndni, jimz se projevuje ndsili viici objektu, nebo nepratelstvi a utocnost
s vyraznym zamérem ubliZit”. S agresi je spojovdna agresivita a ndsili. Agresivitou se

mysli osobnostni rys, vlastnost, urCity sklon k nasilnému jednédni. (Basler & Mrézek,
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2018) Autorka Latalovd (2013) nasili fadi mezi podskupinu agrese, ktera se pokousi

ublizit bud’to sob& nebo nékomu jinému.

Agresivni chovani ucastnika silni¢niho provozu dle Lisé¢ (2010) je v pfipadé, pokud
zamérne zvysuje riziko kolize a je motivovano netrpélivosti, nepfatelstvim ¢i pouhym
ziskanim Casu ovSem na ukor ostatnich uCastnikt silni¢niho provozu. Dale autorka

rozliSuje tuto problematiku témito vyrazy:

e Reckless driving — bezohledna jizda, jizda se snizenym respektem k ostatnim
fidicam.

o Aggressive driving — agresivni jizda, pfi které dochédzi ke spachani nekolika
prestupkd, fidi¢ tak ohrozuje jakoukoli osoby ¢i majetek.

e Road rage — silnicni vztek, kdy se jedna jiz o trestny Cin spocivajici v utoku
prostfednictvim motorového vozidla, jde o zamérné zacileny pfimy utok. (Lisa,

2010)

Agresivni fizeni je nezadouci jev. Pokud k agresivnimu fizeni dochézi, hrozi nebezpeci
na pozemnich komunikaci v§em tc¢astnikiim provozu. Jedna se o odchylku od bezpec¢né
jizdy, 1ze ji povazovat také jako lidskou chybu. Proto z divodu dopravni bezpecnosti je
nutno fesit zejmeéna:

v

e pficiny vzniku agresivity v provozu na pozemnich komunikacich,
e projevy agresivity v provozu na pozemnich komunikacich,
e moznosti snizovani agresivity u vSech ucastnikil silni¢niho provozu. (Sucha,

2009)

Priciny vzniku agresivity nelze jednoznacné urcit, nebot’ na riizné podnéty kazdy jedinec
v silni¢nim provozu reaguje odlisné, jelikoz ma jiny zpasob chovani. Ke zvySovani
agresivity prispiva mnoho faktord, které se navzajem prolinaji. Pfedevs§im stres, hustota
silni¢éniho provozu, kolony, ¢ekani, popojizdéni, neznalost dopravni situace nebo obava
z vlastniho chovédni maji vyrazny vliv na vznik agresivniho chovani. Typickym projevem
agresivity v silnicnim provozu je nerespektovani a porusovani pravidel silni¢niho
provozu. Nerespektovani pravidel silni¢niho provozu z pohledu jedndni agresivniho
fidi¢e, muze vyvolat agresivitu u fidi¢u, ktefi provadeji uhybny manévr. Ohrozeni fidici
tak mohou na danou situaci Spatné zareagovat, napt. nemuseji zvladnout fizeni svého
vozidla, ¢imz mohou zpusobit dopravni nehodu. Agresivni fidi¢i pieceriuji své moznosti,

ale i moznosti svého vozidla. (Sucha, 2009) Dle Lisé (2010) agresivitu podnécuje mnoho
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psychologickych faktorti. Jedinci jsou nachylni k teritorialit€, proto vozidlo povazuji za

roz§iteni svého teritoria, nebot’ maji pocit ohrozeni ze strany ostatnich vozidel.

Za agresivniho fidiCe je povazovan ten, kdo na silnici pohrda v§emi ostatnimi, jedna se
o netolerantni osobu, ktera se snazi dosdhnout vyhradné svého vlastniho cile bez ohledu
na skutecnost, zda tim druhym zptsobi néjakou Skodu. Mnoho odbornikti se shoduje na
tom, Ze agresivita je fenoménem vétSich mést a souvisi s velkym nariistem poctu vozidel.

(Benesova, 2009)

Mezi nejcastéjSimi nepfizptisobivé chovani k aktualni dopravni situaci patfi tyto zavazné

projevy:

e myslenkova agrese, ktera se navenek neprojevuje (skiip€ni zubu, zCervenani)

e slovni (nadavani, vyhrozovani, kleni)

e projevy poskozovani ciziho majetku (propichnuti pneumatik, poskrabani laku,
karosérie)

e fyzické nasili. (Sucha, 2009)
2.5 Pravni normy upravujici bezpeénost na silnicich

Ustiednim organem CR, ktery nese odpovédnost nad bezpecnosti silni¢ni dopravy, je MD
CR, kdy jeho role je nezastupitelnd. Koordinuje a spolupracuje s dal§imi ustfednimi
organy statni spravy, s izemnimi samospravnimi celky a organizacemi. Nejdualezit€jSimi

pravnimi piedpisy jsou:

e zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

e zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

e zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

e zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich,

e vyhlagka ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,

e zdkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,

e zdkon ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich,

e zakon €. 247/2000 Sb., o ziskani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni

motorovych vozidel,
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e zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem
e zakon & 273/2008 Sb., o Policii CR. (PCR, 2021)

V souvislosti se silni¢ni dopravou (vnitrostatni ¢i mezinarodni):

e zdkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave

e Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé (CMR)

e Dohoda o mezinarodnich ptepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych
prostfedcich urcenych pro tyto prepravy (ATP)

e Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR).

(Stérba, 2010; Krutilek, 2014)
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3 Faktory ovliviiujici chovani fidi€u

Pti fizeni vozidla je fidi¢ vzdy ovlivnén mnoha raznymi faktory, které maji vliv na
pozornost fidi¢e a zpusob fizeni vozidla. Tyto faktory jsou: a) senzorické — tykaji se
smyslovych organt, b) psychosomatické — tykaji se psychického stavu a myslenek, ¢)
emocni — tykaji se emoci, d) klimatické — tykaji se vnéjSich povétrnostnich podminek
a e) ergonomické — tykaji se ovladacich prvka a vybaveni vozidla. Mezi nejb&znéjsi
faktory ovliviiujici chovani fidica patii: alkohol a navykové latky, stres, inava, emotivni

stavy, doba vlastnéni fidi¢ského opravnéni a vék fidice. (James & Nahl, 2002)

Jednim ze zasadnich faktord ovliviiujicich chovani fidice jsou navykové latky. Tyto latky
meéni psychicky stav a védomi a v dobé pfed masovou vyrobou vozidel tento fakt nebyl
az takovym problémem. Nebezpeci ohrozeni osob pod vlivem omamné latky vzniklo az
zahajenim sériové vyroby automobild. V soucasné dob€ neni zadnou raritou potkat na
vozovce fidiCe, ktery pozil alkohol nebo omamnou latku. V tomto ohledu je zadouci
poukazat na statistiku Policie Ceské republiky (dale jen PCR) za rok 2021, ze které
vyplyva Ze z celkového poétu 99 332 dopravnich nehod v CR bylo pravo 4 452
dopravnich nehod bylo zptisobeno alkoholem a 319 dopravnich nehod bylo zptsobeno

omamnymi litkami. (PCR, 2021)

Jiz pfi nizké koncentraci alkoholu v krvi (jiz 0,3 promile alkoholu v krvi) je negativné
ovliviiovana kvalita zraku. Se zvySujici se hodnotou alkoholu v krvi se zhorSuji
psychomotorické pohyby a nastdvaji chyby ve zautomatizovanych pohybech. (Eckhardt
et al., 1998)

Nejen, ze fidi¢, ktery je ovlivnény alkoholem, ma problémy udrzet smér jizdy a ma sklony
sjizdét do pravé krajnice, ale ani nedokaze udrzet bezpecny odstup od vozidla jedouciho
pred nim, fidi¢ hufe registruje objekty perifernim vidénim, hife registruje dopravni
znaceni 1 ostatni ucastniky provozu. Pfi vysSich koncentracich alkoholu v krvi je fidi¢
nejvetSim rizikem, protoze je znacné€ posilnéno sebevédomi fidiCe, citi se sebejisté
a zkousi riskovat. Od hodnot 1,5 promile alkoholu v krvi dochazi k Gplnému utlumu
reakci a fidi€ se stava apatickym vuci jakymkoli podnétim. (Repardo.cz, 2018)

Stres 1ze popsat jako fyzickou a dusevni reakci, ktera mize byt pro fidice prekazkou,
nebot’ nebyla o¢ekavana. Spoustéce se obecné nazyvaji stresory. Tyto stresory mohou byt

tfyzického charakteru (ergonomie, hluk, svétlo, klima) nebo psycho-socidlniho charakteru

(pracovni vytizeni, osobni problémy, povaha, néalada). Zasadnim stresorem fidice je
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plynulost jizdy okolnich vozidel, kdy je fidi¢ nucen ménit rychlost a smér jizdy. Zasadni
pro plynulost provozu je predvidatelnost fidiGe pro ostatni uastniky provozu. Ridi&, ktery
neni pro své okoli predvidatelny snadno narusi plynulost provozu ¢i zptusobi dopravni

nehodu. (James et al., 2002)

Unava zasadné prodluzuje reakéni dobu fidi¢e nebo dokonce zptisobi mikro spanek.
Unava se projevuje napiiklad piehnanym leknutim se banalniho podnétu. Nejzasadngjsim
projevem unavy je vySe zminovany mikro spanek. Tyto situace ¢asto konc¢i opusténim
jizdniho pruhu a naruSenim plynulosti okolniho provozu ptfipadné dopravni nehody.

(Kroték, 2010)

Z emotivné narocnych stavu jsou nejnaro¢néjsi stavy napéti a strachu. DuSevni napéti
znaci stav znepokojeni, neklidu. Strach je doprovazen télesnymi projevy. Tyto projevy
jsou bud’ pasivni nebo aktivni. Pasivni forma strachu se projevuje utlumenim jakychkoli
reakci, ¢loveék ,.zamrzne™ a neni schopen jakkoli reagovat na vzniklou situaci. Béhen
pasivniho strachu se fidi¢ pohybuje nizsi rychlosti, rozhoduje se delsi dobu, vaha, pohyby
jsou trhavé a kieCovité. Naproti tomu aktivni forma strachu se projevuje zvySenim
svalové cCinnosti. Tato forma strachu je nebezpecna zejména z toho davodu, ze
neponechava dost &asu k odhadu, tedy Fidi¢ nema dostatek Gasu reagovat. (Stikar et al.,

2006)

V neposledni fadé mezi faktory, které ovliviiuji chovani fidi¢e fadime dobu vlastnéni
Fidi¢ského opravnéni a vék Fidife. Ridi¢i v prvnich dvou letech od ziskani fidiéského
opravnéni zpusobuji vyrazné vice nehod nez ostatni fidi¢i. Vztah mezi poctem
zpusobenych nehod a délkou fidicské praxe byva patrny. Rozhodujici je ovSem i vék

fidie. Vétsina fidicu si opravnéni sklada pred dvacatym rokem zivota. (Griindl, 2005)

Dle Suchy et al. (2013) k vy$§imu riziku kolapsi na pozemni komunikaci pfispiva
nedostateCna praxe, nezkusSenost v€as rozpoznat a feSit rizikovou dopravni situaci,
podcefiovani nebezpeCi a nekriticnost k vlastnim schopnostem. U mladych fidicu
nejCastéjSim typem dopravnich nehod byva nezvladnuti fizeni a ztrata kontroly nad
vozidlem, nepfiméfena rychlost jizdy, nerespektovani psychické ¢i fyzické indispozice,
unava, ale i vliv drog a alkoholu. Zaroven mladi fidi¢i jezdi vice pro zabavu nebo
podléhaji vlivu spolucestujicich vrstevnikti. Z divodu nedostatku fidi¢skych dovednosti
nedokaze spravné zareagovat na aktualni informace a zaméfit svoji pozornost na rizikové

objekty. Jejich pozornost by méla byt zaméfena predev§im na c¢innosti souvisejici
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s fizenim vozidla. Nikoliv na vedlejsi Cinnosti jako jsou: telefonovani za jizdy, obsluha

navigace, radia, klimatizace, jidlo, piti apod.

Naopak starsi fidi¢i se dopoust€ji mnozstvi chyb z divodu nepozornosti kvuli
automatizaci fizeni, coZ nasledné muze vést k dopravnim nehodam. (Vyrost et al., 2019)
Dle Gillernové et al. (2011) maji seniofi jako fidi¢i spiSe rozumny postoj k fizeni.
Nahrazuji svou klesajici senzorickou, motorickou a kognitivni vykonnost zménou své
ucCasti v dopravé a svym chovanim. Snazi se vyhybat nepfiznivym dennich dobéch,
vysoké hustoté provozu, nejezdi za tmy, v nepiiznivych povétrnostnich podminkach jezdi
pomaleji a opatrnéji. Na jejich styl jizdy ma vliv i automatické fazeni, tempomat,
klimatizace, elektronicka pomoc pii parkovani, to vSe napomaha k tomu se vice
koncentrovat na jizdu a plnit dkoly v provozu. AvSak u starSich fidi¢h se mohou
vyskytovat onemocnéni spojené s pozitim 1éki, které mohou mit vliv na acast v dopravé.
Dle Suchy et al. (2013) u star$ich fidi&t neni pfi¢inou dopravnich nehod jizdy pod vlivem
alkoholu, nepfiméfena rychlost nebo nebezpecné piedjizdéni, ale chyba v fizeni jako
napf. nedani prednosti jizdy, pfejizdéni z jizdnich pruhl, Spatna odhad vzdalenosti

a rychlost jizdy ostatnich vozidel, chybné odboCovani, prehlédnuti dopravniho znaceni.
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4 Rizikové chovani fidi€u
Riziko vnimdme jako negativni jev spojeny s nebezpeCim jisté ztraty. NejCastéjsi

jmenované definice:

e pravdépodobnost vzniku ztraty nebo neuspéchu,
o nejistota dosazeni vysledkd,
o odchyleni od o¢ekavané skutecnosti a jeho pravdépodobnosti,

e obecné rozlozeni pravdépodobnosti variant vyskytu urcitého jevu.
Riziko je ekvivalentem piekrogeni miry opatrnosti. (Supsakova, 2017)

Rizikové chovani je mozno chapat jako socialné nepiijatelnou volni ¢innost, ktera mize

mit negativni dopady a je v pfimém vztahu k neobezietnému jednani. (Stika et al., 2006)

Za rizikové chovani lze oznacit takové jednani, které vede k dopravnim kolizim, poté
k urazim, ale i ke ztraté na zivoté. Vzruseni a nervové napéti natolik ovliviluje jednani
fidice, ze se jejich chovani stava nevyzpytatelnym, az agresivnim. (Sucha et al., 2013) Na
rizikovém chovani se podili impulsivita, nedostatecna seberegulace a nedostateCné
potladeni nespravnych vzorci chovani. (Zackova & Jucovidova, 2017) Rizikové chovani
je zalozeno osobnostnich vlastnostech fidice. Sucha et al. (2013) uvadgji, ze skrze postoje
fidice muzeme vymezit vztah rizikového fizeni a osobnostnich charakteristik. Hanzlikova
(2004) zmitiuje dominantni vlastnosti rizikovych a nebezpecnych fidict, mezi které patti
emocionalni labilita, nizkd odpovédnost, hostilita, nizka frustracni tolerance,
sebekontrola. Havlik (2013) dopliiuje tyto osobnostni vlastnosti o: ,,Neprizpusobivost,
riskantni chovdni, impulzivita, vznétlivost, tzkostnost, neodpovédnost, zdvislost,
agresivita, egoismus, ndladovost, precitlivélost, nesvédomitost, neopatrnost“ a dalsi.
(Havlik, 2013, str. 19). Stikar et al. (2003) uvadgji, e rizikovy fidi¢i nemaji respekt
k autorit€, jsou spoleCensky nepfizptuisobivi a emocialn€ nestali. Podle Zaorala et al.
(2010) existuje mnohem vice ukazateld majici vliv na fizeni vozidla. Jedna se
o vyhledavani situaéniho vzruSeni, dobrodruzstvi, ale i antisocidlni postoje. Dle
Sobotkové et al. (2014) se rizikové chovani v dopravé vyznacuje neznalosti dopravnich

predpist, precenénim vlastnich schopnosti, ale i vlivem navykovych latek atd.

Pti fizeni vozidla dochazi ke stfetu dvou tendenci, dosazeni cile a dosazeni bezpecnosti.
Pokud prevazuje tendence k dosazeni cile na tkor bezpecnosti, je takovéto chovani fidice

povazovéano za rizikové. (Stikar et al., 2003)
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Rehnové & Cernochova (in Sucha et al., 2013) zmiiiuji, Ze pravé rizikovi fidiéi se Castgji
dopoustéji vaznych dopravnich pfestupkl, a to, aniz by si sami pro sebe vyvodili

rizikovost takového jednéni.
Rizikové chovani se da delit podle samotného rizikového chovani:

e zpusobené vlivem navykovych latek (alkohol, drogy),
e zpusobené neznalosti dopravnich predpisa,
e zpusobené osobnostnimi faktory (agresivni jednani, vyhledavani vzrusujicich

zazitku, precenovani svych schopnosti.
Dalsim ¢lenéni rizikového chovani muaze byt:
e rozpor s dopravnimi pfedpisy a s pravidly silni€niho provozu

e agresivni chovani

e neocCekavané, nezvyklé chovani. (Prevence-praha. cz, 2022)

Lze uzavfit, ze kazdy 1idi¢ by se mél chovat tak, aby neohrozoval nejen sebe, ale i ostatni
ucastniky fizeni. Bezpecnost silnicniho provozu se dotyka kazdého jedince. V soucasné
dobé Clovek je nejzranitelnéjsi a nejvyznamnéjsi prvek bezpecnosti, na néhoz pfi fizeni
vozidla plisobi nespodet subjektivnich i objektivnich, vng&jsich i vnitinich vliva. (Sucha
et al., 2013) Rozhodovani fidi¢t zavisi na celé skale pricin viz obrazek 1, které jsou
tvoreny jednak zkuSenostmi fidicd, ale i jejich schopnosti. Proto je dulezité, aby
k nevhodnému chovani fidi¢t nedochazelo, nebot’ mohou vést, dle zavaznosti, ke snizeni
komfortu jizdy, omezeni i ohroZeni ostatnich ucastnikd silniéniho provozu,
problematickym dopravnim situacim, které by bez adekvatni reakce vedly az ke vzniku

skuteéného konfliktu — dopravni nehodé. (CVUT Praha, 2014)
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Obrdzek 1: Schéma popisu projevii nevhodného chovani

priciny
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Zdroj: CVUT Praha (2014), Metodika automatizovaného vyhodnocovdni agresivniho

chovdni, str. 6
4.1 Nehodovost a dopravni nehody

Bezpecnost silni¢niho provozu nezavisi jen na respektovani a dodrzovani pravidel
silniéntho provozu na pozemnich komunikacich, ale i na ohleduplnosti, pozornosti

a vzdjemném respektu. (Holubovd, 2014)

Rehnova a Cernochova (in Sucha et al., 2013) rozliduji z hlediska dopravni bezpe&nosti
dvé zékladni pficiny:
e vykonnostni — pfi¢inou chybného chovani jsou nedostatky v dovednostech
a schopnostech pottebné k bezpe¢nému fizeni motorového vozidla,

e osobnostni — chybné chovani je zpiisobeno negativnimi osobnostnimi rysy fidice,

postoji a motivaci.

Zaroven obé€ autorky dopliiuji, ze dopravni nehody jsou zhruba 90 % zpusobené praveé
lidskym selhanim a zbylych 10 % piipada na technickou nezpisobilost vozidla. (Rehnova
& Cernochova in Sucha et al, 2013) Stikar et al. (2003) uvadgji, Ze pro nehody plati urité
charakteristiky:

e nehody jsou dusledkem neptedvidatelné udalosti,
e nehoda ma svij vlastni prubéh,
e vSechny nehodové situace nemuseji vést k nehoddm,

e zpocatku bezvyznamné situace mohou vést k vaznym nehodam.
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Dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich je dopravni nehodou: , Uddlost v provozu na pozemni komunikaci,
napriklad havarie Ci srdzka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci
a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. (§ 47 odst. 1, zdkon ¢. 361/2000 Sb.)
V souvislosti s dopravnimi nehodami a jejich Skodlivymi nasledky mohou vznikat rizné
druhy pravni odpovédnosti. Za nejvyznamngéjsi se povazuje trestnépravni odpovédnost,
popt. spravni odpovédnost. (Hitr et al., 2012) Prvofadym pravidlem, jak se vyhnout
kolizim v silniénim provozu, je osvojit si bezpecny styl fizeni. To znamend vyhnout se

témto zvyklostem:

e najizdeéni na jind vozidla, udrzovani dostatecné brzdné vzdalenosti s ohledem na
aktudlni rychlost,

e neprekracovat povolenou rychlost,

e predjizdéni proti jedoucim vozidlim na Siroké komunikaci,

e predjizdéni kolon vozidel. (McNab, 2010)

Kucerova (2002) rozliSuje pfic¢iny dopravnich nehod na objektivni a subjektivni. Mezi
objektivni priCiny, které nejsou zavinény clovékem, fadi stav a povahu komunikace,
vlastnosti vozidla, povétrnostni podminky apod. Subjektivni pficiny, zavinéné clovékem,
spatfuje v osobnim charakteru fidice, jeho zdravotni a psychicky stav. Kazdym rokem se
meni zebfiCek pfi¢in dopravnich nehod v zavislosti na poctu nehod a jejich zptsobu
zavinéni. Proto nelze jednoznacné urcit Skalu, ktera by byla platna v dlouhodobém
horizontu. Nepozornost, nevénovani se fizeni, nedostatecna vzdalenost je uvadéna jako
jedna z nejcCastéjSich, ale 1 nejzavaznéjSich pficin dopravnich nehod. (Top-pojisténi.cz,
2022) Dle statistiky dopravnich nehod vedené PCR za rok 2021 nejb&zngjsi
a nejtragictéjsi priciny ukazuje graf 1. V prvé fadé nejvyraznéj§i podil ma nespravni
zpusob jizdy 64 %. Za nejtragictéjsi piicinu lze oznacit nepfimétenou rychlost 17 %, poté

nedani piednosti 17 % a nespravné predjizdéni 2 %. (PCR, 2021)
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Graf 1: Hlavni priciny dopravnich nehod za rok 2021

7882,2%

271575, 64%

= nepiiméfena rychlost = nespravné predjizdéni = nedani piednosti = nespravny zpusob jizdy
Zdroj: Policejni prezidium (2021), vlastni zpracovani

Za nejtragiCtejsi pfi¢inu dopravnich nehod je oznacovana pravé nepiiméfena rychlost,
ackoli na poctu dopravnich nehod se podili ,,jen” 17 %, bylo pii ni usmrceno 174 osob,

coz &ini 40 %. (PCR, 2021)

Nejpocetngjsi pii¢iny dopravnich nehod upravuje graf 2. Zaroven dle statistiky
o nehodovosti (2021) nejtragictéjsi pti¢ina nehod fidict motorovych vozidel byla opét
nepiimeérena rychlost dopravné technickému stavu vozovky a vjeti do protisméru, nebot’
v ptipadé nepfizpusobeni rychlosti bylo usmrceno 78 osob, tj. 18 % usmrcenych osob pfi
nehodach, které zavinili fidi¢i motorovych vozidel. 56 usmrcenych osob, tj. 13 % bylo

zavinéno fidi¢i motorovych vozidel vjetim do protisméru.

29



Graf 2: Nejcastéjsi priciny dopravnich nehod za rok 2021

3410,5% 2388, 4%
3499, 6%

6470, 10% 5’

= 1. 11di€ se pIn¢ nevénoval fizeni vozidla
= 2. nespravné otaeni nebo couvani
= 3. jiny druh nespravné jizdy
4. neptizpusobeni rychlosti stavu vozovky
= 5. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem
= 6. nezvladnuti fizeni vozidla
= 7. vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu 5 L
= 8. nedani pfednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JIZDE!"
= 9. neprizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky
= 10. prejeti do protismeru

Zdroj: Policejni prezidium, 2021, vlastni zpracovani

Nejpocetnéjsi pi¢inou dopravnich nehod bylo v prosinci roku 2021 nevénovani se fizeni
vozidla (25 % z celkového poctu nehod), dale nespravné otaCeni a couvani spolecné
s jinym druhem nespravné jizdy (13 % z celkového poctu). Neprizptsobeni rychlosti

stavu vozovky zaujima 10 % z celkového poctu.

Dle Budského nevénovani se plné fizeni vozidla je z divodu nepozornosti, kdy fidi¢
sleduje billboardy nebo jiné reklamni poutate umisténé v blizkosti dopravnich
komunikacich. Zly dopliiuje, ze védomé se vSak muze fidi¢ zbavit pozornosti na urcitou
dobu, a to ovladdanim radia nebo navigace za jizdy. OvSem Krajsova povazuje za zcela
dominantni pozici v pfi¢inach absence pozornosti obsluhu mobilniho telefonu fidicem za

jizdy. (Autoperiskop.cz, 2022)
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5 Vybrané a nejCastéjSi prestupkové jednani na useku

silni€ni dopravy

Dopravni prestupek lze vymezit jako jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spoleCnosti , a zaroven je za prestupek vyslovné oznaCen v prestupkovém zakoné. Jde
o protipravni jednani, jez nedosahuje intenzity trestného Cinu. Aby bylo jednani
povazovano za prestupek musi mit alesponl nepatrnou miru spolecenské Skodlivosti.

(Varvarovsky et al., 2012)

Spachani prestupku na tseku silni¢ni dopravy se fadi mezi nejCast&jsi prestupky. Zajem
chranény zakonem v tomto pfipadé je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, predev§im je to ochrana zivota, zdravi a majetku. Jednotlivé skutkové
podstaty prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

upravuji ustanoveni § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb.
Nej&astéji bodové ohodnocené pachané piestupky dle statistiky MD CR jsou:

e piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

e drzeni telefonu pfi fizeni

e nepfipoutani bezpeCnostnim pasem, nepouziti ochranné prilby

e nedani prednosti v jizdé

e nezastaveni na signal ,,Stdj“, jizda na Cervenou

e odmitnuti podrobeni se vySetfeni, zda nebyl pifi fizeni vozidla ovlivnén
navykovou latkou

e fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni. (MD CR, 2022)

Za rok 2020 bylo evidovano 339 131 dopravnich prestupkt a TC, kdy pies 60 %
prestupka tvofilo piekroceni rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, drzeni mobilniho
telefonu a nepfipoutani bezpecnostnim pasem c¢i nepouziti ochranné prilby. Procentualni
podil prestupka dle zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢ini 96,06 %, tj. celkem 325 775 prestupki.
Na Jihogesky kraj piipada 20 951 piestupkd a TC, tj. 4,83 %. (MD CR, 2022)

5.1  Prekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti

Limity rychlosti obligatorné stanovuje § 18 zakona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého fidi¢
musi rychlost jizdy pfizptsobit svym schopnostem, vlastnostem vozidla, technickému
stavu vozovky, jakozto povétrnostnim podminkam a jinym ptedvidatelnym okolnostem.

Mimo obec fidi¢ smi jet 90 km/h, v obci 50 km/h, na komunikaci pro motorova vozidla
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110 km/h a na ddlnici 130 km/h (Zékon €. 361/2000 Sb.). Zavaznost je ur€ena, o kolik

byla nejvys$si dovolena rychlost prekrocena a zda byl limit pfekrocen v obci ¢i mimo obec.

Tabulka 2: Prekroceni rychlosmich limitii v obci

Skutkova Spravni trest Pocet
podstata Prikaz na misté Spravni Fizeni bodi
prekroceni

rychlosti o
méne nez 20
km/h

pokuta 1 000 K¢ pokuta 1.500 K¢ az 2.500 K¢ 2

prekroceni

rychlosti o vice pokuta 2 500 K& az 5 000 K& a zdkaz

nez 20 km/h a | pokuta 2 500 K¢ I « . o 3
Cox fizeni 1 az 6 mésicu
méne nez 39
km/h
prekr(‘)cem, nelze projednat | pokuta 5 000 K¢ az 10 000 K¢ a zakaz
rychlosti o vice | ., . VI « o 5
nes 40 km/h ptikazem na misté fizeni 6 az 12 mésicu
Zdroj: Vlastni zpracovani (2022)
Tabulka 3: Prekroceni rychlostnich limitit mimo obec
Skutkova Spravni trest Pocet
podstata Prikaz namisté Spravni Fizeni bodi
prekroceni
tychlostio | 1 ita 1000 KE | pokuta 1.500 K& a2 2.500 K& 2
méne nez 29
km/h
prekroceni
rychlosti o vice
nez30 km/ha | pokuta 2 500 K¢ pokuta 2 500 K¢ az 5 000 K¢ 3
méne nez 49
km/h
prekroCeni | o rojednat | pokuta 5 000 K& az 10 000 K& a
rychlosti o vice | ., . I « o 5
N pfikazem na misté zakaz fizeni 6 az 12 mésicu
nez 50 km/h

Zdroj: Vlastni zpracovani (2022)

Méfeni rychlosti je opravnéna dle § 79a zakona &. 361/2000 Sb., Policie CR a obecni
policie, ktera tuto &innost vykonava pouze na vyhradné uenych mistech Policii CR
a v soudinnosti sni (Zakon &. 361/2000 Sb.). PCR a obecni policie vyuziva pro méfeni

rychlost rizné druhy méfich, a to laserové ¢i radarové. (Dopravni pravo.cz, 2018)
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5.2 Drzeni telefonu ¢i jiného zaznamového zarizeni pfi fizeni vozidla

Zakon ¢. 361/2000 Sb., nezakazuje samotné telefonovani v prabehu jizdy, pouze drzeni
telefonu ¢i jiného zafizeni. Tim je minéno pfidrzovani zafizeni ramenem u hlavy. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jinym zafizenim se mini fotoaparat nebo kamera
(Dopravni pravo.cz, 2018). Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., pokud fidi€ pfi fizeni vozidla drzi v ruce mobilni telefon pfipadné jiné

zafizeni, dopousti se prestupkového jednani. (Zakon ¢. 361/200 Sb.)

Dle autoru Fitch et al. (2013) jakdkoliv manipulace s mobilnim telefonem béhem jizdy,
atoiv pripadé, ze fidi¢ hled4 zvonici telefon, Cteni nebo psani zprav, ma negativni dopad
na schopnosti fidi¢e soustiedit se, udrzeni sméru jizdy, udrzeni rychlosti a vénovani se

dopravni situaci v provozu.

Pozornost fidice je snizena pfi kazdém telefonickém hovoru, nebot’ situace v silnicnim
provozu se muze neCekané ¢i nahle zménit. Spravna a rychla reakce se odehrava béhem

par vtefin. (Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, 2014)

Tabulka 4: Telefonovdni za jizdy

Kolik sekund ztratite
Pohled na displej telefonu | Vzddlenost, kterou urazite
(1 sekunda) pfi rychlosti za 1 sekundu
50 km/h 14 m
90 km/h 25 m
130 km/h 36 m
Ztrata pozornosti pii psani zpravy (5 Vzdaileno,st,
psekun d) pg r;)chlos tip vy ( kterou urazite za
5 sekund
50 km/h 90 m
90 km/h 125 m
130 km/h 180 m

Zdroj: iBESIP.cz (2014), vlastni zpracovéni

Telefonovani za jizdy dle vysledkil vyzkumu patii mezi velmi riskantni jednani, kdy toto
jedndni lze srovnat s jizdou pod vlivem alkoholu s 0,8 promile alkoholu v krvi. (BESIP,

2022)
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5.3 Nepripoutani bezpeénostnim pasem, nepouziti ochranné pfilby

Ceska republika patii k zemich, v nichZ je pouZivani bezpe¢nostnich past legislativné
nafizeno. Povinnost pfipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem, kdy tuto povinnost maji
vsichni spolucestujici, je jednoznacné ulozena v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 361/2000 Sb. Nepfipoutany spolujezdec muze byt velkym nebezpeCim pro zbytek
posadky. Existuji ovSem vyjimky, kde neni nutné pouzit bezpeCnostni pasy napt. pii
couvani, ze zdravotnich divodi nebo policisté ¢i zachranafi ve sluzbé. iDNES.cz, 2018)
Mnohé vyzkumy ukazaly, Ze zavedeni bezpecnostnich past vyrazn€ snizily pocet t€zkych
i smrtelnych urazt. V piipadé dopravni nehody vozidlo po narazu stoji, kdezto télo, které
neni pfipoutano, pokracuje dale stejnou rychlosti (50, 90, 130 km/h). V jeho cesté se
nachazi horni rdm okna, predni sklo, volant a palubni deska. Nasledkem narazu dojde
k mnohacetnému ¢i zavaznému poranéni. (BESIP, 2022) Obdobnd pravidla plati

i v ptipadé ochranné prilby.
5.4 Nedani prednosti v jizdé

Prednost v jizdé patii mezi dualezita pravidla, bez nichz by bezpecny a bezporuchovy
provoz nebyl mozny, nebot jejich porusenim dochazi k bezprostfednimu ohrozeni

ostatnich ucastniku silni¢niho provozu. (Vantuch, 2011)
Nejcastéjsimi rizikovymi faktory v disledku nedani prednosti jsou:

® nepozornost

e nespridvné vyhodnoceni situace

e omezeny vyhled

e védomé nerespektovani pravidel silni¢niho provozu.
Pficiny nedéani pfednosti v jizd€é nejcastéji vychazi pravé z individualniho proménného
lidského faktoru, které je Casto ovlivnéno provedenim dopravniho prostoru. Dulezitou
roli hraje spravné vnimani a pruzné reakce na promeénlivé situace a podnéty, které se
objevuji ve vjemovém poli fidice. Prostfednictvim vnimani dokéze fidi¢ rozpoznat, co
pusobi na jeho smysly a stouto informaci dokaze dale pracovat. ZkuSenost, uceni
a znalost predpist ovSem vzdy neznamena spravné vyhodnoceni situace a reakci na ni.
(BESIP — MD CR, 2019) Od fidi¢e vozidla, ktery ma povinnost dat piednost v jizdg, se
o¢ekava takové chovani, kterym jednoznaéné a jasné dava najevo, ze o své povinnosti vi
a hodla ji splnit (Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, 2014) Zakon €. 361/2000 Sb.,

definuje prednost v jizdé tak, ze fidi¢ nesmi zah4jit svou jizdy ¢i jizdni ikon nebo v nich
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pokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizd€, musel nadhle zménit smér nebo

rychlost jizdy.

Tomesova dopliuje, ze dat prednost v jizdé neznamend povinnost fidice po€inat si tak,
aby zadnym zplisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy fidice, ktery ma prednost. Ridi&
tuto povinnost porusi jen tehdy, pokud vytvoii dopravni situaci, kdy fidi¢ s prednosti musi
pro zabranéni stfetu s jeho vozidlem vykonat takovy zasah do fizeni, kterym nahle zméni
smér jizdy nebo rychlost. Dle judikatury Nejvys$siho soudu nemusi fidi¢, jenz dava na
ktizovatce prednost vozidlim piijizd€jicim po hlavni silnici, které v jakékoliv vzdalenosti
od ktizovatky vidi, ale nybrz t€m, ktera jsou natolik blizko, ze vjeti jim fizeného vozidla
do kfizovatky by u fidi¢u jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpeci nahlé zmény
sméru jizdy nebo rychlosti jizdy. Od fidice v nejasné dopravni situaci se ocekava
odpovidajici mira zdrzenlivosti, tj. ze teprve az poté co se situace dostateCné vyjasni

provede zamysleny jizdni manévr. (TomeSova, 2017)

Povinnost vSech fidict dat pfednost v jizdé je obligatorné stanovena v zakoné ¢. 361/2000

Sb., a tyka se pfedevsim téchto ustanoveni:

e zafazovani do prabézného pruhu

e vyhybéni

e odbocovani — vpravo, vlevo, tramvaj

e jizda kfizovatkou — oznaceni hlavni a vedlejs§i komunikace, ale také bez oznaceni
e kruhovy objezd

e vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.

(Zékon ¢. 361/2000)
5.5 Nezastaveni na signal ,,Stij“, jizda na ¢ervenou

Prestupkového jednani se tidi¢ dopousti, jestlize nerespektuje svitici Cervenou na
semaforu, ale rovnéz i fidi¢, ktery nezastavi na pokyn ,,Stj“ pfi fizeni provozu policistou.
(Dopravni-pravo.cz, 2018) Nerespektovani signald nebo pokyni v provozu hrozi
v silniéni dopravé kolize s moznymi fatalnimi nasledky. Proto zdkonodérce v zdkoné
€. 361/2000 Sb., zakotvil postih fidi¢e za nezastaveni vozidla na signal ¢i pokyn, jez
prikazuje vozidlo zastavit. Naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je mozny ve

dvou pfipadech:

1. neuposlechnuti pokynu policisty a dalSich osob opravnénych k fizeni provozu na

komunikacich
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2. poruseni povinnosti fidit se svételnymi signaly, dopravnimi znackami neboli jizda

na Cervenou. (Zakon ¢. 361/200 Sb.)

Dle Rozsudku jménem republiky Nejvyssiho spravniho soudu je vzdy prvotni povinnost
fidiCe jiz na zluty signal zastavit vozidlo pfed vodorovni znackou pii¢na €ara souvisla.
Pouze v pfipad¢, kdy by fidi¢ nemohl bezpecné zastavit na zluty signal, smi pokracovat
v jizdé. Kazdy fidi¢ si musi byt védom toho, Ze pii prijezdu kiizovatkou muze dojit ke
zmeéné svételné signalizace. Proto musi predvidat a byt pfipraven na tuto zménu
adekvatné a bezprostiedné zareagovat, tzn. ze musi fidi¢ pfizpasobit svij zpusob jizdy

a rychlost jizdy, aby mohl na svételnou signalizaci kdykoliv zastavit. (Hubacek, 2014)

Ridi¢, ktery nezastavi vozidlo na signal, jez mu ptikazuje zastavit vozidlo, toto plati
i v pripad¢, ze 1idi¢ vozidla sice zastavi na signal s Cervenym svétlem jim fizené vozidlo
na pozadovaném misté, avSak v jizdé tidi¢ ithned pokracuje a vjede do kiizovatky,

prestoze stale signal sviti. (Pricha, 2012)

5.6 Odmitnuti podrobeni se vysetreni, zda nebyl pfi fizeni vozidla

ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou

Alkohol nebo jina navykova latka jsou pii fizeni vozidla velmi nebezpecné, nebot opily
¢i fidi€¢ pod vlivem jiné navykové latky ohrozuje nejen sebe samotného, ale i ostatni
ucastniky silniéniho provozu, pro které se stava nepredvidatelny. Jak alkohol, tak i jiné
navykové latky maji vliv na schopnost mozku kontrolovat a koordinovat pohyby téla.
S pribyvajicim vlivem alkoholu se ztraceji pfirozené zabrany. Na neocekavané reakce
fidi¢, ktery pozil alkohol ¢i jinou navykovou latku, reaguje mnohem pomaleji, coz mé za
nasledek, ze bézné situace v provozu na komunikaci se méni v nebezpecné. Zaroven se
zvySuje jeho agresivita, pfecenuje své fidicské schopnosti a maji vyrazny vliv na fidicovo
periferni vidéni. Mezi znaky rizikového chovani v souvislosti s pozitim alkoholu ¢i jiné

navykové latky a ndhlé zmény zdravotniho stavu zejména patfi:

e klickovani po silnici

e jizdy se stazenym bocnim okénkem v chladném pocasi
e mala odstup od ostatnich ucastniku silni¢niho provozu
e jizda po stfedni délici Care

e jizdy s velkymi oblouky v zatackach

e pomald jizda v daném udseku

e nedodrzovani bezpecné vzdalenosti
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e nerozsvicena hlavni svétla, nedavani znameni o zméné sméru jizdy. (BESIP,

2022)

Dle Usneseni Ustavniho soudu ¢. j. IV. US 2609/18 ze dne 25.10.2018 alkohol a jind
navykova latka ma zna¢ny vliv na spoleCenskou nebezpecnost. Dulezitym faktorem je
tedy zjistit hladinu alkoholu a pfitomnost JNV. Pro naplnéni protipravniho jednani neni

rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ ovlivnén, ale zda byl u ného alkohol ¢i JNV zjistény.

Zplsob zjisténi, zda fidic motorového vozidla fidi pod vlivem alkoholu, je dechova
zkouska neboli orienta¢ni vySetfeni, jez se provadi analyzatorem alkoholu v dechu
schvalenym Ceskym metrologickym institutem. V CR se vychazi ze zasady tzv. nulové
tolerance alkoholu pii fizeni vozidla, aviak dle metodiky MD CR existuje ur¢ita odchylka
meéficiho zafizeni, a to 0,24 g/kg, tj. fyziologicka hladina alkoholu v téle ¢lovéka. Pokud
byla fidi¢i namétena hladina alkoholu v dechu nizsi nez 24 g/kg, povazuje se dechova
zkouska za negativni s ohledem na tuto stanovenou odchylku. Dalsim zptisobem zjisténi,
zda fidi¢ fidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, je odborné 1ékaiské vySetteni
spojené s odbérem biologického materialu. Metodicky pokyn €. 7/2006 Ministerstvo
zdravotnictvi CR (dale jen MZ CR) publikovany ve V&tniku stanovuje, Ze za pozitivni
dikaz poziti alkoholického napoje se povazuje hladina v krvi vys$si nez 0,20 g/kg, avSak
musi byt provedeno metodou plynové chromatografie a Widmarkovou metodou.

(Vetesnik et al., 2016)

Pro indikaci v pfipadé jiné ndvykové latky (ddle jen INV) se pouzivaji orientacni testy
DrugWipe 5+, které se provad¢ji stérem z potu Cela ¢i stérem ze slin osoby fidice. Pokud
dojde ke zjisténi pritomnosti JNV je kontrolovany fidi€ vyzvan k 1ékarskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi mnozstvi JNV v organismu,
a zaroveii pro urleni, zda se jedna o prestupek ¢&i trestny &in. (MZ CR, 2012) Stézejnim
pravnim piedpisem pro stanoveni limitu JNV je nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni
JNV ajejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim séru fidiCe se povazuje za

ovlivnéného takovou navykovou litkou.

Odmitnuti podrobit se orienta¢nimu vySetfeni na pfitomnost alkoholu nebo JNV ¢i
lékarského vySetfeni za ucCelem zjisténi ovlivnéni alkoholem ¢i JNV, se kontrolovany
fidi¢ dopousti prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Kontrolovany fidi¢ je odpovédny za prestupkové jednani, pokud jsou splnény tyto

podminky:

37



5.7

prestupek byl spachan v provozu na pozemni komunikaci (osoba musi byt
ucastnikem silni¢niho provozu, za tuto osobu se povazuje téz osoba, ktera
ukoncila svou jizdu, avsak je stale bezprostiedné spjata s provozem na pozemni
komunikaci a neni pfetrZena jinou ¢innosti),

fidi¢ byl kvalifikované vyzvan k podrobni se vySetfeni (vyzva musi byt
opodstatnéna, to znamena, ze fidi¢ vykazuje znaky poziti alkoholu ¢i uziti INV),
1 pfes vyzvu se fidi¢ odmitl podrobit vySetfeni (neni podstatné, zda byl fidi¢ pod

vlivem ndvykové latky. (Malik, 2016)

Rizeni vozidla bez fidiéského opravnéni

Bezpecné fizeni podminuji schopnosti fidice, které jsou pozadované pro udéleni nebo

prodlouzeni fidi¢ského opravnéni. Patii mezi n¢:

vjemové schopnosti — zvukové, motorické, prostorovd orientace,

intelektové schopnosti — hodnoceni, rozpoznéni, praktické, analytické a kritické
myslent,

psychomotorické schopnosti — rychlost a presnost reakce, koordinace pohybu,

piizptsobivost. (Sucha et al., 2013)

Ridit motorova vozidla mohou pouze osoby, které maji jak zdravotni zptsobilost, tak

i disponuji dovednostmi, tj. odbornou zpusobilost spocCivajici v ovladani vozidla

a znalosti pravidel silniéniho provozu. Na zékladé jejich prokazani je piisluSnym

registrem fidica udéleno fidi¢ské opravneéni. (Michdlek, 2014)

Ridic¢ské opravnéni je ziskané pravo fidit ur¢ity druh motorového vozidla, kdezto fidi¢sky

prukaz je doklad osvédCujici existenci prava fidit motorové vozidlo (§ 151, zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Tudiz osoba, ktera neziska pravo fidit motorové vozidlo se

dopousti protipravniho jednani. Dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., se rozlisuji fidi¢i, ktefi nikdy

toto pravo neziskali a fidiCe, ktefi pravo ziskali, avSak urCitym zptisobem o néj piisly.

Jedna se o tyto zpusoby:

odnéti fidicského opravnéni

vzdani se fidi¢ského opravnéni

podminéné ¢i omezeni fidi¢ského opravneni
pozbyti fidi¢ského opravnéni

pozastaveni fidi¢ského opravnéni
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e ulozZeni spravniho trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorového
vozidla
e dosazenim celkového poc¢tu 12 bodi v bodovém hodnoceni. (Zakon ¢. 361/2000

Sb.)

Rizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni vzdy spada do kategorie nebezpe&ného
a nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Zakonodarce piipad jizdy bez
fidi¢ského opravnéni nepovazuje za bagatelni, nybrz za spoleCensky velmi nebezpecné.
a proto také zvolil rozpéti spravniho trestu s vysokou spodni hranici 25 000 K¢ az 50 000

K¢ spolu se zakazem fizeni motorovych vozidel od 1 roku do 2 let. (MatyaSova, 2009)
5.8 Nespravné predjizdéni

Predjizdéni se povazuje za jeden =z nejrizikovejSich manévri, nebot dochazi
k nebezpecnym situacim v provozu na pozemni komunikaci, kdy dochazi k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem. Rizikovost piejizdeéni zavisi na piirozenych limitech cloveka
v oblasti vniméni vzdalenosti a rychlosti. Clovék dokaze pouze vzdalenost odhadnout
a porovnat. Vzdalenost se nadhodnocuje a rychlost naopak se podhodnocuje. Jednim
z divodu nespravného predjizdéni je spéch, ale i fidiCské nezkuSenosti, Spatny odhad
a vyhodnoceni situace, agresivita a netrpélivost fidi¢e. Ridi¢ by nemél predjizdét, pokud
se nemuze bezpecné zaradit pres vozidlo, které predjel a pokud by tim fidice jedouciho

za nim ohrozil. (BESIP, 2022)
Zakaz predjizdéni vymezuje § 17 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.:

e stanoveno dopravnim znacenim,

e nemad-li pfed sebou rozhled,

e jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo,

e jestlize by ohrozil protijedouciho fidice, ostatni ucastniky provozu,

e na pfechodu pro chodce,

e pokud fidi¢ vptedu jedouciho vozidla ddva znameni o zméné sméru jizdy vlevo,

e na kfizovatce,

e na zelezni¢nim piejezdu. (§ 17, zékon €. 361/2000 Sb.)
Nejbezpecnéjsi je nepiedjizdét. V piipadé predjizdéni doporucuje BESIP, aby bylo
plynulé, rychlé a stejné bezpecné jak pro fidice, tak i pro ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Zaroven jsou dulezité faktory: moznosti vozidla, poCasi a stav vozovky
a chovani ostatnich fidi¢a. (BESIP, 2022)
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5.9 Nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti

Na neustale ménici se podminky v provozu na pozemni komunikaci je dulezité posuzovat
dostate¢nou bezpecnou vzdalenost mezi vozidly. Nelze ji pfesné urcit, a to s ohledem na
mnohé okolnosti, které se méni kazdym okamzikem v navaznosti na zmény v provozu.
Mezi podminky, na které je nutné brat ohled pii posuzovani bezpecné vzdalenosti, patii
druh pozemni komunikace a jeji stavebné a dopravné technicky stav, hustota provozu,
rychlost jizdy, povétrnostni podminky, zkuSenosti fidiCe, technicky stav vozidla,
rozhledové pomeéry, ostrazitost, schopnost predvidat rizika atd. Musi byt za vSech
okolnosti bezpecna, aby snizovala pfipadné mozné kolizni situace nebo dopravni nehody
v pfipadé€, Ze jedouci vozidlo pfed nahle snizi svou rychlost nebo zastavi. Vzdalenost
mezi vozidly by neméla byt s ohledem na plynulost provozu na pozemnich komunikacich
ani prili§ velka, a s ohledem na bezpecCnost ani pfili§ malad. (Leitner & Vrand, 2012)
K odhadu se doporucuje jednoducha pomiicka — teorie dvou sekund viz obrazek 2, ktera

umoziuje fidi¢i tuto vzdalenost velmi snadno kontrolovat:

e 50km/h-28m
e 90km/h-50m
e 130 km/h — 72 m. (BESIP, 2022)

Obrdzek 2: Doporucend bezpecnostni vzddlenost

y 4 y 4
ﬁq’min. 2 sekundy

s

‘{b klikni na animaci bezpaény rozestup

Zdroj: BESIP (2022), vlastni zpracovani

Jedna sekunda znamena reakéni doba fidice, druhd pak zahéjeni potiebné reakce napf.
brzdéni nebo vyhnuti se. Reak¢ni doba, tj. Cas od spatieni vjemu, pres rozpoznani vjemu,

do zacatku brzdéni ¢i jiného konani. V praxi chovani vypada takto:

1. optickd reakce (rozpoznani nebezpeci)
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2. psychicka reakce (fixace objektu)

3. svalova reakce (seslapnuti brzdy). (Sucha et al, 2013)

5.10

Zakaz zastaveni a stani

Ke zvySujicimu se poctu vozidel se parkovani stdle fadi mezi narocnégjsi disciplinu

a kazdodenni zkouskou fidi¢e spocivajici v manipulaci s vozidlem v omezeném prostoru

a ve znalosti pravidel silni¢niho provozu. (BESIP, 2022) Kazdy fidi¢ musi splnit zakladni

podminky v pfipadé zastaveni a stani a t€émi jsou:

zastavit a stat vpravo ve sméru jizdy a co nejblize k okraji pozemni komunikace
v jedné fade a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace,

nedojde-li k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, smi v obci fidi¢
vozidla o celkové hmotnosti nepfevysujici 3500 kg zastavit a stat kolmo,

pfi stani musi zGstat alespon jeden volny jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy
smér jizdy; pfi zastaveni musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky

nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. (Zakon ¢. 361/2000 Sb.)

Zaroveii zakon ¢. 361/2000 Sb., obligatorné stanovuje mista, kde fidi€ nesmi zastavit

a stit. Zejména se jednd o tyto mista:

v neptehledné zatacce,

na horizontu,

na pfechodu pro chodce a 5 m pred nim,

na kfizovatce a blize nez 5 m pted a za ni (vyjma v obci na kiizovatce tvaru ,, T*
na protéjsi strang),

na zastavce a 30 m pred a 5 m za ni, pfipadné€ od znacky , Zastavka autobusu‘
apod. az 5 m za oznacnikem zastavky,

na zelezni€nim piejezdu, v podjezdu a v tunelu a blize nez 15 m pfed nimi a za
nimi,

na moste,

na tramvajovém pasu,

v pfipojovacim, odboCovacim a vyhrazeném pruhu,

na dopravnim okruhu,

na dalnici,

v jiném nez pravém jizdnim pruhu,
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e na mistech oznacenych zlutou plnou (zédkaz zastaveni) nebo preru§ovanou carou

(zékaz stani) na kraji silnice. (§ 27, zakon ¢. 361/2000Sb.)

Praveé diky zaparkovanému vozidlu bezprostiedné pied prechodem pro chodce muze fidic
lehce prehlédnout dité jdouci po prechodu, které mu muze znenadani vbéhnout pfimo do
jeho jizdni dréhy. To plati i v ptipad¢ kfizovatky, kde zaparkované vozidlo znemoziiuje
vyhled do kfizovatky a fidi¢ tak nema dobry pfehled o déni na komunikaci. Zastaveni
a stani vozidla v prostoru kiizovatky ma znacny vliv na plynulost dopravy. (Leitner &

Vrana, 2012)
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6 Vyzkumna &ast

V teoretické &asti, jsme si rozebrali vybrané druhy prestupkd, se kterymi se v Ceské
republice muZeme setkat. Protoze existuje fada prestupki, které ovliviiuji bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zaméfila jsem se ve své praci na jeden
konkrétni, nebot’ dle mého nazoru spadd do kategorie kritictejSich a problematictéjSich
prestupkd. Jedna se o prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
konkrétné€ ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Zakaz zastaveni a stani

na kfizovatce.

Vyzkumnd Cast nejprve popisuje dopravni prestupek, tedy zdkaz zastaveni a stdni na
kiizovatce. Ddle je pozornost vénovana analyze chovani fidi¢i osobnich vozidel jako
faktoru plynulosti dopravy. Tato analyza se soustiedi na chovani fidi¢i a vznik
dopravnich prestupku, které zapficinuji zpomaleni plynulosti dopravy zpusobené jejich

dopravnim chovanim v zavislosti na véku a pohlavi jedinct.

V dalsi casti je provedena konkrétni analyza dopravniho chovani v Cislech. Dochazi
k vyhodnoceni chovani fidi¢t osobnich vozidel vybraného obdobi, tedy detailni analyzu
roku 2021. Témér vSechny pouzité udaje (prestupky) zptusobené fidi¢i osobnich vozidel
byly poskytnuty pouze pro mé studijni potieby. Data byla poskytnuta nejen od Méstského
ufadu Vimperk, odboru dopravy a silni¢éniho hospodarstvi, ale i od dalSich vefejné
dostupnych zdroji. Toto vyhodnoceni dopravniho chovani bude podpofeno grafy

a tabulkami pro lep§i znazornéni a pochopeni zkoumané problematiky.

Na zavér vyzkumné ¢asti bude navrzeno opatieni, vedouci ke zlepSeni plynulosti dopravy

a jeji bezpecnosti.
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7 Dopravni prestupek zastaveni a stani v kfizovatce

Pocet osobnich automobill se na eskych komunikacich rok od roku zvysuje. V loniském
roce 2021 se vSak pocet nové porizenych vozidel nezvétsil tak jako v roce 2020, tuto
skuteCnost muzeme pripsat covidové dob€, kde nebyla tak vysoka potieba cestovat, nebo
investovat do pofizeni nového vozidla. Kdyz si v§ak porovndme roky 2019 a 2020, pro
vytvoreni predstavy, tak zde doslo o zvySeni poctu vozidel na nasich komunikacich o 140
336, cili pocet se zvysil na 6,13 milionu. To znamend, Ze celkem ptipada 573 automobilt
na 1000 obyvatel. Tyto data vyplyvaji z udaju Svazu dovozct automobild. (aktualné.cz,

2021)

Lze uzavfit, ze vozidel pfibyva mnohem rychleji nez parkovacich mist, a to muze vést,
avSak také nemusi, k tomu, ze fidi¢i parkuji Cili zastavuji tam, kde to je zakdzané, napf.
v blizkosti kfizovatky, na prechodu pro chodce, v prostoru autobusové zastavky apod.
Nejenze se tito fidi¢i dopousteji nerespektovani pravidel silni¢niho provozu, ale také

ohrozuji ostatni UCastniky silni¢niho provozu, ¢imz narusuji plynulost dopravy.

7.1 Parkovani v krizovatce

v

Zakon €. 361/2000 Sb., obligatorné stanovuje povolenou hranici, v jaké smi fidic
zaparkovat Ci zastavit vozidlo. ,,Hranici kriZovatky definuje § 2 pism. x) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisii, jako misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pricna
cdra souvisla", "Pricna cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo "Pricnd
cdra souvisla s ndpisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvori hranici
krizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kriZovatku zacind zakiiveni okraje

vozovky. “ (§ 2, zakon ¢. 316/2000 Sb.)

Kftizovatka je mistem, kde dochézi protinani ¢i spojeni komunikaci a alesponi dvé z nich
jsou vzajemné propojeny. Existuje vyjimka, kdy se misto za kiizovatku nepovazuje, a to
napf. pfipojeni lesnich nebo polnich cest, sjezdy k nemovitostem nebo ucelové
komunikace na jinou komunikaci. (Zakon ¢. 316/2000 Sb.) Kfizovatky lze rozdélit do
nékolika skupin dle: poctu ramen, urovné, piitomnosti €i absence fizeni nebo usmérnéni.

(Kfivda et al., 2007)

., Ridic nesmi zastavit a stdt na kiiZovatce a ve vzddlenosti kratsi nez 5 m pred hranici
krizovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci na kiiZovatce tvaru "T" na protéjsi

strané vyustujici pozemni komunikace. “(§ 27 odst. 1 pism. d), zakon ¢. 361/2000 Sb.)
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V piipadg, Ze fidi¢ zaparkuje vozidlo v prostoru kiizovatky, je opravnéna jak PCR, tak
i obecni policie rozhodnout o odstranéni vozidla, které tvoti pfekazku v silniénim provozu
nebo neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti. (§ 45 odst. 4 a § 27 odst. 5, zakon
¢. 361/2000 Sb.) Jestlize doslo k nafizeni odtahu vozidla, jedna se o pfipady, kdy vozidlo
tvoti prekdzku v silniénim provozu a je ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢éniho

provozu.

Obrdzek 3: Zdkaz zastaveni a stani v kriZovatce grafické znazornéni

Legenda

—.=.== Hranice kfizovatky
— 73kaz zastaveni a stani
- Zastaveni dovoleno

BOZP
FORUM.CZ

Zdroj: BOZP (2021), vlastni zpracovani

Prehlednost kfizovatky je dulezité z hlediska informovanosti ucastnikli silni¢niho
provozu, nebot’ tim umoziuje plynulejsi a bezpecnéjsi prijezd ¢i prachod kiizovatkou.
Predmét, ktery brani v rozhledu se posuzuje ze smérového, vySkového a pticného
usporadani kfizujicich se komunikaci, a ddle z polohy a vySky predmétu jakozto
i z rozhledovych bodt vozidel. Jako pfechodna pirekazka rozhledu se povazuje predmét,
v naSem pripadé zaparkované vozidlo, jehoz vyska pfesahuje 0,25 m pod urovni
ptislusného rozhledového paprsku. S ohledem na rozmérové poméry zaparkované
vozidlo ma vliv na rozhled a tim ovliviiuje bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu.
umozni v€asné zji§téni usporadani prednosti v jizd€ urceni dopravnim znacenim, aby byl
schopen reagovat snizenim rychlosti & zastavenim vozidla pied kfizovatkou. (CNS,

2012)
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8 Vyhodnoceni statistickych dat

Bohuzel dostupnych dat o prestupcich za §patné parkovani a presnéjsi ¢lenéni nenajdeme,
konkrétné parkovani v ktizovatkach, respektive prestupek dle ustanoveni § 125f odst.
1 zékona ¢. 361/2000 Sb., konkrétné ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000
Sb. Proto jsem se obratila na Mestsky ufad Vimperk, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dale jen ODSH M&U Vimperk), o poskytnuti dat za rok 2021, pro t&ely mé
bakalarské prace. Na zakladeé poskytnutych a potebnych dat byla zpracovana vlastni

analyza.

Vlastni analyza je zaméfena na to, jaky ma vliv pohlavi na $patné zastaveni a stani
v kfizovatce (dale jen pfestupek). Z poskytnutych dat vyplynulo viz graf 3, Ze tento
prestupek byl spachan v 66 % muzi a v 34 % Zenami, tedy ze k roku 2021 spachali ve
mesté Vimperk a jeho spadovych obcich, 151 prestupkti muzi a 77 prestupkt zeny
z celkového poctu 228. Kdyz se podivame na tento graf 3, tak by nékdo mohl tvrdit, ze
vysledna data by mohla nasvédCovat tomu, ze zeny jsou mnohem opatrnéjsi nez muzi,
kteti spiSe nefesi, to, kde zaparkuji. Dalsi hypotézou by mohla byt skute¢nost, ze muzi
fidi vice nez zeny, a proto maji vice piestupkti. Ob¢ tato tvrzeni mohou, ale nemusi byt
pravdiva. Proto abychom je mohli potvrdit i vyvratit potfebujeme vétsi a specifictéjsi

objem dat.

Graf 3: Rozdéleni dopravniho prestupku zdkazu zastaveni a stani na kriZovatce podle pohlavi

Rozd¢leni dle pohlavi

Zdroj: ODSH M&U Vimperk (2021), vlastni zpracovéan{
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Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsem pouzila program Microsoft Office Excel a metodu
Chi-kvadratu testu nezavislosti, kterym se testuje, zda jedna proménna zavisi na druhé
proménné. V této Casti jsem testovala zavislost mezi muzi a zenami v piipad€ pachdni

prestupku ,,zékazu zastaveni a stani na kfizovatce.

Rozdil mezi muzi a zenami byl také statisticky otestovan. Byl pouzit chi-kvadrat test
s nulovou hypotézou zadnych rozdilli mezi pohlavimi. Nulovou hypotézu o nezavislosti
X a Y zamitame na hlading vyznamnosti o, kdyz hodnota testové statistiky x> presdhne

ptisludny kvantil rozdéleni x°.
Tedy:

Chi-kvadrat test:

p-hodnota 0,000001

Hypotéza a alternativa je nésledujici:

Ho: Zastoupeni obou pohlavi v pachani prestupku ,,zakaz zastaveni a stani na kfizovatce™
je stejné.

H;i: Neplati Ho, tj. zastoupeni obou pohlavi v pachani prestupku ,,zakaz zastaveni a stani

na kfizovatce™ je rizné.

Hladina vyznamnosti testu byla zvolena a=0,05. P-hodnota vy$la 0,000001 a tedy
zamitdme Ho ve prospéch Hj. Tento vysledek je dle oCekavani a (samoziejmé) v souladu

s grafem 3 viz vyse.

Graf 4 ukazuje rozdéleni dopravniho piestupku zakazu zastaveni a stani v prostoru

ktizovatky podle mésict spachani.
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Graf 4:Rozdéleni dopravniho prestupku zdkazu zastaveni a stani na kriZovatce - podle mésicii

spdchdni
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Zdroj: ODSH M&U Vimperk (2021), vlastni zpracovani

Z grafu 4 je mozné vycist, ze nejvice prestupktl pro rok 2021 prob&hlo v ¢ervnu a fijnu.
V cervnu 2021 to bylo celkem 32 piipadu a v fijnu 35 pfipadu. Z dat je patrné, ze maji
vzestupnou tendenci do letnich mésict a na podzim tendenci klesajici. Tato skutecnost
muze byt zapric¢inéna dobou, kdy data byla sbirana. Jedna se také o dobu Covidu-19, kde
byly urcité restrikce a lidé pracovali a zdrzovali se pouze v misté svého bydliste.

Postupem casu dochazelo k rozvolfiovani a tim padem se opét dopravni provoz zvysil.

Statistickou metodou Chi-kvadratu nezavislosti bylo testovédno, zda-li rozdily mezi
mesici jsou statisticky vyznamné. Nulova hypotéza (Ho: Ocekavany pocet mésicnich
prestupkd ,,zakaz zastaveni a stani na kiizovatce™ nezavisi na meésici), a druhd hypotéza
(Hi: neplati Hop), pficemz hladina vyznamnosti je @=0,05. Protoze je
p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti, viz tabulka dole, zamitime Ho ve prospéch
Hi. Zavér tedy je, ze existuje empiricka evidence, ze prestupek ,,zdkaz zastaveni a stani
na kfizovatce™ je pachan v urcitych mésicich vice nez v jinych. Tento vysledek je opét

dle o¢ekavani, které zndme z grafu.
Opét byl pouzit chi-kvadrat test s nulovou hypotézou zadnych rozdili mezi mésici. Tedy:

Chi-kvadrat test:

p-hodnota | 0,000000003
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Ho: Ocekavany pocet mésiCnich prestupkll ,,zakaz zastaveni a stani na kfizovatce™
nezavisi na mésici.
Hi: Neplati HO.

Ddle je v této praci vénovana pozornost zavislosti vékové skupiny celkové populace
a dat, které byly poskytnuty. Tyto vysledky jsou zpracovany do tii histogramt. Rozdil
mezi nimi je ten, Ze v prvnim pripadé, jde o zavislost vékové skupiny celkové populace
se ziskanymi daty, nezavisle na pohlavi a zbylé dva jsou rozdéleny na muze a zeny. Jako
dalsi bod bych chtéla zminit to, ze poskytnuta data o celkové populaci jsou k 31.12. 2020
z toho dtvodu, e aktualni data nebyla jesté k dispozici. (CSU, 2020)

Graf 5: Histogram véku v zavislosti na prestupku pro muze a zeny
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Zdroj: ODSH M&U Vimperk (2021), CSU (2020), vlastni zpracovéni

Z grafu 5 vyplyva, Ze nejvice dopravnich prestupki bylo spachano vékovou skupinou 28-
32 let. Cerveny sloupec vypovida o tom, 7e 15 % téchto prestupkd bylo spachano ve
veékové hranici 28-32 let. Nasleduje vékové rozlozeni 23-27 let, 33-37 let, na stejné trovni
veékové skupiny 43-47 let a 48-52 let. Naopak vékovou skupinou 78-82 a 18-22 let bylo

spachano nejméné dopravnich prestupkd.
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Graf 6 a graf 7 znazoriuje zavislost muzu a zavislost zen.

Graf 6: Histogram véku — muZi
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Zdroj: ODSH M&U Vimperk (2021), CSU (2020), vlastni zpracovéni

V grafu 6 si mizeme v§imnout, Ze pocet prestupkt je dvojnasobné téméf trojnasobné
vEétsi nez populace muzi v této skupiné. Tuto skuteCnost bychom mohli piipisovat tomu,
ze mladi fidi¢i nemaji skoro zadnou praxi s fizenim vozidla a stile se zdokonaluji ve
svych fidiéskych dovednostech, tudiz mohou pachat vice prestupkt nez starSi vékové
skupiny. Tuto skuteCnost, ze prestupky u starSich vékovych skupin maji tendenci klesat,
nam demonstruje Cerveny sloupec. MiZzeme tak tvrdit, Ze s pfibyvajicim vékem roste
zkuSenost a tim padem se prestupky snizuji. Jednou z dalSich moZnosti mize a nemusi
byt takeé to, ze starsi vékové skupiny uz tolik nefidi, nedovoluje jim to zdravotni stav nebo
maji strach. Tyto dva uvedené priklady jsou pouze teoretické, na to abychom je mohli

potvrdit, potfebovali bychom konkrétnéjsi data a vétsi sbér dat.

50



Graf 7: Histogram véku — Zeny
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Zdroj: ODSH M&U Vimperk (2021), CSU (2020), vlastni zpracovéni

V grafu 7 si mizeme v§imnout, Ze Zeny pachaji vice prestupkt v mladsich vékovych
skupinach stejné jako muzi. Tato skuteCnost mize a nemusi mit stejny predpoklad jako
u muzl. Bohuzel tento graf mize byt zkresleny a nékteré hodnoty v riiznych skupinach
pusobi podivné, konkrétné ve vékovych skupinach 43-57. Tuto skuteCnost pfipisujeme

malému poctu pozorovani v jednotlivych vékovych skupinach.
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9 Analyza vlivu chovani fidiéa na vznik zpomaleni plynulosti

dopravy

U tohoto tématu, prestupkii obecné, mizeme fici, ze existuji a nelze se jim vyhnout ani
v budoucnu. BohuZel se nikdy nesetkame s tim, Ze by nikdo ze viech obyvatel v CR
majici fidi¢ské opravnéni nespachal ani jeden dopravni prestupek. To plati i v ptipade
cizinci. Vzhledem k tomu, ze moc dostupnych dat o prestupcich za $patné parkovani
nenajdeme, rozhodla jsem se vénovat pozornost i dal§im prestupkim, které zapficinuji

naruSeni plynulosti dopravy v nékterych ptipadech i nehodu.

,,Ministerstvo dopravy pravidelné predkldada seznam nejcastéjSich prestupkii a trestnych
cinu, kterych se ridici dopoustéji a za které jsou jim evidovany body. Zdsadni zmény ve
strukture bodovanych prestupkii a tresmych cimi nastaly 1. 8. 2011, kdy v platmost
vstoupil zakon ¢. 133/2011, kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zrusuje se ohodnoceni jednim a Sesti body a dochazi k upravé zarazeni
nékterych jedndani v ramci bodovych kategorii.“ (MD CR, 2021) V nasledujici tabulce 5
je znazornén prehled nejCastéji evidovanych prestupkovych jednani z hlediska bodového

systému.

Tabulka 5: prehled nejcastéji evidovanych jedndni zarazenych do bodového systému

Jednani Body Podil

1 pfi fizeni vozidla pfekroéi nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim pravnim 2 29,40%
predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné neZ 20 km.h-1 (ale vice nez 5 km.h-

10

2 pfi fizeni vozidla dri v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné 2 17,63%
hovorové nebo zaznamové zafizeni

3 poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem nebo uZit ochrannou 3 14,09%
prilbu

4 pfi fizeni vozidla pfekroéi nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim 3 9,80%
predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km.h-1 a vice

5 pfi fizeni vozidla pfekroéi nejvySsi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim pravnim 2 7,74%
piedpisem nebo dopravni znaékou mimo obec o méné nez 30 km.h.-1 (ale vice neZ 10
km.h-1)

6 pfi fizeni vozidla neda pfednost v jizdé v pFipadech, ve kterych je povinen dat 4  373%
pfednost v jizdé

7 pfi fizeni vozidla pFfekroéi nejvy5si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim 3 237%
predpisem nebo dopravni znaékou mimo obec o 30 km.h.-1a vice

8 pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo 5 220%

podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo na pokyn Stij dany pfi fizeni provozu na
pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provezu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou
9 se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pFi 7 2,13%
fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoli takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi
10 OhroZeni pod vlivem névykové latky - vykon zaméstnani nebo jiné €innosti, pFi 7 1,99%
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znaénou $kodu na
majetku, ve stavu vyluéujicim zplsobilost, ktery si pachatel pfFivodil vlivem navykové
latky
ostatni 8,92

Zdroj: MD CR (2021), Prestupky a trestné ciny 2021, str. 3
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9.1 NejCastéji evidované prestupky, detailni rozbor porovnani dat

z predchozich let

Souhrn nejcastéji evidovanych prestupktl ukazuje tabulka 6, kde jednotlivé prestupky

jsou fazeny sestupné dle Cetnosti evidence za urcité obdobi, a o€islovany od 1 do 10.

Data jsou &erpana z webovych stranek MD CR, konktrétné z Prestupkd a trestnych &ind
za jednotlivé roky 2019, 2020 a 2021 a Informace o stavu bodového systému v Ceské
republice. Pro svoji préici jsem se rozhodla porovnat roky 2019, 2020 a 2021, a to z toho
divodu, ze mi pfislo zajimavé ukazat, jak od roku 2019 pocet prestupka klesl. Tuto
skuteCnost mizeme pripisovat i k tomu, ze v roce 2020 vypukl ve svété Covid-19
a ,cely svét se zmenil“. Tato situace méla za nasledek, ze lidé pracovali z domova,
obchody, restaurace a Skoly byly uzaviené a pieslo se do online prostredi a tim padem
klesl provoz na komunikacich a snizily se pocty prestupkt. V tabulce 7 najdeme stav

evidence bodovanych jednani dle jednotlivych zakonu v letech 2019-2021.

Tabulka 6: Prehled deseti nejcastéji evidovanych prestupkii v obdobi let 2019-2021

Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

Jednani Prumér

Pocet Pocet Pocet

za den
pfi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvIastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 mén€ nez 20 km/h (ale 122027 | 97679 | 99710 | 273
vice nez 5 km/h)
pti fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zidznamové zarizeni
3 poruseni povinnosti byt za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem nebo uzit
ochrannou piilbu
pfi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvIastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znaCkou v obci o 20 km/h a vice

p—

62 977 57012 | 59792 164

60 905 46 822 | 47 769 131

35277 33209 | 33249 91

pfi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvIastnim
5|pravnim piedpisem nebo dopravni znatkou mimo obec o méné nez 30 km/h 29690 | 25471 | 26 260 72
(ale vice nez 10 km/h)

pfi fizeni vozidla neda pfednost v jizdé v piipadech, ve kterych je povinen dat
piednost v jizdé

pfi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvIastnim
pravnim piedpisem nebo dopravni znaCkou mimo obec o 30 km/h a vice

14 379 12198 | 12 649 35

8519 8431 8 026 22

pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu ptikazuje zastavit vozidlo
g|podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo na pokyn "Stiij" dany pfi fizeni 9051 7120 | 7461 20
provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a

plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou

se pfes vyzvu podle zvIastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vySetieni,
9 zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoli takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi

- - 7210 20

ohrozeni pod vlivem ndvykové latky - vykon zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pii
10 ktefych by mohl ohrozit Zjvot nebo zdfavi lidi nebQ zpusobit zr}aéngu skodu na 6 595 6 096 6758 19
majetku, ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pachatel ptivodil viivem
navykové latky

ostatni 32 979 28414 | 30 247 89

Zdroj: MD CR (2019-2021), vlastni zpracovani
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Z tabulky 6 vyplyva, Ze nejvice dopravnich prestupkt v uvedeném obdobi bylo spachano
pfi fizeni vozidla, kde fidi¢i prekrocili nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h (ale vice nez
5 km/h). Dalsim CetnéjSim prestupkem bylo drZeni v ruce nebo jinym zptisobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové zarizeni. Nasleduje pfestupek spocivajici v poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem nebo uzit ochrannou pfilbu.
Naopak nejméné CetnéjSim prestupkem, kdy v roce 2019 a 2020 nebyl zaznamenan
zadny, bylo odmitnuti podrobit se vysetieni ke zjiSténi, zda nebyl fidi¢ pii fizeni vozidla

ovlivnén alkoholem nebo JNV.

Tabulka 7: Stav evidence bodovanych jednani dle zdkonii v obdobi 2019-2021

0 provozu na
361/2000 Sb. | pozemnich

komunikacich 375012 | 316157 | 325775
40/2009 Sb. | trestni zdkonik 14300 12266| 12960
111/1994 Sb. | o silni¢ni dopravé 638 307 396
Celkem 389950 | 328730| 339 131

Zdroj: MD CR (2019-2021), vlastni zpracovéni

Z tabulky 7 je patrné, ze celkem bylo v roce 2019, tj. od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019,
evidovano celkem 389 950 prestupku a trestnych ¢int. O rok pozdéji Cili v roce 2020 to
jiz bylo o 61 220 pfipadd méné. Primémeé byl za toto obdobi, od 1. 1. 2019 do
31. 12. 2019, evidovan piirustek 1 068 bodovanych jednani za den, v roce 2020 to bylo
jiz 898 bodovanych za den. Coz opét lze pripisovat situaci, ktera kvili covidu nastala.
Béhem roku 2021 dochazelo k postupnému rozvolfiovani, a to vedlo k tomu, ze se znovu
zvySil provoz na komunikacich, ¢imz tak vzrostl poCet spachanych ptestupka a trestnych

¢ind o 10 401.

V roce 2021, tj. od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 evidovéano celkem 339 131 prestupkt
a trestnych ¢int. Z tohoto pocCtu je piipisovano 69 280 pripadi zenam jako fidickam, coz
¢ini 20, 42 % ze vSech evidovanych jednani. Pramérny piirtstek za obdobi roku 2021 byl

929 bodovanych jednani za den. (MD CR, 2021).

., Ze statistik jednoznacné vyplyva, Ze nejvétSimi hrisniky jsou muZzi. Zeny totiz spdachaji

prestupky nebo trestny ¢in pouze v pétiné vSech pripadii. Zato muzi se nemaji ¢im chlubit.
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80 procent dopravnich prestupkii a cinii jde totiz na jejich vrub. A to i presto, ze pomér
registrovanych vidicii z hlediska pohlavi je témér vyrovnany (56 procent muzit a 44

procent zen) “. (ePojisténi.cz, 2022)

V nésledujicim grafu 3 lze spatfit podil evidovanych jednani s prihlédnutim k poctu
fidi¢h v daném kraji.
Graf 8: Stav evidence jedndni s prihlédnutim k poctu Fidicii za rok 2021

Moravskoslezsky | NN ¢, 9%
Kralovéhradecky | 5,94 %
Pardubicky | 5,557
Zlinsky | S.72%
vysotina | 5, 68%
Liberecky | 5. 48%
Ustecky NG 5,25
Karlovarsky [N .25%
Jinocesky NG -, 83%
Plzenisky [N 527%
Olomoucky N -4 4%
Jihemoravsky [N 32%
Stredocesky [N 187
HL. m. Praha 3,53%

0% % 2% 3% 4% 5% 6% %
Zdroj: MD CR (2021), vlastni zpracovani

Nejvice hodnot vykazuje Moravskoslezsky kraj 6,4 % a nejméné Hlavni mésto Praha
3,53 %. JihocCesky kraj s nejmens§im pocCtem obyvatel se drzi pod hranici 5 %, celkové
vykazuje 4, 83 %.

Dalsi cast je vénovana jednotlivym dopravnim pfestupkim a jejim sankcim, které jsou

rozdéleny dle zavaznosti protipravniho jednani viz tabulka 8 a tabulka 9.
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Tabulka 8: Prehled pokut a bodii za nejcastéjsi dopravni prestupky — stredné zavaziné

Stiedné zavazné prestupky v (K¢)

Blokova pokuta Pokuta ve spravnim fizeni Body Zikaz Yizeni
Prestupek
Soucasnia Nova Soucasna Nova Soucasné Nové Soucasny  Novy

Telefon za volantem | do 1000 | 2500 | 1500-2500 | 4 000 - 10 000 2 4 - -
RIdic bex pasu, ditE | 4.5 00 | 1500 | 1500-2500 | 20005000 |+ Auosedacka) | - -
bez autosedacku nebo 3 (pésy)
Nediniprednostiv | ;5 500 2500 | 2500-5000 | 4000- 10000 4 4 1az6 -
Jizdé (recidiva)
OhroZeni pri
prejizdéni z pruhu | do2000| 1500 | 1500-2500 | 2000 -5 000 5 4 - -
do pruhu
Neuposlechnuti
zakazu nebo do 2 000 - 1500 -2 500 | 7000 -25 000 - - - 4az6
prikazu sméru jizdu
Jizda na motocyklu
nebo mopedu bez do2000| 1500 [ 1500-2500 [ 2000-5000 3 4 - -
ochranné piilby
Rizeni bez
ridi¢ského - - 25 000 - 50 00025 000 - 75 000 4 4 12az24 | 18 az 36
opravnéni
Jizda s zadrzenym
fidi¢skym - - 5000 - 10 000 | 7 000 - 25 000 7 4 6az12 6az 18
opravnénim
12 bodii u "cizince" | - - (25000 - 50 00025 000 - 75 000 - 4 | 122224 |18a736

Zdroj: MD (2022), vlastni zpracovéni

V tabulce 8 najdeme piehled nejcCastéjSich stfedné zavaznych dopravnich prestupkd.

Jedna se o sankce a pocty bodl za jednotlivé prestupky v soucasnosti ve srovnani s noveé

navrhovanou tpravou zdkona. Nova uprava zakona navrhuje u téchto prestupkti zvyseni

hranice pokuty, ale 1 zvySeni ¢i snizeni bodového hodnoceni a zékazu €innosti spocivajici

v zékazu fizeni motorového vozidla. Uvedené prestupky jsou noveé hodnoceny 4 body.
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Tabulka 9: Prehled pokut a bodii za nejcastéjsi dopravni prestupky - méné zdavazné

Prestupek

Méné zavazné prestupky

Blokova pokuta

Soucasna

Nova

Pokuta ve spravnim fizeni

Soucasna

Nova

Body Zikaz Yizeni
Soucasné Nové Soucasny Novy

Zapomenuté doklady do 2 000 | do 1 500 (domluva) | 1 500 - 2 500| 2 000 - 5 000 - - - -
Nerozsvicena svétla do 2000 | do 1500 (domluva) | 1 500 - 2 500| 2 000 - 5 000 - - - -
Spatné parkovani do 2 000 | do 1 500 (domluva) | 1 500 - 2 500| 2 000 - 5 000 - - - -
j‘g:;z"va“‘ vécizautaza | 405000 | do 1 500 (domluva) | 1500 -2500| 2000-5000 | - ; ; ;
ObtéZzovani ostatnich
nadmémym hlukem, do 2 000 | do 1 500 (domluva) [ 1 500 -2 500| 2 000 - 5 000 - - - -
rozstiikovanim kaluZzi
Poruseni zikazu zastaveni |, 5 00 | 4o 1500 (domiuva) | 1 500-2500| 2000-5000 | - ; ; ;
nebo stani
LA do 2 000 1500 1500 - 2 500 2 000 - 5000 . . . .
(piepravovana osoba)
Parkovini na misté pro do 2 500 2 500 5000 - 10 000{ 4 000 - 10000 | - . - -
invalidy
1a76
Omezeni jizdy do 2 500 1500 2500 - 5 000| 4 000 - 10 000 . . & .
(recidiva)

Rizeni se zaji§ténym

3 . . . 4000 - 10 000 . . . .
fidi¢skym prikazem
Nepodrobeni se dopravé |, - ; 2500-5000| 2000-5000 | - ; ; ;
psychologickému vySetieni
Neodevzdani RP nebo
ORV (osvédéeni o do 10 000 . 2500 - 5 000| 2000 - 5000 . . . .
registraci vozidla)
Technicka silni¢ni kontrola | do 2 000 2500 1500 -2 5004 000 - 10 000 - - - -
Ostatni drobné prestupky | do 2 000 | do 1 500 (domluva) |1 500 - 2 500| 2 000 - 5 000 . . . .

Zdroj: MD (2022), vlastni zpracovéni

V tabulce 9 se zamétujeme na mén¢ zavazné prestupky. Kde stejné jako v tabulce 8 jsou

zminéné nejcastéjsi dopravni prestupky a jejich vyse pokuty. Bodové hodnoceni za takto

meéné zavazné prestupky zcela absentuje.
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10 Vyhodnoceni chovani fidi€a vozidel jako faktor plynulosti
dopravy

Ze ziskanych dat a zcelkové statistické analyzy ndm vyplynulo, ze situace
s plynulosti dopravy byla nejvice kritickd v mésicich ¢ervnu az listopadu, vyjma
Cervence, u mladSich ro¢nikd 23 — 33 let, muza i Zen, kdy bylo spachano nejvice
prestupkl, konkrétné parkovani v kiizovatkach, respektive prestupek dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., konkrétn€ poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb. dale jen prestupku.

Vysledkem celé analyzy bylo zjisténi, ze v mladSich vékovych skupinach byl podil
prestupk vyssi nez podil lidi v ni, jak u muzg, tak i u Zen. Tuto skute¢nost mize a nemusi
starSich vékovych skupin, u kterych evidujeme mensi pocet poruseni pravidel silni¢niho

provozu a tim i naruseni plynulosti dopravy.

Bohuzel, jak jsem se jiz zmifiovala na zacatku praktické casti, v nékterych situacich se
vysledky zdaji byt zkreslené, a to zejména u grafu €. 7. Tato skuteCnost byla zaptic¢inéna

skutecnosti, ze jsme zde mé&li maly pocet pozorovani.

Provedenou analyzou jsem chtéla poukazat na to, jaka nejCastéjsi vékova skupina pacha
tento dopravni prestupek, ktery ma za nasledek naruseni plynulosti dopravy. I takovyto
,,obyCejny prestupek™ jako je zakaz zastaveni a stani v kfizovatce, muze vyvolat
agresivitu u jednotlivych fidici a tim je vyburcovat k pachani dalSich, jinych,
zavaznéjsich prestupkd.

Z provedeného Setfeni bylo zjiS§t€no, ze dopravni prestupek zakazu stani a zastaveni
v kiizovatkach byl za rok 2021 ve mésté Vimperk spachan celkove 228 tidic¢i. Z tohoto
celkového poctu pfipada 151 prestupki na muze a 77 piestupki na Zeny. Tudiz
kdybychom ke kazdému tomuto piestupku piifadili jednu minutu ¢ekani, nez se ostatni
ucastnici dopravniho provozu zatadi do silni¢niho provozu, dostali bychom se na 228
minut, tj. 3 hodiny a 48 minut. Tato hypotetickd vyslednd doba zpomaleni provozu na
pozemnich komunikacich, pak pfinalezi jen méstu Vimperk, a to navic s pfihlédnutim
k tomu, ze rok 2021 byl rokem, kdy z divodu Covid-19 byla nafizena rtizna omezujic{
vladni opatfeni spocivajici v omezeni pohybu osob, kdy se obcané spise zdrzovali v misté
svého bydlisté, coz vedlo ke snizeni hustoty provozu a tim k méné CetnéjSimu pachani

prestupkt. Kdybychom pokracovali dal a vzali kazdé mésto s obdobnym poctem obyvatel
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a priradili bychom ke kazdému stejny pocet dopravniho prestupku jako ve mésteé Vimperk
dostavame se na Cislo 912 prestupkt za zakaz zastaveni a stani v kfizovatce, tj. 15 hodin
a 12 minut ¢ekani. A to jsme brali v potaz pouze mésta, ktera méla obdobny pocet
obyvatel kolem tj. 7200. KdyZ bychom pak vzali celou Ceskou republiku a polet
spachaného dopravniho prestupku zédkazu zastaveni a stani v kiizovatce v kazdém meésté
nasi zemé, mizeme se dostat az do fadu stovek hodin ¢ekani. A to jsme pouze pfifadili
ke kazdému prestupku pouze minutu, coz na nékterych usecich s horsi viditelnosti nemusi
byt pravda, tam se doba Cekani muze prodlouzit. Je az neuvéfitelné jak bezohlednost a
agresivita fidi¢u pfi dopousténi se ,,jen” tohoto dopravniho prestupku ma takovy vliv na

dopravni tok.

Vzhledem ke zjisténému vyplyva, ze ti fidici, ktefi nedodrzuji zakonem danou vzdalenost
parkovani od kfizovatky, zpomaluji plynulost provozu a tim zejména potencionalné
ohrozuji zivoty jinych fidi¢l, chodcli a ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu.
Nedodrzeni zadkonem stanovenych vzdalenosti parkovani vede k nedostateCnému
rozhledu z pohledu ostatnich acastnik silni¢niho provozu a jejich naslednému ztizenému
zatazeni do plynulého provozu a mnohdy se fidi€i zatadi rad€ji do jiného jizdniho pruhu
nebo voli delsi, jinou cestu jen aby nemuseli dlouho ¢ekat. Coz, ale ve vysledku smétuje

ke vzniku externalit pro fidiCe, protoze ti si vyberou delsi, avSak plynulejsi cestu.
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11 Navrh opatieni vedouci ke zlepSeni situace

Jak jiz zde bylo uvedeno, v Ceské republice stile piibyva vice automobild, neZ
parkovacich mist coz vede k tomu, ze lidé parkuji opravdu , v§ude”. Pokud chceme
posoudit moznosti zlepSeni této situace, je také nutné identifikovat faktory, které

ovliviiuji fidi¢e k pachani tohoto prestupku:

e Nedostatek parkovacich mist
o V bydlisti — s touto skutecnosti se Casto setkdvame na sidlistich, kde lidé
nemaji moc moznosti, kde zaparkovat.
o V prici — zaméstnavatel neposkytne dostatek parkovacich mist pro své
zamestnance.
o 'V centru mést.

e Nedostatek ¢asu — lidé ¢asto délaji véci na posledni chvili nebo si Spatné vyméfi
Cas, a to vede k tomu, Ze zastavuji a stoji na mistech, kde tim porusuji zékon
a omezuji a zpomaluji ostatni ucastniky silni¢niho provozu.

e Unava a lenost — pii velkém vy&erpani je &lovék liny a zaparkuje naptiklad pied
provozovnou obchodu, postou, ufadem s tim, ,,ze si vyfidi rychle svou zélezitost,
ze nakoupi a je hned zpatky®, bohuzel si vSak jiz neuvédomuje, Ze tim omezuje
dalsi ridice.

Z nasi analyzy vyplyva, ze dopravni prestupek (zékaz zastaveni a stani v kiizovatce)
pacha nejvice kategorie mladsi vékové skupiny. Pokud tedy chceme zlepsit tuto situaci,
je nutné abychom piesvédcili pravé tyto fidice, aby jiz tento dopravni prestupek nepachali

nebo jej omezili, a to prostfednictvim ndsledujicich doporuceni:
e Zpriisnéni pokut a pfidélovani boda

V piipad€ zpfisnéni pokuty a mozného piidéleni boda fidi¢i mélo by toto opatieni
prispivat k méné CetnéjSimu pachani tohoto dopravniho prestupku. Nejen, ze to neni pro
stat nakladné, protoze neni zaddna potieba néco pofizovat €i instalovat, naopak je to pro
stat vyhodné, protoze zptisnéni pokuty za tento druh prestupku povede k vybéru pokut ve
vysSich sazbach, a tim k navySeni pfijma do statniho rozpoctu. A pro ostatni ucastniky

silni¢niho provozu to muaze prispét k plynulejSimu zarfazeni do dopravniho toku.

e Pravidelnd kontrola policii nebo automatickym technickym prostredkem
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Provadéni kontrol na problematickych kiizovatkach a frekventovanych komunikacich
policii. Tato varianta je financné a €asoveé naro¢néjsi, a proto by bylo dobré vyuzit i1 jiné
prostfedky, a to automatizovany technicky prostfedek, ktery by se naprogramoval, tak
aby snimal SPZ vozidel, kterd nebudou dodrzovat patiicnou vzdalenost parkovani
u kfizovatek. Tato patficna vzdalenost by byla ohrani¢ena carou. Tedy v kazdé
kfizovatce, vkazdém meésté, na téch nejvice frekventovanych a problemovych
ktizovatkach, by se jasné vymezil prostor, kde se parkovat nesmi. Tato ,,vyznacena Cara“
by pak napomohla v provadénych kontrolach téchto kiizovatek. Kontrola by pak byla
napldnovana v nejvice frekventovanych hodindch, tj. rano, odpoledne, podvecer, tedy
v Casech, kdy lidé odvazeji své déti do skolek/Skol, vyzvedavaji déti i se vraceji domu
z price. Cast&j§i kontrola a vyuziti automatického technického prostfedku neni tak

naroc¢na a nakladna jako kontrola policistt.
e Ridi¢sky priikaz na zkousku

Ridiésky prikaz na zkousku je zmého pohledu jeden z nejvice motivujicich faktord, ktery
muze nejvice ovlivnit fidice k tomu, aby nespachali Zzadny dopravni prestupek, a to z toho
divodu, ze pfi nedodrzovani zakonu jim ,,nemusi pfislusny registr fidi¢t vydat fidi¢sky
prukaz”. Nejen, ze tato varianta snizi nehodovost, dopravni prestupky, ale miize
i zachranit zivoty. ,,Na zdkladé praktickych zkuSenosti s vysokou mirou nehodovosti
ridicit zacatecnikii (zejména mladych ridici) byl v nékterych zemich zaveden ridicsky
pritkaz na zkousku. Toto zkuSebni obdobi trvd 2 roky. Pokud v této dobé Fidic zacdtecnik
porusi hrubé dopravni predpisy a neni zde rozhodujict, zda zapricini nehodu nebo ne, je
povinen na své ndklady absolvovat doskolovact kurz s prezkousSenim teoretickych znalosti
i praktickych dovednosti. Zkusebni doba potom bézi od obdrzeni nového RO na zkousku.
Teprve po uplynuti zkusebni doby obdrzi tento Fidi¢ plamé RO. Po zavedeni tohoto
institutu bylo prokadzdno celkové sniZzeni poctu dopravnich nehod, na kterém se podilela
praveé kategorie ridicu zacdtecnikii. Jako priklad miizeme uvést Rakousko, kde doslo po
zavedeni Fidicskych prikazii na zkousku k poklesu poctu umrti v diisledku dopravni

nehody o 140 osob béhem jednoho roku!”(Centrum dopravniho vyzkumu, 2007)
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Zaver

Doprava byla, je a bude soucasti civilizace. Slouzi k presunu lidi, véci, zbozi a zvitat
a dalsim potifebam. Tato bakalarska prace se zabyva plynulosti v dopravé a jaky vliv maji
dopravni pfestupky na jeji ovlivnéni. V této praci byl stanoven hlavni cil, a to
vyhodnoceni chovani fidica vozidel jako faktor plynulosti dopravy. Vedlejsim cilem pak

navrh vedouci ke zlepSeni situace.

V teoretické ¢asti byly vysvétleny zakladni pojmy jako doprava a jeji druhy, dopravni
chovani fidi¢a a faktory, které ho ovliviuji. Rovnéz popisuje rizikové chovani fidica,
nehodovost, pojem doprani nehody a v neposledni fadé vymezuje konkrétni druhy

prestupku. Dale se teoreticka Cast zabyvala osobnosti fidict a také jejich typologii.

Prakticka Cast se vénovala analyze a nasledné komparaci prestupkt spachanych na uzemi
meésta Vimperk s celkovym pocétem prestupkt spachanych v JihoCeském kraji. Mimo jiné
i ndvrhem, opatfenim, vedouci ke zlepSeni situace. Analyza byla provedena na zdkazu
zastaveni a stani v kfizovatkach, u muzi a Zzen v riznych jednotlivych vékovych
skupinach. Komparace byla tedy provedena na zakladé pohlavi a vékové skupiny.
Vysledkem bylo zjisténi, ze v mladsSich vékovych skupinach byl pocet prestupkii vyssi
nez pocet lidi v ni, jak u muzi, tak i u Zen. MiZeme fici, Ze to mize a nemusi zapficCinit
skutecnost, ze fidi¢i v mladSich v€kovych skupinach nemaji takovou praxi jako ty starsi

veékové skupiny, u nichz tolik pfestupkii neni.

Cilem rovnéz bylo poukézat na to, jak i obyCejny dopravni prestupek jako je zakaz
zastaveni a stani v kfizovatce, mize zpomalit plynulost dopravy. Kvuli fidictm, ktefti
nedodrzuji zdkonem danou vzdalenost parkovani od kfizovatky, dochdzi ke zpomalen{
jizdy ostatnich fidi¢t, nebot’ ti maji omezeny vyhled do prostoru kiizovatky, ¢imz se tak
zvySsuje riziko kolizni situace vozidel projizdgjicich danou kiizovatkou. Mnoho fidict se
také radéji zaradi do jiného jizdniho pruhu, aby nemuseli dlouho ¢ekat na bezpecné projeti
ktizovatkou nebo zvoli jinou objizdnou trasu, ktera mize byt delsi, avSak fidi¢tim umozni

bezpecny a plynuly prijezd.

Bylo identifikovano nékolik pfic¢in vedoucich k Cast€jsSimu pachani prestupku zakazu
zastaveni a stani v kfiZzovatce. Na zakladé tohoto zji§téni bylo vytvofeno Sest navrhu,
které mohly snizit poéty dopravnich ptestupka ¢i prave tohoto konkrétniho.

Prestupky nelze vymytit, pfestupky byly, jsou a stidle budou, nebot’ na fidice je kladena

velka odpovédnost, kdy na jeho chovani piisobi mnoho vnéjsich a vnitinich faktora. Tato
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bakalafska prace muize slouzit jako podklad pro zastupce mést, jejichz snahou je zajistit
bezpecnost a plynulost silni¢ni dopravy a zaroven zajistit i bezpecnost pro své obcany

tedy zajem chranény zakonem.
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Summary

In this bachelor thesis I will deal with the behavior of car drivers as a factor of traffic flow
with a focus on traffic offenses. The theoretical part deals with the definitions around
transportation, i.e., the basic concepts of transportation, as well as personalities and
typologies of drivers and selected types of traffic offenses. The practical part focuses on
one specific offense: § 125f paragraph 1 of Act No. 361/2000 Coll., more specifically
§ 27 paragraph 1 d) of Act No. 361/2000 Coll. No stopping and standing at the crossroads.
The next part of this work is the statistical part, which evaluates the violation of this
offense using data from the city of Vimperk. At the end of the work, measures leading to

the improvement of the situation are proposed.

Keywords: transport, traffic offenses, analysis, comparation, traffic flow
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